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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS-
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANIEL, S. DE R.L. DE C.V. Y AXIEL, S.A.B.

DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

. ANTECEDENTES

Concesién de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un.fitulo de
concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefonico publico.
El 10 de diciembre de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF"), la *Modificacion al Titulo de Concesidn de Teléfonos de
México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red
pUblica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) afos contados a partir del 10
de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepcion del
drea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

)
Concesion de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.\V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria oforgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor”)
un titulo de concesidn para construir,. operar vy ex'plo‘rcnr una red de servicio
telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la modificacion
al fitulo de concesién de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y explotar
una red publica telefénica con coberturaren todo el estado ge ngd‘ColiforniG, del
municiplo de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sénoita y sus dreas
aledanas, en el estado de Sonora.

Concesiones de Avantel, S. de R.L. de C.\V. El 156 de septiembre de 1\995, o
Secretaria otorgé a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avantel”), un titulo
de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio publico de telefonia bdsica
d\e larga distancia nacional e internacional. :

Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un fitulo de
concesién para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar entre otros, el servicio de telefonia local.
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Concesiones de Axtel, S.AB de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria otorgd
originalmente a Telefonia Inaldmibrica del Norte, S.A. de C.V., actualmente Axtel,
S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), un titulo de concesion para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio publico de telefonia bdasica de larga distancia nacional e internacional.

Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd Axtel un fitulo de concesidn
para instalar, operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones para
prestar servicios de acceso inalédmbrico fijo o moévil; en las 9 (nueve) regiones en
gue se dividio el territorio nacional (en lo sucesivo, la "Concesidon de Axtel”) y @
(nueve) fitulos de concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de acceso
inaldmbrico fijo o mévil, para cada una de las 9 (nueve) regiones en que se dividio
el territorio nacional.
‘

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el DOF, el
“DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6% 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto”), como un érgano auténomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos
gue fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotaciéon del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando o
establecido en los articulos 6°. y 7°. de la Constitucion.

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Republica. }
De’re‘rmjndclén del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la *RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL
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S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, $.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DEC.V., Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la “Resolucién del AEP™).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON iNF_ORMAC!ON, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULA CION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA

" DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU

' CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
FIJOS” (en lo sucesivo, las *“Medidas Fijas™).

VII. Publicacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionon_y\derogan diversas disposiciones
en materia de felecomunicaciones y radiodifusion * (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley™), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido
en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

VIII. Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del Institufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

IX. Metodologia para el cdlculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de
costos de Inferconexion de conformidad con Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “*Metodologia de Costos™).
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Sistema Electronico de Solicitudes de Inferconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electréonico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se
establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI). '

Solicitudes de Resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El 15 de
julio de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor, presentd ante el Instituto dos
escritos mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas
y condiciones que no pudo convenir con Avantel y Axtel, respectivamente, para
la interconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones que
aplicaran para el gjercicio del 1 de enero al 31 de diciembre del 2016 (en lo
sucesivo, las “Solicitudes de Resoluciéon™).

Para efectos de lo antericr, el apoderado legal de Telmex y Telnor manifestd que
mediante escritos de fecha 15 de mayo de 2015, nofificados el mismo 15 de mayo
de 2015 por medio del SES|, solicitd formalmente a Avantel y Axtel el inicio de las
negociaciones a fin de determinar las tarifas de inferconexidon aplicables para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Para acreditar lo antferior, el apoderado legal de Telmex y Telnor ofrecid las
siguientes pruebas documentales:

Copia simple de los escritos de fecha 15 de mayo de 2015, los cuales se dieron
de alta en el SESI, a través del cual Telmex y Telnor solicitaron a Avantel y Axtel,
el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas de
inferconexion que deberan pagar a dichos concesionarios para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Copia de las paginas del SESI en donde se hace constar las propuestas de
Telmex y Telnor de fecha 6 de julio de 2015, en la que proponen a Avantel y
Axtel, una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minuto de interconexion para el
servicio de terminacién local en usuarios fijos, para el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016,

Cabe mencionar que mediante las solicitudes IFT/UPR/1504 y IFT/UPR/1508 del SES,
las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Telmex, Telnor vy
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Avantel, Axtel iniciaron su frdmite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por
satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el arficulo 129, de la LFTyR.

Acuerdos de Admisiéon y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos que mds adelante se
detallan se tuvo por reconocida la personalidad con gue se ostentd el apoderado
legal de Telmex y Telnor, admitiéndose a tramite sus Solicitudes de Resolucion para
el ejercicio 2016. ’

Pt Concesionarios B Fechade Fechade
b solicitados Expediente Acuerdo nofificacién | notificacién
solicitantes : . el
solicitante solicitado
IFT/221/UPR/DG- 04-ago-
Telmex y Telnor Avantel RIRST/200.150715/ITX 03/08/001/2016 2015 05-ago-2015
) IFT/221/UPR/DG- 04-ago-
Telmex y Telnor Axtel RIRST/201.150715/ITX 03/08/001/2015 2015 05-ago-2015

Asimismo, en términos de la fraccién Ill, del articulo 129 de la LFTyR, en dichos
procedimientos, mediante los Acuerdos citados, se dio vista tanto a Telmex y Telnor -
como a Avantel y Axtel de las respectivas Solicitudes de Resoluciéon para que
dentro de un plazo ‘de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia hdbil
siguiente a que surtiera efectos legales la notificacién de los Acuerdos en comentd,
manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones
gue no hubieran podido convenir con Telmex y Telnor y de ser el caso, senalaran
expresamente en qué consistian dichas condiciones, términos y farifas, fijaran su '
postura y ofrecieran elementos de prueba que consideraran per’nnen’res (en lo
sucesivo, los "Oficios de Vista™).

Solicitudes de ampliacién del plazo. El 12 de agosto de 2015, el apoderado legal
de Avantel y Axtel, presentd ante el Instifuto escritos mediante los cuales solicitd
una prérroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en los
Oficios de Vista con ndmero de Acuerdo 03/08/001/2015.

Mediante Acuerdos 14/08/002/2015, de fecha-14 de agosto de 2015, el Instituto le
otorgd a Avantel y Axtel una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta a los Oficios de Vista cltados y se tuvo por reconocida la personalidad
con gue se ostento el apoderado legal de Avantely Axtel. Dichos acuerdos fueron

notificados por instructivo a los referidos concesionarios el dia 19 de agosto de
2015.
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Respuestas de Avantel y Axtel. El 24 de agosto de 2015 el apoderado legal de
Avantel y Axtel presentd, ante el Instituto, escritos mediante los cuales dio
contestacién a los Oficios de Vista con ndmero de Acuerdo 03/08/001/2015,
respectivamente. En dichos \'ésoriTos, Avantel 'y Axtel manifestaron lo que a su
derecho convino v fijaron su postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo, Ias
“Respuestas de Avantel y Axtel”).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos ndmero 10/09/003/2015, de fecha 10
de septiembre de 2015, se acordd la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas
por los concesionarios y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias habiles para
que presentaran sus alegatos por escrito anfe el Insfituto, en términocs de lo
dispuesto en el arficulo 129, fracciones IV y V de la LFTyR. Dichos Acuerdos fueron
nofificados por instructivo a Telmex, Telnor, Avantel y Axtel el 18 de septiembre de
2008,

Alegatos, El 22 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales formuld sus alegatos
correspondientes al Acuerdo 10/09/003/2015.

Por su parte, el 22 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Axtel y Avantel,
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd una prérroga all
término concedido en el Acuerdo10/09/003/2015 para formular alegatos.

Mediante Acuerdos 24/09/004/2015, notificados por instructivo el 30 de septiembre
de 2015, se le concedié a Avantel y Axtel una ampliacion de un (1) dia habil contado
a partir del dl’q siguiente a la fecha de nofificacion para que presentaran sus
alegatos.

El 1 de octubre de 2015 el apoderado legal de Avantel y Axtel presenté ante el
Instituto escritos mediante los cuales rindié sus correspondientes alegatos.

Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto._
Federal de Telecomunicaciones detfermina las farifas de inferconexion resulfado
de la metodologia ,odro el cdiculo de costos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2016").
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Cierre de la Instruccidn y acumulacion de expedientes. El 9 de octubre de 2015 el
Instituto notificé a las empresas Telmex y Telnor, y a las empresas Avantel y Axtel el
Acuerdo 06/10/005/2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo
para formular alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para

que el Pleno del Insfitufo dictara la resolucion sobre las cuestiones planteadas por

las partes.

Asimismo y toda vez que los procedimientos iniciados de manera independiente
por Telnor y Telmex contra Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos de

los articulos 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo,

la “"LFPA™) y 73 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo
“CFPC"), y siendo legalmente factible, se ordend la acumulacién del mds nuevo
al més antiguo tal como lo dispone el articulo 72 del CFPC. Por tanto, debera
acumularse al procedimiento administrativo iniciado por Telmex y Telnor en contra
de Axtel, el procedimiento iniciado por Telmex y Telnor en contra de Avantel.

virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7°, primer
pdrrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano plblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere' la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su infervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccidn | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademads de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satfelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y

N




telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidn que defermina las
condiciones de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Publico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccién I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son -servicios
plblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdarrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y crientard la actividad econémica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion. ) "

Aunado a lo anterior, y del andilisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constituyen un érea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresién, a la educacion, de
participacion democratica, la integracion de las comunidades indigenas, entre otros.
Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala gue las felecomunicaciones son servicios publicos de inferés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la nacldn y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promociéon de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competenciaen el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la interconexidn, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la enfrada en el mercado de compstidores eficientes, y
permitir la expansién de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, vy
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

&
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Al respecto,'las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico vy
social de cualguier pais. El desarrollo de lainfraestructura y de las redesde comunicacion
se ha convertido en una prioridad ingplozable particularmente parg paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.
\

- El desarrollo tecnolégico asi como la | marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido q'ue las fuerzas del mercado

asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento’

de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana compg’rencio entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.
1

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercgdos de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica 'la
exisfencia de distintos prestadores de SeJ’VICIOS a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores cpndluones en precio,
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calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion

entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacién que Inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
plblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda fomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decisién de contfratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de™usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio qué se obfenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexién, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes existenfes para asegurar que su universo de
llamadas Iiegue@o su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que €l se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiia en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamafio de
“las redes, haciendo g, un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de ‘red en los servicios de
tfelecomunicaciones.
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Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabllidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (ii) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la intferconexion se ha convertido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio @ solvogudrdc:r es el intferés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de intferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexidn de los equipos 'y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexidn, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén (en lo sucesivo, la “"SCIN™) ha sostenido que

los servicios de inferconexidon son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

10



o [
= B | |
|
: S 1T
5 |

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Dicha determinacion encuentra sustento en-la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Pagina 230.'0 =

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver_/lcts cuestiones
no acordadas entre las partes sobre |as CondiciQnes de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacidon de farifas, no se debe atender preponderantemente al Interés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya gue se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva,

. En efecto, |las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tomando
en cuenta gue el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los- derechos de la colectividad para evitarle algidn trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexion o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos conceslonarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la inferconexion.- En el articulo 125 de la LFTyRestd pfevis‘ro
" gue los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y' basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que |
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone gque los concesionarios que-operen redes -
_publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirén un convenio en un plozo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
i

! Produccién y servicios. el articulo 18, fracciones |, II, lll, V, VI, VI, X y XI, de la Ley del Impuesto Especicl
relativo (vigente durante el afo de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de
telefonia, infemet e inferconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de
equidad tributaria.



de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la intferconexion, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexién de redes de telecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccidon XXX de la LFTyR como:

“Conexion fisica o virfual Iégica y funcional enfre redes publicas de
felecomunicaciones que permite la conduccion de frafico enfre dichas
redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones prestados a fraves de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de felecomunicaciones la
utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
otfra red publica de felecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexién es el instrumento gue garantiza la intferoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por
la otra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la intferconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se oforguen
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacién
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contfratados los servicios, y de este modo consumar la'interconexidn de redes plblicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere intferconexién entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gque su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
confratado sus servicioseon la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decision para adquirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
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cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
otras redes publicas de telecomunicacionss, asi como de poder utilizar servicios
proporcionédds por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Ulfimo de un convenio de interconexidn es gque mediante la
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio condiciones de inferconexion previo o
interconexion de redes pablicas de telecomunicaciones, ast como en el caso en que.
algan concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos férminos,
condiciones o tarifas de inferconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexién previaomente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la-interconexiéon es el mec:oniémo gue
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes plblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publico de telecomunicaciones la ufilizacién de
servicios de felecomunicaciones; (i) los concesionarios estén obligédos a inferconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de gque alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
. llegado aun acuerdo, asolicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de inTérconexic’m no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberé
someTerse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles SIQU|enTes
q que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) |
obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de manera no dlSCl’IthOTOI‘IO
aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias. [

\



Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario gue opere und red
publica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos, estd acreditado que Telmex, Telnor, Avantel y Axtel tienen el
cardcter de conceslonarios gue operan unated publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor requirieron tanto a Avantel como a Axtel el inicio de
negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun
se desprende de los Antecedentes |, I, lIl, IV y Xl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor, Avantel y Axtel, estdn
obligados a garantizar la eficiente interconexidon de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron a Avantel y Axtel a tfravés
del SESI, el inicio de las negociaciones materia de la Solicitud de Resoclucion, con fecha
15 de mayo de 2015, y dado que ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de intferconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Telmex, Telnor, solicitaron la intervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
sigUienTe al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la
fraccidn |, del articulo 129 de la LFTyR. |

Cabe mencionar gue mediante solicitudes IFT/UPR/1504 y IFT/UPR/1508 del SESI, las
negociaciones materia de la Solicitud de Resolucién Telmex y Telnor iniciaron su trémite
dentro de dicho sistema, teniéndose asf por satisfechos los requisitos que marca el
articulo 129 de la LFTyR.

Por otra parte, Telmex y Telnor manifestaron que no habian alcanzado un acuerdo. Lo

cual quedd corroborado con las Respuestas de Avantel y Axtel, de las que se desprende
gue no han convenido las condiciones de intferconexion propuestas por Telmex y Telnor.
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Por lo tanto, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTYR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aguellas condiciones
de interconexidn no convenidas entre las partes sometidas a su consideracion, es decir,
los términos, condiciones y tarifas relacionadas con la lnTerooneX|on de lasredes publicas
de telecomunicaciones de dichos conce8|on0r|os )

"TRIGESIMA SEXTA.- Las farifas por los Servicios de Interconexion relativos al
servicio de Transito, Originacion y de Terminacion que cobrara el Agenfe
Econdémico Preponderante serd determinada con base en un Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucién mediante la cual el
Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones emite los lineamienfos
para desarrollar los modsilos de costos que aplicara para resoiver, en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de farifas aplicables a la prestacion de los servicios
de inferconexion enfre concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, los “Lineamientos”), publicada el 12
de abril de 2011 en el Diarlo Oficial de la Federacion, o aquellas que la
medifiquen o sustifuyan, pero considerando la parficipacion del Agente
Econdémico Preponderom‘é, medlida en férminos de usuarios finales.

El Agenle Econdmico Preponderante deberd acordar las demds farifas de
Senviclo de Interconexion no previstas en el parrafo anterior, asi mismo las
que pagard por Servicios de Interconexion / prestados por ofro
" concsasionario, Fn caso de que las partes no logren Gcordar dichas tarifas,
podran solicitar la infervencion del Instifufo de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este, caso, el Insfituto
resolverd las tarifas por los Servicios de Interconexion que deberdn pagarse
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de largo
plazo.

Las farifas por los Servicios de Inferconexion, relativos a Transito, Orféinacio’n
y Terminacién de frafico que pagara el Agente Econémico Preponderante
se deferminara con base en un Modelo de Cosfos elaborado de
conformidad con I "Resolucién mediante la cual el Pleno de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones emife los lineamientos para desarrollar los
modelos de costfos que aplicard para resolver, en términos del articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de
- farifas aplicables a la prestacion de los servicios de inferconexion enfre
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones", publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacron o aquellas que la
modifiquen o sustifuyan. "
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QUINTO.- Aplicacién de la Resolucién del AEP.- En la Resolucion del AEP al que hace
referencia el Antecedente VI, de la presenfe Resolucion, y mdas precisamente en las
Medidas Fijas, se establecié la Medida Trigésima Sexta la cual senala a la letra lo

|
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Es asi que las tarifas para los servicios de originacién, terminacién y transito que cobrard
el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP") serdn aquellas
determinadas mediante un modelo de costos que se elabore de conformidad con los
Lineamientos o aquellas que la modifiqguen o© 'Sus’riTuyon pero considerando la
participacion de mercado del AEP medida en términos de usuarios finales. -

El supuesto senalado anteriormente se actualizé con la publicacion en el DOF, el 18 de

diciembre de 2014, del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfifufo Federal de

Telecomunicaciones emife la metodologia para el célculo de costos de inferconexién
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual

el Pleno del Instituto establecié Ia metodologia para la elaboracion de modelos de

costos que servird para el cdlculo de los costos de los servicios de interconexion de
conformidad con la LFTyR.

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los
modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al articulo 137 de la LFTyR, se
publicd el Acuerdo de Tarifas 2016 en cuyo Acuerdo Primero se determinaron las tarifas
por los Servicios de Interconexion que se utilizardn para resolver los desacuerdos de
interconexion gue se presenten,

SEXTO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las
afirmacicnes y alegaciones de los concesionarios sg}efros del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el CFPC establecen gue en los procedimientos administrativos se

admitirén toda clase de pruebas, excepto la eonfesional de las autoridades. Asimismo,
establece en cuanto a su valoracion que la autoridad goza de la mas amplia libertad
para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y
para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese senfido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido

siguiente:

6.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor
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Documental ofrecida por Telmex y Telnor dentro del exped'i'enfe IFT/221/UPR/DG-
RIRST/200.150715/ITX, consistente en copia simple del escrito de fecha 15 de mayo
de 2015 dado de alta en el SESI en la misma fecha, mismo que obra dentro del
procedimiento administrativo con nimero de solicitud IFT/UPR/1504 del SESI, esfe
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 133,
197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al arficulo 6°

:froccién VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente

afirmados consistente en que el inicio de negociaciones tendientes a convenir
tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 se llevd a cabo
a través del SESI, por lo que este Instituto Cons:dero que la peticion de Telmex y
Telnor se encuentra debidamente acreditada, -

Documental Ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente [FT/221/UPR/DG-
RIRST/200.15071 5/I/TX, consiste en la propuesta dada de alta a través del SESI, con
feoha 6 dejulio de 2015, mismo gue obra dentro del procedimiento administrativo
con ndmero de solicitud IFT/UPR/ 1504 del SESI, este Instfituto le da volor probatorio
en términos de lo establecido en el articulo 210-A del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de Telmex y\
Telnor a Avantel de pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minuto de
interconexién para el servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos,
para el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2016.

Documental oftrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/201.150715/ITX, consistente en copia simple del escrito de fecha 15 de mayo
de 2015 dado de alta en el SESI en la misma fecha, mismo que obra dentro del
procedimiento administrativo con ndmero de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, este
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 133,
197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al arficulo 6°
fraccidn VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente
afrmados consistente ‘en que el inicio de negociaciones tendienfes.a convenir

It

tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 se llevd a cabo

a fravés del SESI, por lo que este Instituto considera que la peticidon de Telmex y
Telnor se encuentra debidamente acreditada.

Documental Ofrecida por Telmex y Telnor dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/201.150715/ITX, consiste en la propuesta dada de alta a través del SESI, con

fecha 6 de julio de 2015, misma gue obra dentro del procedimiento administrativo

con ndmero de solicitud IFT/UPR/1508 del SESI, este Instituto le da valor probatorio

’
s
/
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6.2 Pruebas ofrecidas por Avantely Axtel

en términos de lo establecido en el arficulo 210-A del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de Telmex y
Telnor a Axtel de pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N., por minuto de
interconexidon para el servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos,
para el periodo comprendido entre el 1° de enero vy el 31 de diciembre de 2016.

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal'y humana, ofrecida
como pruebaq, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC all
ser ésta la consecuencia légica y nafural de hechos conocidos y probodos al
momento de hacer la deduccién respectiva.

Respecto alas Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principlo ontolégico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba, se le da valor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva.

Respecto a las Instrumental de actuaciones, consistente en tfodo lo actuado en
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias gue obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. '

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por Avantel y Axtel en sus correspondientes
escritos de Alegatos, cabe aclarar que, mediante Acuerdos de Admisién, el Instituto le
solicitd expresamente tanto a Avantel como a Axtel que manifestaran lo que a su
derecho conviniera e informaran si existian condiciones que no habian podido convenir
con Telmex y Telnor y} de ser el caso, senalaran expresamente en qué consistian los
desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que
estimaran perfinentes (momento brooesal oportuno para ofrecer y exhibir pruebas).

En este sentido, las pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel en sus correspondientes
alegatos no se admitieron a framite toda vez que no fueron ofrecidas y exhibidas en &l
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momento procesal oportuno, es decir, que lo hizo fuera del plazo legal establecido, por
lo que en términos del articulo 288 del CFPC, se tiene por precluido su derecho al haber
ofrecido sus pruebas fuera del plazo establecido en el articulo 129 de la LFTyR.

No (obstante lo anterior, se senala gque el reporte ofrecido por‘ Avantel y A)(’re'r,j
denominado “Mexican Fixed and Mobile Termination Rate model analysis and sensitivity
considerations”, no genera conviccién a este Instituto respecto a que el Instituto, en la
Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente VI, se pronuncié acerca de cudl
es el enfoque eficiente en la determinacién de las tarifas de inferconexion. En este
sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las tarifas de
terminacién que estardn vig\en’fes durante 2016, como se senala previamente en los
antecedentes, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo Puro para la
determinacién de tarifas de interconexion para los anos referidos.

- SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.-En la Solicitud de Resolucién,
el apoderado legal de Telmex y Telnor plantearon las siguientes condiciones, términos y
tarifas de interconexién que no pudieron convenir con Avantel y Axtel:

\ :
a) Tarifa por servicios de terminacion local en usuarios fijos de $0.0036 pesos M.N.
que Telmex y Tejnor deberdn pagar a Avantel y Axtel para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016.

) Avantel y Axtel debérdn calcular las contraprestaciones que deben facturar por
servicios de terminaciéon del servicio local en usuarios fijos, segln corresponda,
con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo
para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacién correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Por su parte, en las Respuestas de Avantel y Axtel plantearon ’rorﬁbién como condiciones
no convenidas las tarifas que Telmex y Telnor deben aplicar por los siguientes servicios
para el 2016:

c) Transito.

d) Originacién.

e) Servicios no conmutados de enlaces de larga distancia.

19

S04




) Coubicaciones.

) Servicio de infercambio de informacién en directorios.

h) Servicio 200.

) Servicios de acceso a casetas plblicas para nimeros 800°s en teléfonos publicos.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios que operen redes
publicas-de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a fal efecto,

suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir

de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexidn y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado arficulo 129, prevé la obligacidn de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto; suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas

redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadasy con motivo de

la ferminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de Interconexion, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo fanto, se entiende
gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacién de
los servicios de interconexion entre sus redes publicas de felecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resclucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan Ia
prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que fienen para
suscribir el convenio. )

Ahora bien, foda vez que se actualizd el supuesto de gue los concesionarios llevaron a

cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
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toda vez que Telmex y Telnor dieron inicio al procedimiento es que en su escrito de
Solicitud de Resolucidén plantearon las que por su parte consideralba con tal cardcter,
por lo tanto se necesitaba conocer cudles eran las que la confraparte en el presente
procedimiento consideraba como tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicitd expresamente a
Avantel y Axtel manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones gue no habian podido convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso,
senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto
y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que med’lorﬂ/e
las Respuestas de Avantel y Axtel dichos concesionarios fijaron su_postura, indicando
ademds como condiciones no convenidas las onfenormen’re senaladas en Ios InCISOS &),

d). e). D). g). h)eb.

De lo anterior, y toda vez que Telmex, Telnor, Avantel y Axtel seialaron expresamente o
éste Instituto cudles eran las condiciones no 'convenidas en el procedimiento en el que
se actia, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la pres’rociér{ de
los servicios de interconexion entre sus redés plblicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y ngo una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

En-este sentido, por lo que hace a las condiciones planteadas en los incisos €) y ),
consistentes en servicios no conmutados de enlaces de interconexién y coubicaciones,
como es del conocimiento de Axtel y Avantel, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/250915/419 determind someter a consulta pdblica, los modelos de costos para los
servicios-mayoristas de usuario visitante, de comercializacion o reventa del servicio por

parte de los operadores mévilés virtuales, acceso y uso compartido de infraestructura

pasiva, arrendamiento de enlaces dedicados locales, de larga distancia nacional, de
larga distancia infernacional, y servicios de desagregaclién efectiva de la red locdl,
incluyendo los servicios de coubicacién, que serdn prestados por el Agente Econdémico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones. En dicho Acuerdo se determind
gue la consulta publica se realizaria por un plazo de 30 (treinta) dias hdbiles contados a
partir del dia habil siguiente al de su publicacion en el portal de Internet del Instituto, es
asi que, la duracioén de la consulta publica seria del 1 de octubre al 11 de noviembre de
2015 (30 dias habiles). ‘

Como parte del procedimiento de consulta pdblica, se establecié la necesidad de que
el Instituto tenga conocimiento de las opiniones de los integrantes de la industria
derivado de que son ellos quienes ln’rerwenen en la operacién de las redes publicas de
Teleoomumcamones pres’rocuon y comercmiizouon de los servicios; ello sin perder de
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vista que ante la diversidad de intereses comerciales prevalecientes en la industria es el
organo regulador quien en diima instancia estd encargado de deferminar las
condiciones bajo las cuales se deberdn de prestar los servicios evitando que se afecte
la competencia y la libre concurrencia.

En este orden de ideas, considerando gue los modelos de costos que determinaran las
tarifas para los servicios de enlaces de interconexion y espacios de Coubicacion, se
encuentran en un proceso de consulta publica y no han sido aprobados por el Instituto,
se deja a salvo el derecho de Avantel y Axtel, de que una vez aprobados los modelos
de costos que determinen las tarifas de los servicios de inferconexion solicitados en los
incisos e€) y f), solicite la intervencidon del Instituto para determinar las tarifas
Correspondien‘res.

Por lo que hace a la condicidn no convenlda sefialada en el inciso h), Servicio 900, este
Instituto determina que no puede entrar al estudio de dicha peticion, al no existir una
descripcion expresa y precisa del servicio sobre el cual requiere se determine una tarifa,
por lo que este Instituto se encuentra imposibilitade a resolver, toda vez gue las
condiciones fueron planteadas de manera ambigua. Cabe senalar que dicha
ambigledad, también le impidié a Telmex y Telnor estar en posibilidad de manifestar lo
que a su derecho correspondia.

Con relacion al servicio de acceso a casetas publicas para ndmeros 8007s en teléfonos
publicos, mencionada en el inciso i), se sefala que el 26 de agosto de 1998 la Comision
Federal de Telecomunicaciones publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
“Resolucion por la que se establecen las condiciones y caracterisficas técnicas y
operativas en materia de acceso a numeros 800°s desde telefonos publicos” en la que
se establecieron las condiciones y caracteristicas técnicas y operativas en materia de
acceso a Nameros 800 desde teléfonos publicos. :

En la Resolucion antes citada, en su resolutivo Quinto, fraccidn I, a la letra se establecio
lo siguiente:

"Quinfo.- Los operadores del servicio de telefonia publica facturargn a los
concesionarios del servicio de telefonia de larga distancia las lamadas realizadas desde
sus feléfonos pablicos a los Ndmeros 800 que cada uno de ellos tenga asignados,
conforme a lo siguiente:

¢

Il La tarfa que el concesionario de telefonia de larga distancia debe cubriral
operador de felefonia publica por cada llamada cursada a sus Ndmeros 800, serd
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la farifa registrada por el operador de felefonia pdbﬁéa anfe la Comisién para
llomadas locales, v

(...)" (Enfasis afadido)

Derivado de lo anterior, se desprende que las tarifas que deberdn cobrar Telmex y Telnor
por el servicio de-acceso a casetas publicas para ndmeros 800°s en teléfonos publicos,
esla que Telmexy Telnor tfengan registradas ante el Instituto para llamadas locales desde
teléfonos publicos. vt )

De esta forma se observa que las farifas que se cobron por este tipo de servicios
reqmeren de un pronunciamiento de la autforidad en una dISpOSICIOﬂ administrativa de
cardcter general a efecto de que posteriormente, y de ser el caso, se puedan!
deferminar dichas tarifas por medio de un procedimiento de inferconexion, por lo que
en el confexto actual no es procedenTe entrar a su andlisis.

Por lo antes senalado, en.términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiclones solicitadas por Telmex y Telnor, asi como lo sollcfrczdo por Axtel y Avantel en
los incisos ¢), d) y @). -

Por ofra parte Telmex, Telnor, Avantel y Axtel en los diversos escritos presentados en el
procedimiento en que se actuaq, formularon manifestaciones respecto a violaciéon del
presente procedimiento administrativo. y
Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones tanto de Telmex,
Telnor, asi como Avantel y Axtel, para posteriormente abocarse a resolver sobre agquellos
puntos de desacuerdo que en materia de intferconexion fueron sometidos por las partes.

1. Manifestaciones Generales
1.1. Improcedencia del desacuerdo de interconexion
Argumentos de las parfes

El apoderado legal de Avantel y A)k/TeI senalé que no es procedente el desacuerdo de
inferconexién, ya que no cumple con los requisitos minimos de sefalar claramente la Litis,
en virfud de que en ninguna parfe del escrito de inicio de negociaciones ni del
desacuerdo presen’rd‘do por\.TeImex y Telnor, se especifica a que convenios de -
interconexion corresponden las tarifas que desean modificar, si alas de origen local o las
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de larga distancia, lo cual violenta la seguridad juridica establecida en los articulo 14y
16 Constitucionales.

Consideraciones del Instituto

Por lo que respecta a lo sehalado por Avantel y Axtel, referente a que no se especifica o
gué convenios de interconexién corresponden las tarifas que Telmex y Telnor buscan
modificar, este Instituto senala que se tienen registrados convenios de interconexion entre
las partes correspondientes a las modalidades Larga Distancio- Local, Local-Local y Local-
Larga Distancia.

A efecto de lo anterior se hace la aclaracion que en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberdn
cumplir los concesionarios que presten servicios plblicos de felecomunicaciones a fravés
de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que redlicen a
cualquier desfino nacional a borﬁr del 1 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre en
el DOF, se establecid a la letra lo siguiente:

"Cuarta, Tarifas de inferconexion. Las tarifas de inferconexion aplicables en la
originacion, ferminacion o fransito de frafico serdn, segin corresponda, () las
acordadas libremente enfre los concesionarios; (i) las establecidas como
tarifas de originacion o firansito deniro del mismo nodo regional, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Insfifutfo Federal de
Telecomunicaciones defermina las tarifas asiméfricas por los servicios de
inferconexion, que cobrara el agenfe econdomico preponderante”, adopfada
mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del Insfituto; (i) las establecidas
en el arficulo 131 de la Ley, de conformidad con los arficulos Vigésimo y
Trigésimo Quinfc fransiforios del Decrefo de Ley, o (iv) aquellas que en su
momentfo defermine el Insfifuto en la resolucion de desacuerdos de
conformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables”,

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho Acuerdo se senala lo siguiente:

%..)

En virfud de que la Ley determina la consolidacion de todas las Greas de
servicio local existentes en el pais, las disposiciones que se emifen a fravés del
presente acuerdo contemplan la creacién de una sola drea de servicio local
que abarque fodo el teriforio nacional y en consecuencia sélo seran posibles
cobros por originacién, terminacion y fransifo local. En el caso del Agente
Econémico Preponderante, no cobrara por la terminacion de frafico en su red
de conformidad con lo establecido en el arficulo 131 de lo Ley.

(...)"
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En tal vifud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 la LFTyR determina la
consolidacion de todas las dreas de servicio local existentes en el pgls por lo que las
disposiciones quefse emitieron a través del citado acuerdo, al Com‘emplar la creacién de
una sola darea de servicio local que dbarque todo el territorio nacionadl, tienen como
consecuencia gque sdlo sean posibles cobros por originacion, terminacion y fransito local; es
decir, fodas las llamadas son locales.

De lo anterior se desprende que resulta ocioso hacer mencidn al tipo de convenio en virtud-

~ de dicha consolidacién de las dreas de servicio local por lo que la tarifa a determinar
corresponderd a aquella por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos.

1.2. La tarifa de Inféfcohexién/’solicifadc no tiene sustento
Argumentos de las partes

Argumenta Avantel y Axtel que la farifa solicitada por Telmex y Telnor no tiene sustento,
pues no corresponde a ninguno de los escenarios planteados por el Instituto en el
Acuerdo para determinar tarifas de inferconexion para 2015 publicado en el DOF el 29
de diciembre de 2014, nitampoco prevé hingﬂn modelo de costos para sustentar el valor
de la tarifa de interconexién solicitada.

Consideraciones del Ins_’ri’ru’ro

Es importante precisar que las tarifas de interconexion aplicables para 2016, y que son
bajo las cuales el Institufo determinard las tarifas materia de la presen‘re Resolucion,
resultaron de la Metodologia de Costos gue establece los principios basicos a los cuales
se deberd sujetar la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos
que calculen las tarifas de interconexion., '

Asimismo, se debe decir que las tarifas determinadas en la presente Resolucion, se
encuentran establecidas en el *Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado de la
metodologia para el cdilculo de costos de inferconexién que se utilizara para resolver los
desocuer\dos_ de inferconexion que se presenten respecto de las condiciones aplicables
al ano 2016°, publicado en el DOF el 1 de octubre de 2015, dando cumplimiento a la
obligacién de publicidad sefialada en el articulo 137 de la LFTyR, por lo que el argumento
de Avantel y Axtel relacionado con el planteamiento del monto de la tarifa realizado
por Telmex y Telnor resulta improcedente toda vez que el Instituto ya determind los
principios bajo los cuales determinard las tarifas de interconexion.
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1.3. Improcedencia de las Solicitudes de Resolucidén por infringir diversas disposiciones
juridicas

Argumentos de las partes

Axtel y Avantel manifiestan que las Solicitudes de Resolucion iniciadas por Telmex y Telnor
infringen diversas disposiciones juridicas, para ello hacen referencla a los articulos 8 y @
del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (eh lo sucesivo, el
"Plan de Interconexion”), de lo cual senfalan que el inicio de las Gestiones de
Interconexion, se acredita ante el Instituto, con la documentacién que contenga la
manifestacion expresa para el inicio de las gestiones. Por lo que, Axtel y Avantel
manifiestan que Telmex y Telnor fueron omisas en senalar en los escritos de inicio de
negociaciones, asi como en las Solicitudes de Resolucion el establecimiento de los
términos y condiciones que debian regir los convenios de intferconexién, por lo que al no
haberlas senalado, el Instituto se encuentra material y juridicamente imposibilitado para
pronunciarse. '

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Avantel y Axtel resultan improcedentes, toda vez que, si bien es
cierto, se establece en el Plan de Interconexion que el solicitante deberd redlizar la
solicitud correspondiente por escrito en la que se senale las condiciones de interconexion
que requiere sean defterminadas por la Autoridad, acompanando la misma de la
informacién que estime pertinente con relacion a la prestacion de los Servicios de
Interconexion respectivos, incluyendo, el documento que acredite fehacientemente el
inicio de las Gestiones de Interconexidon, cierfo es también que el arficulo Tercero
Transitorio del Decreto de Ley, establece que las disposiciones reglamentarias y
administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuaran aplicandose hasta
en fanfo se expidan los nuevos ordenamientos que los sustifuyan, salvo en lo que se
opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Es asf que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantara un sistema
electréonico a través del cual los conceslonarios interesados en interconectar sus redes,
framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,
tacitamente queda sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecera la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tfengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre redes publicas de
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telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Axtel y Avantel resulta mproceden’re J

\ y

El Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord gue se cumpliera con lo
establecido en el arficulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asi qu‘é al existir las
solicitudes hechas por Telmex y Telnor a Avantel y Axtel para iniciar negociociones éstas
son consideradas validas y fratadas como presuncién legal, misma que se conoce como
la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccidn respectiva, por tanto resulta iInoperante el argumento de Axtel y Avantel.

1.4. Comentarios al Modelo de Costos del Instituto
a) Asimetrias
Argumentos de las parfes ! | -

Avantel y Axtel manifiestan que resulta incongruente que los supuestos utilizados para

modelar las farifas de interconexion de los operadores fijos pues no 'reflejan las

caracteristicas de los operadores no preponderantes, mientras que por otro lado, el
modelo de costos mévil si busca adecuarse en mayor medida a las caracteristicas de
las redes de los operadores no preponderantes. Por ejemplo, la cuota de mercado en el
~ modelo de costos fijo es del 36% cuando el operador fijo no preponderante de mayor

tamano, Axtel y Avantel, poseen una participacion que no sobrepasa el 5%. Esta
situacién contrasta con el supuesto utilizado en el modelo maévil en donde se supone una
participacion de mercado del 16%, cuando el segundo operador moévil de mayor
tamano posee una participacion del 22%.

f
. 7 .

Respecto al modelo de costos, Avantel'y Axtel manifiestan que la politica de farifas
recién inaugurada por la autoridad debe contemplar factores, dadas las diferentes
4 caracteristicds de las redes en competencia, gque impactarian en el propio nivel de las
tarifas que se deban de cobrar o pagar a redes similares. El representante legal de
Avantel y Axtel manifiesta que sus representadas estén a favor del uso de una
metodologia de Costos Incrementales Puros para“la determinacion de tarifas de
interconexién. Sin embargo, considera que ciertas adecuaciones son necesarias a fin de
que se promueva el sano-desarrollo en el sector pues los pardmetros actuales resultan
discriminatorios y perjudiciales para los operadores fijos-de menor escala. h

Consiaercﬁciones del Instituto-
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La definicion de la escala del operador hipotético distinfo al Agente Econdmico
Preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdo de Tarifas 2016, considerando
que en el caso de los operadores méviles, uno de los elementos que consideran los
usuarios para la contratacion de los servicios es la calidad con la que éstos se ofrecen,
siendo uno de los parametros relevantes la cobertura de las redes bor lo que, un
operador alfernativo debe contar con una cobertura nacionadl que le permita competir

con el agente econdmico preponderante. '

Mientras tanto, en los servicios de felecomunicaciones fijos se observa que los
operadores alternativos se concentran en ciertas regiones geograficas o en las ciudades
principales o atienden segmentos del mercado muy especificos como pueden ser los
empresdriales con lo cual no se puede considerar que cada uno de los mismos opere a
escala nacional.

Por lo que, en este caso el conjunto de todos los operadores distintos oI/AgenJre
Econdmico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a éste dltimo para casi la
totalidad de la poblacidn; por lo que la escala de operacién en el modelo fijo y en el
modelo mévil debe atender a las caracteristicas particulares de cada uno de los
segmentos de la industria.

b) Tecnologia
Argumentos de las partes

Por lo que respecta a la tecnologia utilizada en el modelo de costos, Avantel y Axtel
manifiestan que no existe justificacion técnica para que el modelo de costos de las redes
fijas contemple tecnologias de nueva generacion (NGN) mientras que el modelo de
costos para redes moviles solo contempla tecnologias 2G y 3G y esto constituye un
tfratamiento discriminatorio y favorable hacia los concesionarios de las redes moviles
sobre los concesionarios fijos. El impacto de modelar la tecnologia de nueva generacion
tiene como resulfados costos y tarifas mas bajas en la parte de conmutaciéon y
transporte. Al mismo tiempo, los supuestos de un modelo de costos, tal como indican las
mejores practicas internacionales, hablan de que un modelo Botfom Up, prospectivo,
debe de contar con la mejor tecnologia disponible ya que esto asume que existen los
incentivos para que las redes sean eficientes y por lo tanto se refleje en el resultado de
los modelos, los menores costos posibles para beneficio de los usuarios. Por lo fanto es
necesario explorar la aplicacion no solo de una tecnologia de punta como lo es 4G al
modelo de costos movil, sino tfambién considerar que hoy estas redes utilizan elementos
de nueva generacién en sus funcionalidades de transporte.
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Telmex y Telnor sefalan gue no estdn de acuerdo en la utilizaciéon de la tecnologia NGN
para los modelos de costos debido a que se pueden(consideror dos tipos de eficiencias
en las redes; la técnica y econdmica, por lo gque si la red sigue dando servicio con la
tecnologia instalada Invertir en nuevos elementos implica desaprovechar los elementos
que siguen siendo funcionales.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos toda vez que tanto en el modelo fijo
como en el modelo moévil se utilizd una arquitectura de red que reflejara las tecnologias
modernas equivalentes; esto es tecnologias dlsponlbles y probadas con el costo mas
bajo previsto a lo largo de su vida dtil.

En el caso de las redes fijas se decidid modelar una red troncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) foda vez que es la tecnologia que UTI|IZClrIG un nuevo entrante
en el despliegue de sus redes. Qué un operador que comenzara su operacion enunos 4
o 5 anos utilizaria en el despliegue de sus redes, es declir, no desplegaria una red
telefénica conmutada en la red troncal sino una red multiservicio NGN basada en todo
sobre IP. Lo anterior es consistente con la tecnologia utilizada en la red de transmision 'y
en la red de conmutacién del modelo mévil; ahora bien, por lo que hace a la capa de
radio del modelo movil la utilizacién de la tecnologia LTE no respondia al principio de
utilizar tecnologias modernas y eficientes por diversas razones como son que en el
mediano plazo se concentrardn en el fransporte de servicios méviles de datos de alta
velocidad; que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son menos adecuadas para
despliegues de alta cobertura, y que, en consecuencia es menos probable que se
—utilicen para la terminacién de grandes volimenes de voz de telefonia mdvil a corto o
mediano plazo. =

)

/

c¢) Costo de capital
Argumentos de las partes

Por lo que hace al costo del capital, Avantel y Axtel manifiestan que no se encuentra
justificacion para que los operadores no preponderantes fijos posean un costo de capital
del 7%, mieniras que el costo de capital utilizado en el modelo de costos para redes
moviles es de 9.7%. Asumir que los costos de capital de las entidades moviles y fijas
representativas en un mercado son diferentes, es dejar de lado que los operadores
moviles y fijos estan integrados y en muchas ocasiones operan como unad sola empresa.

Ph



En un contexto de mercado como el mexicano, es claro que una empresa de servicios
fijos, diferente a Telmex, enfrente un costo de capital mayor, dado la diferente escala
financiera de las empresas, asi como el propio nivel de desempeno en el mercado.

|
Consideraciones del Instituto

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodologia de Costo de Capital
Promedio Ponderado mientras que el costo de capital accionario se realiza mediante el
modelo de evaluacion de activos financieros (CAPM), los cuales son ampliamente
utilizados en fodas las industrias.

Asimismo, los datos para el cdlculo proceden de una fuente reconoclda y plblica como
es la pagina del profesor Aswath Damodaran?, con lo cual son replicables y verificables;
mientras que no existe ninguna razén por la cual a priori se pueda senalar que el WACC
de un operador movil deba ser menor o mayor al de un operador fijo.

d) Participacién de mercado

Argumentan Axtel y Avantel que existe un fuerte error de criterio al suponer en el modelo
de costos que la cuota de mercado de los operadores No preponderantes fijos es del
36%, cuando el operador fijo no preponderante de mayor tamano, Axtel, posee una
parficipacion de mercado nacional que no sobrepasa el 5%. Esta situacion contrasta
notablemente con el supuesto utilizando para la cuota de mercado del operador movil,
en donde se asume gue el operador no preponderante movil posee una participacion

de mercado del 16%, cuando tan sélo el segundo operador movil de mayor tamano:

posee una participacion de mercado de 22%.

Argumenta Avantel y Axtel que la variable participacion de mercado tiene un impacto
significativo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de frafico que cursa la red en funcion de
los supuestos de factores de enrutamiento y ndmero de minutos cursados. No existe una
clara justificaciéon para estas medidas, ya que ninguna es representativa de las condiciones
reales del mercado, pero tampoco se explica el como se llega a esos porcentajes de cuota
de mercado.

Consideraciones del Instituto

2 hiip://people.stern.nvu.edu/adamodar/
|
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Alrespecto, el Instituto considera que las manifestaciones hechas por Axtel y Avantel son
infundadas dado gue el tamano del operodor a modelar estd primordialmente
determinado por el nimero de operadores ems’ren’rés en cada uno de los mercados (fijo
y movi. \
Es decir, la decision de modelar un mercado moévil con tres operadores se justifica en la
cantidad de espectro disbonible y utilizado actualmente por los operadores. Mientras
gue, en el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacién del pais podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el
Agente Econdmico Preponderante y un operador alternativo y/o algin operador de
—cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante
no refleja esta situacion ya que sigue ostentando una participacion de mercado
significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de dos
operadores. !

I
|

Por lo que, la por’rioiﬁiocién de mercado de los operadores fijos modelados fue de 64%
para el operador fijo de escala y adlcance del Agente Econémico Preponderante y 36%
para eI\'opercdor alternativo, correspondiente a la participacion de mercado en una
regién en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones de
operador. '
7

Para el caso de los operadores moviles, la participacion de mercado fue del 16% para
el operador moévil alternativo hipotético no preponderante, correspondiente a la cuota
de mercado asociado a un mercado de 3 operadores compuesto por un operador de
escala y alcance del AEP y otros dos operodores'dl’rernatiyos qgue compiten por la cuota
de mercado restante. '

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procedero a resolver
sobre las condiciones no convenidas.

1.5. Violacién c:[ procedlmlen’ro de desacuerdo de interconexién por el o’rorgcmlenfo de
prorrogcs )

Argumentos de las partes

Telmex y Telnor senalan en sus escritos de alegatos que las prérrogas que el Instituto
concedid a Avantel y Axtel con la finalidad de que dieran contestacion a los Oficios de
Vista son improcedentes respecto de lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR donde
se establecen los plazos para cada/una de las etapas del proceso de resolucion de
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desacuerdos de interconexién, por lo que una vez concluido el plazo de la vista, el
Instituto con o sin manifestaciones debe acordar sobre la admision de pruebas que se
hubieren ofrecido, ordenando sus desahogo dentro de los quince dias hdbiles siguientes.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Telmex y Telnor,
respecto a que resultan improcedentes las prérrogas concedidas por el Instituto a
peticidn de Avantel y Axtel en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo anterior,
en virtud de que si bien &l o’rorgdmienfo de prorrogas dentro del proceso de resolucion
de desacuerdos de interconexién no es un asunfo que se frate de forma directa o
explicita en la LFTyR, tfampoco es un acto que la LFTyR tenga calificado como indebido
de forma explicita. En este sentido el propio articulo 6 de la LFTyR seficla a la letra lo
siguiente:

"Articulo 6. A falta de disposicion expresa en esta Ley o en los tratados internacionales se aplicardn
supletoriamente:

1. La Ley General de Bienes Nacionales;

. Laley de Vias Generales de Comunicacion;

. Laley Federal de Profeccion al Consumidor,

V. La ley Federal de Procedimienfo Administrativo;
V. ElCdédige de Comercio;

VI, El Codigo Civil Federal;

Vil. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y
Vill. Las Leyes Generales en materia electoral,

Los asuntos que no tengan previsto un tramite especifico conforme a la Ley Federal de
Competencia Econdmica o esta Ley, se tramifarén conforme a lo dispuesfo en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ” (Enfasis afiadido)

Asimismo, el articulo 15 de la propia LFTyR otorga potestad al Instituto para interpretar las
disposiciones de la misma: !

*De las Afribuciones del Instituto y de su Composicion

Articulo 158, Para el gjercicio de sus atribuciones corresponde al Instifufo:

(..)

LVl inferpretar _esta ley, asi _como las disposiciones administrativas _en materia  de
tfelecomunicaciones v radiodifusion, en el ambito de sus atribuciones;”
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Por tanto, al fratarse de un asunto que no fiene previsto un trdmite especifico conforme
a la LFTyR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respecto el articulo

31 de dicho ordenamiento sefald lo siguiente:
\

"Arficulo 31.- Sin per;u;ao de lo establecido en ofras Ieves administrativas, la Administracion Pablica
Federal, de oficio ¢ a peficién de parte inferesada, podrcr ampliar los términos y plazos establecidos,
sin que dicha ampllacion exceda en ningdn caso de la mifad del plazo previsto originalmente,
cuando asi lo exija el asunfo y no se perjudiguen los derechos de los interesados o de ferceros.”

Con base en lo antes expuesto, se considera infundado lo manifestado por Telmex y
“Telnor, respecto a que resultan improcedentes las prorrogas concedidas por el Instituto
a peticion de Avantel y Axtel en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo

anterior, en virtud de que, si bien es cierto, que el articulo 129 de la LFTyR establece plazos |

establecidos para el desahogo de cada una desus etapas, no menos cierto es que, el
Instituto al sustanciar el procedimientos administrativo de desag:uerdo de interconexion,
lo redliza siempre en estricto apego a derecho, es asi que al conceder prorrogas a las
partes en los procedimientos se hace en apego a la observancia del derecho
fundamental a la futela jurisdiccional efectiva vinculado este al derecho fundamental
del debido proceso que fiene toda persona como parte susTonch de cualquier
procedimiento.

En efecto, el actuar del Instituto no le causa ningln perjuicio a Telmex y Telnor al ser
imparcial entre las partes, por el contrario el actuar del Instituto en la sustanciacion del
procedimiento se avoca a comprender a la luz de los hechos de la solicitud del
concesionario solicitante, gué es lo que quiere es’re y qué es lo que al respecto expresa
el concesionario solicitado, es decir, entender en su justa dimension el problema juridico
cuya solucion se pide, para de~esa manera fijar correctamente la Litis, ordenar el
desahogo oficioso de pruebos cuando ello sea posible y necesario para conocer la
verdad, evitar vicios que ocasionen la reposicion del procedimiento, es asi que si bien la
LFTyR no establece prorrogas tfampoco las prohibe, por tanto las mismas son legalmente
procedentes en términos de la LFPA al ser esta ley supletoria de la primera, en ese sentido
resulta mfundodo lo argumentado por Telmex y Telnor.

El Instituto concedié las prérrogas solicitadas, en uso de la facultad contenida en el
arficulo 31 de la LFPA, de aplicacién supletoria a la LFTyR, a peticion de parte interesada
amplié los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacién exceda en ningdﬁ
caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resulta infundado o
argumentado por Telmex y Telnor, pues parten de una inferpretacion incorrecta del

articulo 6 de la LFTyR. %
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En efecto, el articulo 6 de la LFTyR si bien en su Ultimo pdrrafo senala que “Los asuntos
que no fengan previsto un framite especifico conforme a la ley Federal de
Competencia Economica o esfa Ley, se framitaran conforme a lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo”, lo cierto, es que en el presente caso estamos
en un procedimiento que si se regula especificamente en la LFTyR, por lo que dicha
porcion normativa no resulta aplicable. "

No obstante, no debe pasar desapercibido que el primer parrafo el citado arficulo 6
dispone que a falta de disposicion expresa en la LFTyR (como en el caso ocurre al no
existir disposicion expresa respecto de préorogas de términos y plazos en los
procedimientos) es supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
ordenamiento que establece en el arficulo 31 la facultad de las autoridades de ampliar
los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacién exceda en ningln caso de
la mitad del plazo previsto originalmente, con lo que se corrobora lo infundado del
argumento de Telmex y Telnor.,

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por los arficulos 156 fraccion X, 124, 125, 131y
132 de la LFTyR y 6° fraccion XXXVII del Estatuto, el Instituto resolverd sobre agquellos puntos
de desacuerdo que en materia de interconexién fueron sometidos por las partes.

2. Tarlfas de interconexion para el ejerciclio 2016
Argumentos de las partes

Telmex y Telnor senalan en su escrito inicial del 15 de julio de 2015, que a esa fecha no
habian podido acordar los términos y condiciones de interconexion requeridos a Avantel
y Axtel, por lo que solicita la determinacién de la tarifa correspondiente a los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos aplicables para el periodo entre el 1 de
—enero al 31 de diciembre de 2016. Asi mismo, requiere que la tarifa por servicios de
ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos sea de $0.0036 pesos M.N. por minuto de
inferconexion y, de igual forma, se debe determinar que Avantel y Axtel calcularan las
confraprestaciones que deben facturar por servicios de terminacion del Servicio Local
en usuarios fijos, segln corresponda, con base en la duracién real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto, sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Por su parte Avantel y Axtel, solicita la determinacion de tarifas de inferconexion que
deberan pagarle a Telmex y Telnor para los servicios de fransito y originacion.,
Consideraciones del Instituto

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
desfino, independientemente de la red pUblica de felecomunicaciones que se utilice;

IONES

propiciando asi que la decision de con qué emprescl contratar los servicios, esté

sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. L

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacién de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en cosfos, ya que esto constituye una politica promueve el

desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento-

eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
basico como lo es la inferconexidn, sin que ninguno obtenga venTcuos extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio. g

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Telmex-Telnor y Avantel y Axtel, se débe considerar que los
objetivos plasmades en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
interconexién con base en costos.

i
|

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

* Arficulo 124. Los conceslonarios gue operen redes pliblicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disefics de orquﬂ;ecfura abierta de red para garantizar Ia fnferconex.'on e
inferoperabilidad de sus redés. )

A fal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrard los planes fécnicos
fundamentales de numesracion, conmufacion, senalizacion, fransmisicn, fasacion,
sincronizacion e inferconexion, entre ofros, alos que deberdn sujefarse los concesionarios que
operen redes publicas de felecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los
intereses de los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrdn
fornar en cuenfa las recomendaciones y mejores practicas infernacionales, feniendo los |
siguientes objetivos: — "

I. Promover un amplio desarrolio de nuevos concesionarios, fecnologias, infraesfructuras y
servicios de felecomunicaclones, por medic del desp.fregue y la inversion en redes de
felecomunicaciones y el fomento de la innovacion; !
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Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley;
(..

V. Fomenfar condiciones de competencia efectiva;

[}u

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone Id siguiente:

“Arficulo 131. (...)

()

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la farifa de inferconexién
serd negociada libremente,

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, iérminos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en cbnsecuenc.tfg.

Las tarifas que determine el Insfitufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
transparentfes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
defermine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

(...

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

*Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en
el dftimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas v las farifas que
hayan resultado de las metcdologias de cosfos emifidas por el Institufo,
mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”
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En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debid emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016. 3

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF Ia Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad regulddoro al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover ulh desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para gorc:mhzc:r lo
soberania nacional; formentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexidn) a fin de que se presten
mejorés servicios y.se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social,

Es por ello qué la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los Concesiénaricgs, 7 ;
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 dg' la
LFTYR.

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de

~ interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
“_desarrollo eficlente de las telecomunicaciones y gue en el contexto actual dicho

objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sefalada Metodologia de Costos,

la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con

base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de interconexién que deberdn estar vigentes

durante 2016, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el i

1 de octubre de 2015 el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por

los Servicios de Inferconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de

costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los

desacuerdos de inferconexidon que se presenten.

04

En consecuencio, las tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, han .
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo on‘res citado a partir de la aplicacion a
de la metodologia respectiva. |

37,



En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar
“a Avantel y Axtel por los servicios de terminacion del serviclo local en usuarios fijos, serd
'la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por
" minuto de inferconexién. ” |

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexién.

Por lo que respecta a las farifas de interconexion que Avantel y Axtel deberdn pagar a
Telmex y Telnor, se senala que:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, la tarifa por los Servicios de Transito
prestados por el AEP, serd de $0.004608 pesos M.N. por minuto.

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de originaciéon del
Servicio Local en usuarios fijos, serd de $0.003816 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la inferconexion.

La aplicaciéon de las tarifas anteriores se calculard con base en la duracion real de |as
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Sernvicio de intercambio de informacién en directorios
Argumentos de las partes
Avantel y Axtel solicitan la determinacién de las tarifas por el servicio de intercambio de

informacién de directorio pues, en el Acuerdo de Tarifas no se indica cudles son las tarifas
de interconexion para dichos servicios.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, se debe decir que el arficulo 127 de la LFTyR establece cudles son los
servicios de interconexion, ala letra senala:

"Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios de interconexion,
entre ofros, los siguientes:

Il Conduccién de fréfico, que incluye su originacion y ferminacion, asi como I.famadas
y servicios de mensajes cortos;

Il.  Enloces de transmision;

ll.  Puertos de acceso; ~

IV. Senalizacion;

V. Transifo;

VI. Coubicacion;

Vil. Comparticion de fnfrcesfruc fura; )

Vill. Auxiliares conexos, y

IX. Facturacién y Cobranza.” (E’n)‘cs."s anadido) b

En ese sentido, en la Medida Segunda de las Medidas en materia de Servicios de
Telecomunicaciones Fijas definen a‘los servicios auxiliares conexos como: servicios que
forman parte de los Servicios de Interconexion necesarios para la Interoperabilidad de
las redes pudblicas de telecomunicaciones, gue incluyen, entre oftros, los servicios de
informacién, ‘de directorio, de emergencia, de cobro revertido o de origen, via
operadora, de Facturacion y de Cobranza, y los demds que se requieran para permitir a
los Usuarios de un Concesionario comunicarse con los Usuarios de ofro Concesionario y
tener acceso a los servicios suminisfrados por este Ulfimo o por algdn ofro proveedor
autorizado al efecto.

Por otfro lado, la condicion 4-4 de los Titulos de Concesion establece que Telmex y Telnor
estan obligadas a atender las solicitudes de informacién de directorio provenientes de
ofros operadores de redes pUblicas interconectadas, nacionales o extranjeros, para fines
de informacion de directorio a los usuarios de dichos operadores, asi como las solicitudes
de empresas de elaboracién y publicacion de Directorios, y que dicha COHdlC]Oﬂ
también senala que la informacidén anterior debera ser proporcionada en la forma y
medio gque se le solicite, pudiendo cobrar un cargo por gastos que representa el fraspaso
_de la informacién en la forma solicitada.
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En este sentido, debe observarse que Telmex y Telnor necesitan forzosamente de tener
disponible estas bases de datos para el desarrollo de sus operaciones, y gue por esto,
dichos operadores ya absorbieron los costos asociados a la creacidén, actualizacion vy
mantenimiento de las mismas, y que por ende, el Unico costo en que incurre por el
fraspaso de esta informacion es el costo de procesamiento de los datos y del medio
fisico o electrénico a través del cual se provea la informacion solicitada.

De lo anterior, se desprende gue el fraspaso de bases de datos de informacién de
directorio debera permitir que tanto Telmex y Telnor, como Avantel y Axtel, recuperen
exclusivamente el costo del medio fisico o electrénico a través del cual se intercambian
la informacion solicitada. Observando en lo que le resulte aplicable lo establecido en la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, con la
finalidad de regular su fratamiento legitimo, confrolado e informado, a efecfo de
garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacion informativa de las
personas.

Por ofra parte y con el fin de gque los términos, condiciones y tarifas de intferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccién XV'y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que las empresas Telmex y Telnor v las empresas Avantel v
Axtel formalicen los términos, condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan o
fravés de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio.
En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el
convenio de inferconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de la LFTyR.

Con base en lo anferior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, pdrrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fracciones IV y VI, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones
VI, VIlly IX, 176, 177 fraccion VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto
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emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagar a Avantel, S. de R.L. de C.V,, y Axtel, S.A.B de
C.V. por servicios de terminacion del serviclo local en usuarios fijos, serd la siguiente:

\

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, seré de $0.003088 pesos M.N. por
minuto de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.,

./ -

' SEGUNDO.- Las tarifas de interconexion que Avantel, S. de R.L. de C.\V., y Axtel, SAB de
C.V. deberan pagarle a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, -
S.A. de C.V. en la inferconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones, serdn
las siguientes: '

a. Del 1de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de frénsito, $0.004608

pesos M.N. por minuto.
b. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de origindcién del
Servicio Local en “usuarios fijos, $0.0Q3816 pesos M.N. por minuto de

interconexiéon. P

x
|

] N T i \l
Las tarifas g\nTenores ya incluyen el costo correspondiente o los puertos necesarios para
la interconexion.
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TERCERO.- Las contraprestaciones a que se refieren los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO
se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo
de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

CUARTO.- El traspaso de bases de datos de informacion de directorio deberd permitir a
Avantel, 8. de R.L. de C.V., Axtel, SSAB de C.V., Teléfonos de México, S AB. de CV.y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. recuperar exclusivamente el costo del medio fisico
o electrénico a través del cual se intercambien la informacién solicitada.

QUINTO. - Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, las empresas Teléfonos de
México, S.A.B. de C\V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y las empresas Avantel, S.
de R.L.de C.V,, y Axtel, S.A.B de C.V. deberan suscribir los convenios de intferconexion de
sus redes publicas de tfelecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la presente
Resolucion. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Insfituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de Avantel, S. de R.L. de
C.V.y Axtel, S.A.B de C.V., que la presente Resolucidon constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados
en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda la Republica, el juicio de
amparo indirecto dentro del plazo de quince dias habiles contado a partir de que surta
efectos la noftificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO-. Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,, asicomo de Avantel, S. de
R.L de C.\V.yAxtel, S.A.Bde C.V,, el contenido de la presente Resolucién, en términos de
lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Gabriel Oswaldo Con‘rrercs Saldivar
Comlsiénado Presidente

Gonzdlez
ado

Luis Fernando Borjon Figueroa | Ernesto
Comisionado ) Co

é/ﬁjﬁ/{f&a /

~ x H02 Zh 14

/Ad/ona Sofia Labardini Inzunza™ ‘ Maria Elena Estavillo Flores
L Comisionada Comisionada
“Mario Germdn Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado \ Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesion Ordinarla celebrada el 4 de noviembre de 2015,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjon Figuercg, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana
Sofia Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavilio Flores, Mario Germdan Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja: con fundomento en los parrafes vigésimo, fracciones |y
IIi; y vigésimo primero, del articule 28 de la Conslitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién; asl como en los arficulos 1, 7,'8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/512.

El Comislonade Luis Femando Borjén Figueroa manifestd voto en confra de los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero en lo conducente a los Resolutivos Primero y
Segundo; asi como del Resolutivo Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en confra de los Resolutivos Primero y Segundo, en relacion con la determinacién de las tarifas para
2016; asl como del Resolutivo Quinto, en lo que se refiere ala celebracion del convenlo con las tarifas determinadas para 2016,

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra de los Resolutivas Primero y Segunda respecto a las tarifas h]odcs y su parte considerativa; asl como
del Resolutivo ‘Quinto, en lo referente a ordenar la celebracion de convenios de Interconexion conforme a los términos y condiclones senclados en los Resolutivos
Primero y Segundo. %

Los Comisionados Luis Femando Borjén Figueroa y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitieron su voto rozonado por escrito, en los

términos sefialados, de conformidad con el articulo 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion; y arficulo 8, segundo parafo,
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunlcaciones.
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