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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE TVI NACIONAL S.A. DE C.V., TLAXCABLE, S.A. DE C.V., GRUPO CABLE 
TV DE SAN LUIS POTOSÍ, S.A. DE C.V., TELE AZTECA S.A. DE C.V., TELECABLE DEL ESTADO DE 
MÉXICO, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN POR-CABLE DE TABASCO, S.A. DE C.V., MÉXI CO RED 
DE-TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, 
S.A.B. DE C.V. Y TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 
31 DE DICIEMBRE DE 2016. l ' 

/ 
ANTECEDENTES 

...___ 

1.- /- Concesión de Teléfonos de-México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la 
Secretaría otorgó a Teléfonos-·de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), 
un título de concesión para construir, operar y expJotar una red de servieio 
telefónico público. El l O d~ diciembre de 1990, se publicó en el Diario Oficia l de la 

/ 

Feder6c ión la "Modificac ión a l +ítulo de Concesión de Te léfonos de México, S.A. 
' 

de C.V.", para construir, . insta lar, mamtener, op erar y explotar una red pública 
telefónica .'por un periodo de 50 (c inc uenta) años cóntados a · partir del 10 de 

' ' 
marzo de 19791 con q!>bertura en todo el territorio nacional, con excepción del 
área concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, la 
"Concesión de Telmex"). _,.. 

11. - Concesión de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la 
Secrefaría otorgó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor") 
un título de concesión para construir, dperar y explotó r una red de servicio 
telefónico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaría emitió,la modificación 
a l título de concesión "cJe Telnor, para construir, instalar, mantener, operar _y 
é'xplotar una red pública te l~fónica con cobertura en( todo el estado de Baja 
California, del munic ipio de San Luis Río Colorado, así como la c iudad de Sonoita 
y sus á reas aledañas, en el estado de Sonora (en lo sucesivo, la "Concesión de 

1 ~ 

Telnor"). 

111.- Concesiones de las empresas T.V.I; Nac1onal, S.A~_de C.V., Tlaxcable,' S.A. de C.V., 
Grupo Cable TV de San Luis Potosí, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., 
Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., TeleVisión por Cable de Tabasco, - - . 
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. (en lo 
suc~sivo, conjuntamente, "Cablecom"). 
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a) Concesiones de T.V.I. Nacional, S.A. de C.V. El 27 de diciembre- de 1996, la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaría"), 
otorgó a favor de LeonardQ Julián López Sainz Puga un título de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones en el 

estado de Veracruz. "' 

Con oficio 1.-489 de fecha 13 de diciembre de 1999, la Secretaría autorizó la 
cesión de los derechos de la concesión expedJda al C. Leonardo Julián López 
Sainz Puga para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones-a favor de la empresa T.V.I. Nacional, S.A. de C.V. (en lo 
SUC~$iVO, "T.V.I. Nacional"). 

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaría autorizó la modificación al título de 
concesión de T.V.I. Nacional para instalar, operar y explotar una red pública 
de telecomunicaciones, para prestar el servicio local fijo en el estadó de 
Veracruz, (en lo sucesivo, la /Concesión de T.V.I. Nacional"). 

b) Concesiones de Tlaxcable, S.A. de c.v., El 27 de diciembre de 1996, la 
Secretaría, otorgó a Antonio Jorge Letayf y Treja, un título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones en el estado --....._ 

de Tlaxcala. 
Medibnte oficio 112.202-0247 de fecha 17 de enero de 2005, la Secretaría 
,autorizó la cesióh de los derechos de la concesióQ expedida al C. Antonio 
Jorge Lefayf y Treja para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones a favor de la empresa Tlaxcable, _S.A. de C.V. (en lo 
sucesivo, "Tlaxcable"). 

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaría autorizó la modificación al título de ~ 
concesión para insfalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo de telefonía local en el estado 
\de Tlaxcala, (en lo sucesivo, la "Concesión de Tlaxcable"). 

f 

c) Concesiones de Grupo Cable TV de San Luis Potosí, S.A. de C.V. El 27 de 

diciembre de 1996, la Secretaría, otorgó a Asistencia lnty rnacional en c:able, 
; S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Asistencia Internacional en Cable"), un título de 

concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en San Luis Potosí. 
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rylediar1te-oficio No. 112.207-0281 de fecha 31 de enero de 2002, la Secretaría 
1 

autorizó la cesión de los derechos de la concesión de Asistencia Internacional 
en Cable, para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomu"nicaciones a f~or de la e~presa Grupo Cable T.V. de San Luis Potosí, 
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Grupo Cable N de San Luis Potosí"). 

·--- ---- '"'-.. 

El 22 de diciembre de 2ob6, la Secretaría autorizó la modificación al título de 
concesión de Grupo Cable N de San Luis Potosí para instalar, operar y explotar 
una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio fijo de telefonía 

1 

local en el estado de San-tuis Potosí (en lo sucesivo, la "Concesión de Grnpo 
Cable N de San Luis Potosí"). 

Concesiones de Tele Azteca, S.A. de C.V. El 27 de diciembre de 1996, la 
Secretaríd>otorgó a Televisión del Norté' Coahuila, ~.A. de C.V. (en lo sucesivo, 
"Télevisión del Norte Coahuila"), un título de concesión para instalar, operar y 

~.-·_.,,. 

explotar una red pública de telecomunicaciones en Coahuila. 
/ 

---
1 / 

""' 1 

El 27 de diciembre de 1996, la Secretaría, otorgó a Tele Azteca, S.A. de C.'Y-. 
(en lo sucesivo, "Tele Azteca") un título de concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones en Tamaulipas\ 

-

El 22 de diciembre <Je 2006, la SecretaríCs:i autorizó la módificación a los títulos 
de concesión de Televisión del Norte Coahuila y Tele Azteca, pard prestar el 
servicio fijo de telefonía local. 
Mediante oficio No. 2.-149 /2012 de fecha 17 -de agosto de 2012, la Secretaría 
autor)z9 la cesión de los derechos de la concesión de Televisión del Norte 
Coahuila para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicÓciones a favor de la empresa Tele Azteca (en lo sucesivo, la 
"Cóncesión de Tele Azteca"). 

/ 1 1 

Concesión de Telecable del Estado de México, S.A. de C.V. El 2 de octubre de 
1995, la Secretaría, otorgó a Telecable del Estado de México, S.A. de C.V. (en 

\ lo sucs:esivo, "Telecable del Estado de México") un -título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomuhicaciones. 

'-.. 

'- "'- Er 22, d ; diciembre de 2006, la Secretaría autorizó la_modificación al título de 
concesión de Telecable del Estado de México para instalar, operar y explotar 
una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio local fijo con 

\ 
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\ cobertura en el Éstado de México (en lo sucesivo, la "Concesión de Tele Cable / 

del Estado de México"), -

\. 

f) Concesiones de Televisión por Cable de Tabasco, S.A. de C.V. El 27 de 

" diciembre de-1996, la Secretaría, otorgó a Televisión Pº\ Cable de Tabasco, 
S.A. ~e C.V. (en lo sucesivo, "Televisión por Cable de Tabasco"), y a Telecable 
de Cd. del Carmen, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telecable de Cd. del 

/ 

Carmen") un título de concesión para instalar, operar y explotar una red 

pública de telecomunicaciones con cobertura en Tabasco y en Campeche, 

respectivamente. 

Mediante oficio No. 2.-1 17 /2012 de fecha 17 de agosto de 2012, la Secretaría 
autorizó la cesión de los derechos de la concesión de Telecable de Cd. del 

Carmen para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomuhicaciones a favor de la empresa Televisión por Cable de Tabasco. 

1 

" El 22 de diciembre de 200ó, la Secretaría autorizó la modificación a los títulos 

de concesión )de Televisión por Cable de Tabasco para instalar, operar y 
....___ 

e)\t>lotar una red pública de t E:Zlecomunicac iones, para prestar el servicio fijo 
de telefoníb local en los estados de Tabasco y Campeche (en lo sucesivo, la 

1 

"Concesión de Tele~isión por Cable de Tabasco"). 

g) Concesiones de México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. El 7 de 

mayo de 1999, la Secretaría, otorgó a México Red de Telecomunicaciones, S. 
de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "MetroRed") un título de concesión para 

instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, para el 
servicio de telefonía local con cobertura en el Distrito Federal y zona 

1 
conurbada. 

Con oficio CFT/006/CGST/DGSLR.-8663/2005 de fec
1
ha 23 de septiembre de 

2005, la Coordinación General de Servicios de Telecomunicaciones de la 
Comisión autorizó la ampliación del áre-a de cobertura del servicio de telefonía 

local a MetroRed, a las ciudades de Guadalajara, Monterrey , Querétaro, 

Puebla, Pachuca y Toluca. 

El 12 de septiembre de 2008, la Secretaría, otorgó a MetroRed un título de 

concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 

telecomunicaciones, con cobertura Nacional. 
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El 21 de diciembre de 2009 la Secretaría, autorizó la modificación al título de 
concesión de MetroRed, paro instalar operar y explOtar una red pública de 

./ 

telecomunicaciones, con cobertura Nacional, para los servicios de telefonía 
báSÍca de larga distancia nacionOI e internacional, telefo0fa local y telefonía 
pút;>lica. 

E~ lo sucesivo, a las concesion'es de red pública de telecomunicaciones 
\ -

relac ionadas en los incisos q) al g) anteriores, se les denominará como la 

"ConcEÍsiones de _9ablecom". \ 

I \ 
Decreto de Reforma ConstltuQJonal. Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de 

\ junio de 2013, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el 
/ 

"DOF"), el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de 

los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 7 05 d~ lb Constitución Política de los Estados / 

Unidos-- Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el 
_ "Decreto"), mediante el cual se cr~? al Instituto Federal de Telecomunicaciones 

(en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano autónomo con personalidad ~ 
jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de ,la 
radiodifusión y las telecomunicaciohes cónforme a lo dispuest9 en la propia 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la 

' "Constitución") y en los térmiños que fijen las leyes, teniendo a su cargo' la 
regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotaéÍón del 

1 

espectro radioeléctrico, las redes y la prestaciófl de los servicios de radiodifusión 
y telecomunicaciones, así como del acceSo a infraestructura--'Octiva, pasiva y 

otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de 
la Constitución. 

, I 
Por otra parte, el organo de gobierno del lnstitbto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de 

la República. -----

V.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el 
Pleno del Instituto, -én su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE 
' 

AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. DE C. V., fEl!.EFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS 

DEL NOROESTE. S.A. DE C. V., RADIOMÓVll DIPSA. S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, 
- \ 

S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE~C. V., COMO AGENTE 
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ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE 

IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA 

-Y. LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada médiante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 
(en lo sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto 
aprobó las "MEDIDAS RELACIONAD'AS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA tlMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E 
----- - , 

INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS 

ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O 
ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 

TELECOMUNICACIONES FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas"). 

Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de 
julio de 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 

Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, 
el "Decreto de Ley"),\ entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de coñformida~ 

·ªlo establecido en el artículo Primero Transitorio del citado Decreto de
1
Ley. 

Publicacióh del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 
4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró 
en vigor el 26de septiembre de 2014 y fue modificad9 el 17 de octubre de 2014. 

VIII.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 

costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y /Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IX.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
- / 

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

\ Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes d~ 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
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--... estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 

" el "SESI ") . 

. .¿_ \ " 
X.- Condiciones Técnicas Mínimas.- El 31 de diciembre de 2014 se publicó en el DOF, 

XI.-

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de .. {elecomunicacíones establece las condiciones técnicas / 
mínimas para la interconexión entre concesionarios que operen redes públicd_s de 
telecomunicaciones", (en lo sucesivo, "Condiciones Técnicas Mínimas"). 

í -

Solicitudes de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 15 de 
julio de 2015,)a apoderada legal de Cablecdm y el apoderado legal de Telme~, 
presenta_~on ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron S\J 
intervención para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudieron 
convenir, por una parte, Cablecom con las empresas Telme)) y Telnor, así como, 
Telmex con la empresa Cablecom, para la interconexión de sus respectivas redes 
públicas de telecomunicaciones que aplicarán para el ejercicio 2016 e en lo 
sucesivo, las "Solicitudes de Resolución"). <-... 

I 

Para efectos 
1

1Je lo anterior, la apoderada l~gal de Cablecom manifestó que 
mediante escrito de fecha 15 de mayo de 2015, notificado mediante el SESI el 
mismo día, solicitó formalmente a Telmex y Telnor el inicio de negociaciones de 
interconexión para el establecimiento de los términos y condiciones aplicables 

'- para el año 2016. -..... 

/ 

Paro acreditar lo anterior, respecto del desacuerdo promovido por Cablecom en . ./ 

contra de las empresas Telmex y Telnor, la apoderada legal de Cablecom ofreció 
las siguientes pruebas gocumentales: 

! 

• Página del SESI con número de registro IFT /UPR/l 56~, en la que se hizo 
constar la notificcición hecha a Telmex y Telnor para dar inicio a las 
negociaciones de intere,0nexión entre las redes de Cablecom con las 
redes de Telmex y Telnor. 

( 
\ 

Por otro lado, respecto del desacuerdo promovido por } elmex en contra de 
Cablecom, el apoderado legal de Telmex manifestó que mediante e~_crito de 
fecha 15 de mayo de 2015, notificado a través del SESI el mismo día, solicitó 
formalmente a Cablecom el inicio de negociaciones de interconexiqn para el 
establecimiento de los términos y condiciones a~llcables para el año 2016. 

/ ( --
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Para acreditar lo anterior, el representante legal de Telmex ofreció las siguientes 
pruebas documentales: 

\ 
/ 

• Documental consistente en escrito de fecha 15 de mayo de 2015, 
ingresado en el SESI en la misma fecha, a través de la solicitud IFT /UPR/ 1455, 
por el cual Telmex solicitó a Cablecom el inicio formal de negociaciones 
tendientes a convenir las tarifas de interconexión para el periodo 

comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de dip iembre de 2016. " 

Cabe mencionar que m~diante las soli9itudes IFT/UPR/1562 e IFT/UPR/1455, las 
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolución entre Cablecom y Telmex 
y Telnor, así como entre ~elmex y Cablecom, llevaron a cabo su trámite dentro d~ 
dicho sistema, teniéndose así por satisfechos los requisitos de procedibilidad que 
marca el artículo 129 de la LFTyR. 

\ / 

XII.- Acuerdos de Admisión y Oficios de Vista. Mediante los acuerdos que más 
adelante se detallan, notificados a Cablecom y a Telmex y Telnor, se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentaron los apoderados legales de 
Cablecom y de Telmex y Telnor, admitiéndose a trámite sus Solicitudes de 

Resolución para el periodo del 1 de enero al 31 de di.fiembre de 2016. 

:·f~29~~~o~li~~~:~f;º: ~~~~u~~d~¡;:;_~¡CL~ ;&~i~;ci~i~ d~~ l ~ ~~~~~~:ió:e 
Cablecom 17/07/001/2015 / 04-08-2015 

T elmex y T elnor 

Telmex 

Cablecom 

EXP. l 62.'150715/ITX 

03/08/001 /2015 
EXP.193.150715/ITX 

17-07-2015 04-08-2015 

04-08-2015 
03-08-2015 ' 04-08-2015 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista a 
Cablecom, Telmex y Telnor de la Solicitudes de Resolución y se requirió para que 
en un plazo no mayor a cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente 
a que surtiera efectos legales la notificación de los acuerdos en comento, 

, manifestaran lo que a su_____ derecho convinieran e informaran si existían condiciones 
que no habían podido convenir, por una parte, Cablecom con Telmex y Telnor, y 
r<ior otra, TelmexJcon Cablecom, y de ser el caso, señalÓran expresamente en qué -
consistían loS' desacuerdos, fijaran su postura al " respecto y ofrecieran los 
elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo sucesivo, los "Oficios de 
Vista"). J 
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XIII.- Solicitud de ampliación del plazo . El 11. de agosto de 2015, el apoderado legal de 
Cablecom, p resentó ante el Instituto escrito mediante el cual solicitó prórroga / /1 para dar debido cumplimrento a l requerimiento formulado en el Oficio de Vista 

--- " vinculado a l proceso iniciado por Te lmex. \ 
Mediante Acuerdo 14/08/002/201 5, de fechd l4 de agosto de 2015, el Instituto le 
otorgó a Cablecom una ampliación de tres (3) días hábiles para que d iera 
respuesta a l acuerdo de admisión y se tuvo por reconocida la personalidad con 
que se ostentó la apoderada legal de Cablecom. Dicho acuerdo fue notificadb 
por instructivo con fecha 18 de agosto de 2015. ...__ 

\ 

XIV.- Respuesta al Oficio de Vista. Los días 11 'Y 21 de agosto de 2015 los apoderados 
legales T e lmex y T elnor y Cablecom, respectivamente, presentaron ante el 

/ 

- - \ 

Instituto; escritos mediante los cuales dieron contestación a ·1os Oficios de Vista . En 
dichÓS escritds, Cablecom, Telmex y Telnor manife~taron lo que a su dJrecho 
convino, fijaron su postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesjyo, "Respuesta de 
Cablecom" y "Respuesta de {~lmex y Telnor"). 

\ ( 
--

XV.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo que más adelante se detallan, se 

( 

\ 

acordó er; términos del artículo 129, fracciones IV y V, _s;Je la LFTyR, la admisión y 
desahogo de la pruebas ofrecidas por las partes; se tuvo por fijada la Litis y s~ les 
btorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles para que presentaran sus alegatos 
por escrito ante el Instituto. / 

,. ... 

- Fecha del Fecha de 
Co11cesionario Ac uerdo 

Acuerdo notificación / 
-

Cablecon;i 01 /09/003/2015 ""' 07-09-2015 
~-

EXP.162.150715/ITX 01-09-2015 Telmex y Telnor 08-09-2015 

Telmex --- 09/09/002/2015 15-09-2015 
' 

Cablecom --- EXP. 193.150715/ITX 09-09-2015 15-09-2015 '-... 

/ 

/ 

XVI.- Alegatos. Los días 1 O y 18 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex y 
1. 

Telnor, p resentó ante el Instituto escritos mediant~ los cuales formuló sus 
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y Telnor"). 

El 9 y 18 de septiembre de 2015, el representante legal de Cablecom presentó 
ante el Instituto escrito mediante el cual solicitó- prórroga para formular alegatos 
solic it-ados en los Acuerdos 01 /09/002/201 5 y 09/09/003/2015: .... Mediante Acuerdo 
15/09/003/2015, notificado por Instructivo el 22 de septiembre de 2015 y Acuerdo 

9 
\ 

\. 

\ 
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22/09/004/2015, notificado por instructivo el 24 del mismo mes y año, se le _ 
__ concedió ,a Cablecom una ampliación de un (1) día hábil contado a partir del 

día sig~uiehte a que surtiera efectos legales
1 
la notificación de dichos acuerdos 

para .f resentar sus alegatos. -- "- / 

El 23 y 25 de septiembre de 2015, la apoderada legal de Cablecom, presentó 
ante el Instituto escritos mediante los cuales formuló sus correspondientes alegatos 

' (en lo sucesivo, los "Alegatos de Cablecom"). 

XVII.- Cierre de la instrucción y ac~mulación . El Instituto notificó el 05 de octubre de 
2015 a Cablecom y a Telmex y Telnor, el Acuerdo 28/09/005/2015, de fecha 28 de 
septiembre de 2l'.ll 5, mediante el cual se acordó que toda vez que el plazo para 
formular alegatos había concluido, el procedimiento guardaba estado para que 

/ 
el Pleno del Instituto dictase la resolución sobre las cuestiones planteadas por las 
partes. Asimismo, } toda vez que lo~ procedimientos iniciados de manera \.­
independiente por Telmex en contra de Cablecom y a su vez, por Cablecom en 

/ contra de Telmex y Telnor tienden al mismo efecto, en términos del artículo 45 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesi'lio, la "LFPA"), y 
siendo legalmente factible, se prdenó la acumulación del más nuevo al más 
antiguo, quedando acumulados en el proced(miento administrativo iniciado por 
T elmex en contra de Cablecom. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

1 
P~IMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propi9, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 
Co~stitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposicionei aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción I, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión qL}e no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite-su intervención. 

/ 10 
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" Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
1 

además de las atribµciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 

.'-"-- esenciales. " · 
/ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
1 "-- Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 

/ 

\ 

condiciones de interconexión\no corwenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

/ 

SEGUNDO.- Importancia de la interconexión e lntérés Público. El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución, establece que las telecomunicaciones son servicios 

" públicos de interés general, y. es deber del Estado garantizar que se presten en 
condiciones de cor;npetencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arpitrarias. 

/ J 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, conducirá, coordinará y orientará la a·étividad económica nacional, llevando 

/ 

a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés gener<JI en 
el marco que otorga la propia Constitución. \ 

\ 
'-.. 

Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
que las telecomunicaciones"constituyen un área importante'1para el desarrollo nacional 
al propiciar 'c ondiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundamentales, como a la informacióo, a la libertad de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de las comuQ~dades indígenas, entre otros. 

Por su parte, el °'rtículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
señala que las telecomunicaciones son serviGios públic;os de interés general; y que 

1 ' ---

corresponde al Estado ejercer la_ rectoría en la materia, proteger la seguridad y la/ 
\ 

\ soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 
establecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servJcios. 
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promoción de una 
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

( ./ 
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" En este tenor, la LFTyR establece el deber d~!_Estado de garantizar la competencia en el 
sector telecomuni<t aciones, por lo tanto se requi_szre de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente d~ las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existentes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
pFornover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
\ social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunié::~ción 

se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como 
México, en el que se requiere,un aumento en la tasa de penetración de lps servicios de 
telecomunicaciones. / 

"-
El desarrollo tecnológico así como la marcada tendencia de globalización y 
convergencia de las t?lecomunicaciones, han promovido que las fu1rzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requi~ren de un entorno regulatorio que permita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. 

En este tenor, lq competencia es un factor decisivo para la innovación y el d~sarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la----­
existencia de distir:itos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 
comunicación que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 

1 pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una d eterminada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 
los servicios por parte qe los usubrios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse~ A 
medida que IQs redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, rmayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo 6ue se 
conoce c::omo ex:ternalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de \ , 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su déstino. De--esta forma, sólo podría establecer comunicación con 

12 
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los usuarios que también hayan contratado los servicios ,de telecomunicaciones con la 
1 

red a la que él se encuentre suscrito. Ésta situación repercutiría-en la toma de ctecisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de \. 
telecomunicaciones. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abiEÍrta para 

/ garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 
cpncesionarios que operen redes públicas de -telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios / en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efect9, suseribirán 
un cor¡venio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado er convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el 

1 ,,,--

Instituto deberá resolver sobre las condiciones té_r:IT)inos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

1 ----

En este sentido, la interconexión se ha convertido"en los últimos años en"un factor crítico 
debido al desarrollo tecnóÍógicd y al surgimiento de nuev~~' servicios, y~ que ésta 
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

' 
·----El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorgafl usuario la oportunidad 

de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios ~ue puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de intercone~ór+-a que los obliga la normatividad de la materia. 

! 

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigHpr la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 

------ determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicacion~_s. 

La e(l)isión de las resoluciones en materia de desacuerdos de -interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de 

/ 
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manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
d~ lo establecido en los artículos 7º,-124 y 125 de la LFTyR. 

La Supr~ma Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de interconexión son considerados como básicos par,ei el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las c ondiciones de vida en sociedad. Dicha determinación 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 

/ 

180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Lqcalizada en el Semanario Judicial de ,,,, 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2Q04, Página 230.cll 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entré las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés / 
particular de los concesionarios, )sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 

/ -
competencia efectiva. 

/ 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el, actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trpstOrno o desventaja, como 
sucedería con la falta-de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de nec~sidades, o algún provecho o beneficio, como sería yl desarrollo de 
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de 
tarifas mtéjores. 

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexión. En el artículo 125 de la LFTyR está previsto ~ 
que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. 

" 
\ 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea ~ ·· la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de 

telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Pl Producc ión y servicios. el artículo 18, fracciones 1, 11, 111, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial 
,,,, relativo (vigente durante el año '(je 2002), en cuanto concede exenciones por la prestación de servic ios de · 

telefonía, internet e interconexión, mas no por el de televisión por cable, no es violatorio del principio de 
equidad tributaria. / 

14 
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\ ~ 
Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarids que operen redes 
públidas de telecomJnicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que sea presentada la solicitud correspondiente, Esto es, los cÓncesionarios de ~edes 
públicas de telecomunicaciones tienerlia libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno , 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

/ 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298, inciso D) fracción L establece la sanción > 
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaciones: 

La interconexión se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX de la LFTyR como: 

."-

"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telecomunicac iones que 
permite Ja conducción de tráfico 'entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunic;.121ci6nes 
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfit0 con los usuarios de otra red 

/ pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien permit~-a los usuarios de una red pública 
de telecomunicaciones la utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a 
través de otra red pública ae telecomur:!caciones "; " 

/ \ ' 
/ 

La interconexión es el instrumento que garantizó la interoperabilidad de las redes y de 
lo$ servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con 
los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. La 
obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no discriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros 

concesio~arios que utilicen servicios de interconexión, c9pacidades o funciones 
similares. 

~--

El bien jurí~ico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR_es permitir la comunicación ;,; > 
de los usuarios con independencia de la (ed de teleeomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interc6nexión de redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
l?s nsumi,os de otra red distinta (B)':- Si no hubiere interconexión entre kJ red A y la red B, 
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo, de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 

\ \ 
15 



\ 

! 

/ 

forma, sólo podría establecer comunicac1on con los usuarios que también hayan 
\ 

contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 
cobertura de las redes haciendo a un lado crif e~ios relacionado~ con precio, calidad y 

1diversidad de servicios. \ 

Es así que, el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicacibnes, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras ré-des, lo <;ual se logra con el cumplimiento de la obligación 

,Q_e todo concesionar~o de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a la q~toridad ~ara que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caS? en que no exista convenio de f ondiciones de interconexión previo o 

/ 

interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

/ 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambia~ 
tráfico con los usuarios de-la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 
servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obligados a/Ínterconectar 

"'­sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; Ciii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
de interconexión no con\,l_~nidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 

\ 

a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días naturales, y (iv) la 
obligatoriedad- de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discrim(natoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las 1cnismas 
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condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio conque se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
\?Ujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Cabl~com, Telmex y Telnor tienen el 
carácter de concesionarios que operan redes públicas de telecomunicaciones y que 
efectivamente, por una parte, Cablecom requirió a Telmex y Telnor, y por la otra, Telmex 
requirió a Cablecom, el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y 
tarifas de interconexión, segú~ se desprende de los Antecedentes 1, 11, 111, y XI de la presente 

1 Resolución. \ \ 

Por ello, conforme di artículo 124 de la LFTyR, Cablec,om; Telmex y Telnor están obligados 
a garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas qe 
telecomunicaciories, formalizando en todo caso, la suscripoión del convenio respectivo 
que estipulE? los términos, condiciones y tdfÍfas aplicables. 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Cablecom notificó a Telmex y Telnor y a sUi vez Telmex 
notificó 'a Cablecom con fecha 15 de/ mayo de 2015, el inicio de las gestiones para 

/ 

establecer términos, condiciones y tarifas apli<i obles a la interconexión entre las 
respectivas redes públicas de telecomÜnicaciones de dichos co~esionarios y dc:ido que 
ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) días naturales, sin qtJe <Sl la fecha 

I 

de emisión 'de la presente Resolución las partes hayan acordado los mencionados 
términos, condiciones y tarifas de interco_oexión, el Instituto, de conformidad con el 
a~ículo 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos de desac uerdo que se someten 
a su consideración. --

Asimismo, se acredita ~gue Cablecom y Telmex solicitaron- la intervención del Instituto 
para la resolución del desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir del día 
hábil siguiente al plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el 
op6rtado 1 del artículo 129 de la LFTyR. 

\ 
\ 

\ 

En efecto, de las constanc ias que obran en el expediente en que se actúa, en particular \ 
de las iAdicadas en el Antecedente XL consistentes eñ- las páginas del SESI del Instituto, 
con números de registro IFT /UPR/1562 e IFT /UPR/1455, se observa que Cablecorr1i solicitó 
el inicio de negociaciones a Telmex y Telnor, mientras que Telmex solicitó el inicio de 
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negociaciones a--Cablecom, respectivamente, a fin de acordar las condiciones no 
convenidas de interconexión en las modalidades antes descritas así como la tarifas 
aplicables. ( 

h 
Asimismo, las partes manifestaron que no habían alcanzado un acuerdo entre ellas. Lo 
cual quedó corroborado con la Respuesta de Cablecom y la Respuesta _de Telmex y 
Telnor, de las cuales se desprende que no han conv enido las condiciones de 
interconexión propuestas por ambas partes. 

Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículo 
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto serencuentra plenamente facultado para resolver 
aquellas condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los 
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas 
de telecomunicaciones de dichos concesionarios. 

QUINTO.- Aplicación de la Resolución del AEP.- En la Resolución del AEP, a la que hace 
referencia el Anteceder:ite V, y más precisamente en las Medidas Fijas, se estableció la 

y 

Medida Trigésima Sexta, la cual señala a la letra lo siguiente: 

\ 

'TRIGÉSIMA SEXTA.- Las tarifas por los Servicios de Interconexión relativos al servicio de Tránsito, 
Originación y de Terminación que cobrará el Agente Económico Preponderante será 
determínada~con base en un Modelo d~ Costos elaborado de conformidad con la "Resolución 
mediante \ 1a cual el Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite los 
lineamientos para desarrollar los modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del 
artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas 
aplicables a la prestc;¿_ción de los servicios de interconéxión entre concesionários ,c:Je redes 
públicas de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los "Lineamientos'), publicada el 12 de abril 

"-de 20 l 7 en el Diario Oficial de la Federación, o aquellas que la modifiquen o sustituyan, pero 
considerando la participación del Agente Económico Preponderante, medida en términos del 
usuarios finales. \ \ 

El Agente Económico Preponderante deberá acordar lds demás tarifas de Servicio de 
Interconexión no previstas en el párrb fo anterior, así mismo las que pagará por Servicios de 
Interconexión prestados por otro concesionario. En caso de que las partes no logren acordar 
dichas tarifas, podrán solicitar la intervención del Instituto de conformidad con las disposiciones 
legales y administrativas aplicables. En este caso, el Instituto resolverá las tarifas por los Servicios 
de Interconexión que deberán pagarse con base en una metodología de costos 
incrementales promedio de largo plazo. 

Las tarifas por los Servicios de Interconexión, relativos a Tránsito, Originación y Terminación de 
tráfico que pagará el Agente Económico Preponderante se determinara con base en un 
Modelo de Costos elaborado de conformidad con la "Resolución mediante la cual el Pleno l!_e 
la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los modelos 

\ 

/ / 
\ 
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' "' de costos que aplicará para resolver, f?n términos del artículo 42 de lerLey Federal de 
Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables_ a la prestación de los 
servicios 'cíe interconexión entre concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones'~ 
publicada el 19 de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federación, o aqµel/as que la 
modifiquen o sustituyan. " 

,,.- ¡ 

Es así que las tarifas para los se rvicios de originación, terminación y tránsito que cobrará 
el Agente Económico Preponderante (en lo sucesivo, "AEP"), serán aquellas 
determinadas mediante un modelo de costos que se elabore de conformidad con los 
Linedmientos ~ aquellas que la modifiquen o sustituyan pero considerando la 
participación de mercado del AEP m,edida en términos de usuarios finales. 

El supuesto señalado anteriormente se actualizó COQ_ la publicación en el DOF, el l8 de 
diciembre de 2014, del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

1 

Telecomunicaciones emite 19 metodología para el cálculo de costos ae interconexión 
de conformidad con la LeVFederal de Telecomunicaciones y Radiodifusión". En la cual 

~-

el- Pleno del Instituto estableció la metodología para la elaboración de modelos de 
costos que/ servirá para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión de 

! -~ ---
conformidad con I? LFTyR. 

Posteriormen,te, en estricto apego a la Metodologí<;Zi de Costos, el Instituto ela~ró los 
modelos de costos correspondientes y, en 'Cumplimiento al artículo 137 de la LFTyR, se 
publicó el Acuerdo de Tarifa; 2015 y el Acuerdo de Tarifas 2016, en cuyos Acuerdos 
Primero se determinaron las tarifas por los Servicios de Interconexión que se utilizarán para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se preseAten. 

Lo anteriormente citado corresponde al marco jurídico mediante el c,ual este Instituto 
deberá determinar las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento. 

) 

·---- SEXTO.- Valoración de pruebas. En términos generales, la prueb,a es el medio de 

demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que dentro 
/ 

f 

del/procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguier;üe función: i) fija los hechos 
materia del desacu~rdo y ii) genera certeza acerca"de las,-afirmaciones y alegacion es 

\ 
\ de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA") y el 
Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que en 
los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
' confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración, que la 

/ 
/ 

! 

! 
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autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
1 

para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuación. \ 

" 
En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedil)liento de mérito, este Instituto valora la~ pruybas- ofrecidas en el sentido 

-- -, siguiente: 

\ 

6.1. Pruebas ofrecidas por Cablecom 
/ 

a) Documental consistente en la página del SESI del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones con número de registro IFT/UPR/1562, mediante la cual 

/ 
pretende acreditar la notificación hecha por Cablecom a Telmex y Telnor para dar 
inicio a /negociaciones de interconexión, misma que puede\ consultarse en 
http://www.iftorg.mx/interconexion/1562. Este Instituto le otorga valor probatorio en 
términos de lo establecido en los artículos 197, 210-A y 217 del CFPC, lo anterior por 
causar convicción respecto de que las negociaciones materia de la presente 

··-... Resolución llevaron a cabo su trámite dentro del SESI. --... 

6.2 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor 

I 

a) Dentro del Expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/193.150715/ITX 

i. 

ii. 
) 

Documental consis'tente en escrito de fecp a 15 de mayo de 2015 dado de alta 
en la misma fecha en el Sistema, por el cual Telmex pretende acreditar que 
solicitó a Cablecom el inicio formal de negociaciones tendientes a convenir 
las tarifas de interconexión que Telmex debe pagar a Cablecom para e~ 
periodo comprendido entre el l de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 
2016. / 

Documental consistente en la propuesta dé Telmex dada de alta en el Sistema 
--con fec~a 6 de julio de 2015, mediante la cual pretende acreditar la propuesta 

hecha a Cablecom para pagarle una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto 
de interconexión, para el servicio de terminación del servicio local en usuarios 
fijos, para el periodo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 
2016. / 

20 

( 
/ 

( 



1 
;I 

/ 

--· 

./ .-- if t 
IN STITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNIC_ACIONES 

---- ' 1 
'-... 

Este Instituto les otorga valor probatorio en términos de los artículos l97 y 203' del CFPC, 
""' de aplicbción supletoria de conformidad con el artículo 6, fracción VII de la LFTyR, por - - ' 

) 

causar convicción de que las negociaciones mat~ria de la presente' Resolución se 
llevaron a cabo dentro del SES!, por lo que este Instituto considera quE\ las 
manifestaciones de Telmex se encuentran debidamente acreditadas. 

\ 

1 

b) Dentro del Expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/162.150715/ITX 

i. 

'---

' Documental consistente en el proyecto de convenio de interconexión que 
Telmex y Telnor solicitan a este Instituto sea revisado, y de contar con su visto 
bueno se ordene la celebración del misrffo por contener las condiciones 
actuales bajo las cuales se rige la-prestación de los servicios qe interconexión; 

' 
ii. Doc::umental consistente en el escrito de fecha 15 de julio de 2015, por el cual 

Telmex y Telnor pretenden acreditar"1_a solicitud de intervención del Plenó del 
Instituto para que resuelva la solicitud de resolución al desacuerdo de 
interconexión presentado por Telmex y Telnor en contra de Cablecom, 
respecto de las condiciones, términos y tarifas, solicitadás por Telmex y Telnor 

"" -

iii. 

en el es~rito de Inicio de negociaciones de fecha 15 de mayo de 2015 
tendientes1 a convenir las tarifas de interconexión para el periodo 
comprendi~ del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. 

Documental consistente en las pantallas del SES! en las cuales constan las - -~ 

solicitudes de inicios de negociaciones propuestas por Telmex y Telnor a Grupo 
Cablecom con fecha 15 de mayo de 2015, así como la propuestó de tb rifa 

/ ~ 

remitida a dichos concesionarios el día 6 de julio lde 2015. , \ 

./ 

/ ' 
Respecto de la documental a que se refiere el numeral i, este l ~stitüto le otofga valor 
p

1
robatorio, en térmihos de los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación supletoria 

conforme al artículo 6º fracción VII de la LFTyR; no obstante, se desestima toda vez que 
de la valoración de la misma, se observa que dich<tl documental más que tratarse de 
una prueba, se refiere a una petición por parte de Telmex y Telnor para que este Instituto 
revise dicha docuÍh.ental), consistente en una propuesta de convenio de Interconexión, 

( 
1 

- -- ,Por cuanto hace a las documentales a que se refieren los numerales 11 y lii, este Instituto 
les otorga valor probatorio en términos de los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación 
supletoria de conformidad con el artícl,Jto 6, frac_ción VII de la LFTyR, p'ór hacer prueba 
plena y causar convicción de los hechos legalmen!e af¡irmados por T elmex y T elnor, 

21 
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\ 
consistentes en (1) la solicitud de inicio de negociaciones por pprte de Telmex a 
Cablecom, tendientes a convenir las tarifas de interconexión para el periodo 

i 

comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2016 y (ii) la solicitud de interv~nción 
1 del Instituto para resolver las condiciones, términos y tarifas de interconexión para el 
periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por lo que este Instituto 
considera que las marílfestaciones de Telmex y Telnor se encuentran debidamente 
acreditadas. 

6.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes 

a) Toda vez que ambas partes ofrecieron la presuncional en su doble aspecto, 'legal 
y humano, se le otorga valor probat_orio en términos de los artículos 197 y 218 del 
CFPC, al ser esta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y 
probados al momento,,---de hacer la deducción respectiva. Respecto de la 
instrumentó! de actuaciones, se le otorga valor probatorio al co,ñstituir~l3 dicha 
prueba con' las cqnstancias que obran en el sumario y en términos del principio 

" ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario1se presume. 

SÉPTIMO.- Condiciones no converildas sujetas a resolución. En la Solicitud d~ Resolución 
de Cablecom y en los diversos escritos prese_~_tados por dicho concesionario en el 
procedimiento en que se actúa, Cablecom plantea las siguientes condiciones, términos 
y tarifas Ele interconexión que no podo convenir con Telmex y Telnor:,,. 

a) La obligación de celebrar un convenio de interconexión entre las redes públicas 
de Telecomunicaciones de Cablecom y las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telmex y Telnor. 

\ 
b) La tarifa,.por servicios de originación del servicio local en usuarios fijos para el 

periodo co\nprendido del l de enero'-al 31 -dé diciembre de 2016, b razón de 
$0.004181 pesos9or minuto de interconexión. 1 

"-.. 

e) Tarifa de interconexión que se pagan mutua y recíprocamente Telmex y 
Cablecom para el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 
2016. 

d) Tarifa de-tránsito para el periodo compr~ndido del l de enero al 31 de diciembre 
' de 2016, aplicable al tránsito que curse en las redes de Cablecom y las redes del 

servicio local fijo de Telmex y Telnor, a rozó~ de $0.005059 pesos por minuto de 
interconexión. f 
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e) Las contraprestaciones que Cablecom y que~elmex y Telnor se deben pagar por 
los servicios de interconexión, se determinarán con base en la duración real de 
las llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo_para tal efecto sumar la 
duración de todas las llamadas completadas en el periodo de facturación--
correspondiente, medidas en'segundos, y multiplicar los minytos equivalentes a 
dicha suma por la tarifa correspondiente. 

( 

f) La determinación de que en adición a los protocolos de interconexión a través 
de los cuales actdalme1te se cursa el tráfic6 entre las redes de Cablet om y 
Telmex y Telnor1 y conforme al Acuerdo de Condicion~s Mínimas de Interconexión, 
también se pueda realizar a través de protocolo IP, en su versión SIP. 

g) Otras condiciones técnicas\ y operativas aplicables, así como las demás 
cuestiones que sean necesarias para la interconexióh entre las redes del servicio 
fijo-de Cablecom y la red dél servicio fijo de Telmex. \ 

/ ~ 

Por su parte, Telmex y Telnor, en los diversos escritos presentados en el prodedim(ento en 
que( se ac túa, además de_formular manifestaciones respecto de la improcedencia del 
procedimiento administrativo, planteó las siguientes condiciones de interconexión no 
convenidas: 

J / 

h) Tarifas que Telmex deber.á pagar a Cablecom por _;:¡I servicio de terminación del 
servicio local en usuarios fijos para el periodo-comprendido entre er'l de enero-de 
2016 y el 31 de diciembre de 2016, de $0.0036 pesos M.N. por 

1
minuto de 

interconexión. ( 
/ 

i) Ordenar la firma del convenio de interconexión en los términos del docu[)lento 

que Telmex y Telngr exhiben. 
/ 

De lo anterior, toda vez- que CGblecom, Telmex y Telnor señalaron- expresamente al 
lnstítuto cuáles eran las condiciones no convenidas--en el procedimiento en el que se 
actúa, este Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestaciQ_n de los 
servicios de interconexi<Dn entre sus redes públicas de telecomunicaciones se, deber9 
resolver todas y cada una de las condiciones solicit,SJdas por los concesionarios que sean 
jurídica y técnicamente factible,s, en términos del artículo 129 de la LFTyR. 

~ I , __ 
I 

Cabe señalar, que respecto de la petición a que se refiere el inciso -f), se señala que la 
,_ misma fue materia de la Resolución P/IFT/071015/224 que dictó el Pleno de este Instituto 

con fecha 07 de octubre de 2015, mismo que se resolvió en los siguientes términos: 

""' 
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"QUINTO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., déberá otorgar a las empresas TVI Nacional, 
S.A. de C. V., Tlaxcable, S.A. de C. V., Grupo Cable TV de San Luis Potosí, S.A. de _(.. V., Tele 
Azteca, S.A. de C. V., Telecable del Estado Gie México, S.A. de C. V., Televisión por Cable de ,.-­
Tabasco, S.A. de C. V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C. V., el intercambio 
de tráfico mediante el protodolo de Internet (IP), en términos de Jo establecido en las 
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, 
ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, 
REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA 
DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESEf'¡ICIAL~S Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, 
FUNCIONAL O ESTRUCTURN AL AGENTE ECONOfv1/CO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 
TELECOMUNICACIONES FIJOS", el "Ac:_ue[do mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciqnes establece las condiciones técnicas mínimas para la interconexión entre 
concysionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones", y el "Acuerdo mediante , 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos de 
interconexión a la red del Agente Económico Preponderante". "-

\. 
Lo anterior, sin perjuicio de que las )>artes cumplan con las disposiciones admínisffativas de 
carácter general que establezcan las normas técnicas relativas a Jos protocolos de 
señalización o estándares de transmisión, y aquellas disposiciones en materia de calidad y 
seguridad en Ja provisión de ~rvicios de interconexión, que én su caso emita el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones." 

Por lo anterior, al dar debido cumplimiento a I°' Resolución señalpda, las mismas se 
tendrán por atendidas por lo que resulta innecesario que en el presente procedimiento, 

---el Instituto se pronuncie sobre condiciones previamente resueltas. 
'-.., 

/Asimismo, la condición planteada en el inciso g), consistente en otras condiciones 
técnicas y operativas, así como las demás cuestiones que sean necesarias para la 

"--. 
interconexión, este Instituto determina que no puede entrar al estudio de dicha petición,"'-
al no estar expresamente señaladas en los diversos escrifos presentados a lo largo de los 
procedimientos hoy acumulados, cuáles son aquellas condiciones técnicas y operativas 
que le impi.den llevar a cabo la interconexión con Telmex y Telnb r, por lo cual Telmex y 
Telnor ·-tampoco estuvieron en posibilidad de manifestar lo que a su derecho 
correspondía. 

\ 

Ahora bien, la condición a que se refiere el inciso a) es coincidente con la condición -- . 
identifica~a con el inciso i), asimismo, la condición identificada con el inpiso e) queda 
rcomprendida en la condición identificada con el inciso h), por lo que en las 
consideraciones que este Instituto emita al respecto, dichas condicione; se atenderán 

' / de manera conjunta. En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas 
por las partes que el Instituto resolverá son: 

( 
I 

' 
,/ 

/ 
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a) La obligación de celebrar un convenio de interconexión entre las redes públicas 
de Telecomunicaciones de Cablecom y las redes públicas de / 
telecomunicaciones de Telmex y Telnor. 

/ 
b} La tarifa por servic ios de orig inación del servic io local en usuarios f ijos para el 

periodo -comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 201 6, a razón de 
$0.004181 pesos por minuto de interconexión. 

\. 
e) Tarifa de interconexión para el periodo comprendido del l de enero al 31 de 

dif iembre de 201 6 que Telmex y Cablecom se pagarán de manera recíproca por / 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos. / 

d) T arito de tránsito para el periodo co}nprendido del l de enero al 31 de diciembre __ 
de 201 6~ aplicable a l tránsito qÚe curse en las red es de Cablecom y las redes del 

/ 
servició local fijo de T elmex y T elnor, a razón de $0.005059 pesos por mintJto de 

/ 

/ interconexión. 

'-- ) 

e) Las contraprestaciones que Cablecom y que Telmex y Telnor se ~-~ben pagar por 
los servicios de interconexión,-·se determinarán con ba'se en la duración reQI de 
las llamadas, sin redondeo a l minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar ló­
duración de todas las llamadas completadas en el periodo de facturación 

1 

correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a 
dicha suma por la tarifa correspondiente. 1 ___ \ 

/ / 
"... 

Por lo anterior, previo al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 
~ -

en primera instancia, a analizar específicamente las argumentaciones generales de 
Telmex y Telnor en relación a l pres~nte procedimiento, para posteriormente resolver 
sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos 
por las partes. _/ / 

/ 

A Improcedencia del desacuerdo de interconexión 
.\--

En la Respuesta de Telmex y Telnor, manifiestan que en los puntos petitorios del escrito 
de fec ha 15 de julio de 201 5, mediante el cual Cablecom solicitó la Intervención del 
Inst ituto para resolver las condiciones no convenidas~entre las partes, la representante 
legal de Cablecom, se ostenta como apoaerada de Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, 
S.A. de C.V., Cablevisión, S.A. de C.V., Cablemás Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y 

Cable y Comunicación de Campeche, S.A. de C.V., y no así de Cablecom, como 
correspondería al escrito; sin embargo el Instituto manifiesta que del análisis integral del 
escrito, se qjesprende que la personalidad que acre~ta es) especto de Cablecom, por 

) 
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lo que para efectos del Acuerdo el Instituto entenderá que el mismo versa sobre las 
condiciones de interconexión que Cablecom no pudo convenir con T~lmex y Telnor. 

I 

Argumentan Telmex y Telnor1 que la interpretación del Instituto es totalmente 
improc edente y en ese sentido, toda vez que el procedimiento administrativo es de 
estricto derecho, y por regla general no opera la suplencia de la queja deficiente a favor 
del solicitante, deviene en improcedente la actuación del Instituto, puesto que el hecho 
de aclarar o interpretar la redacción de los escritos de solicitud cie desacuerdo de 
interconexión, contravien~ Jos garantías de\ seguridad procesal y jurídica en dichos 
procedimientos. / \ 

/' ' 

Asimismo, en sus alegatos, Telmex y Telnor señalan que a través de escrito de fecha 11 
de agosto de 2015, T elmex y T elnor hicieron vale\ como cuestión previa la improcedencia 
del desacuerdo de interconexión en que se actúa, "toda vez que quien suscribió el , 
escrito mediante el cual se promovió el desacuerdo de interconexión correspondiente, --, _ 

se ostentó como representante legal de empresas distintas a aquellas que 
supuestamente solicitaron la intervención de este Instituto, como lo son: TVI NACIONAL, 

S.A. DE C. V., TLAXCABLE, S.A. DE C. V., GRUPO CA:BLE TV DE SAN LUIS POTOSÍ, S.A. DE C. V., 
TELIJ AZTECA, S.A. DE C. V., TELECABLE DEL ESTADO DE MÉXICO, S.A. DE é. V., TELEVISIÓN 

POR CABLE DE TABASCO, S.A. DE C. V., MÉXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. 
- 1 

DE C. V., TELEVISIÓN DEL NORTE DE COAHUILA, S.A. DE C. V., Y TELECABLE DE CIUDAD DEL 
C~RMEN, S.A. DE C. V., (en delante de forma conjunta "Grupo Cablecom") aplicando 

de forma ilícita la suplencia de la queja a favor de dicho Grupo", por lo que T elmex y 
Telnor solicitaron al Instituto dejase de actuar decretando la improcedencia del 

desacuerdo en que se actúa. 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, y por lo que hace a la manifestación hecha por Telmex y Telnor en su escrito 
de alegatos en cuanto a las empresas que "supuestamente solicitaron la intervención 
de este Instituto", esta resulta imprecisa dado que las e'Vlpresas a las que pretende 
referirse no incluyen a Televisión del Norte de Coahuila, S.A. de C.V., ni a Teleéable de 
Ciudad del Carmen, S.A. de C.V., como se puede observar en el escrito de fecha 15 de 
julio de 2015, presentado por Cablecom, el cual a foja 7, se encuentra debidamente " 
suscrito por la C. Ana María Solórzanc;i Luna Parra, en su carácter de apoderada legal de 
las empresas TVI Nacional, Tlaxcable, Grupo Cable TV de San Luis Potosí, Tele Azte~a, 
Tele Cable del Estado de México, Televisión por Cable de Tabasco, todas S.A. de C.V. y 
México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. '---
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Asimismo, es importante señalar que este Instituto no está realizando una interpretación 
de lo señalado en el Escrito de Solicitud presentado por Cablecom, ni pretende operar 
en favor de Cablecom la suplencia de la queja deficiente como 1Telmex y Telnor 
pretenden hacer, creer, toda vez que es un hecho notorio que dicho escrito refiere a 1d 
solicitud de resolución de ' las condiciones de interconexión que Cablecorn no pudo 
convenir con Telmex y Telnor. Si bien lo señalado por Telmex y Telnor se trata de una 
imprecisión por parte de Cablecom, deviene en infundado que lo concluido por el 
Instituto al realizar un anállSls integral del Escrito de Selicitud de Cablecom, en el sentido 
de que el mismo versa so'bre las condiciones de interconexión que Cablecom no pudo 

---conveR-ir con Telmex y Telnor, contravenga las gardntías de seguridad procesal y jurídica, 
como-Telmex y Telnor señalan. 

___,, 

- -
Una vez que se han analizado las manifestaciones generales efectuadas, en términos de 

' '-
1 o dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6º fracción 
XXXVII del Estatuto, el Instituto proqede a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1. T arito de interéonexlón para el ejercicio 2016 
j 

En Ja solicitud de inicio de negociaciones, Cablecom solici,tq, entre otras, la tarifa por 
serV'icios de originación del servicio local en usuarios fijos para el periodo comprendido 

' del l de enero al 31 de diciembre de 2016, a razón de $0.004181 -pesos por minuto de 

interconexión. 

Por su parte, en las manifestaciones de Telmex y Telnor, dichos concesionarios solicitan a 
este Instituto que la tarifa por servicios de terminación del Servicio Local en usl}_<;:irios fijos 
sea de $0.0036 pesos M.N. por minuto de interconexión, para el ¿eriodo comprendido 

--~entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2016. 
(\ : 

Cablecom, en sus ma[lifestaciones, solidta la tarifa de interconexión que Cablecom y 
Telmex se pagarán de forma recíproca para el periodo comprendido del l de enero al 
31 de diciem_Qre de 2016, misma que deberá s~_[ acorde con lo establecido en el/artículo 
131 de la LFTyR. Asimismo, solicita la tarifa de tránsito para el periodo comprendido del l 
de enero al 31 de diciembre de 2016, aplicable a( tránsito que curse en las redes de 
Cablecom y las rede-s del servicio local fijo_de Telmex y Telnor, a razón de $0.005059 pesos __ 
por minuto de interconexión. 

Respecto de la tarifa de tránsito propuesta por Cablecom, Telmex y Telnor señalan que 
dicha tarifa carece de cualquier sustento legal y económico, dadq que Cablecom 

" simplemente se limita a solicitar úna determinada tarifa sin detallar los elementos 
/ 

utilizados para tal efecto. Señalan Telmex y Telnor que Cablecom, con la finalidad de 
distraer y persuadir al Instituto, re~uiere una tarifa que representa una disminución de 
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\ casi el 20% respecto de la t9rifa determinada por el lnstit,uto para el periodo 2015, por lo 
que al no manifestar argumentos suficientes, concretos y contundentes para determinar 
las razones o fór,rnulas económicas por virtud de las cuales solicitó una tarifa 

I 

) 

determinada, consecuentemente la misma debe ser desechada por el Instituto. 
( 

Manifiesta que la tarifa que al efecto determine el Instituto deberá ser congruente con 
el derecho de recuperación de costos a que se refieren los títulos de concesión de 
Telmex y Telnor, así como a las diversas disposiciones y resoluciones emitidas por el 
Instituto relativas a tarifas de interconexión. 

Asimismo,--señala que en la determinación de los términos de las condiciones que se 
contengan en las resoluciones que-en su momento emita el Instituto en los desacuerdos / 
de interconexión, debe asegurarse invariablemente que se cumpla con lo dispuesto en 
la condición 5-2 de l_e.s títulos de concesión de Telmex y Telnor en cuanto a que: 

a) Que el concesionario que solicite la interconexión, pague a Telmex y Telnor el 
costo de todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la conexión, 
con un arreglo que incluya una asignación de los costos atribuibles de los servicios 

que sean provistos. / 
b) Qué Telmex y Telnor sean indemnizadas adecuadamente contra obligaciones 

con terceros o daños a su red que resultaren de la interconexión. 
c) Que se mantenga la calidad de todos los servicios de telecomunicaciones 

provistos mediante su red y otrqis redes conectadas a su red. 
d) Que los requisitos de competencia equitativa se sattsfagan. 
e.)_ Que se tome en cuenta cualquier otra cuestión que fundadamente se requiera 

para la protección de los intereses de Telmex y Telnor, y el operador en forma 
equitativa. 

I "-
/ \ 

Finalmente, en sus alegatos, Telmex y Telnor reiteran su petición en el sentido de que se 
determine la tarifa que por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, 
Telmex y Telnor deberán-pagar a Cabl7com, para el periodo del l de enero al 31 de __.,,. 
diciembre de 2016 de acuerdo al marco normativo vigente y que los mismos se reflejen 
mediante la celebración de un nuevo Convenio Marco de Interconexión entre Telmex, 
Telnory Cablecom. 

Por su parte, Cablecom, en sus alegatos, reitera lo solicitado en los diversos escritos 
/ 

presentados en el presente procedimiento, incluyendo la tarifa de originación, misma 
que fue materia de las/negociaciones. 

( 

\ 
\ 

\ 
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\ '-- INSTITUTO FED ER A\¡ DE 
TELECOMUNICACIÓNES 

\ I 

Consideraciones del Instituto 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegur

1

a que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 
destino, independientemente de la red pública de telecomu'nicaciones que se utilice; 
propiciando 9sí que la decisfÓn de con qué empresa contratar los servicios, esté 

1 

sustentada e~ factores de precio, calidad y diversidad. 
'--

En este sentido, se considera que en un escenario donde-.se fomenta la competencia en 
la prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 

~ 1 

tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
e l desarrollo de la comp~tencia, en la medida q~e no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la interconexión, sin que-ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. _,, 

! 

""' / 
En tal virtud, para la determinación de lq~ tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Cablecom, Telmex y Telnor, se debe Gonsiderar que los 
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de 

- '-. 

interconexión con base en costos. 

A tal efecto, el artículo 12-tl de la LFTyR establece lo siguiente: 

_j "Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicat iones deberán 

adoptar diseños de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexión e 
interoperabilidad de sus redes. / 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes técnicos fundamentales 
de numeración, conmutación, señalización, transmi§lón, tasación, sincronizac ión e 
interconexión, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios quéoperen redes 
públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los Intereses de los usuarios 
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán tomar en cuenta las 
reqomendaciones y mejores prácticas internacionales, teniehdo los sigcíientes ot:Jjetivos: 

' / 

l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concésibnarios, tef nologías, infraestructuras y 
servicios de telecomunicaCiones, por medio del despliegue y la inv&rsión en redes de 
telecomunicaciones y el fomento de la innovación; 
//. Dar un trato no discrimin~torio a los concesionarios excepto por1as medidds asÍrnétricas o 
específicas que dispone esta Ley; 
(. .. ) 

V. Fomentar condici6r:ies de competencia efectiva/ 
r -
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Asimismo, el artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: I 

"Artículo 131. ( ... J- ­
( ... ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de losldemás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de Jos 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodología de costos que determine, t~mando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, Ja participación ~de mercado o cualquier otro factor, fijando las ' 
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ja participación de 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 

./ 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemec!e desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el seNicio sea suministrado. ~ 

( .. . )" I 
\ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

\ 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigeh tes en el año calendario inmediato 
siguiente. " 

1 

I 

1 
En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto debía emitir una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2016. f 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología· de 
/ 

Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 

\ 

autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las ..... 
tarifas de interconexión . 

\ 30 

\ 



/ 
r -- ift \ 

INSTITUTO FEDERA~ DE 
ITLECOMUNICACIONES 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promov7r un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar-la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, 

I "-- permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cob_§rtura s-Rcial \ 

Es por ello que la emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicáciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionqrios, 
sin dejar de considerar, de manera prepondera'nte, los intere;es de los usuarios o 
cónsumidores finales, en términos de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 pe la 
LFTyR. 

" Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y-el _ 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con 

base en el CILP Pl:lr-o. 

Ahora bien, por lo que hace a las toritos c¡Je interconexión que deberán estar vigent~s 
durante 2016, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR, el IQstituto con fecha de l de 

, octubre de 2015 publicó en el DOF el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cw._,al determinó 
l<iis\ tarifas por los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión de conformidad c cbn la LFTyRr, y que utilizará para resolver 
los desacuerdos de interconexión que se presenten. \ 

1 

En consecuencia, las tarifas de interconexión objeto del presente procedimiento han sido 
determinadas por la autoridad con fundamento en el-Acuerdo de Tarifas 2016 y demás 
disposiciones aplicables, anteriormente citados, a partir de la aplicación de la meto'dología 
respectiva. 

/ ' / 

\ 

ED virtud de lo anleriormente expuesto, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex 
deberá pagar a Cablecom por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
fijos, será la siguiente: ' --- _/ ( ,_ 

\ 

I 
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--a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será d~ /$0.003088 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

/ ( 

1 

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. '\ 

La aplicación de las tarifas anteriores se 1calculará con base en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, dybiendo para tal efecto sumar la duración de todas las 
llamadas completadas en el perio<fo de facturaciór;,, correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los ~inutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
Por otra parte, con relación a la tarifa de terminación del servicio local en usuarios fijos 
en 1arred pública de telecomunicaciones de Telmex y Telnor, se señala que el artículo 
131 inciso a) de la LFTyR establece lo siguiente: 

"Artículo 131. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia efectiva 
en el sector de las telecomunlcacionesf determinará los criterios conforme a los cuales los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, fijas y móviles, celebrarán de 
rpanera obligatoria acuerdos de compensación recíproca de tráfico, sin cargo alguno por 
terminación, incluyendo llamadas y mensajes cortos. 

1 

Durante et tiempo en que exista _i¿_n agente económico preponderante en el sector de las 
telecomunicaciones o un agente económico que cuente directamente o indirectamente con 
una participación nacional mayor al cincuenta por ciento en el sector de tas 
telecomunicaciones, medid¡> este porcentaje ya sea por el número de usuarios, suscriptores, 
por et tráfico en sus redes o por la capacidad utilizada de tas mismas de acuerdo con los datos 
con que djsponga el Instituto, la~ tarifas de terminación de tráfico fijo y-' móvil, incluyendo 
llamadas y men:;ajes cortos, serán asimétricas conforme a lo siguiente: / 

"---

a) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, no cobrarán a los demás concesionarios 
por el tráfico que termine en su red, y(. .. )" 

1 -

/ 

Por lo que, para efectos de la tarifa de terminación del servicio local en usuarios fijos de 
Telmex y Telnor se deberá estar a lo dispuesto en dicho ordenamiento. j 

/ 
/ 

Ahora bien, por lo que hace a la determinación de la tarifa de originación, solicitada por 
Cabl,ecomr en sus alegatos, si bien esta no fue materia de la Solicitu~ de Resolución de 
Cablecom, una realidad innegable es que el cumplimiento de la REfsolución del AEP, así 
como __ el Acue/dO de Tarifas 2016 son de observancia obligatoria por parte del AEP, por 
lo que su aplicación no se sujeta a procedimiento adicional alguno. 

"-.. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

En virtud de lo anteriór y respecto de las tarifas de tránsito y ori~inación se señala que: 

._) 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016~- la tarifa por los Serviclos\de Tránsito 
prestados por el Telmex y Telnor será de $0.004608 pesos M.N. por minuto. 

I 
b) Del l de enero or31 de diciembre de 2016, la tarifa por servicios de orlglnaclón 

del Servicio Local en usuarios fijos será de $0~003816 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. 

Las tarifas de interconexión anteriores corresponden a aquellas que Cablecom déberá 
pagar a T elmex y Télnor pqr servicios de tránsito y por servicios de originación del Servicio 
Locq! en usuarios fijos. -...... 

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. / \ 

1 
/ 

\ 

\ " _./ / 

La aplicación de las tarifas anteriores se calculará con basé en la duración real de las 
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efedto sumar la dtJración de todas las--' 
llamadas completadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en 
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

1 

2. Contraprestaciones 

Cablecom y Telmex y Telnor, manifiestan su petic ión para determinar el p Ógo por los 
servicios de interconexión con basé en la duración real de las llamadas, sin redondeo a l 

/ 

minuto sigui¡:mte, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
corrnpleJadas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y 
multiplicar los minutos equiva lentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente . 

( /) 

Conslderacion7s del Instituto 

Por cuanto hace a la medición de tráfico, este Instituto considera que es 
económicamente eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura 

-- en función de su utilización re9I. ~ tal forma que, si un concesiona rio utiliza la 
infraestructyira de otro concesionario solamente por una fracción de minuto, es 
económicamente ineficiente que se le cobre como si huBiera utilizado dicha 
infraestruc tura por un minuto completo, debido a QUE? este sobre pago se trasladaría 
directamente a las tar~'._?S que el con~esionario ofrece al usuario final. 
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" 
Los costos determinados por el Modelo de1Costos del Instituto y que determinan las tarifas 
para el año 2016, están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura de interconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten al 
concesionario que presta el servicio recuperar los costos en los que incurre para la 
prestación del servicio de interconexión. 

En tal vir;tud, el Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
presente procedimiento, se llevará a cabo sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación /éorrespondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
Por otra parte y con1el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requierarf-servicios de 
interconexión, ca~acidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. ' Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 

r 177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
1 '-··· 

Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. \ / / 

Lo anterior, sin perjuicio de que Cablecom, Telmex y Telnor formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interc'Onexión que se ordenan a través de la presente Resolución / 
y a tal efecto suscri9an el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el 1 convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTyR. 

/ 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 115, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones 
VIL VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 16 fracción X, 32, 35, fracción I, 36, 38, 39, 45 y 57 fracción 1 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, , 21 O-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles;-y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII; del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACION~S 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.&-de C.V. y Teléfonos 
det·Noroeste, S.A. de C.V., deberá pagarle a las empresas NI Nacional, S.A. de C.V., 
Tlaxca~le,-S.A. de C.V., Grupo Cable N -de San Luis Potosí, S.A. de S .V., Tele Azteca: S.A. 
de C.V., Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisión por Cable de Tabasco, 
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., por servicios de 
terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del l° de enero al 31 de dlclembre\de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

Interconexión. 

l 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. """ 

/ 

SEGUNgo.- La tarifa de interconexión que la~ em~resas NI Naciona l, S.A. ~e C.V., 
Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable N de San Luis Potosí, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. 
de C.V., Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisión por Cable de Tabasco, -- ---.. 
S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., deberán pagarle 
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A.1de c._v_., en la 
imerconexión entre sus redes púbTicas de- telecomunicaciones, s~rán las sigu

1
ientes: 

- I 

• Del l º de enero al 31 de diciembre de 20l6, por servicios de orlglnación del 
Servicio Local en usuarios fijos, $0.003816 pesos M.N. por minuto de Interconexión. 

_./ 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de tránsito, $0.004608 

pesos M~N . por minuto. 
/ 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. / 

1 -
TERCERO.- Las contraprestaciones a1 las que se refieren los resolutivos PRIMERO y 
SEGUNDO, se calcularán/sumando la duración de todas las llamadas completadas en el 
período r de facturac ión correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los 
minutos equivalentes a dicha suma, por la ta~ifa correspondiente. 
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CUARTO.- La tarifa de terminución en la red de leléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., queda sujeta a lo establecido en el artículo 131 
inciso a) de la L~y Feberal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

--~lUINTO.- Dentro de los l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independel)cia de 
su obligación de cumplir con la 

1
prestación del servicio de interconexión conforme a las 

condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, las empresas NI Nacional, 
S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable N de San Luis Potosí, S.A. de C.V., Tele 
Azteca, S.A. de C.V., Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisión por Cable 
de Tabasco, S.A. de C.V: y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., y las 
empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., 
deberán celebrar los/ convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones de la presente resolución y 
lo determinado en los Resolutivos ~PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la 
presente Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta 
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

~-

SEXTO.- En cumplimi:Jnto a lo disp_uesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento,de NI Nacional, S.A. de 
C_.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable N de San Luis Potosí, S.A. de C.V., Tele Azteca, 
S.A. de C.V., Tele Cable del Estado de México, S.A. -de C.V., Televisión por Cable de 
Tabasco, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones S. de R.L. de C.V., Teléfonos 
de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos \del Noroeste, S.A. de C.V., que la presente 
Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer 
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Com13etencia Económica, 
Radiodifusión y_Telecomunicac iones, con residencia en elDistrito Federal y Jurisdicción 
territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince 

/ 
días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 

1 

Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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11\JSTITUTO FEDERA L DE 
TELECOMUNICACIONES 

SÉPTIMO.- Notiñquese personalmente a los representantes legales de TVI Nacional, S.A. 
de C.V., Tlaxcable, "S:_A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosí, S.A. de C.V., Tele 
Azteca, S.A. de C.V., Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisión por Cable 
de Tabasco, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de c'.V., 
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfo,nos del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido 
de la presente Resoluc ión, en términos de lo establec ido en el artíc ulo 129 fracción VIII 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y RadiodiflÍsión. 1 

\ 

Luis Fernando Borjón Figueroa 
Comisionado 

Comisionada 

Mario Ger án From~ Rangel 
Comisionado 

ado Presidente 
----... I 

/ 

( 

I 

_/ 

• 
\ 

Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

/ 

La presente Resolución f~e aprobada por el Pleno d el Instituto Federal de Telecomunicaciones en su 'XX'./ Sesión Ordinaria celebrada el 4 de 
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gab~I Oswaldo Contreras Sa ldívar, Luis Femando Borjón Flgueroa, 
Ernesto Estrada González. Adriana Sofía Labard ini lnzunza, María Elena Estavlllo Flores. Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con 
fundamentoiin los párrafos vigésimo, fracciones 1 y lll; y vigésimo prim ero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 
artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcaclones y Radiodifusión; así como en los artículos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánic o del Instituto 
Federa l de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/04111 5/511 . 1 
El Comisionado Luis Fernando Borjón Figueroa manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero en lo conducente a los 
Resolutivos Primero y Segundo; as! como del Resolutivo Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo. 

La Comisionada María Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de los Resolutivo~ Primero y Segundo, en relación con la determinación de las 
'tarifas para 201 6; así como del Resolutivo Quinto, en lo que se refiere a la celebración del convenio con las ta rifas determinacjbs para 2016. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja man~estó voto en contra de \·los Resolutivos Primero y Segund;;-respecto a las tarifas fijadas y su parte 
considerativa; así como del Resolutivo Quinto, en lo referente a ordeñar.fa celebración de convenios de interconexión conforme a los términos y · 

\ 

condic iones señalados en los Resolutivos Primero y Segundo. · - ¡ '... 
Los Comisionados Luis Femando Bor)án Figueroa y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesión, emitieron su voto razonado par 
escrito, en los términos señalados, de c onformidad con el artículo 45, tercer párrafo, de la Ley Federal d e Telecomunicaciones y Radiodifusión; y 
artículo 8, segundo párrafo, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
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