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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA EMPRESA OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V. APLICABLES
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

ANTECEDENTES

Concesién de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria™) otorgd
a Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un fitulo de

" concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefénico pablico.
El 10 de diciembre de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en 1o
sucesivo, el "DOF"), la "Modificacion al Titulo de Concesidn de Teléfonos de México,
S.A. de C.\V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red publica
Telefomco por un perlodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir del 10 de marzo
‘de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepcion del darea
concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Concesion-de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor™)
un titulo de concesion para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitié la modificacion
al titulo de concesion de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y explotar
una red publico telefénica con cobertura en todo el estado de Baja California, del
municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoita y sus dreas
aledanas, en el estado de Sonora.

Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio de 1998, la
Secretaria, otorgd a Sistemas Profesionales de Comunicacién, S.A. de C.V.,
actualmente Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Unefon”), un fitulo
de concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaclones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil en las
nueve regiones en que se dividio el ’rern’rorlo nomonctl Asimismo, el 27 de sephembre
de 1999, la Secretaria otorgd a Unefon nueve (9) titulos de concesion porcn usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
prestar servicios de acceso inalédmbrico fijo o mévil, para cada una de las nueve
regiones en que se dividio el territorio nacional.
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El 1 de septiembre de 2000, la Secretaria otorgd a Unefon un fitulo de concesion
para instalar, operar, explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar,
entre otros, el servicio de telefonia de larga distancia nacional e internacional.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el DOF el
“DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
60, 705 L7, ‘28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de tfelecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el “Instituto™), como un érgano auténomo con personalidad juridica vy patrimonio
propio,” cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion®) y en los términos
que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por otra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisicnado Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del I_ns’ri’rufé, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL. NOROESTE,
S.A. DE C.V.,, RADIOMOVIL DIPSA. S.A.B. DE C.V., GRUPO CARSO, S.AB.DEC.V., Y
GRUPO' FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la “Resoclucion del AEP™).

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA
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DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU
CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
FIJOS” (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas™).

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio

“de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion
del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversds disposiciones en
materia de felecomunicaciones y radiodifusién” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley™), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo'sucesivo, la “LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido
en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Organico del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de
costos de Iinferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy  Radiodifusion”, opﬂrobctdo mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion.-El 25 de diclembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO\mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones establece el Sistena Electronico de Solicitudes de

|\\

Inferconexién” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sisfema”), mediante el cual se

~ establecié el Slstema Electrénico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo, el

“SESI™).

Solicitud de Resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
julio de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor presentd ante elInstituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Unefon para la interconexion de sus
respectivas redes plblicas de telecomunicaciones que aplicaran poro el gjercicio
2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion™). )
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Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de Telmex y Telnor, manifesté que
con fecha 15 de mayo de 2015, a través del SESI del Instituto, solicité a Unefon el
inicio formal de negociaciones, a fin de determinar las tarifas de interconexion
aplicables al gjercicio 2016.

Para acreditar lo anterlor, el apoderado legal de Telmex y Telnor ofrecié las
siguientes pruebas documentales:

o Copiasimple del escrito de fecha 15 de mayo de 2015 dado de alta en el SESI
en la misma fecha, a través del cual Telmex y Telnor solicitaron el inicio formal
de negociaciones tendientes a convenir las farifas de interconexion que
deberan pagar a Unefon para el periodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2016.

o Copiade lapagina del SESI en donde se hace constar la propuesta de Telmex
y Telnor de fecha 6 de julio de 2015, a fravés de la cual proponen a Unefon
una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minufo de interconexion para el servicio
de terminacion local en usuarios fijos, boro el periodo comprendido entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2016. ' =

Cabe mencionar que el 15 de mayo de 2015, mediante solicitud IFT/UPR/1535 del
SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion entre Telmex, Telnor y
Unefon iniciaron su framite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos
los requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admisién y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nimero 03/08/001/2015,
de fecha 3 de agosto de 2015, notificado a Telmex, Telnor y Unefon los dias 4y 5 de
agosto de 2015, respectivamente, se tuvo por reconocida la personalidad con que
se ostentd el apoderado legal de Telmex y Telnor, admitiéndose a trdmite su
Solicitud de Resolucién para el periodo comprendido del 1 de enero de 2016 al 31
de diciembre de 2016.

Asimismo, en términos de la fraccion lll del articulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Unefon de la Solicitud de Resolucion y se requiric para que dentro de un plazo no
mayor a cinco (6) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la notificacion del acuerdo en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido
convenir con Telmex y Telnor vy, de ser el caso, sefialara expresamente en qué
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consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera elementos de
prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista”).

Solicitudes de Ampliacién del Plazo. El 12 de agosto de 2015, el apoderado legal
de Unefon presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual solicitd prérroga para
dar debido cumplimiento al requerimiento formulo@o en el Oficio de Vista.

El 18 de agosto de 2015, mediante Acuerdo 18/08/002/2015 nofificado el 21 de
agosto de 2015, se tuvo por. reconocida o personalidad con que se ostenta el
apoderado legal de Unefony se le concedié una ampliacion de 3 (fres) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a que surtiera eféctos legales la notificacion del
acuerdo en comento para dar respuesta al Oficio de Vista,

Respuesta al Oficio de Vista. El 26 de agosto de 2015 el apoderado legal de Unefon
presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de
Vista, manifesté lo que a su derecho convino, fijé su postura y ofrecidé pruebas

respecto al desacuerdo iniciado por Telmex y Telnor (en o sucesivo, la “Respuesta -

de Unefon”).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 15/09/003/2015, de fecha 15 de

—septiembre de 2015, se-acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V de la

LFTyR, la admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por Telmex, Telnor y Unefon,
se tuvo por fijada la Litis y se les oforgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles
para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho Acuerdo fue
notificado a Telmex, Telnor y Unefon, el dia 22 de septiembre de 2015.

Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor,
presentd ante el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos

(en lo sucesivo, los “Alegatos de Telmex y Telnor”).

/
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Por su-parte, con fecha 24 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Unefon
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presentd ante el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos

(en lo sucesivo, los "Alegatos de Unefon™).

Clerre de la instruccién. El 1 v 6 de octubre de 2015, el Instituto notificd a las
empresas Telmex y Telnor y a la empresa Unefon, respectivamente, el Acuerdo
29/09/004/2015 de fecha 29 de septiembre de 2015, mediante el cual se acordd
que toda vez que el _plazo para formular alegatos habia concluido, el
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procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfitufo
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/120815/347
(en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016%).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencla del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccién Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano pldblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, f#cccién X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intfervencion. "

Adicionalmente el articulo 6°, fraccién | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.
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Por lo anterior y de conformidad con |o dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulfa competente para emitir la presente Resoluciéon que determina las
condiciones de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pablico. El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
pUblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdarrafo del arficulo 25 constfitucional el Estado
planeard, conduclrd, coordinard y orientard la actividad econémica naciondl, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otforga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constituyen un @rea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de tfoda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, a la libertad de expresion, a la educacién, de
participacion democrdtica, la integracién de Igs comunidades indigenas, entre otros.”

Por su pdr’re, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6, de la

Constitucion senala que las telecomunicaciones son servicios pulblicos de Interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a tfravés del desarrollo y la promocion
de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, mismdque debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia v libre concurrencia entre los operadores.

N
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Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y

social de cualquier pais. El desarrollo de la infraesttuctura y de las redes de comunicacion
|
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se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico, dsi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacién de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un enforno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
parficipantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en préoio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexién
entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacion gue inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tfamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gue su universo de
llaradas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que €l se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecid () la obligaciéon de todos los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
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garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, vy (iii) los
concesionarios que operen jredes publicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran

un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo

i o
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sin que se hublera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el -

Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos vy tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Gltimos afos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las ’felecomunicooiones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que oforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad vy diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios gue puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover vy vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes pldblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en la materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes pUblicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los' concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios 0 consumidores finales, en férminos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJN™) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdésicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Locdlizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexidon, obligacion de
interconectar vy fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya gue se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion son de orden pdblico
e interés social, la propia ley atribuye ese caracter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectfividad para evitarle algdn frastorno o desventgja, como
sucederia con la falta de interconexidon o con una interconexidn que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satfisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de la posibilidad de
tarifas mejores. ' |

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 125 de la LFTyR esta previsto
que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posiblidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexién, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirGn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pablicas de felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la intferconexidn, mismos que deberdn reflejarse en el convenio gue al efecto

! Produccién y servicios. El articulo 18, fraccionesl, I, Ill, V, VI, VI, Xy XI, de la Ley del Impuesto Especial relativo
(vigente durante el afo de 2002), en cuanto concede exenclones por la prestacion de servicios de telefonia,
internet e interconexién, mas no por el de felevision por cable, no es violatorio del principio de eguidad
tributaria.
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suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operocnon
e inferconexién de redes de telecomunicaciones.

La interconexidn, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, I6gica y funcional entre redes publicas de
felecomunicaciones que permite la conduccion de frafico entre dichas
redes y/o enfre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trdfico con los
usuarios de ofra red pub.'ica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de felecomunicaciones la
ufilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de felecomunicaciones”;

En este sentido la interconexién es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de -

las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios dé una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la inferconexiéon incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otros ConceS|onor|os gue utilicen servicios de interconexion, Copoc:|d0des o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacién
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B,

un usuario necesariamente tendria que confratar sus servicios con ambas redes para-

asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sblo podria establecer comunicaciéon con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
_cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Y
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Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion-con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Gitimo de un convenio de interconexidén es que mediante la
interconexion de las redes puUblicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

Elarticulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algan concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados. =

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la otra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de felecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusién el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado aun acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gque haya Conoluido' el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo -la interconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con gue se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica de
felecomunicaciones la solicite a ofro. =
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En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex, Telnor y Unefon tienen el cardcter
de concesionarios que operan_una de red pﬂblico de telecomunicaciones y que
efectivamente Telmex y Telnor reqguirieron a Unefon el inicio de negociaciones para
convenirlos términos, condiciones y tarifas de interconexion, segln se desprende de los
Antecedentes|, I, llly X de la présen’re Resolucién.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex, Telnor y Unefon estan obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor nofificaron a Unefon a fravés del SES|,
el inicio de las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucién, con fecha 15 de
mayo de 2015, y dado que ha transcurride en exceso el plazo legal de sesenta (60) dias
naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto, .-
de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre oque]]os punTos de
desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita gue Telmex y Telnor solicitaron la intervencién del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la
fraccion |, del arficulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante framite IFT/UPR/1535 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Telmex, Telnor y Unefon iniciaron su framite dentro de
dicho sistema el 15 de mayo de 2015, tfeniéndose asi por satisfechos los requisitos que
marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, el apoderado legal de Telmex y Telnor manifesté que no habia alcanzado un
acuerdo, lo cual duedé corroborado con la Respuesta de Unefon, de la que se
“desprende gue no han convenido las condiciones de inferconexién propuestas por
Telmex y Telnor.

Por tanto, se actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por lo
que el Instituto se encuentra plenamente facultado_para resolver aquellas condiciones ™
de inferconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios. W :
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QUINTO.- Valoracién de pruebas de los Concesionarios. En términos generales la prueba
es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.
Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i)
fija los hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™) y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC”) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran tfoda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que la
autoridad goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentfido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en €l
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el senfido
siguiente:

5.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor

Respecto a la Documental ofrecida por Telmex y Telnor consistente en copia

simple del escrito de fecha 15 de mayo de 2015, el cual fue notificado a Unefon -

el dia 15 de mayo de 2015 a fravés del SESI, mismma que obra dentro del
procedimiento adminisirativo con nimero de solicitud IFT/UPR/1535 del SESI, este
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 133,
197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6°
fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente
afirmados consistente en que el Inicio de negociaciones tendientes a convenir

. tarifas para el periodo del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016 se llevd

" a cabo a través del SES, por lo gue este Instituto considera que la peticién de
Telmex y Telnor se encuentra debidamente acreditada.

i. Respecto ala Documental ofrecida por Telmex y Telnor, consiste en la propuesta
dada de alta a través del SESI, con fecha 6 de julio de 2015, missna que obra
dentro del procedimiento administrativo con nimero de solicitud IFT/UPR/1635 del
SESI, este Instituto le da valor probatorio en términcs de lo establecido en el
articulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6° fraccion
VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados
consistente en la propuesta de Telmex y Telnor a Unefon de pagar una tarifa de
$0.0036 pesos M.N., por minuto de interconexién para el servicio de terminacion
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del servicio local en usuarios fijos, para el periodo comprendido entfre el 1 de enero
/ de 2016y €l 31 de diciembre de 2016. |

il.  En relacién ala Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como pruebg, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia légica y nafural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccién respéc’rivo. ——y

iv. Respecto alas Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

5.2 Pruebas ofrecidas por Unefon

Respecto a las Insfrumental de actuaciones, en su doble aspecto legal y humana,
en todo aquello que beneficie a los intereses de Unefon, se les da valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en

~términos del principio ontoldégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion,
Telmex y Telnor plantearon las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexion
que no pudieron convenir con Unefon, las cuales consistieron en:
/
a) Tarifa correspondiente a los servicios de terminacion del servicio local en usuarios
fijos que Telmex y Telnor deberdn pagar a Unefon, para el petiodo comprendido
entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016.

b) Unefon deberd calcular las contraprestaciones que debe facturar por servicios
de terminacion del servicio local en usuarios fijos, segun correspon'dé, con base
en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracion de todas las lamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Por su parte, en la Respuesta al Oficio de Vista, Unefon planted adicionalmente como
condicién no convenida la siguiente: '
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Que el Instituto ratifique la aplicacion de la tarifa cero 0" por la terminacion de .

trafico en las redes de Telmex y Telnor,

Asimismo, Unefon en su escritfo de alegatos presentado, solicita al Institufo resolver
adicionalmente lo siguiente:

o)

e)

Al respecto, el articulo 129, de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes

La tarifa de transito que Unefon deberd pagar a Telmex/Telnor del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, con base en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las farifas de interconexién
resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexién que se
ufilizara para resolver los desacuerdos de Inferconexién que se presenfen
respecto de las condiciones aplicables al ano 20158" publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 2014.

Ordenar en la resolucion que en‘derecho proceda, los términos y condiciones
aplicables a la interconexion directa enfre las redes pulblicas de
telecomunicaciones de Telmex y Telnor vy la red pUblica de telecomunicaciones
de Unefon mediante el protocolo de Intermet (en lo sucesivo, *IP”). En particular,
confirmar las condiciones establecidas en el Convenio Marco de Interconexidn
que el Instituto determind en las Medidas de Preponderancia, en especifico para
lo considerado en la parte correspondiente a sendlizacion IP y descartando lo
correspondiente a senalizaciéon ndmero 7.

En este sentido, es menester que Telmex y Telnor terminen trafico de cualquier
origen o destino dentro del territorio nacional y gue la red de Unefon le entregue
en cualguiera de los puntos de interconexion a las redes pulblicas de
telecomunicaciones de Telmex y Telnor determinados en el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto define los puntos de interconexién a la red plblica
de ftelecomunicaciones del Agente Econbémico Preponderante, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 17 de febrero de 2015; ello una vez que Telmex
y Telnor inicien el intercambio de trafico en tales puntos de conformidad con el
Segundo Transitorio del citado ordenamiento legal. Asimismo, para su entrega a
cualqguier otra red a nivel nacional; en este dltimo caso, a fravés de la funcidon
de transito.

publicas de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos |o solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
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redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren inTeréoneo’rcdos—y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de interconexion.

" El mencionado articulo 129, prevé la obligacién de los concesionarios de interconectar
los redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto sefiala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadasy con motivo de
la tferminacién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento administrafivo
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por o tanto, se entiende
que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
los servicios de interconexién entre sus redes plblicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una.vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan T
prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
i : o . - §

hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales gue fienen para

suscribir el convenio. -

Ahora bien, toda vez que se gcTuglizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a

cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el arficulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentfido
toda vez que Telmex y Telnor dieron inicio al procedimiento es que en su escrito de
Solicitud de Resolucion plantearon las que por su parte consideraba con tal cardcter,
por lo tanto se necesitaba conocer cudles eran as gue la contraparte en el presente
procedimiento consideraba como tales.

-

_Es asi que mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicitd expresamente a Unefon
" manifestara lo gue a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no
habia podido/convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso, senalaran expresome’h’re en
gué consistian los desocderdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos
de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de Unefon
dicho concesionario fijé su postura, indicando ademds como condiciones no
convenidas la anteriormente sefialada en el inciso ¢) anterior. "

5
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De lo anterior, y toda vez gque Telmex, Telnor y Unefon sefalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actla, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de inferconexion entre sus redes plblicas de telecomunicaciones se deberd
resolver todas y cada una de las condiclones solicitadas por los concesionarios.

Porlo gue, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Telmex, Telnor y Unefon. "

No pasa desapercibido por este Instituto que, Unefon pretende gque se determinen Ias
condiciones indicadas en los incisos d) y €) que solicitd en su escrito de alegatos. Al
respecto, este Instituto considera que las peticiones antes senaladas no pueden ser
determinadas al amparo de este procedimiento, foda vez que no fueron realizadas en
el momento procesal opdn‘uno, es decir no formaron parte de la negociaciones en el
SESI, ni fueron presentadas en la Respuesta al Oficio de Vista, en el cual se le solicitd
expresamente a Unefon gque senalara aquellos términos, condiciones y tarifas que no
hubiera podido convenir con Telmex y Telnor.

En este sentido, Unefon solo sefiald como condiciones no convenidas la sefialada en el
inciso ¢) en su escrito de manifestaciones, por lo que las peticiones realizadas en el Escrito
de Alegatos de Unefon, identificadas en los incisos d) y ), no pueden ser consideradas
como condiciones no convenidas deniro de este procedimiento, toda vez que Telmex y
Telnor ya no estaban en posibilidades de hacer manifestaciones al respecto.

Por ofra parte, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Telmex, Telnor
y Unefon, para posteriormente abocarse a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo
gue en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

1.  Manifestaciones Generales
1.1. Regulacién asimétrica y Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion

Argumentos de las partes

Unefon manifiesta que del articulo 6 de la Constitucién se desprende la obligacion del
Estado de garantizar a la poblacién el acceso a las tecnologias de la informacion vy
comunicacion, debiendo para tal efecto, establecer condiciones de competencia
efectiva en la prestaciéon de dichos servicios. Indica que una de las formas para lograr
las condiciones de competencia efecfiva es a fravés del establecimiento y
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determinacién de condiciones vy tarifas de intferconexién acordes con la realidad del
mercado mexicano. Adicionalmente, senala q_ué el mercado de Ilos
telecomunicaciones de México estd compuesto por un ndmero heterogéneo de
operadores con diferentes tfamanos, tecnologias, servicios y coberturas, senfala que el
articulo 131 de la LFTyR reconoce y obliga al Instituto a fomar en cuenta dichas
heterogeneidades y asimetrias en la determinacion de las tarifas de interconexion.

Senala también que al momento de’ determinar las farifas y demds condiciones de
nterconexién no convenidas entre Telmex, Telnor y Unefon el Instituto deberd tomar en
cuenta las asimetrias naturales de |as redes a ser inferconectadas, la participacion del
mercado o cualquier ofro factor, fjando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia, es decir, atendiendo a la redlidad de cada uno de, los operadores
involucrados. '

Asimismo, menciona que un modelo basado en operadores hipotéticos, de ninguna

manera cumpliria el mandatfo constitucional y legal antes mencionado, precisando que
si el Instituto considera determinar las tarifas y condiclones de interconexidén atendiendo
a un modelo basado en un operador hipotético, el mismo debe construirse partiendo de
premisas y hechos acordes a la-realidad.

Dentro del mismo considerando Unefon manifiesta que el establecimiento de tarifas con
base en el modelo de Q_QéTOS puros es violatorio al articulo 1° constitucional en relc«:iénI
con el arficulo .OCTO\}O Transiforio del Decreto de Reforma en materia de
telecomunicaciones, que contiene el principio de regulacién asimétrica. Ello, por tres
razones centrales:

1. Elestablecimiento de una farifa tan baja como la resultante del modelo de costos
iburos, por sl mismo genera el que’las farifas por terminacion en los demas
concesionarios se acerguen a "0, que es justo la que aplica a los agentes
preponderantes, situacion que nulifica el mandato constitucional de regulacion
asimétrica que trae implicita la nocién de distincion o diferenciacion.

2. Lareduccion de las tarifas de inferconexion con el factor de gradualidad resulta
insuficiente dado que el tiempo oforgado resulta insuficiente y ningln organismo
ha establecido dicha fransicién en un ano.

3. Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrario a
este mandato, en tanto la figura estd basada en laidea de modelar un operador
distintfo al existente, cuando en principio se busca generar una regulacion que

3
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reconozca las diferencias de cada uno de los participantes del mercado, no que
frate de homogeneizarios.

La tarifa que arrojé el modelo de costos LRIC puro adoptado por el Instituto para
resolver desacuerdos de inferconexion en 2016 es menor d la impuesta al Agente
Econdmico Preponderante el 31 de marzo de 2014 por terminacion en su red. Es
declr, el Instituto estd fratando a Unefon como si fuera agente econdmico
preponderante al no plasmar las asimetrias entre el preponderante y los demds
operadores. Dicho acto, tiene un impacto adverso al no poder recuperar en su
totalidad los costos incurridos al prestar el servicio de interconexion. Asimismo, al
no considerar las asimetrias entre el preponderante y los demds operadores estd
violando el 28 Constitucional en el que se establece que el Instituto deberd regular
de forma asimétrica a los participantes en el mercado con el fin de eliminar las
barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Por ofra parte senala que las tarifas resultantes del modelo de costos puro genera una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento en precios desincentiva el crecimiento de las redes y
la captacion de nuevos usuarios, todo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal. "

La utilizacién de un modelo de costos puros es un despropdsito para el fin buscado en la
medida en que puede tener como efecto -a través de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsié'n de los recibidores netos de llamadas, en la medida en gue una
tarifa baja permite la recuperacion de costos no hace rentable sostener a este tipo de
consumidores.

Finalmente, Unefon manifiesta que el uso del modelo de costos puro bajo el concepto
de operador hipotético es contfrario al texto del articulo 131 de la LFTyR que
expresamente obliga al Instituto a fomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas. "

Consideraciones del Instituto

Por lo gue hace a las diversas manifestaciones de Unefon referente a considerar las
asimetrias de las redes a ser interconectadas, se senala que las mismas resultan
improcedentes toda vez que el arficulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las facultades
para deferminar la metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias naturales
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de las redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente
sus decisiones a efecto de sujetar su actuacién a los requisitos previstos en el articulo 16
constitucional. X sz

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Me‘rodologl’o de Costos en la cual
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
_maneray por lo que hoce a los agentes que componen el sector telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacién objetiva en la cual se habia actualizado
este supuesto, esto'es, cuando existe un Agente Econémico Preponderante (en lo
sucesivo, el "AEP™) en el sector telecorhunicaciones.

Asimismo, otfra asimetria natural que considerd el Institufo fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los 6rganos reguladores
han llevado a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de inferconexion entre
redes fijas y méviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de
cobre o mds reclenfemente de fibra dptica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario demdo hacer uso o
no del servicio. I \

En el caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo rélocionodo con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio mévil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos, .
Es asi que la aplicacion de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
de la presente resolucion toda vez gque en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la

-

elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la sefalada

Metodologia de Costos, se establecio a la letra lo siguiente:

Sk



"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se ulilizard un concesionario eficienfe que
considere una escala de operacién que sea representativa de los operadores disfinfos al
agenfe econdémico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacién del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacién de servicios de felecomunicaciones, fales como usuarios,
frafico, disponibliidad de espectro y presencia geogrdfica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el arficulo 131 de la LFTyR; por lo que los
reclamos de asimetria de Unefon han sido debidamente atendidos.

Se reitera que en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestaciéon
de todos los servicios de telecomunicacionss, es necesario establecer condiciones de
interconexién que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga
ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que establecer tarifas de interconexion con base en los costos reales de cada uno
de los operadores es contrario al principio de simular condiciones de competencia,
enunciado anteriormente, ello sin mencionar las dificultades que tendria el érgano
regulador para auditar los verdaderos costos de las empresas derivado de las asimetrias
de la informacion.

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre si a los agentes distintos
al AEP es Unicamente una dpreciacion de Unefon, y noasi, de un mandato expreso que

se establezca en la Constitucion ni en la LFTyR, como falazmente lo pretende hacer ver

Unefon,

Establecer una tarifa de interconexiéon diferenciada para aquellos agentes distintos al
AEP equivaldria a imponer una medida de regulacién asimétrica, en un caso en el que
la Constitucion no lo prevé.

Por ofra parte, con relacion a establecer un perigdo mas prolongado del factor de
gradualidad se debe decir que no es materia de esta Resolucion, en virtud de que este
Instituto ya determind que un ano es un periodo apropiado vy suficiente para que los
concesionarios deredes publicas de telecomunicaciones ajustaran los precios relativos
de sus servicios y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo entorno regulatorio.
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1.2. Competencia efectiva y competitividad.

Argumentos de las partes
Unefon manifiesta que la determinacion de tarifas de interconexion utilizando un modelo
de costos puros, fiene un efecto contrario al buscado por la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que es el de generar un mercado en la cuadl se
contrarreste el poder del preponderante y se fortalezca a los competidores - a fravés de
regulacion  asimétrica- | generando asl empresas competitivas en concﬂcnones de
competencia efectiva.

En tal caso que la ftarifa obtenida de dicho modelo tiene como consecuencia para los
no preponderantes el fener una tarifa que no atiende las economias de escala de los
concesionarios y gue no permite nivelar el enforno competitivo. Mas-adn, no reoupera
los costos reoles en los que incurre,

)

7

Consideraciones del Ins’ri’ru’ro/

"] y
{

En un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion de todos los
servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de interconexion
que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que Todqs los participantes del
mercado acceden d un elemento bdsico, sin que ningunb cjb‘rengo ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que las pretensiones de Unefon en el sentido de que se le establezcan tarifas gue

reflejen costos reales es contrario al 'principio de simular condiciones de. competencia,

enunciado anteriormente, toda vez que sus pretensiones implicarian que dicha empresa

cobrara una tarifa de inferconexion mas alta que el resto de los competidores distintos

al AEP, jus”rificc:cfo en el argumento de que detenta una menor participacién en el
_mercado.

A mayor abundamiento, se senala que Unefon ofrece servicios de tfelecomunicaciones

a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el mercado incluyendo
~al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad que sean lo
suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en un mercado
en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar tarifas mds altas
que las de sus competidores bajo el argumento de que detenta una menor
participacion en el mercado.
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En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexién mayores unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de interconexién en donde cada operador gjerce poder én el establecimiento
de precios de terminacién de las llamadas, " '

Es por ello que resulta improcedente el argumento de Unefon en el senfido de que el
establecimiento de la metodologia de costos incrementales de largo plazo puros (CILP
Puro), transgrede el mandato Constitucional, foda vez que como se ha mencionado
antes dicha argumentacion descansa en la equivocada concepcion de gque una
empresa con menor participacion en el mercado, debe cobrar una farifa de
inferconexion mdas alta que el resto de los competidores, y que esas tarifas de
inferconexion mas elevadas promueven gl desarrollo de la competencia. |

1.3. Cobertura Universal. |
Unefon manifiesta que las tarifas resultantes del modelo de costos puro generan una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el crecimiento de las redes y
la captacion de nuevos usuarios, todo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal.

La utilizacién de un modelo de costos puros es un despropdsito para el fin buscado en la
medida en que puede tener como efecto -a través de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de lamadas, en la medida gue una tarifa
tan baja que no permite la recuperacion de costos no hace rentable sostener a esos
consumidores.

C_énsidercciones del Instituto

En relacion con el argumento de Unefon de que las tarifas resultantes del modelo de
costos puro desincentiva el crecimiento de las redes y la captacién de nuevos usuarios,
en defrimento de la cobertura universal, se senala que contrarico a lo manifestado por
Unefon, el establecimiento de la metodologia de costos incrementales de largo plazo
puros (CILP Puro), permite una recuperacion de los costos comunes mas eficiente, toda
vez que los operadores recuperarian dichos costos en el mercado minorista, donde,
dependiendo del grado de competencia, se dificulta la imposicion de precios excesivos
debido a que el ofrecer menores precios a los usuarios finales es un elemento de
competencia en el mercado minorista, situacion que no sucede cuando se calculan

tarifas de interconexion mediante el enfoque de Costos Totales Incrementales de Largo
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Plazo?, toda vez que frat@ndose del servicio de interconexion, los operadores cuentan
con los incentivos para fratar de establecer precios excesivos.

I,

En este sentido, la determinacién de tarifas de interconexidn con base en CILP Puro,
conlleva a que el operador que presta el servicio de inferconexion ajuste su estructura
de precios relativos recuperando una mayor proporcién de los costos comunes y
compartidos a partir de los precios qué cobta a sus propios usuarios.

Al recuperarse los costos comunes y compartidos en servicios en segmentos mas
competitivos del mercado minorista se propicia una reduccion de los precios en el
mercado, toda vez que como se mencionod, se dificulta la imposicidon de precios
excesivos,
¢ | ;
A mayor abundamiento, se sefiala que Unefon ofrece servicios de telecomunicaciones
a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el mercado incluyendo
al"AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad que sean lo
suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en un mercado
en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar tarifas mdas altas
gue las de sus competidores.
En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexién mayores Udnicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de interconexién en donde cada operador gjerce poder-en el establecimiento
de precios de terminacién de las llamadas.
//

Por lo que, conftrario a lo- que senala Unefon, la utilizacion de CILP Puros, fomenta una
mayor competencia al permitir una reduccion en el precio de un insumo como es la
inferconexién, lo cual permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales:
incrementando el consumo de llamadas vy con ello el bienestar de los usuorios de
servicios de Telecomunlqomones

En reiocién al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la reduccion
de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento
, de una o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia

2 BEREC (2012a). BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuant fo Arficle 7a of Directive 2002/21/EC as amended by

Directive 2009/140/EC. Case NL/2012/1284 - Call termination on individual public telephone networks provided at a fixed
location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012.
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tedrica niempirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste
en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aqguellos servicios que pertenecen a segmenfos de mercado mas
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales. i

1.4. Violacién al procedimiento de desacuerdo de interconexién por el otorgamiento de
prérrogas.

Argumentos de las partes

En los alegatos de Telmex y Telnor, se senala como cuestion previa que la prérroga
oforgada por este Instituto a peticién de Unefon, resulfaba improcedente, ya que
conforme al articulo 129, de la LFTyR el procedimiento establece plazos para cada una
de las efapas, por lo que la figura de la supletoriedad es Unicamente para indicar los
supuestos en los que no exista disposiciéon expresa en la misma, por lo que no es
juridicamente viable otorgar una ampliccidn de un plazo y conforme a un
procedimiento expresamente establecido.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo mon_ifes’rodo por Telmex y Telnor,

respecto a que resulta improcedente la prérroga concedida por el Instituto a peticion
de Unefon, lo anterior, en virtud de que si bien el oforgamiento de prérrogas dentro del
proceso de resolucion de desacuerdos de inferconexion no es un asunto que se frate de
forma directa o explicita en la LFTyR, fampoco es un acto que la LFTyR tenga calificado
como indebido de forma explicita. En este sentido el propio arficulo 6 de la LFTyR senala
ala letra lo siguiente:

“Articulo 6. A falta de disposicién expresa en esta Ley o en los tratados internacionales se aplicardn
supleforiamenie:

/. La Ley General de Bienes Nacionales;

Il Laley de Vias Generales de Comunicacion;

. La Ley Federal de Profeccion al Consumidor;

IV. La ley Federal de Procedimiento Administrativo;
V. El Cédigo de Comercio,

VI, El Cédigo Civil Federal,

Vil. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y
Vill. Las Leyes Generales en materia electforal.
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Los asunfos gue no tengan previsto un tramite especifico conforme a la Ley Federal de
Competencia Econdémica o esta Ley, se tramitaran conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de
Procedimientfo Administrativo. (Enfasis afiadido)

Asimismo, el arficulo 15 de la propia LFTyR otorga potestad al Instituto para interpretar las
disposiciones de la misma:

"De las Atribuciones del Instifuto y de su Composicion

5

Articulo 15, Para el gjercicio de sus atribuciones corresponde al Instifufo:

(.-

LVIl. Interpretar _esta--ley, asi _como las disposiciones administrativas _en materia _de
telecomunicaciones v radiodifusién, en el dmbito de sus atribuciones; ”

/
P
\

Por tanto, al tfratarse de un asunto gue no tiene previsto un tramite especifico conforme
a la LFTyR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respecto-el articulo
31 de dicho ordenamiento senala lo siguiente:

“Articulo 31.- Sin perjuicio q‘e lo establecido en otras leyes administrativas, la Administracion Pbblica
Federal, de oficio o a peticién de parte in Te?esado, podra ampliar los términos v plazos establecidos,
sin que dicha ampliacion exceda en ningtn caso de la mitad del plazo previsto originalmente,

cuando asi lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los inferesados o de terceros.”
\

Con base en lo antes expuesto, se considera infundado lo manifestado por Telmex y
Telnor, respecto a que resulta improcedente las prérroga concedida por el Instituto @
peticién de Unefon, lo anterior, en virfud de que, si bien es cierto, que el articulo 129 de
la LFTyR establece plazos establecidos para el desahogo de cada una de sus etapas, no
menos cierto es que, el Instituto al sustanciar el procedimientos administrativo de
desacuerdo de interconexién, lo realiza siempre en estricto apego a derecho, es asi que
al conceder prérrogas a las partes en los procedimientos se hace en apego a la
~observancia del derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva vinculado este
al derecho fundamental del debido proceso que tiene foda persona como parte
sustancial de cualquier procedimiento.
En efeé:’ro, el actuar del Instituto no le causa ningln perjuicio a Telmex y Telnor al ser
imparcial entre las partes, por el contrario el actuar del Instituto en la sustanciaciéon del
procedimiento se aboca a comprender a la luz de los hechos de la solicitud del

- / / ‘
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concesionario solicitante, qué es lo que quiere éste y qué es lo gue al respecto expresa
el concesionario solicitado, es decir, entender en su justa dimension el problema juridico
cuya soluciéon se pide, para de esa manera fijar correctamente la Litis, ordenar el
desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la
verdad, evitar vicios que ocasionen la reposicidon del procedimiento, es asi que si bien la
LFTyR no establece prérrogas tampoco las prohibe, por tanto las mismas son legalmente
procedentes en términos de la LFPA al ser esta ley supletoria de la primera, en ese senfido
resulta infundado lo argumentado por Telmex y Telnor.

El Instituto concedio las prérrogas solicitadas, en uso de la facultad contenida en el
articulo 31 de la LFPA, de aplicacién supletoria a la LFTyR, a peticion de parte interesada
amplié los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacién exceda en ningln
caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resulta infundado lo
argumentado por Telmex y Telnor, pues parten de una interpretacién incorrecta del
arficulo 6 de la LFTyR.

En efecto, el articulo 6 de la LFTyR si bien en su Ultimo pdrrafo senala que “Los asuntos
que no fengan previsto un framite especifico conforme a la lLey Federal de
Competencia Econdmica o esta Ley, se framifaran conforme a lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo”, lo cierto, es que en el presente caso estamos
en un procedimiento que sf se regula especificamente en la LFTyR, por lo que dicha
porcion normativa no resulta aplicable.

No obstante, no debe pasar desapercibido que el primer parrafo el citado articulo é
dispone que a falta de disposicion expresa en la LFTyR (como en el caso ocurre al no
existir disposicion expresa respecto de prorrogas de términos y plazos en los
procedimientos) es supleforia la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
ordenamiento que establece en el articulo 31 la facultad de las autoridades de ampliar
los terminos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacion exceda en ningln caso de
la mitad del plazo previsto originalmente, con lo que se corrobora o infundado del
argumento de Telmex y Telnor.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131y

132 de la LFTyR y 6 fraccion XXX VI del Estatuto, el Instituto resolvera sobre aquellos puntos
de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.
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2. Tarlfas de interconexion para el glercicio 2016 \

Argumentos de las partes

e
b

Telmex y Telnor solicitaron la intervencién del Pleno de este Instituto, para gue determine
la tarifa correspondiente a los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos
gue Telmex.y Telnor deberdn pagar a Unefon, para el periodo entre el 1 de enero al 31
de diciembre de 2016. Solicitando que la tarifa antes referida sea de $0.0036 pesos M.N.
por minuto de interconexion y, de igual forma, se debe determinar que Unefon calculard
las confraprestaciones que debe facturar por servicios de terminacién del Servicio Local
en usuarios ﬁjos,\segﬁn corresponda, con base en la duracion reallde las llamadas, sin

redondear al minuto, debiendo para tal efecto, sumar la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

AL DI

Por su parte, en la Respuesta al Oficio de Vista, Unefon manifesté que-al momento de

determinar las tarifas y demads condiciones reciprocas de interconexion no convenidas
enire Telmex, Telnor y Unefon, aplicables para el afio 2016, este Instituto deberd hacerlo
tomado en cuenta las asimetrias naturales de las redes al ser inferconectadas, es decir
atendiendo a la redlidad de cada uno de los operadores y no como indebidamente lo
pretenden Telmex y Telnor.

P

Asimismo, sefiala que una de las principales medidas asimétricas tomadas con el fin de

buscar que existan condiciones de competencia efectiva y se cumpla con las politicas
publicas que sirvieron de base Edro la reforma constitucional, se designd a Telmex y
Telnor como AEP, por lo gue Unefon sclicita al Instituto ratificar la aplicacion de lo previsto
por el articulo 131, inclso a) de la LFTyR, en relacion a la llamada Tarifa “0” por
terminacién de trafico en las redes de Telmex y Telnor.

/

|

Asimismo, en los Alegatos de Telmex y Telnor argumentan que la farifa que solicitan de
origen ya es asimétrica, puesto que la ferminacion de frafico Unicamente serd pagada
por Telmex y Telnor a Unefon, mientras que Telmex y Telnor no podrdn cobrar a los demads
concesionarios por fraflco que tfermine en su red.

./ —
Por lo que hace a los Alegatos de Unefon, manifiesta que el Instituto deberd resolver la
tarifa a pagar en relacion con el periodo del 1 de énero al 31 de diciembre de 2016, en

base al Acuerdo de Tarifas publicado en el DOF el 24 de diciemibre de 2014; es asi que

Unefon solicita que para establecer las tarifas de inferconexion asimétricas en ambos!

sentidos, tanto para las tarifas que se le pagan por terminar frafico en la red del AEP,
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como las tarifas que paga el AEP por terminar su frafico en las redes de los agentes no
preponderantes.

Consideracliones del Instifuto

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura gue cualguier comunicacion que Inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la cdmpefencic enla
prestacién de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas
gue estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que es neutral para el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
basico como lo es la inferconexidn, sin gue ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho serviclo.

En esfe tenor, para la determinacion de las tarifas de intferconexion en las redes publicas
de telecomunicacicnes de Telmex, Telnor y Unefon, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacién de las tarifas de intferconexion
con base a costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124. los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn adoptar disenos de arquitectura abierta de
- red para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmutfacion, sefalizacion,
transmision, fasacion, sincronizacion e inferconexion, enfre ofros, a los gue
deberan sujetarse los concesionarios que coperen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos"‘p!anes deberdn considerar los intereses de los
usuorios}' de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tornar en cuenta las recomendaciones y mejores practicasinternacionales,
teniendo los siguienfes objefivos:
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l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias,
infraestructuras v servicios de felecomunicaciones, por medic del
despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de \
la innovacion,

il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepfo por las

medidas asiméfricas o especificas que dispone esfa Ley;

(..)

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

o

(..

Asimismo, el-Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...) \

5

(..] '
b) Para el trdfico que termine en la red de los demas concesionarios, la
farifa de inferconexion sera negociada libremente.

~

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este articulo, con base en la metodologia de cosfos que defermine,
fomando en cuenfa las asimefrias nafurales de las redes a ser
interconectadas, la parficipacién de mercado o cualquier ofro factor,
fiiando las tarifas, t1érminos y/o condiciones en consecuencia. s

Las tarifas que determine el Insfituto con base en dicha mefodolegia
deberdn ser fransparenfes, razonables y, en su caso, asiméficas,
considerando la  participacién de mercado, los horarios  de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que defermine el
Instituto. '
= 4

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesife pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el éeryicio sea suministrado.

fisd” N |

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR senala a la letralo siguiente:

“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en

el dltimo trimestre del afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que
\hayan resultado de las mefodologias de cosfos emiticdas por el Insfifufo,
" mismas que estardn vigentes en el afo calendario inmediato siguiente,”
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En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debid emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gue establece los principios basicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los cbjetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intfermediarios (servicios de interconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexidn, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
felecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de Ia
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Insfituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberan estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos
de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexion que se presenten.

En consecuenciaq, las tarifas de interconexién, objeto del presente procedimiento, han

sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva.
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telmex y Telnor deberdn pagar
a Unefon por los servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

-~ a) Del 1de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minufo
de inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente:.

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion,

Por ofra parte, en relacidén con la tarifa de terminacién del servicio local en usuarios fijos
en la red publica de telecomunicaciones de Telmex y Telnor, se sefala que el arficulo
131 inciso a) de la LFTyR establece lo siguiente:

"Arficulo 131. Cuando el Instituto considere que existen condiciones de competencia
efectiva en el secfor de las telecomunicaciones, determinara los criterios conforme a los
cuales los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, fijas y moviles,
celebrardn de manera obligatoria acuerdos de compensacion reciproca de trafico, sin
cargo alguno por terminacion, incluyendo llamadas y mensajes cortos.

Durante el fiempo en que exista un agenfe econémico preponderante en el secfor
de las telecomunicaciones o un agente economico que cuenfe direcfamente o
indirectarmente con una participacion nacional mayor al cincuenta por ciento en el sector
de las telecomunicaciones, medido este porcentaje ya sea por el ndmero de usuarios,
suscriptores, por el frdfico en sus redes o por la capacidad ufilizada de las mismas de
acuerdo con los dafos con que disponga el Instituto, las tarifas de terminacion de trafico
fiio y movil, incluyendo llamadas y mensajes cortos, seran asiméfricas conforme a lo
siguiente: ‘

a) Los agentes a los que se. refiere el parrafo anferior, no cobrarén a los demds
concesionarios por el frafico que termine’'en su red, y

"L

Por lo que, para efectos de la tarifa de terminacion del servicio local en usuarios fijos de
Telmex y Telnor se deberd estara lo dispuesto en dicho ordenamiento.

A =

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no

33

St



discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucidn a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178, de la LFTyR, la presente Resolucién serd inscrita en el Regts‘rro
Publico de Telecomunlcac:]ones a cargo del propio Instituto.

Lo anferior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Unefon formalicen los términos,
condiciones vy tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberan inscribir el convenio de
interconexion-en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion VI, de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fracciones IV y VI, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones
VI, VIl y IX, 176, 177 fraccién VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccidn |, 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, -197,-.203, 210-A y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVI|, del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO - La tarifa de inferconexion gue Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn pagar a Operadora Unefon, S.A. de C.V., por
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd Ia siguiente:

o Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
interconexién,

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para o
inferconexion.
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SEGUNDO.- Las contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO, se
calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos
'equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- La tarifa de terminaciéon en la red de Teléfonos de México, S AB. de C.V. y -

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., queda sujeta a lo establecido en el articulo 131
inciso a) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Kar

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y la empresa Operadora
Unefon, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de inferconexion de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucién. Celebrado
el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de
los treinta (30) dias hdbiles siguientes'a su celebracion, de conformidad con los articulos
128, 176y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Teléfonos de México, S.A.B, de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de
la empresa Operadora Unefon, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un
‘acto administrativo définitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de -
Distrifo  Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la RepuUblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
confado a partir de que surta efectos la notificacién de la presente Resolucion, en -
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de Operadora Unefon,
S.A. de C.V,, el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el
arficulo 129 fraccidn VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

A

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisipnado Presidente

Luis Fernando Borjon Figueroa Ernesto Gonzdlez
Comisionado ‘.‘ Co I ado
/ A ;/ X Y y,
/dpk{ a Sofia Lobcrdlni Inzunzcl Maria Elena Estavillo Flores
2 - Comlsionodc Comisionada
Mario G&fmdn Frofmow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ‘ Comisionado

La presente Resclucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesion Ordinarial celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Cswaldo Confreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figuerog,
Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estaville Flores, Marlo German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
arliculos 7, 16 y 45 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion: ast come en les arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/510,

El Comisionado Luls Fernando Borjén Figueroa manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto en lo conducente al Resolutivo
Primero.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto en contra del Resolutivo Primero, en relacién con la determinacion de las tarifas para 2016;
asl como del Resolutive Cuarto, en lo que se refiere a la celebracién del convenio con las tarifas determinadas para 2016.

El Comisionado Adclfo Cuevas Teja manifesté voto en contra del Resolutivo Primero, respecto a la tarifa fijada y su parte considerativa; asl como del
Resolutivo Cuarto, en lo referenfe a ordenar la celebraciéon de convenios de inferconexion conforme a los términos.y condiciones senalados en el
Resolutivo Pimero.

Los Comisionados Luis Fernando Borjén Figuerca y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitieron su volo razonado por
escrito, en los términos sefalados, de conformidad con el arficulo 45, tercer parafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; y
arficulo 8, segundo pdrrafo, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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