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INSTITUTO FCDERAL DE 
TÜECOMUNICACIONF.S 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE-MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELÉFONOS 
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LA EMPRE

1
SA OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V. APLICABLES 

DEL l DE ENERO AL31 DE DICIEMBRE DE 2016 

ANTEGEDENTES 
1 

/ 

Concesión de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la / 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, ló "Secretaría") otorgó 
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), un título de 

\ concesión para construir, operar y explotar una red de servicio telefónico público. 
El 10 de diciembre de 1990, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en ló 
sucesivo, el "DOF"), la "Modificación al Título de Concesión de Teléfonos de México, 
S.A. de C.V.", para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red pública 
telefónica por un periodo de 50 (cincuenta) años contados a partir del l O de marzo 

/ --, -~ 

de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepción del área 
concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 

Concesión, de Teléfonos del Noroeste, S.A. ~e C.V. El 26 de mayo de 1980, la 
Secretaría otorgó a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor") 
un título de concesión para construir, operar y explotar un_g red de -seNicio 
telefónico público. El 7 de Cíiciembr,e de 1990, la Secretaría emitió la mod(ficación 

/ 

al tít~o de concesión de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y explotar 
una red públi9a telefónica con coberfüra en todo el estado de Baja California, del 
municipio de San Luis Río Colorado, así co(J1o la ciudad de Sonoita y sus áreas 
aledañas, en el estado de Sonorp. 

- 1 1 

Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio de 1998, la 
{ 

Secretaría, otorgó a Sistemas Profesionales de Comunicación, S.A. de ' C.V., 
actualmente Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesiv«_, "Unefon"), un títu lo 
de concesión para instalar, operar y explotar l'.Jna red pública de 
telecomunicaciones para prestar servicios de/acceso inalámbrico fijo o móvil en las 
nueve regiones en que se aividió el territorio nacional. Asimismo, el 27 de sepfiembre 
de 1999, la Secretaría otorgó a Unefon ~ueve (9),, títulos de concesión pb ra usar, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para 
prestar servicios de acceso inalámbrico fijo o móvil, para caaa una de las nueve --
regiones en que se dividió el territorio nac ional. 
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El l de septiembre de 2000, la Secretaría otorgó a Unefon un título de concesión 
"-... 

para instalar, operar, explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar, -
entre otros, el servicio de tel~foníciae larga distancia nacio11_al e internacional. 

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en-e l DOF el 
"DECRETO per el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 

60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
/ 

Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), 
mediante el cual se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 
el "Instituto"), como un órgano autónomo con persooplidad jurídica y patrimonio 
propio/ cuyo objeto es el desarrollQ eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos 
que fijen las leyes, teniendo a su c Órgo la regulación, promo-((ión y~upervisión del 
uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la 
prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del 
acceso a infraestructura activa, pa~iva y otros insumos esenciales, garantizando lo 
establecido en los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por si~te Comisionados, , 
incluyªndo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a 
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de la República. 

determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 e l 
Pleno del lnstitutd, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 

AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, 

S.A.8. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE. 

S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA. S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y 

GRUPO' FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE E~ONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES; Y LE IMPONE LAS 
c-

MEDIDAS NECESl}.RIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA-COMPETENCIA Y LA LIBRE 

CONCURREN<;:IA ", aprobada mediante Acuerdo P /IFT /EXT /060314/7 6 (en lo 
sucesivo, la "Resolución del AEP"). > \ -----

Dentro del Acuerdo P /IFT /EXT /060314/7 6 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobó 
las "MEDIDAS RELACIONADAS- CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 

"---- TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA 
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VI. 

VII. 

--- DE RED, INCLUYENDO¡_,¿ DESAGREGAr;lóN DE sus ELEMENTOS ESENCIALES¡ Y, EN sul 
CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURA-/:: AL AGENTE' 

, _ / 

ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERYICIOS DE TELECOMUNICACIONES 
I 

FIJOS" (en lo sucesivo, las "Medidas Fijas"). 

l 
Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y ~adiodifusión. El 14 de julio 

--ae 2014, se publicó en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y :Radiodifusión, y la Ley del Sisté'ma Público de Radiodifusión 
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en 
materia de telecomunicaciJ>nes y raC:iiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decreto de 
Ley"), entrando en vigor la Ley Feder:.al de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en 
lofsucesiv~, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de

1 

conformidad a lo establecid_9 
~D el artículo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley. 

Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 
de septiembre de 2014 se publicó en el' DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
Federal derelecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró en 
vigor el 26 dé septiembre d~ 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

VIII. Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante él cual el Ple09 del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión", a~robado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IX. Sistema Electrónico de Solicitudes de lnterconexión.,EI 29, de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO\fnediante el cual 71 Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de\ 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el sual se 

/ estableció el Sistema Electrónico de SOlícitudes de Interconexión, ·(en lo sucesivo,\1 
"SESI"). 

) 

X. Solicitud de Res°Olución de condiciones de interconexión no convenidas. "Él 15 de 
julio de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor presento ante eHhstituto, escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y 
condiciones que no pudo convenir con UJi1efon para la intercone~ión de sus 
respectivas redes públicas de-telecomunicaciones que aplicarán para el ejercicio 

' 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). ) 
\ 

\ 
/ 
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Para efectos de lo anterior, el apf>derado legal de Telmex y Telnor, manifestó que 
con fecha 15 de mayo de 2015, a través del SESI del Instituto, solicitó a Unefon el 
inicio formal de negociaciones, a fin de determinar las tarifas de interconexión 
aplicables al ejercicio 2016. 

Para acreditar lo ante~ior, el apoderado ·1egol de Telmex y Telnor ofreció las 
siguientes pruebas documentales: 

• Copia simple del escrito de fecha 15 de mayo de 2015 dado de alta en el SESI 
en la misma fecha, a través del cual Telmex y Telnor solicitaron el inicio formal 
de negociaciones tendientes a convenir las tarifas de interconexión que 
deberán pagar a Unefon para el periodo comprendido del l de enero al 31 
de diciembre d~ 2016. 

/ 

• Copia de fa página del SESI en donde se hace constar la propuesta de Telmex 
y Telnor de fecha 6 de julio de 2015, a través de la cual proponen a Unefon 
una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de interconexión para el servicio 
de terminación local en usuarios fijos, para el periodo comfrendido entre el l 
de enero y el 31 de diciembre de 2016. "'- --

Cabe mencionar que el 15 de mayo de 2015, mediante solicitud IFT /UPR/1535 del 
SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resolución entre T elmex, T elnor y 
Unefon iniciaron su trámite dentro de dicho sistema, teniéndose así por satisfechos / 
los requisitos de p rocedibilidad que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

XI. Acuerdo de Admisión y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo número 03/08/001 /2015, 
de fecha 3 de agosto de 2015, notificado a Telmex, Telnor y Unefon los días 4 y 5 de 
agosto de 2015, respectivamente, se tuvo por reconocida. la personalidad con que 
se ostentó e l apoderado legal de Telmex y Telnor, admitiéndose a trámite? su 
Solicitud de Resolución para el periodo comprendido del l de enero de 2016 al 31 
de dicierhbre de 201 6. 

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista d 
Unefon de la Solicitud de Resoluc ión y se requirió para qu~ dentro de un plazo no 
mayor a cinco (5) días hábiles contados/ a partir del día siguiente a que surtiera 
efectos legales la notificación del acuerdo en comento, manifestara lo que a su 
derecho conviniera e informara si existían condiciones qué' no habla podido 
convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso, señalara expresamente en qué 
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consistían los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera elementos de 
/ - -

prueba que estimar~ pertinent6is (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista"). 

Solicitudes de Ampliación del Plgzo. El 12 de agosto de 2015, el apoderado legal 
de Unefon presentó ante el Instituto, escrito mediante el cual sohcitó prórr9ga_para 
dar debido cumplimiento··a1 requerimiento formulado en el Oficio de Vista. 

/ 

El 18 de agosto de 2015, mediante Acuezdo 1
1

8/08/002/2015 ~otificado el---- 21 de 
agosto de 2015, se tuvo por\ reconocida la personalidad con que se ostenta el 
apoderado legal de Unefon y se le concedió una ampliación de 7 (tres) días h'óbiles 
contados a\ partir del día siguiente a que surtiera efé'dos legales la notificación del 
acuerdo en comento para dar respuesta

1
1al Oficio de Vista. 

/ 

XIII. Respuesta al Oficio de Vista. Er26 de agosto de 2015 el apoderado legal de Unefon 
_J 

presentó, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestación al Oficio de 
Vista, manifestó lo que a su derecho convino, fijó su postura y ofreció pruebas 

/ 

" \ respecto al desacuerdo iniciado por Telmex y Telnor (en bsucesivo, la "Respuesta / 

'--
XIV. 

/ 

XV. 

I 

--" 1 

XVI. 

\ 

de Unefon"). 

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 15/09/003/2015, de fecha 15 de 
--septiembre de 2015, se9cordó en términos del 1aitículo 129, fracciones IV y V de la 

LFTyR, la admisión y desahogo de la pruebas ofrecidas por Telniex, Telnor y Unefon, 
se tuvo por fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a dos (2) días hábiles 
para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho Acuerdo fue 
notificado a Telmex, Telnor y Unefon, el día 22 de septiembre de 2m 5. 

Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex y Telnor, 
presentó ante el Instituto escrito por el que furmuló sus correspondient~s alE1gatos 
(en lo sucesivo, los "Alegatos de Telmex y lrelnor"). ' 

Por su/parte, con fecha 24 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Unefon 
/' 

presentó ante __ el Instituto escrito por el que formuló sus correspondientes ,alegatos "-
(en lo sucesivo, los "Alegatos de Unefon"). 

1 

......, 

Cierre de la instrucción. El 1 y 6 de octubre de 2015, el Instituto notificó a las 
empresas Telmex y Telnor y a la empresa Unefon, respectivamente, el Acuerdo 
29/09/00412019' de fecha 29 de septiembre de 2015, mediante el cual se acordó 
que toda vez que el __plazo para formular alegatos había concluido, el 
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procedimiento guardaba estado para que el Pleno _del Instituto dictase la 
resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

XVII. Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2016. El 1 de octubre de 2015, el 
Instituto publicó -en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones deterrpina las tarifas c¡e interconexión resultado de 
la rñ-etodología para el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 
resolve( los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 

/ condiciones aplicables al año 20 7 6", aprobado mediante Acuerdo P /IFT /120815/347 
(en lo sucesivo, el_~'')cuerpo de Tarifas 2016"). 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos _décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y pc:itrimonio propio, que -tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 

1 telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

1 

" 

- -
/ 

1 
Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción I, y 129 de la LFTyR, el Pleno ~ 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no ha'Y'lan podido convenir _,-
los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. ( 

Adicionalmente el artículo-6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde al Pleno, 
/ 

además de las atribuciones establecidas como incielegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar e l uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la /presente Resolución que determina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telec9 munic-aciones, antes señalados. 

SEGUNDO.- Importancia dJ la interconexión e Interés Público. El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitución establece que las telecomunicaciones son servicios 
públicos de interés geneí(;I, y es deber del Estado garant1Zar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertufo universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injeren9ias arbitrarias. 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional el Estado 
planeará, conducirá, coordinará y orientará-la actividad económica nacional, llevando 
Gl cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
el marco que otorga la propia Constitución. / 

""' Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende / 
que las telecomunic~ciones constituyen Jn área importante para el desarrollo nacional 
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos 
fundamentales, como a la información, a la liberta~ de expresión, a la educación, de 
participación democrática, la integración de 19s comunidades i~dígena~ entre otros.· 

( --
Por su parte, el artículo 2º de IQ LFT},'R en concordancia con el artículo 6, de l<ti _ 

/ Constitución señala que las telecomunicaciones son servicios públicos de interés 
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la 
seguridad y lcó soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que para 
tales efectos estqblecerá condiciones de competencia efectiva en la prestación de \ \ 
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promoción ~ 

de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 
\ 

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el 
~ 1 

sector telecomunicaciones, por 19_ tanto se reguiere de' una regulación adecuada, 
precisa e imparcial dEP la interc

1
onexión, misma que depe promover y facilitar el uso 

eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existeryes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
promover un entorno desana comp-etencia y libre concurrencia entre-ros operado~es. 

~ \ 

Al respecto; las tel~omunicaciones son estratégicas para e( crecimiento económico y 
social de~ualquier país. El desarrollo de la infraestrLJctura y de las redes de comunicación 

1 
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/ 

/ se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como 
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetración de los seNicios de 
telecomunicaciones. 

El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalizac ión~ y 
conver9enc ia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requieren g_§) un entorno regulatorio que permita la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la--sana competencia entre todos los 
participantes mediante la rectoría del Estado. 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la 
existencia de d istintos prestadores de servicios, a f in de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario -que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y d iversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 

' comunicación que inic ie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
'-- pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando qu1e una determinada empresa 

pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y perrYfltiendo q~e la decisión de contratar 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. 

I 

Uno de los, elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se 
conoce como externalidad de red en los seNicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establec er comunicación con 
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos seNicios, ya que estaría afectada sensiblement~ por el tamaño de 
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. 

Por e llo, el legislador estableció (i) la obligación de todos- los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

( 8 



\ 

• t I 1 
INSTITUTO FEDERA L DE 
TELECOM UN ICACION ES 

garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFWR (ii) la obligación de los concesionario§__de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 

' -concesionarios que operen ; redes públicas 'de - telecomunicacionés deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes_y_ basadas en criterios objetivos y a tal efecto, ~uscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plai6 
sin que se hubiera celebrado el convenio, /a solicitud de uno o ambo~ concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

t 
En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en uh factor crítico 
debido al desarrollo tecno[ógi_co y al surgimiento de nuevos servicios, ._ya que ésta 
permite que los distintos concesionb rios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

~ \ 

El 1principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, ' mayor calidad y diversidad, dé ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su des_tino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

Parb lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentr_o de sus facultades promover y vigilar la 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicqs de telecomunicaciones, 
determinando las condicione~ que, en lc;:i materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

/ 

La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interc6nexión, co'mo 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 
a procurar un9 sana competencia entre los' concesionarios, sin dejar de priorizar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidtxes finales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y T25 de-la LFTyR. 

' La Suprema Corte de Justicia d_e la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN: ) ha sostenido que 
los servicios de interconexión son considerádos como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vide en sociedad. Dicha determinación 
encu~ntra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 

'---

/ 

í / 
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/ 

/ 
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180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de 
la Federac ión y su Gaceta, Torno XX, Septiembre de 2004, Página 230. 1 

1 

Resulta inherente a estas ·resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
/ 

no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar en 
consideración los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la 
competencia efectiva. 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de 
tarifas mejores. \ 

TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los c;pncesionarios de redes públicas de telecomunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no -
discriminatorias, transparentes y basadas en-criterios objetivos. 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes públicas de ~ 

telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que ?peren redes 
públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los doncesionarios de redes 
públicas de telecomunicaéiones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 

"' y tarifas de la interconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 

1 Producción y servicios. El artículo 18, fracciones l. 11, 111, V, VI, VII, X y XI. de la Ley del Impuesto Especia l relativo 
(vigente durante el año de 2002), en cuanto concede exenciones por la p restac ión de servicios de telefonía. 
Internet e interconexión, mas no por e l de televisión por cable, no es violatorio del princ ipio de equidad 
tributarla. 
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suscriban, sin embargo, dicha libE?~Q<;:I_ de negociación no implica de m_»do alguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298, inc iso D) fracción 1, establece la sanción 
aplicable al concesionario que incwrnpla con las obligaciones en materia de operaCión 
e interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX de la LFTyR como: 

"Conexión física o virtual, lógica y func ional entre redes públicas de 
1 telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas 

redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones pupdan conec tarse e intercambiar trbtico con los / 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a Jos usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecom"unicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunic ac iones"; 

! 

En este sentido la interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de / 
las redes y de los servicios, estó es, que los usuarios dé una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y vicevers~ o ut ilizar servicios proporc ionados por 
la otra red. La obligatoriedad de la inte rconexión incluye ofrecer de manera ·no 
dis,criminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las 
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen 
a otros t oncesionarios que utilicen servic ios de interconexión, capacidades o funciones 

simllar7s. 1 'v 

/ '\ 
El bien jurídico tutelado por los artículo~ 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación / 
de los usuarios con independenc ia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión cie redes públicas 
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con 
los usuarios de otra red d istinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, ..,_ 
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para/ 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. Er::i caso de po hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación eó n los usuarios que también Hoyan 
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servic ios estaría afectada sensiblemente por la 

1 .• 

...__cobertura de las redes haciendo a un lado c riterios relacif>nados con precio, calidad y 
diversidad de servicios. 

/ 
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Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
seNicios de telecomunicaciones de tener comunicación --con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar_ servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligación 
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que mediante la 
int,erconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar seNicios proporcionados por la otra red. 

El artículo 129 de la LFTyR faculta a Id autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 
interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en que 
algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de interconexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los seNicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomunicac iones puedan conectarse e intercambiar 
tráfico con los usuarios de la otra red púbílca de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de 

\ 

servicios de telecomunicaciones; (ii) los concesionarios están obl igados a interconectar 
sus red~s y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que hace alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
de interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dent!-0 del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya ,...-concluid~ el p~riodo de los sesenta (60) días naturales, y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no d iscriminatoria 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo~la interconexión, en las mismas 
cbndiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la 
propia operación, a las filiales y subsidiarias. 

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario que opere una red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro. 
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E~~onsecuencia, ~n autos está acreditado que Tr lmex, Telnor y UnefonJienen el carácter 
de concesionarios que operar}~una de red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente T elmex y T elnor requirieron a Unefon el inicio de negociaciones para 
convenir-los térm~qos, condicioí\es y tarifas de interconexión, según se despre~de de los 
Antecedentes 1, 11, 111 y X de11a presente Res61ución. 

/ 

Por ellp, conforme al artículo 124 de la LFTyR, \Telmex, Telnor y Unefon están osligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telec~municaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convªnio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex y Telnor notificaron Ó Unefon a t ravés del SESI, 
¡ el inicio de las ne1gociacionEjS materia de la Solicitud de Resolución, con fecha 15 de 

mayo de 2Ql 5, y dadp que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) días 
naturales, sin que a la- fecha de emisión de la presente Resolución las partes hayan 
acordado los mE¡ncionados términos, condiciones y tarifas de interconexión, el Instituto,/ 
de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos de 

I 

desacuerdo que se som_~ten a su consideración. 

-----. 

Asimismo se acredita que Telmex y Telnor' solicitaron la intervención del Instituto para la 
resolución del desacuerdo dentro de los 45 días hóbiles contados a partir del día hábil 
siguiente al plazo de 60 días antes- mencionado. Todo ello de conformidg_d con la 
fracción 1, del artículo 129 de la LFTyR. 

Cabe mencionar que mediante trámite IFT /UPR/l 535 del SESI, las negociaciones materia 
de la Solicitud de Resolución entre Telmex, Telnor y Unefon iniciaron su trámite dentro de 
dicho sistema el 15 de mayo de 2015, teniéndose así por satisfechos los requisitos que 
marca e( artículo 129 de la LFTyR. ' 

Asimismó, el apode\ado legal de Telmex y Telnor manifestó que no había alcanzado un 
acuerdo, lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Unefon, de la que se 
-- '-/ desprende que no han conv~nido las condiciones de interconexión propuestas por 
Telmex y Telnor. 

Por tanto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de la LFTyR, por lo 
que el Instituto se encuentra plenament~ facultado_~ara resolver aquellas condiciones-" 
de interconexión no convenidas entré las partes, es decir, los términos, condiciónes y 
ta'rifas relacionadas con la interconexión de las redes públicas de tele~omunicaciones 

) 
de dichos concesionario~ 

~-

\ '-. 

\ 
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QUINTO.- Valoración de pruebas de los Concesionarios. En términos generales la prueba 
es el medio de demostración de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. 
Es así que dentro del procedimiento de mérito, la pruebq cumple la siguiente función: i) 
f ija los hechos materia del desacuerdo, li) generar certeza acerca de las afirmáciones y 
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Adminlstrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y 
el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que 

1 
en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración que la 
autoridad goza de la más amp lia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 
para determinar el valor dE:Z las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

En ese sentido, respe2to a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido 
siguiente: 

5.1 Pruebas ofrecidas por Telmex y Telnor 

' 1 

i. Respecto a la Documental ofrecida por T elmex y T elr;ior consistente en CORia 
/' 

simple del escrito de fecha 15 de mayo de 2015, el cual fue notificado a Unefon ,, 
el día 15 de mayo de 2015 a través del SESI, misma que obra dentro del 
procedimiento administrativo con número de solicitud IFT/UPR/1535 del SESI, este 
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 133, 
197, 203 y 21 O-A del CFPC, de aplicacióf1'---supletoria conforme al artículo 6º 
fracción VJI de la LFTyR, a l hacer prueba plena de - los hechos legalmente 
afirmados consistente en que el inicio de negociaciones tendientes a convenir 

I 
tarifas para e l periodo del l de enero de 2016 a l 31 de diciembre de 2016 se llevó 

~ a cabo a través del SESI, por lo que este Instituto considera que la petic ión de Vl 

Telmex y Telnor se encuentra debidamente acreditada. 

ii. Respecto a la Documental ofrecida por Telmex y Telnor, consiste en la propuesta 
dada de alta a través del SESI, con fecha 6 de julio de 2015, misma que __ obra 
dentro del procedimiento administrativo con número de solicitud IFT/UPR/l 535 del 
SESI, este Instituto le da valor p robatorio en términos de lo establecido en el 
artículo 21 O-A del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6º fracción 
VII de la LFTyR, al hacer prueba p lena de los hechos legalmente afirmados 
consistente en la propuesta de Telmex y Telnor a Unefon de pagar una tarifa de 
$0.0036 pesos M.N., por minuto de interconexión para el servic io de terminación 
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del servicio local en usuariios fijos, para el periodo comprendido entre el l de enero 
1 de 2016 y el 31 de diciembre de 2016. 

iii. En relación a~1a Presune ional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida 
como prueba, se le da valor proQotorio_en términos del artículo 218 del CFPC al 
ser ésta la consecuencia lógica y nat\ural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deducción respectiva. --- , 

iv. Respecto a las Instrumental de actuaciones, co9sistente en todo lo actuado en el 
presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba 
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontológico 

-- de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

5.2 Pruebas ofrecidas por Unefon / 

i. Respecto a las Instrumental de actuaciones,\ en su doble aspecto legal y humana, 
~n todo aquello que beneficie a los interesE3's de Unefon, se les da valor probatorio 
al ~onstltüirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en 

-términos del prin'cipio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se 
------presume. __ _ 

/ 

SEXTO.- Condiclones.1no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución, 
Telmex y Telnor plantearon las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexión 
que no pudieron convenir ¿on Unefon, las cuales consistieron en: 

1 / 

I 
-

a) Tarifa correspondiente a los servicios de terminación del servicio local en usL,JOrios 
fijos que Telmex y Telnor deberán pagar a Unefon, ~ara el periodo compre~dido 

/ 
entre el l de enero y 31 de diciembre de 2016. 

/ 

b) Unefon deberá calcular las contraprestaciones que debe facturar ~_?r servicios 
de terminación del servicio local en usuarios fijos, según correspoñda, con base 
en la duración real de las llamadas, sin redondear ql minuto, debiendo para tal 
efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el periodo de , 
faqturación correspo~diente medidas en segundos, y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente . 

Por su p arte, en la Respuesta al Oficio de Vista, Unefon planteó adicionalmente como 
/ 

condición no convenida la sjguiente: 
·-"---

\ 
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c) Que el Instituto ratifique la aplicación de la tarifa cero "O" por la terminación de . ._____ 
tráfico en las redes de Telmex y Telnor. 

Asimismo, Unefon en su escrito de a legatos presentado, solic ita al Instituto resolver 
adicionalmente lo siguiente: 

d) La tarifa de tránsito que Unefon deberá pagar a Telmex/Telnor del 1 de enero al 
31 de d ic iembre de 2016, con base en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del 

\ 

Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión 
resultado de la metodología para el cálculo de costos de interconexión que se 
utilizará para resolver los desacuerdos de Interconexión que se presenten 
respecto de las condiciones aplicables al año 2078' publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 29 de diciembre de 2014. 

e) Ordenar en la resolución que en/derecho proceda, los términos y condiciones 
aplicables a la interconexión d irecta entre las redes públicas de 
telé'comunicaciones de Te lmex y Telnor y la red pública de telecomunicaciones 
de Un~fon mediante el protocolo de Internet (en lo sucesivo, "IP"). En particular, 
confirmar las condiciones establecidas en el Convenio Marco de Interconexión 
que el Instituto determinó en las Medidas de Preponderancia, en específico para 
lo considerado en la parte correspondiente a señalización IP y descartando lo 
correspondiente'O señalización número 7. 

En este sentido, es menester que Telmex y Telnor terminen tráfico de cualquier 
origen o destino dent ro del territorio nacional y que la red de Unefon le entregue 
en cualquiera de los p untos de interconexión a las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telmex y Telnor determinados en el Acuerdo mediante 
el cual el Pleno\ del Instituto define los puntos de interconexión a la red pública 
de te lecomunicaciones de l Agente Económico Preponderante, publicado en el 
Diario Ofic ia l de la Federación el 17 de febrero de 2015; ello una vez que Telmex 
y Telnor inicien el intercambio de tráfico en tales puntos de conformidad con el 
Segundo Transitorio del citado ordenamiento legal. Asimis-mo, para su entrega a 
cualquier otra red a nivel nacional; en este último caso, a través de la función 
de tránsito. 

Al respecto, el artículo 129, de la LFTyR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a ta l efecto, 
suscribirán un convenio en un p lazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno tle e llos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
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redes públicas de telecomunicaciones-se encuentren inte~6onectadas -y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acord~r nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 
solicitydes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. 

/ El mencionado artículo 129, prevé la obligación de los concesionarios de interconectar 
las redes públicas de telecomunicpciones, y tal efecto, suscribirán un convenio de 
intercohexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso de concesionarios cuyas 

1 ,/ 

redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios los concesionarios püeden acordar 
nuevas condiciones de interconexión, conforme _>Zll procedimiento administrativo 
aludido, esto es dentro de un plazo qe sesenta días naturales por lo tanto, se entiende 
que el convenio que a tal efecto susÓiban las partes deberá permitir la prestación de 
los servicios de interconexión entre sus redes públicas ae telec_0municaciones sin que 
existan elementos pendientes ae acordar para el periodo de referencia; de la misma 
forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no 

\ ~ 

convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal formp que, unQyez que ésta sea 
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definición que impidan fo 

'-.._ 

prestación de los servicios. 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas; términos y condiciones que no 
hayan podido convenir las partes' durante los sesé'ntd días naturales que tienen para -\ 

----suscribir el coñveniq. "-

1 / \ 

Ahora bien, toda vez que se ?ctualizó el supuesto de que los concesionarios llevaron a 
cabo las negociaciones durante los sesenta días naturales que marca el artículo 129, se 
hace necesario determinar cuáles son las condiciones no convenidas, en este sentido 
toda véz que Telmex y Telnor dieron inicio al procedimiento es que en su escrito de 

/ 

Solicitud-de Resolución pla~earon las que por su parte consideraba con tal carácter, 
por lo tanto se necesitaba conocer cuáles eran las que la contraparte en el presente 
procedimiento consideraba como tales. 

/ s así que mediante el Acuerdo de Admisión el Instituto le solicitó expresamente a Uneton 
manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existían condiciones que no 
había podido 'convenir con Telmex y Telnor y, de ser el caso, señalaran expresamente en 
qué consistían los desacJerdos, fijaran su post.uro al resp~cto y ofrecieran los elementos 
de prueba __ que estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de Unefon 
dicho concesionario fijó su postura, indicando además como condicioí\es no 
convenidas la anteriormente señalada en -él inciso c) anterior. 

\. / 
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De lo anterior, y toda vez que Telmex, Telnor y Unefon señalaron expresamente a éste 
Instituto cuáles eran las condiciones no convenidas en el procedimiehto en el que se 
actúa, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente IG21 prestación de los 
se~vicios de interconexión entre sus redes públicas de telecófnunicadones se deberá 
resolver todqs y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. 

__ Por lo que, en té1rninos del artículo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones 
solicitadas por Telmex, Telnor y Unefon. - \ 

No pasa elesapercibido por este Instituto que, Unefon pretende que se) determinen las 
condiciones indicadas en los incisos d) y e) que solicitó en su escrito de alegptos. Al 
respecto, este Instituto considera que las peticiones antes señaladas no pueden ser 
determinadas al amparo de este procedimiento, toda vez que no fueron realizadas en 
el momento procesal oportuno, es decir no formaron parte de la negociaciones en el 
SES!, ni fueron presentadas en la Respuesta al Oficio de Vista, en el cual se le solicitó 

\ 

expresamente a Unefon que señalara aquellos términos, condiciones y tarifas que no 
hubiera podido conv~~ir con Telmex y l elnor. / 

~ / 

En este sentido, Unefon solo señ~ló como condiciones no co~venidas la señ81ada en éÍ 
inciso c) en su escrito de manifestaciones, por lo qUEHas peticiones realizadas en el Escrito 
de Alegatos de Unefon, identificadas en los incisos d) y e), no pueden ser consideradas 
como condiciones no convenidas dentro de este procedimiento, toda vez que Telmex y 
Telnor ya no estaban en posibilidades de hacer manifestaciones al respecto. 

"-

Por otra parte, previo al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, 
en primera instancia, a resolver específicamente las argumentaciones de Telmex, Telnor 

' 
y Unefon, pdra posteriormente abocarse a resolver so,bre aquellos puntos de desacuerdo 
que en materia de interconexión fueron sometidos por las partes. - ~ 

1 . Manifestaciones Generales 
\ 

1.1. Regulación asimétrica y Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 

Argumentos de las partes 

Unefon manifiesta que del artículo 6 de la Constitución se desprende la obligación del 
Estado de garantizar a, la población el acceso a las tecnologías de la información y 
comunicación, debiendo para tal ,efecto, establecer condiciones de competencia 
efectiva en la prestación de dichos servicios. Indica que una de las formas para lograr 

' 
las condiciones de competencia efectiva es a través . del establecimiento y 

I 
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determinación de condiciones y tarifas de interconexión acordes con la realidad del 
mercado mexicano. Adicionalmente, señala quJ el mercado de las 
telecomu'nieaciSnes de __ México está compuesto po( un número heterogéneo de 
operadores con diferentes tamaños, tecnologías, §_ervicios \y coberturas, señala que el 
artículo 131 de la LFTyR reconoce y obliga al lnstituto __ .P tomar en cuenta dichas 
heterogeneidades y asimetrías en la determinación de las tarifas de interconexión. 

- \ / \ 

Señala también que al momento de1 determinar las tarifas y demás condiciones de 
Interconexión no convenidas eQtre Telmex, Telnor y Unefon el Instituto deberá toma~ en 
cuenta las asim~trías naturales de lds redes a ser interconectadas, la participación del 
m-ercado o cualquier ot:ro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en 
consecuencia, es decir, atendiendo a la realidad de cada uno de1 los oper\adores 
involucrados. 

/ 

Asimismo, menciona que un modelo basado en operadores hipotéticos, de ninguna / 
manera cumpliría el mandato constitucional y legal antes mencionado, precisando que 
si el Instituto considera determinar 1d tarifas y condi9iones /de interconexión atendiendo 
a un modelo basado en un operador hipotético, é1 mismo debe construirse partiendo de 
premisas y hechos acordes a la-realidad. ' -- ,, 

DEfntro del mismo considerando Unefon manifiesta que el estóblecimiento de tarifas con 
base en el fnodelo de cóstos puros es violatorio al artículo 1-Z constitucional en relación 

1 
con el artículo Octa~ Transitorio del Decreto de Reforma en materia de 

I ' 
telecomunicaciones, que contiene el principio de regulación asimétrica. Ello, por tres 
razones centrales: / · 

--~ 

f 
/ 1. El establecimi~oto de una tarifa tan baja corno la resultante del modelo de costos 

buros, por--sí mismo genera el que / las tarifas por terminación en los demás 
""- concesionarios se acerquen a "O", que es justo la que aplica a los agentes 

preponderantes, situación que nulificp el mandato constitucional de regulación 
asimétrica que trae 'ir-T:plícita la noción de distinción o diferenciación. 

\ 
2. La reducción de las tarifas de interconexión cqn el factor de gradualidad resulta 

insuficiente dado que el tiempo otorgado resulta insuficien.te y ningún organismo 
ha establecido dicha transldón en un año. 

3. Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrarió a 
este mandato, en tanto la figura está bc:sada en la-ldea-ee modelar un operador 
distinto al existente, cuando en principio se busco generar una regulación que 

/ " 
""-
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reconozca las diferencias de cada uno de los participantes del mercado, no que 
trate de homogeneizarlos. 

( -

La tarifa que arrojó el modelo de costos LRIC puro adoptado por el Instituto para 
resolver desacuerdos de interco~exión en 2016 es menor a la impuesta al Agente 
Económico Preponderante el 31 de r'marzo de 2014 por terminación en su red. Es 
decir, el Instituto está tratando a Unefon como si fuera agente1 económico 

'-. 

preponderante al nq plasmar las asimetrías entre el preponderante y los demás 
operadores. Dicho acto, tiene un impacto adverso al no p_oder recuperar en su 
totalidad los costos incurridos al prestar el servicio de interconexión. Asimismo, al 
no considerar las asimetrías entre el preponderante y los demás operadores está 
violando el 28 Constitucional en el q Je se establece que eíÍnstituto deberá regular 
de formg asimétrica a lo~ participantes en el mercado con el fin de eli~inar las 
barreras a la competencia y la libre concurrencia. 

/ 

Por otra parte señala que las tarifas resultantes del modelo de costos puro genera una 
- ' 

externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados 
a)os consumidores. Este aumento en !?recios desincentiva el crecimiento de las redes y 
la captación de nuevos usuariós, todo ello en demérito del mandd to constitucional de 

'..._ 

cobertura universal. - ,,,,-

/ 

La utilización de un modelo de costos puros es un despropósito para el fin buscado en la 
medida en q'ue pued~ tener como efecto -a través de mecanismos de discriminación 
de precios- la expulsión de los recibidores netos de llamadas, en la medida en que una 
tarifa baja permite la recuperación de costos no hace rentable sostener a este tipo de 
consumidores. 

/ 
1 / 

Finalmente, Unefon manifiesta que el uso del modelo de costos puro bajo el concepto 
de operador hipotético es contrario al texto del artículo 131 de la LFTyR s::iue 
expresame6fe obliga al Instituto a tomar en cuenta las asimetrías naturales de las redes 
a ser interconectadas. 

/ 

Consideraciones del Instituto 
\ 

/ ' ' 
Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Unefon referente a considerar las 
asimetrías de las redes a ser interconectadas, se señala que las mismas resultan 
improcedentes toda vez que el ar:J:ículo 131 de la LFTyR otorgó al Instituto las facultades 
para determinar la metodología de costos tomando en cuenta las a simetrías-naturales 

\ 20 
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de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
- -

fijando las tarifas en consecuencia, debiendo p9ra ello fundar y motivar razonablemente 
~~s decisiones a €'.fecto de sujetar su actuación a los requisitos previstos en el artículo 16 

constitucional. \ 

/ _I J 
Es así que el l~stituto estaba obligaqo a emitir una Metodología de Costos en la cual 
debía plasmar las "asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas"-;- de esa 

/ manera y por lo.que hrn1é a los agentes que componen el sector telecomunicaciones, 
el Pleno del Instituto consideró una situación objetiva en la cual se había actualizado 
este supuesto, esto \es, c~<;21ndo existe un Agente Económico Preponderante (en lo 
sucesivo, el "~EP") en el sector telecomunicaciones. 

' ~ 
Asimismo, otra asimetría natural que consideró el Instituto fue la correspondiente a las 
redes fijas y las redes móviles; esto debido a que históricamente los órganos reguladores 

/ han llev~do a cabo urílrato asimétrico en el cálculo de los cost6s de interconexión entre 
red~s fijas y móviles. La diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un 
acceso dedicado exclusivamente para su uso, n0rmalmente a través de un par de 
cobre o más recientemente dé fibra óptica\ lo que representa inversiones en las que el 
concesionario debe incurrir ·con independencia de que el usuario decida pacer uso o 
no del sérvicio. ,-- / 1

1 '-- -----.. 

/ 
En el caso del servicio móvil, el usuario no cuenta con capacidad de red a edicada para 
su uso exclusivo, sino que únicamente hace uso de la misma en la medida en que se 
s,o~_ecta por medio de una llamada de voz o una conexión de~dat9s. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los 
primeros, ex~ta un costo fijo r~lacionado con la capacidad dedicada para el usuario 

( 

final, que no existe en el servicio móvil, lo cual genera distintos comportamientos en los 
costos respectivo;. -- ------,,___ 

\ \ "' ,--

Es así que la aplicación de las asimetrías r1aturales de las redes queda fuera del alcance 
de la presente resolución toda vez ~ue en la Metodología de Costes el Instituto se ha 
pronunciado acerca de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la 
elaboración de modelos de costos. Es así que en el Lineamiento Octavo C!e la__señalada --
Metodología de Costos, se estableció a la letra lo siguien'te: 

21 ) 1 

\ 

I 

) 



( 

... 

/ 

\ 
"OCTAVO.- En Ja elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario eficiente que 
considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos al 
agente económico preponderante. 

Para Ja definición de Ja escala de operación del concesionario eficiente se considerarán 
variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios, 
tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. " 

En este sentido, la Metodología de Costos toma en cuenta las asimetr!9s naturales de las 
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el artículo 131 de la LFTyR; por lo que los 
reclamos de asimetría de Unefon han sido debidamente atendidos. 

\ . 

'-
Se reitera que en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestación 
de todos los servicios de telecom:nicaciones, es necesario establecer condiciones de 
interconexión que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los 

\ I 

participantes del mercado acceden a un elemento básico, sin que ninguno obtenga 
ventajas extraordinarias en la prestación de dichQ servicio. 

Es así que establecer tarifas de interconexión con base en los costos reales de cada uno 
de los operadores es contrario al principio de simular condiciones de competencia, 
enunciado anteriormente, ello sin mencionar las dificultades que tendría el órgano 
regulador para auditar los verda(ijeros costos de las empresas derivado de las asimetrías 

de la información. 

' 1 De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre sí a los agentes distintos 
al AEP es únicamente una apreciación de Unefon, y no/ así, ge un mandato expreso que 
se establezca en la Constitución-ni en la LFTyR, como falazmente lo pretende hacer ver _ 

Unefon. '---

Establecer una tarifa de interconexión diferenciada para aquellos agentes distintos al 
AEP equivaldría a imponer una medida de regulación asimétrica, en un caso en el que 
la Constitución no lo prevé. 

Por otra parte, con relación a establecer un pericpdo más prolongado del factor de 
gradualidad se debe decir que no es materia de esta Resolución, en virtud de que-este 
Instituto ya determihó que un año es un periodo apropiado y suficiente para que los 
concesionarios de--redes públicas de telecomunicaciones ajustaran los precios relativos 

/ ~ 

de sus servicios y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo entorno regulatorio. ,,.,-

( 

"' ( 
/ 

/ 
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Unefon manifiesta que la determinación de tarifas de interconexión utilizando un modelo 
de costos puros, tiene un efecto contrario al buscado_por la propia Constitución Política 

/ 

de los Estados Unidos f\{Jexicanos, que es el de generar un mercado en la cual se 
contrarreste el poder del preponderante y se fortalezca a los competidQres - a través de 
regulación asimétrica- \ generando así empresas competitivas en condiciones de 
com1petencia efectiva. '-

"--

En tal caso que la tarifa obtenida de dicho modelo tiene como consecuencia para los 
no preponderantes el tener una tarifa que n6 atiende las economías d8-__escala de los 
concesionarios y que no permite nivelar el entorno competitivo. Más"aún, no recupera 
los costos recíles en los que incurre. "' r --=--

/ 
Consideraciones del Instituto 

/ 
( 

/ 

En un escenario ?onde debe prevalecer la competencia en la prestación de todos los 
servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiSJones de interconexión 
que no distorsionen ef crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del ---- \ \ 

mercado __ acceden á un elemento básico, sin que ninguno obtenga ventajas 
extráordinarias en la prestación de dicho servicio. 

Es así que las pretensiones de Unefon en el -sentido de que se le estaolezcan tarifas~u-~ 
reflejen costos reales. es contrario al brincipio de simular condiciones de, competencia, 
enunciado anteriormente, toda vez que sus pretensiones implicarían que dicha empresa 'tr? 
cobrara una tarifa de interconexión más alta que el resto de los competidores distintos 

\ al AEP, justificado en el argumento de que detenta una menor participacÍón en el 

,mercado. 
/ 

-A mayor abundamiento, se señala gue Unefon ofrece servicios de telecomunicaciones-
a los usuarios finales compitiendo ¿;n el resto de los 'agentes en el mercado incluyendo 

-al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad que sean lo 
suficientemente atractivas a efecto de· atraer clientes, e,n este sentido en un mercado 
en el que dicho agente observa mayor competencia no puede co6tar tarifas más altas 
que las de sus competidores bajo el argumento de que detenta una menor 
participación en el mercado. 

_\_ 
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En este tenor, ·el establecimiento de tarifas de interconexión mayores únicamente 
pretendería aprovechar la existencia b7 menores condiciones de competencia en el 
servicio de interconexión' en donde cada operador ejerce poder én--el establecimiento 

----de precios de terminación de las llamadas. 1 ~ -

Es por ello que resulta improcedente el argumento de Unefon en el sentido de que el 
establecimiento de la metodología de costos incrementales de largo plazo puros (CILP 
Puro), transgrede el mandato Constitucional, toda vez que como se ha mencionado 
antes dicha argumentación descansa en la equivocadd concepción de que una 
empresa con menor participación en el mercado, debe cobrar una tarifa de 
interconexión más alta que el resto de los competidores, y que esas tarifas de 

----
interconexión más,elevadas promueven el desarrollo de la competencia. 

\ 
l .3. Cobertura Universal. 

"' Unefon manifiesta que las tarifas resultantes del modelo der costos puro generan una 
externalidad n'egativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados 
a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el crecimiento de-las redes y 
la captación de nuevos usuarios, todo ellb en demérito del manda\o constitucional de 
cobertura universal. 

/ 

La utilización ge un modelo de costos puros es un despropósito para el fin buscado en la 
medida en que puede tener como efecto -a través d~ mecanismos de discriminación 
de precios- la expulsión de los recibidores netos de llamádas, en la medida que una tarifa 
tan baja que no permite la recuperc;ción de costos no hace rentable sostener a esos 
consumidores. 1 ~ 

1 I / I 
, Consideraciones del Instituto 

"-
En relación con el argumeljto de Unefon de que las tarifÓs resultantes del modelo de 
costos puro desincentiva el crecimiento ae las re<des y la captación de nuevos usuarios, 
en detrir:nento de la cobertura universal, se -señala que contrario-a lo manifestado por -
Unefon, el establecimiento de la metodo19gía de costos incrementales de la[go plazo 
puros (CILP Puro), permite una recuperación de los costos comunes más eficiente, toda 
vez que los operadores recuperarían dichos costos en el mercado minorista, donde, 
dependiendo del grado de competencia, se dificulta la imposición de precios excesivos 
debic;:Jo a que el ofrecer menores precios a los usuarios finales es un elemento de 
competencia en el mercado mir¡orista, situación que no sucede cuando se calculan 
tarifas de interconexión mediante el enfoque de Costos Totales Incrementales de Largo-

1 

./ \ 
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Plazo2
, toda vez que tratándose del servicio de interconexión, los oper6dore's cuentan 

con los incentivos para tratar de establecer precios excesivos. 

)\ 

En este sentido, la--...determinación de tarifas de interconexión con base en CILP Puro, 
conlleva a que el operador que presta el perviciO de interconéxlón, ajuste su estructura 
de precios relativos recuperando una mayor proporción de los costos comunes y 

' / 
compartide>s a partir de los precios que cob~a a sus propios usuarios. \ 

" 
Al ~ecuperarse los costos comunes y compartidos en serv1c1os en segmentos más 
compeJitivos del mercado minorista se propicia una reducción de- los precios en el 

\ 

mercado, toda vez que como se mencionó, se dificulta la imposición de precios 
excesivos. 

\ ( 
J 

A mayor abundamiento, se señala que Unefon ofrece servicios de telecomunicaciones 
a los usua~ios finales compitiendo con el resto de los' agentes en el mercado incluyendo 
al" AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad que sean lo 
suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en un mercado 
en el que dicho agente observa mayor competencia no pu~9e cobrar tarifas más altas 
que las de sus competidores. 

\ 
\ 

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexión mayores únicamente 
pretendería aprovechar la existencia de menores condiciones de competenc ia en el 
servicio de interconexiOn en donde cada operador ejerce poder-en e l establecimiento 

" de precios de terminación de las llamadas. 
/ 

Por lo que, contrario a lo-que señala Unefon, la utilización de CILP Puros, fomenta una 
mayor competencia al permitir una reducción en el precio <tle un insumo como es la 
interconexión, lo cual permitirá ofrecer menores precios a los usuarios finales / 
incrementando el consumó de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de 

\ / f 
servicios de telecomunic¡aciones. 

En reiación al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la. reducción 
de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al ihcremento 

) de un~ o más de -1as tarifas que cobra dicha empresa, se señala que no existe evidencia "' 

/ > / 
2 BEREC (2012a). BEREC Opinion. Phase 11 lnvestigation pursuant to Article 7a of Dlrective 2002121/Ec as amended by 

1 \ Directive 2009/140/EC. Case NL/2012/1284 - Call termination on individual public telephone networks providea ata fixed 
location in the Netherlands_,___Case NL/2012/1285- Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands. 
BoR(l 2)23, 26 Marc h 2012. / 
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teórica ni empírica concluyente al Gespecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste 
en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperación de los costos 
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado más 

1 

competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reducción de 
precios a los usuarios finales. 

l .4. Violación al procedimiento de de~acuerdo d~ intercohexión por el otorgamiento de \ ......_ 

' prórrogas. 

( Argumentos de las partes 
! 

En los alegatqs de Telmex y Telnor, se señala como cuestión previa que la p rórroga 
otorgada Pº( -~ste Instituto a petición de 1Unefon, resultaba improcedente, ya que 
conforme al artículo 129, de la LFTyR el procedimiento establece plazos para cada una / 
de las etapas, por lo que la figura de la supletoriedad es únicamente para indicar los 
sup~uestos en los que no exista disposición -expresa en la mism?, por lo que no es 
jurídicamente viable otorgar una ampliación de un plazo y conforme a un 
procedimiento expresamente establecido. 

\ 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Telmex y Telnor, 
respecto a que resulta improcedente la prórroga concedida por ~! instituto a petición 
de Unefon, lo anterior, en virtud de que si bien el otorgamiento de prórrogas dentro del 
proceso de r~olución de desacuerdos de interconexión no es un asunto que se trate de 
forma directa o explícita en la LFTyR, tampoco es un acto que la LFTyR tenga calificado 
como indebido de forma explícita. En este sentido el propio artículo 6 de la LFTyR señala 
a la letra lo siguiente: 

/ 
/ 

"Artículo 6. A falta de disposición expresa en esta Ley o en los tratados internacionales se aplicarán 
supletoriamente: 

l. Lp Ley General de Bie0es Nacionales; 
11. La Ley de Vías Generales de Comunicación; 

\ 
111. La Ley Federal de Protección al Consumidor; 
IV. La Ley Feberal de Procedimiento Administrativo; 
V. El Código de Comercio! 

VI. El Código Civil Federal; 
VII. El Código Federal de Prcxedimientos Civiles, y 
VIII. Las Leyes Generales en materia electoral. 
" \ 

\ 

..--:._ 
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( 

Los asuntos que no tengan previsto un trámite específico conforme a la Ley Federal de 
Competencia Económica o esta Ley, se tramitarán conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 11 (Énfasis añadido) 

1 

Asimismo, el artículo 15 de la propia LFTyR otorga potestad ar Instituto para interpretar las 
disposic iones de la misma: 

/ \ 
"'- "De las Atribuciones del Instituto y de su Composición 

\ 
Artículo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al Instituto: 

( ... ) 

LVII. Interpretar esta-- Ley, así como las disposiciones administrativas en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, en el ámbito de sus atribuciones; 11 

"\"" 

/ 

Por tanto, al tratarse de un asunto que no tiene previsto un trámite específico conforme 
a la LFTyR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respect0--el artículo 
31 de dicho ordenamiento s13ñala lo siguiente: 

' 1 

"Artículo 31.- Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administrativas,. la Administración Pbblica 
Federal, de oficio o a peticlón de parte intefesada, podrá ampliar los términos y plazos establecidos, 

7 \ 
sin que dicha ampliación exceda en ningún caso de la mitad del plazo previsto originalmente, 
cuando así lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los interesados o de terceros. 11 

1 

Con base en
1

1o antes expuesto, se cónsidera infundado lo manifestado por Telmex y 
Telnor, respecto a que resulta improcedente las prórroga concedida por el Instituto a 
petic ión de Unefon, lo anterior, en virtud dtf que, sí b iJ¡n es c ierto, que el artículo 129 de 
la LFTyR establece plazos establecidos para el desahogo de cada una de sus etapas, no 

/ 

menos cierto es que, el Instituto a l sustanc iar el procedimientos administrativo de 
desacuerdo de ínterconexión, lo realiza siempr9' en estricto apego a derecho, es así que 
al conceder prÓrr-ogas a las partes en los procedimientos ___ se hace en apego a la 

- ob3ervancia del dE3recho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva vinculado este 
al derecho funda~ental del debido proceso que tiene toda persona como parte 
sustancial de c_ualquier procedimiento. 

\ 
En efé'cto, el as:tuar del Instituto no le causa ningún perjuicio a Telmex y Telnor al ser 

, imparcia l entre las partes, por el contrario el actuar del Instituto en la sustanciación del 
/ ! procedimiento se aboca a comprender a la luz de los hechos de la solic itud del 

\ 
/ / ! 

\ 
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concesionario solicitante, qué es lo que quiere éste y qué es lo que al respecto expresa 
el concesionb rio solicitado, es decir, entender en su justa dimensión el proble~a jurídico 
cuya solución se pide, para de esa manera fijar correctam~nte la Litis, ordenar el 
desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea pbsible y necesario para conocer la 
verdad, evitar vicios que ocasionen la reposición del procedimiento, es así que si bien la 

1 

LFTyR no establece prórrogas ta~poco las prohíbe, por tanto las mismas son legalmente 
procedentes en términos de la LFPA al ser esta ley supletoria de la primera, en ese sentido 
resulta infundado lo argumentado por Telmex y Telnor. 

El Instituto concedió las prórrogas solicitadas, en uso de la facultaq contenida en el 
artículo 31 de la LFPA de aplicación supletoria a la LFTyR, a petición de parte interesada 
amplió los términos y plazos establecidos, sJ~ que dicha ampliación exceda en ningún 
caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resulta infungado lo 
argumentado por Telmex y Telnor, pues parten de una interpretación incorrecta del 
artículo 6 de la LFTyR. 

En efecto, el artículo 6 de la LFTyR si bien en su último párrafo señala que "Los asuntos 

que no tengan previsto un trámite específico conforme a la Ley Federal de 
. -

Ctompetencia Económica o esta Ley, se tramitarán conforme a lo dispuesto en la Ley 
Fedéral de Procedimiento Aqministrativo ", lo cierto, es que en el presente caso estamos 

( - J 

en un procedimiento que sí se regula específicamente en la [FTyR, por lo que dicha 
porción nprmativa no resulta aplicable. 

/ 

No obstante, no debe pasar desapercibido que el primer párrafo el citado artículo 6 
dispone que a falta -de disposición expresa en la LFTyR (como en el caso ocurre al no 
existir disposición expresa respecto de prórrogas de términos y plazos en los 
procedimientos) es supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
ordenamiento que establece en el artículo 31 la facultad de las autoridades de ampliar 
los t~rminos y plazos establecidos, sin que dicha ampliación exceda en ningún caso de 
la mitad del plazo previsto originalmente, con lo que se corrobora lo infundado dél 
argumento de Telmex y Telnor. 

/ 

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124, 125, 131 y -, 
132 de la LFTyR y 6 fracción XXXVII del Estatuto, el Instituto resolverá sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por las partes. 

/ 
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2. Tarifas de interconexión para el 
1
ejercicio ?016 \ 

\ 

Argumentos de las partes ,,..-
/"\ 

Telmex y Telnor solicitaron la intervención del Pleno de-este Instituto, para que determine 
la tarifa correspondiente a los servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos 
que Telmex y Telnor deberán pagar a Unefon, para el periodo entre el l de enero al 31 
de diciembre de 2016. Solicitando que la tarifa antes referida sea de $0.0036 pesos M.N. 
por minuto de interconexión y, de igual fórma, se debe determinar que Unefon cálculará -
las contraprestaciones que áebe facturar por servicios-de terminación del Servicio Local 
en usuarios fijos,, segÜn cofresponda, con base en la (sjuración real) de las llamadas, sin ,,,.- -
redondear al minuto, debiendo para tal efecto, sumar la duración de todas lps llamadas) 
completadas en él periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicar los minutos ~quivalentes a dicha suma, por la tarifa y orrespondiente. \ 

/ -
Por sü parte, en la Respuesta al Oficio de Vista, Unefon mqnifestó que-al momento de ,_ "-

' determinar las tarifas y demás condiciones recíproc9s de interconexión no convenidas 
ertre Tefmex, Telnor y Unefon, aplicables p~xa el año 2016, este Instituto deberá hacerlo 
tomado en cuenta las asimetrías naturales de las redes al ser interconectad~s, es decir 
atendiendo a la realidad de cada uno de los operadores y no como indebidamente lo 

' 1 

pretenden Telmex y Telnor, 
/ 

Asimi;mo, señala que una de las principales medidas asimétricas tomadas con-- el fin de _ 
ousc ar,que existan condiciones de competencia efectiva y se cumpla con las políticas 
públicas que sirvieron de base para la reforma constitucional, se designó a T elmex y 
Telnor como AEP, por lo que Unefon solicita al Instituto ratificar la aplicación de lo previsto 

/ por el artículo 131, inciso a) de la LFTyR, en relación a la llamada Tarifa "O" por 
-terminación de tráfico en las redes de Telmex y Telnor. 

" ( 

Asimismo, ep. los Alegatos de Telmex y Telnor argumentan que la tarifa que solicitan de 
origen ya es_gsimétrica, puesto que la terminación G!e tráfico únicamente será pagada 
por Telmex y Telnor a Unefon, mientras que Telme~__y Telnor no podr_Q_n cobrar a los demás 
concesionarios por tráfico que termine en su red. \ 

/ 

Por lo que hace a los Al7gatos de Unefon, manifiesta que el Instituto deb,.erá resolver la 
tarifa a pagar en relación con el periodo del l de ~nero al 31 de diciembre de 2016, en 

'""' base al Acuerdo de Tarifas publicado en el DOF el 24 de diciembre de 2014; es así que 
Unefon solicita que para establecer las tarifas de interconexi?n asimétricas en ambos t 
sentidos, tar:üo para las tarifas que se le pagan por terminar tráfico en la red del AEP, 
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como las tarifas que paga el AEP por terminar su tráfico en las reaes de los-.agentes no 
preponderaotes. 

/ 

Consid~raclones del Instituto 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo d~ una sane competenéia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie urJ __ usuario pueda llegar a su 
destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que ·Se utilice; 

/ propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios esté 

/ 

_?ustentada en factores de precio, calidad y diversidad. "' 

En este sentido, se --considera que en un escenario donde priva la cdmpetencia en la 
'--.. 

prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas 
\ que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que es neutral para el 

desarrollo de la competencia, en la medida que1 no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básico como lo es la i~tercor:lexión~sin que ning~no obtenga ventajas extraordinarias en 

la prertación' de dicho servicio. 
/ 

/ 

En esfo tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicaciones de Telmex, Telnor y Unefon, se debe considerar que los objetivos 
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las-tarifas de infurconexión 
con base a costos. 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguiente: 

/ 

"Artículo 124. Los concesionarios que operen redJs públicas de 

telecol{flOnicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
réd para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus reqes. 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronizació'r;i e interconexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse los concesionarios que operen redes públicas de 
telecorr:_':!_nicaciones. Dichos\planes deberán considerar los intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas-internacionales, 
teniendo Jos siguientes objetivos: 

I 

\ 

\ 

' 
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/ 

··--. 

l. Promover un amplio desarrpllo de nuevos concesionarios, ___ tecnologías, 
infraestructuras y seNicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes/de telecomunicaciones y el fqrnento de 
la innovación; 
11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específicas que dispone esta Ley; 

( .. .) / 

." 
V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

/ 
( ... )" 

Asimismo, el-Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artfculo 131. ( ... ) 
/ 

( .. .) 
\ 1 ..-- / I 

\ 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será neg9ciada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de Interconexión a que se refiere el inciso b) 
de ~ste artículo, con base en la metodología de costos que determine, " 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 

'-. 

interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodolegía . 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétr{cas, 
considerando la participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
Instituto. 

1 

/ 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesite pc¿_gar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el seNicio sea suministrado. 
( ... )" - '-, 

......... --- \ ( 

I 

En este orden de ideas, ~artículo 137 de la LFTyR señala a la letrcHo siguiente: 
\ 

"Artfculo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre deTaño, las condiciones técnicas mínimas y las t9rifas que 

) hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inf:'(!ediato siguiente." 

/ 

/ 
\ 

I 
\ 

) 
\ 

) 

/ 
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En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto debió emitir una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2016. 

I 

.. . 

Es así que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de -· 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora al momento de elaborar 'Íos modelos de-costos quE( calculen las 
tarifas de interconexión. 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente de las 
\ 

telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo una adecuada cobertura social. 

Es por ello que la emisión de las resóluciones en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de lo e:rstablecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la 
LFTyR. / 

\ 1 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política -en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual, en el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con 
base en el CILP Puro. 

Ahora- l::>ien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
durante 2016, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 
1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determinó las-tarifas por los 
Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculo de costos 
de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los desacuerdos 
de interconexión que se presenten. 

1 \ 
,,- En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, han 

sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicación 
de la metodología respectiva. 
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex y Telnor deberán pagar 
a Unefon por los seíVicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

"-,/a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 pesos M.N. por minuto 
de Interconexión. 

Las , contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente; · 

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la lnter~onexión:-

/ 

Por otra parte, en relación cori la tarifa de terminación del servicio local en usuarios fijos 
en la red pública de telecomunicaciones de Telmex y Telnor, se señala que el artículd / 
131 inciso a) de la LFTyR establece lo siguiente: 

/ 

"Artículo 131. Cuando el Instituto considere"que existen condiciones de competencia 
efectiva en el sector de las telecomunicac/ones, determinará los c~terios conforme a los 
cuales los concesionarios de í'edes públicas de telecomunicaciones, fijas y móviles, 
celebrarán de manera obligatoria acuerdos de co¡n{sJensación recíproca de tráfiC<J, sin 
cargo alguno por terminación, incluyendo llamadas y mensajes cortos. 

1 

Durante el tiempo en que exista un agente económico preponderante en el sector 
de las telecomunicaclones o un agente económico que cuente directamente o 

/ 
indirectamente con una participación nacional r:nayor al cincuenta por ciento en el sector 
de las telecomunicaélones, medido este porc_entaje ya sea por el número de usuarios, 
suscriptores, por el tráfico en sus redes o por la capacidad u!!~zada de las mismas de 
acuerdo con los datos con que disponga el Instituto. las tarifas de terminación de tráfico 
fijo y móvil, incluyendo llamadas y mensajes cortos, serán asimétriGas conforme a lo 
siguiente: / 

a) Los agentes a los qup Sf:? refiere el párrafo anterior, no cobrarán a Jgs demás 
concesionarios por el 1ráfico que termine' en su red, y / 

Por lo qu,e';- para efectos de la tarifa de terminación del serVlcio local en usuarios fijos de 
Telmex y Telnor se deberá estora lo dispue~o en dicho ordenamiento. 

./ 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto Efr'l la presente Resolución sean ofrecidos de.,¡manera no 
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discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efe9tos de lo anterior y en términos de lo di§puesto por 16s artículos 129 fracción IX, 176, 

177, fracción XV y 178, de la LFTyR, la p resente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

1 
( 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Unefon formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión -en el Registro Público de Telecomunicaciones, d? cpnformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII, de la LFTyR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 6, fracciones IV y VII, 15, fracción X 17, fracción I, 125, 128 y 129, fracciones 
VII, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telec?municaciones y 
Radiodifusión; 16 fracción_ X, 32, 35, fracción 1, ·36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, ~197, "-203, 21 O-A y 218 del Código Federal de 

"'-
Procedimientos Civiles y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicacio~es, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

/ RESOLUTIVOS 

1 
/ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., deberán pagar a Operadora Unefon, S.A. de C.V., por 
servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

\ 

' 
• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.CXl3088 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

La1 tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 
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SEGUNDO.- Las contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO, se J 

calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
(equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

/ ! 1¡ 
) 

TERCERO.- La tarifa de terminación en la red de Teléfonos de México, S.A.-B. de C.V. y 
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., queda sujeta a lo establecido en el artículo 131 \ / 
ií)ciso a) de Id Ley Federal de Telecomunicaciones y Ra?~odifusión. 

CUARTO.- Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surtD efectos leg9les la notificacJón de lo' p~esente Resolución y con independencia de r 

su obligación de cumplir con la prestación d~L SeNicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente ResÓlución, las empresas Teléfonos de 
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y la empr~sa Op~radora 
U("lefon, S.A. de C.V., deberán celebrar los convenios de interconexión de sus redes 
públicas de tele~municaci~nes conforme a los términos y condiciones determinados 

) 

eñíos Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolución. Celebrado 
el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
para efectos de su inscripción en el Registro Público d¡p Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles sigulentes1a su celebración, de conformidad con los artículos 
l '.28, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de las empresas 
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., así como de 
la empresa Operadora Unefon, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un 
/acto ~dministratiyo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de ,,.--

' Distrito Especializados en Materia cte Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicacibnek, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda 
la República, el juicio de amparo indirecto dentro del ,plazo de quince días hábiles 
contado a partir de que slrta efectos la notificación .de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria 9e los artículos l 03 y l 07 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ 

/ 

/ 

35 

./ 

/ 

1 

11 

I 



( 
/ 

\ 

' 

SEXTO.- Notiñquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C.V. y T~léfonos del Noroeste, S.A. de C.V., así como de Operadora Unefon, 
S.A. de C.V., el contenid_o de la presente Resolución, en términos de lo establecido en el 
artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

J 

\.. 

ComlslQnado Presidente 
( 

/ 

Luis ~~rnando Borjón Flgueroa 
Comisionado 

/ ' - e;;¡_ 6 o.... l ,, ,(_ 
na Soña Labardini lnzunza 

- Comisionada 

Comisionado 

I 

/ 

Ernesto ,_.,...,..,,.,.., González 
Co ado J 

María Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

\ 

Lo presen1e Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de· Telecomunicaciones en su XXV Sesión Ordinario celebrado el 4 de 
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Luis Fernando Borjón Flgueroo, 
Ernesto Estrado González. Adriono Sofía Lobordlnl lnzunzo, Moría Elena Estovillo Fl0<es, Mario Germán Fromow Rongel y 8dolfo Cuevas Tejo: con 
fundamento en los párrafos vigésimo, f racciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos: 
artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunlcociones y Radiodifusión; osf como en los artículos 1, 7, 8 y 12del Estatuto Orgánico del lnstifüto 

'- Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/0411 15Í510. 

El Comisionado Luis Fernando Borjén Flgueroo manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Cuarto en lo conducente al Resolutivo 
Prlmero. 

1 
Lo Comisionado Moría Elena Estovillo Flores manifestó voto en contra del Resolutivo Primero. eo relación con la determinación de los toritos poro 2016: 
osf como del Resolutivo cuarto, en lo que se refiere o lo celebración del convenio con los toritos determinadas poro 2016. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en contra del Resolutivo Prim~ro, respecto o lo tarifo fijado y su porte conslderotivo; asi como del 
Resolutivo Cuarto, en lo referente a 0<denor la celebración de convenios de interconexión conf0<me a los térmlnos-..y condiciones señalados en el 
Resolutivo Primero. 

Los Comisionados Luis Fernando Borjón Figueroa y Adolfo Cuevas Tejo, previendo su ausencia justificada a la sesión, emitieron su voto razonado p0< 

escrito, en los términos señalados. de cOhformidad con el artículo 45, tercer párrafo, de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; y 
artíc ulo 8, segundo párrafo, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunic aciones. 
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