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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL, DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A DE C.V. Y LAS
EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V., PORTATEL
DEL SURESTE, S.A. DE C.V. TELECOMUNICACIONES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.,
COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES,
S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C.V. Y OPERADORA
UNEFON, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

Concesiones de Megacable Comunicaciones de México, SA. de C.V. El 5 de julio de
1997, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”),
otorgé a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (en lo sucesivo,
_ “MCM"); tres (3) titulos de concesidn para instalar, operar y explotar una red pablica
de telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de telefonia basica local
en el Distrito Federal, municipios conurbados del Estado de México, Guadalajara,
Jalisco y municipios conurbados, asi como en Monterrey, Nuevo Ledn y municipios
conurbados, respectivamente (en lo sucesivo, las “Concesiones de MCM*).

- Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio de 1998, la Secretariaq,
otorgd a Sistemas Profesionales de Comunicacién, S.A. de C.V., actualmente
Operadora Unefon; S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Unefon”), un titulo de concesién
para Instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar
servicios de acceso Inaldmibrico fijo o mévil en las nueve regiones en que se dividid
el territorio nacional. Asimismo, el 27 de septiembre de 1999, la Secretaria otorgd a
Unefon nueve (9) titulos de concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de acceso inalédmbrico
fijo o movil, para cada una de las nueve regiones en que se dividid el territorio
nacionall.

El 1 de septiembre de 2000, la Secretaria, otorgd a Unefon un titulo de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, para prestar
el servicio de telefonia de larga distancia nacional e internacional con cobertura
nacional.

Concesiones de las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A.
de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos
Portatiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel
del Sureste, S.A. de C.V. y SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V.
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El 12 de octubre de 1998, la Secretaria oTorgc'J_' a lusacell PCS, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “lusacell PCS"), una concesion para instalar, operar y explotar una red
pUblica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o
movil y dos (2) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias
del espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inalédmibrico fijo o movil en las regiones 1y 4. '

El 27 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a lusacell PCS de México, S.A. de C.V., (en 7

lo sucesivo, “lusacell PCS de México™”) una concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalambrico fijo o maévil, y siste (7) concesiones para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso determinado para la
prestacion del servicio de acceso inaldmiorico fijo o movil en las regiones 2, 3, 5, 6, 7,
8yQ9.

El 21 de mayo de 2010, I Secretaria oforgd a Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V., (en lo sucesivo “*Comunicaciones Celulares de Occidente™),
una prérroga y modificacion de concesidn para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones en la regién 5, mediante la cual se autoriza la
prestacidén de cualguier servicio de ’relécomunicooignes gue técnicamente le
permita su infraestructura, salvo radiodifusion. N

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd a Sistemas Telefonicos Portdtiles
Celulares, S.A. de C.V,, (en lo sucesivo, "Sistemas Telefonicos Portafiles Celulares”),
una prorroga y modificacion de concesidn para instalar, operar y explotar una red
plblica de telecomunicaciones en la region 6, mediante la cual se autoriza Ia
prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le
permita su infraestructura, salvo radiodifusion. :

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de
C.V., (en lo sucesivo, “Telecomunicaciones del Golfo™), una prorroga y modificacion
de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de

~telecomunicaciones en la regién 7, mediante la cual se autoriza la prestacion de

cualquier servicio de felecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Portatel del Sureste, S.A. de C.V., (en
lo sucesivo, “Portatel del Sureste”), una prorroga y modificacién de concesién para
Instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones en la regién 8,
mediante la cual se autforiza la prestacion de cualguier servicio de

Soa



V.

V.

INSTITUTO FEDERAL DI

TELECOMURNI(

telecomunicaciones que técnicamente le permita su infraestructura, salvo
radiodifusion.
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g) El 1° de octubre de 2010, ldﬁ Secretaria oforgd a lusacell PCS siete (7) concesiones

para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para usos determinados en las regiones 1, 2, 3, 4. 5, 6 y 7. Asimismo, el 11 de julio de
2011, la Secretaria otorgd a lusacell PCS la concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones con cobertura en las reglones 2, 3.5, 6y 7.

h) El 22 de noviembre de 2012, la Secretaria otorgd a SOS Telecomunicaciones, S.A. de

C.V., (en lo sucesivo, "SOS Telecomunicaciones”),-una prérroga y modificacion de
concesidon para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
en la regién 9, mediante la cual se autoriza la prestacion de cualquier servicio de

" telecomunicaciones .que fécnicamente le permita su infraestructura, salvo

radiodifusion.

Decreto c\le Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se}publioé en el DOF, el

. "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos

6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el “Instituto”), como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, Ccuyo objer es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propla Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion™) y en los t&rminos que
fijlen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion
de los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, dsi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido
en los articulos éo. y/7o. de la Constitucion.

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a

propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio

de 2014, se publicd en el'DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de |

Al

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién

del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
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Ley”), entrando en vigor la Ley'Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en
el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismo que enirdé en
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el calculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF, el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo
la "Metodologia de Costos™).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemma Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexiéon, (en lo sucesivo, el
~SESI™), "

Solicitudes de resoluciéon de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
julio de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante el Instituto escrito mediante
el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no
pudo convenir con las empresas lusacell PCS, lusacell PCS de México,
Comunicaciones Celulares de Occidente, Sistemas Telefénicos Portatiles Celulares,
Telecomunicaciones del Golfo, Portatel del Sureste, SOS Telecomunicaciones, y
Unefon, (en lo sucesivo, “"Grupo lusacell”), para la interconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, que aplicardn para el ejercicio 2016 (en lo
sucesivo, la "Solicitud de Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de MCM manifestd qgue con fecha
14 de mayo de 2015, a fravés del SES|, solicité formalmente a Grupo lusacell, el inicio
de negociaciones a fin de determinar términos, condiciones y tarifas para el periodo
del 1° de enero al 31 de diciemibre de 2016.

En este sentido, queda acreditado que las negociaciones materia de la Solicitud de
Resolucion entre MCM y Grupo lusacell iniciaron su tramite dentro de dicho sistema
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mediante solicitud IFT/UPR/1402 del SESI, teniéndose asi por satisfechos los requisitos
de procedibilidad gque marca el articulo 129 de la LFTyR.

Prevencion. Mediante Acuerdo 04/08/001/2015, notificado mediante instructivo el 6
de agosto, se previno a MCM a efecto que precisara respecto de que
concesionarios solicitaba la intervencidn del Instituto, a fin de que resolviera sobre los
términos, tarifas y condiciones de inferconexion no convenidas para el periodo| del
1° de enero al 31 de diciembre de 2016. /

El 13 de agosto de 2015 el apoderado legal de MCM presentd ante el Instituto, escrito
con ndmero de folio asignado 045994, mediante el cual desahogd el requerimiento
de informacion hecho por el Instituto mediante Acuerdo 04/08/001/2015.

Acuerdo de Admisién y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo ndmero 17/08/002/2015,
de fecha 17 de agosto de 2015, notificado por instructivo el 21 y 24 de agosto de
2015 a Grupo lusacell y MCM, respectivamente, se tuvo por reconocida la
personalidad con que se \‘Qs’ren’ré el apoderado legal de MCM, odmiﬂér\\dose a
framite su Solicitud de Resolucidn para el gjercicio 2016. )

. Asimismo, en términos de la fraccion Il del arficulo 129 de la LFTyR se dio vista a Grupo

lusacell de la Solicitud de Resolucion y se requirid para que en un plazo no mayor a
cinco () dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales
la notificacion del acuerdo en comento, manifestara lo que a su derecho conviniera
e informara si existian condiciones que no habia podido convenir con MCMy, de ser
el caso, senalara expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara.su postura
al respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo
sucesivo, el “Oficio de Vista®).

Respuestas al Oficio de Vista. El 28 de agosto de 2015, el apoderado legal de Grupo
lusacell, presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio
de Vista. En dicho escrito, Grupo lusacell manifestd lo que a su derecho convino, fijé
su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta de Grupo lusacell”).
Desahogo de Pruebas. Mediaonte Acuerdo 15/09/003/2015, de fecha 15 de
septiembre de 2015, se-acordd en términos del arficulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTyR, la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se
tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para
que presentaran sus alegatfos por escrito ante el Instifuto. Dicho” Acuerdo fue
notificado por instructivo a MCM y Grupo lusacell, el 30 de septiembre de 2015.

B
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Alegatos. El 1 de octubre de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en o sucesivo, los -
"Alegatos de MCM™).

En la misma fecha, el apoderado legal de Grupo lusacell presentd ante el Instifuto
escrito mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos (en 1o sucesivo, los
"Alegatos de Grupo lusacell”).

Cierre de la instruccién. El 21 de octubre de 2015 el Instituto notificé a MCM y Grupo
lusacell, el Acuerdo 12/10/004/2015, de fecha 12 de octubre de 2015, mediante el
cual se acordé que toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido,
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Publicacién de Tarifas de Interconexién del aio 2016. El 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenfen respecto de Ias
condiciones aqplicables al ano 2016", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartfado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los férminos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.
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Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademads de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar e/l uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios safelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Plend del
Instituto resulta competente para emitir-la presente Resolucidon que determina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pablico. El articulo 6°, apartado B,
fraccion ll, de la Constitucion, establece gue las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competenciq, calidad, plurolidod, Cober’rup universal, interconexion,
convergencla, continuidad, acceso libre y sin injerenciq,s arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el Inferés general en
el marco que otorga la propia ConsTiTugién.

Aunado alo anterior, y del andlisis de los articulos 25y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen Un drea importante para el desarrollo nacional
al proplciar condiciones para la mayor eficacia” de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas,-entre otros,

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
sefala que las felecomunicaclones son servicios publicos-de interés general; y que
corresponde al Estado -ejercérla rectoria en la materia, proteger la seguridad vy Ia
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para fales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pbl's.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
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precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, vy
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.
Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualguier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacién
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones, han ;:Sromovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignaciéon de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aqguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexién
entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacidon que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su famano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
felecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor sera el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que confratar necesariomente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con Ia
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decisién
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de

/
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las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié () la obligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para |
garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124 |
de la LFTyR, (i) la obligaciéon de los conceslonarios de redes publicas de interconectar |

—sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, y (iil) los i
concesionarios  que opéren redes publicas de telecomunicaciones deberan d
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, ’rraﬁéporen’res y basadas en criterios objetivos y a tal efecto; suscribiran-.
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos coné’es_ioncxrios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en elarticulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexidn se ha convertido en los Gitimos afos en un factor crftico
debido al desarrello tecnolégico vy al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El pr]ncipip a solvoguardbr es el Interés puiblico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo |os
servicios de interconexion a gque los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la § ‘
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones. - —
i
La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexidn, como
expresidn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar und sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la "SCJN™) ha sostenido que
los servicios de interconexién son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesls de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Locdalizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
P&gina 230,

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de intferconexién, obligacién de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pl]bﬁC_QUSUCIFEO, ya gue se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a Io/inTerconexién son de orden publico
e interés social, la propia ley atfribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algin tfrastorno o desventgja, como
sucederia con la falta de interconexidn o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién. En el arficulo 125 de la LFTYR estd previsto
gue los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos, '

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

! Produccién y servicios. el articulo 18, fracciones |, I, Ill, V, VI, VI, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial relativo (vigente
durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacidon de serviclos de telefonia, internet e
interconexion, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de equidad fributaria,
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- _ Ahora bien, el orﬁ_c;,ulo_ 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que operen redes

publicas de felecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente, Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio-que al efecto
suscriban, sin emborgo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de felecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacién
e intferconexion de redes de telecomunicaciones.

La interconexién se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccidn XXX de la LFTyR como:
*Conexicn fisica o virtual, I6gica y funcional entre redes publicas de felecomunicaciones que
permife la conduccion de trafico enfre dichas redes y/o entre servicics de telecomunicaciones
prestados a fravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarde e infercambiar tréfico con los usuarios de ofra red
publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarics de una red piblica
de felecomunicaciones la utilizacién de servicios de felecomunicaciones provistos por o a
fravés de ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido la intferconexion es el instrumento que garantiza la iﬁTeroperobi[iddd de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manerda no
discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se o’rorguen
a otros concesionarios que utilicen servicios de m’rerconemon capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones;con quien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redes publicas

de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con-

los usuarios de otra red distinta (B). Si no hublere interconexion entre la red A y la red B,
un usuarlo necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios gue también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
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gue su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
coberfura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que, el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usudrios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo dltimo de un convenio de interconexidn es que mediante la
interconexién de las redes plblicas de telecomunicaciones, se privilegie el inferés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con |os usuarios de
ofra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexién previo o
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algin concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
intferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la otfra red pUblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de felecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusién el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias nafurales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexidon, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarios. -
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Una vez anadlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisilros para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red

publica de tfelecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red pulblica de

telecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que MCM y Grupo lusacell tienen el caracter
de concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones y que
efectivamente MCM requirié a Gruporlusocell el inicio de negociaciones para convenir los
términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los Antecedentes
L1l lly IX de la presente Resolucion. B

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, MCM vy Grupo lusacell estan obligados a
garantfizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del convenlo respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. .

CUARTO.- Plazos. En virtud de que MCM nofificd a Grupo lusacell, con fecha 14 de mayo
de 2015 el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la interconexion entre las respectivas redes pdblicas de Telecom_gniooojones
de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucién las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y farifas de intferconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aguellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

~ Asimismo, se-acredita que Grupo lusacell solicitd la intfervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionadd. Todo ello de conformidad con
el apartado | del articulo 129 de la LFTyR. ,

Cabe mencionar gue mediante framite IFT/UPR/1402 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre MCM vy Grupo lusacell iniciaron su frdmite dentro
dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de
la LFTyR.
Ahora bien, las empresas MCM y Grupo lusacell manifestaron que no habian alcanzado
un ocuerdof, lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Grupo lusacell, de la cudl
se desprende que no han convenido las condiciones de interconexion propuestas por
MCM. -

Por tanto, se materializa la hipotesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
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lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la inferconexidn de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios. '

QUINTO.- Valoracién de las pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi gue dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos
materia del desacuerdo vy i) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, “LFPA") y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™), establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los' concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

Respecto de la presuncional, en su doble aspecto, Iegol y humana, ofrecida por MCM,
se le da valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer
la deduccidn respectiva. Por lo que hace a la Instrumental de actuaciones ofrecida por
ambos concesionarios, consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se
le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario
se presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En la Solicitud de Resolucion,

MCM plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexion que no pudo

convenir con Grupo lusacell:

a) Servicios de interconexion directa (servicios conmutados de interconexién directa

y servicios no conmutados de interconexion directa) y Servicios Conmutados de |

Interconexion Indirecta.
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b) Interconexioén directa de las redes mediante el uso de protocolos de Inicio de
sesién SIP para todo tipo de trdfico.

c) Que los servicios de inferconexion sean-prestados reciprocamente por las partes
en las siguientes centrales de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, /
"Telmex™): A

» EnelD.F., enlas centrales Roma y Nextengo de Telmex.
o En Guadalgjarg, en las centfrales Fuentes y Bandera de Telmex. .
e En Monterrey, en las centrales Mitras y Andhuac de Telmex. |

d) Tarifas de originaciéon y terminacion gue se deberdn pagar entre MCM y Grupo
lusacell.

Por su parte, Grupo lusacell plantea las siguientes condiciones que no pudo convenir
con MCM:

e) Tarifa dé inTerconéxiér) que corresponda por la terminacién de llamadas en la red
" mévil de Grupo lusacell, originadas en las redes de MCM, aplicable para el ano
2016. " - |

f) Tarifa de interconexion gue corresponda por la terminacion de llamadas en la red
mévil de MCM, originadas en las redes de Grupo lusacell, aplicables para el ano
2016. =, \ /
) : " 3
Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concc@sionqrios gue operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la tferminacidn de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexidn y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion. \

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y a fal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexion; Asimismo, dicho precepto sefiala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encueniren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexidon, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo tanto, se entiende
que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
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los servicios de interconexidn entre sus redes publicas de telecomunicaciones, sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emitida por la auforidad no existan elementos pendientes de definicidon que impldon la
prestacion de los servicios. :

Es asi que, el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, férminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que fienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido,
toda vez que MCM dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de
Resolucién, planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicitd expresamente a Grupo
lusacell que manifestara lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con MCM vy, de ser el caso, senalara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijjaran su postura al respecto y
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la
Respuesta de Grupo lusacell dicho concesionario fijé su postura, indicando ademds
como condiciones no convenidas las anteriormente senaladas en los incisos e y f.

De lo anterior, y toda vez que MCM y Grupo lusacell sehalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actlao, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes plblicas de telecomunicaciones se deberdn
resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios que sean
juridica y técnicamente factibles, en términos del arficulo 129 de la LFTyR, por lo que
resulta procedente resolver las condiciones solicitadas por MCM y Grupo lusacell.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Grupo lusacell,

y los Alegatos que al respecto formulados por MCM para posteriormente resolver sobre

aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por
las partes. -
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A.  Resultados en Competencia Econémica de Politica Publica de tarifas de
inferconexién bajo el esquema “El que llama Paga”. 4_

/
Grupo lusacell manifesté que la Politica Pablica de reduccién de tarifas de interconexion
no ha logrado cambiar la composicién del mercado movil. Es decir, las medidas de

regulacion asimétrica aplicadas por el Instituto han resultado no ser lo suficientemente

fuertes para la reordenacion de los mercados en el corto plazo.

La reduccién ano con afo de los tarifas de interconexion que cobran los no
preponderantes, de facto, reduce la asimetria ordenada por la Constitucion y la LFTyR,
Por lo anterior y a efecto de permitir un reordenamiento de los mercados en el corfo
plazo, se requiere que el Instituto replantee la politica tarifaria asimétrica en la que se
considere la realidad del mercado y los costos de cada concesionario.

Al respecto, MCM manifiesta que lo sQﬁolodé‘ por Grupo lusacell son simples
manifestaciones pues no acredita por qué supuestamente las condiciones de
competencia y libre concurrencia no se han materializado en un corto plazo dentro del
mercado de Telecomunicaciones. h

Consideraciones del Instfituto

Al respecto, este Instituto considera que lo argumentado por Grupo lusacell resulta
improcedente, en virtud de que no es posible considerar los costos vy la realidad de cada
uno de los operadores del mercado ya que el Decreto sefiala que para promover una
competencia efectiva‘al preponderante es al que hay que establecerle las medidas
necesarias con el objetivo de evitar la afectacion ala competencia y libre concurrencia.
Es decir, el establecimiento de condiciones equitativas se logra regulando al AEP. En este
senfido se copsidera gue establecer una tarifa de interconexion diferenciada para
aquellos agentes distintos al AEP equivaldria a imponer una medida de regulacion
asimétrica, en un caso en el que la Constitucidon no lo prevé.
S X

El argumento de Grupo luscaell carece de sentido ya que establecer tarifas que reflejen
los costos reales es conftrario al principio de simular condiciones de competencia, foda
vez que sus pretensiones sugieren cobrar una farifa de inferconexion mas alta que el
resto de los competidores distinfos al AEP, justificado en el argumento de que los
resulfados de competencia econémica de Politica Publica no han logrado cambiar la
composicion del mercado movil. o

Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR otorga un alto margen de discrecionalidad en el

gjercicio de las facultades del Instituto para determinar la metodologia de costos
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tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes, la participacion del mercado
o cualguier otro factor a efecto de promover una competencia efectiva,

B. Regulacién asimétrica y Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros (CILPP)

Grupo lusacell manifiesta que del articulo 6 de la Constitucién se desprende la
obligacién del Estado de garantizar a la poblacién el acceso a las fecnologias de la
informacién y comunicacion, debiendo para tal efecto, establecer condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. Indica que una de las formas
para lograr las condiciones de competencia efectiva es a fravés del establecimiento y
determinacion de condiciones y tarifas de interconexion acordes con la realidad del
mercado mexicano. Adicionalmente, senala que el mercado de las
telecomunicaciones de México estd compuesto por un ndmero heterogéneo de
operadores con diferentes tamanos, tecnologias, servicios y coberturas, senala que el
arficulo 131 de la LFTyR reconoce y obliga al Instituto a tomar en cuenta dichas
heterogeneidades y asimetrias en la determinacién de las tarifas de interconexion.,

Sefala también que al momento de determinar las tarifas y demds condiciones
reciprocas de interconexion entre MCM y Grupo lusacell, el Instituto deberd tomar en
cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion del
mercado o cualquier otfro factor, fljando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia, es decir, atendiendo a la redlidad de cada uno de los operadores
involucrados. - .

Grupo lusacell indica que un modelo basado en operadores hipotéticos, de ninguna
manera cumpliria el mandato constitucional y legal antes mencionado, precisando que
si el Instituto considera determinar las tarifas y condiclones de interconexion atendiendo
a un modelo basado en un operador hipotético, el mismo debe construirse partiendo de
premisas y hechos acordes a la realidad.

Dentro del mismo considerando Grupo lusacell manifiesta que el establecimiento de
tarifas con base en el modelo de costos puros es violatorio al arficulo 1° constitucional
en relacién con el arficulo Octavo transitorio del Decreto de Reformma en materia de
telecomunicaciones, que contiene el principio de regulacion asimétrica. Ello, por tres
razones centrales: '

1. El establecimiento de una tarifa tan baja como la resultante del modelo de costos

- . | Lo . - -
puros, por si mismo genera el que las tarifas por terminacion en los demas
concesionarios se acerguen a "0, que es justo la que aplica a los agentes
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preponderantes, situacion que nulifica el mandato constitucional de regulacion
asimétrica que trae implicita la nocién de distincién o diferenciacion. N

2. Lareduccion de las tarifas de inferconexion con el factor de gradualidad resulta
insuficiente dado que el fiempo otorgado resulta insuficiente y-ningln organismo
ha establecido dicha transicion en un ano.

3. Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrario a
este mandato, en tanfo la figura estd basada en la idea de modelar un operador
distinto al existente, cuando en principio se busca generar und regulacion gque
reconozca las diferencias de cada uno de los participantes del mercado, no que
frate de homdgeneizorlos.

La farifa que arrojé el modelo de costos LRIC puro adoptado por el Instituto para
resolver desacuerdos de interconexion en 2016 es menor a la impuesta al agente
econémico preponderante el 31 de marzo de 2014 por terminacion en su red. Es
decir, el Instituto esta tratando a Grupo lusacell como si fuera agente econdmico
preponderante al no plasmar las asimetrias entre el preponderante y los demads
operadores. Dicho acto, tiene un impacto adverso al no poder recuperar en su
totalidad los costos incurridos al prestar el servicio de interconexién. Asimismo, al
no considerar las asimetrias entre el preponderante y los demds operadores esta
violando el 28 Constitucional en el que se establece que el Instituto debera regular
de forma asimétrica a los porTicibonTes en el mercado con el fin de eliminar las
barreras a la competencia vy |a libre concurrencia. :

Por ofra parte senala que las tarifas resultantes delmodelo de costos puro genera una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento en precios desincentiva el crecimiento de las redes y
la captacion de nuevos usuarios, fodo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal. '

La utilizacion de un modelo de costos puros es un déspropési’ro para el fin buscado en la
medida en gque, puede tener como efecto —a través de mecanismos de discriminacién
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida en gque una
tarifa baja permite la recuperaciéon de costos no hace rentable sostener a este tipo de
consumidores.

Fmolmen’re Grupo lusacell mqnn‘les’ro que el uso del modelo de costos pure bagjo el
concep’ro de operador hipotético es contrario al fexto del articulo 131 de la LFTyR que

P
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expresamente obliga al Instituto a tomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas. )

Por su parte MCM manifiesta que atendiendo al marco juridico nacional como
internacional en materia de telecomunicaciones, asi como las mejores prdacticas
intfernacionales y a las recomendaciones realizadas por instituciones internacionales,
' principalmente aquellas en las que forma parte México, tales como la UIT y la
Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdémico, la determinacion de tarifas de
inferconexién debe redlizarse con base en un modelo de costos de un operador
eficiente. ;

Reitera que el Instituto debe tomar como referencia, para la determinacion de tarifas de
inferconexion, las inversiones y costos tfomando como referencia a un operador
hipotético eficiente, y no considerar las particularidades y asimetrias de cada una de las
redes como lo solicita Grupo lusacell. Es decir, el diseno del modelo debe considerar a
un operador hipotético de referencia que se gjuste a las condiciones del mercado, sin
contar con ninguna ventaja de participaciéon superior al resto de los concesionarios. Lo
anterior implica que se debe considerar como operador hipotético eficiente, aguel que
fiene una participacion de mercado promedio.

Consideraciones del Instituto

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Grupo lusacell referente a considerar
las asimetrias de las redes a ser interconectadas, se senala que las mismas resultan
improcedentes toda vez que el articulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las facultades
para determinar la metodologia de costos fomando en cuenta las asimetrias naturales
de las redes a ser interconectadas, la participacién de mercado o cualquier otro factor,
fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente
sus decisiones a efecto de sujetar su actuacion a los requisitos previstos en el articulo 16
constitucional.

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la-cual
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
manera y por lo que hace a los agentes que componen el sector tfelecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econdmico preponderante en el sector
telecomunicaciones.

Asimismo, otfra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los érganos reguladores
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han llevado a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de inferconexion entre

redes fijas y méviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario fiene un 7

acceso dedicado exclusivamente para su uso, nhormalmente a través de un par de
cobre o mas recientemente de fibra opfica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con‘éopocidocj de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de dafos,

Esta* asimetria natural de los servicios fijos y modviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, qt_’ie no existe en el servicio moévil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos.

Es asl que la aplicaclén de las asimetrias naturales de |as redes queda fuera del alcance
de la presente resolucién toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboracién de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la sefialada
Metodologia de Costos, se establecio a la letfra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracién de Modelos de Costos, se ufilizard un concesionario eficiente que
considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al
agente econémico preponderante.

Para la definicién de la escala de operacién del concesionario eficienfe se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, fales como usuarios,
frafico, disponibliidad de espectro y presencia geogrdafica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las oéime’rrl’css naturales de las
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que Io§
reclamos de asimetria de Grupo lusacell han sido debidamente atendidos. \

Se reitera gue en un-escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion
de todos los servicios de'felecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de
inferconexion que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga

ventgjas extraordinarias en la prestacién de dicho servicio.
’
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Es asi que establecer tarifas de interconexion con base en los costos reales de cada uno
de los operodoreé es confrario al principio de simular condiciones de competencia,
enunciado antferiormente, ello sin mencionar las dificultades que tendria el érgano
regulador para auditar los verdaderos costos de las empresas derivado de las asimetrias
de la informacion.

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre si a los agentes distintos
al AEP es Unicamente una apreciacion de Grupo lusacell, y no asi, de un mandato
expreso que se establezca en la Constitucidon ni en la LFTyR, como falazmente lo
pretende hacer ver Grupo lusacell.

Establecer una tarifa de interconexion diferenciada para aquellos agentes distinfos al
AEP equivaldria a imponer una medida de regulacién asimétrica, en un caso en el que
la Constitucion no lo preve.

En relacion con los argumentos de Grupo lusacell de la tarifa basada en costos
incrementales puros, tféngase por reproducido lo senalado en el numeral anferior.

Por otra parte, con relacién a establecer un periodo més prolongado del factor de
gradualidad se debe decir que no es materia de esta Resolucion, en virtud de que este
Instituto ya determind que un ano es un periodo apropiado y suficiente para que los
concesionarios de redes pudblicas de telecomunicaciones gjustaran los precios relativos
de sus servicios y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo enforno regulatorio.

ek Competencia efectiva y competitividad

Grupo lusacell manifiesta que la determinacion de tarifas de inferconexion utilizando un
modelo de costos puros, tiene un efecto contrario al buscado por la propla Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el de generar un mercado en la cual se
contrarreste el poder del preponderante y se fortalezca a los competidores a fravés de
regulacion asimétrica- generando asi empresas competitivas en condiciones de
competencia efectiva,

En tal caso que la tarifa obtenida de dicho modelo tiene como consecuencia para los
no preponderantes el tener una farifa que no atiende las economias de escala de los
concesionarios y que no permite nivelar el entorno competitivo. Mas adn, Grupo lusacell
Nno recuperan los costos reales en los que incurre.

Al respecto MCM referente a la no inclusion de un factor de gradualidad para el 2016,
solicita al Instituto que no se dé un frato discriminatorio a las redes fijas y moviles, pues



con la determinacién de tarifas conforme al Acuerdo sobre Tarifas 2015, se aplicd un -

factor de gradualidad distinto a las redes fijas respecto a las moviles.

Consideraciones del Instfituto

En un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion de todos los
servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de interconexién
que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del
mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga ventgjas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio. "

Es asi que las pretensiones Grupo lusacell en el sentido de que se le establezcan tarifas
que reflejen costos reales es contrario al principio de! simular condiciones de
competencia; toda vez gue sus pretensiones implicarion que dicha empresa cobrara
una tarifa de interconexién mds alta que el resto de los competidores distintos al AEP,
justificdndose en el argumento de que detenta una menor parficipacion en el mercado.

A mayor abundamiento, se senala que Grupo lusacell ofrece servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cuadl debe ofrecer condiciones de precio y calidad
gue sean lo suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentfido en un
mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar tarifas
mds altas que las de sus competidores bajo el argumentfo de que defenta una menor
participacion en el mercado. \ '

En este tenor, el establecimiento de tarifas de inferconexion mayores Unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio deinterconexién en donde cada operador ejerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de las llamadas.,

Es por ello que resulta incierto el dr_rfgumenTo de Grupo lusacell en el sentido de que el
establecimiento de la metodologia de costos incrementales de largo plazo puros (CILP
Puro), transgrede el mandato Constitucional, foda vez que como se ha mencionado
antes dicha argumentacion descansa en la equivocada concepcion de que una
empresa con menor participacion en el mercado, debe cobrar una tarifa de
mTercone)don mas alta que el resto de los competidores, v que esas tarifas de
interconexién mas elevadas promueven el desarrollo de la compefencm

D. Cobertura Universal
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Grupo lusacell manifiestan que las tarifas resultantes del modelo de costos puro generan
una externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios
prestados a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el crecimiento de
las redes y la captacidon de nuevos usuarios, todo ello en demérito del mandato
constitucional de cobertura universal.

La utilizacién de un modelo de cos’rc;s puros es un despropodsito para el fin buscado en la
medida en que puede tener como efecto —a través de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida que una tarifa
tan baja que no permite la recuperacién de costos no hace rentable sostener a esos
consumidores.

Sobre las manifestaciones de Grupo lusacell, MCM senala que en el caso de la Telefonia

movil en México, como consecuencia del crecimiento tan dindmico que ha alcanzado

en los Ulfimos anos, ésta cuenta con una amplia penetracion aun mayor gue la telefonia

fjla, por lo que hablar de externalidad fratdndose de tarifas de inferconexion por

terminacion de trafico local fijo-mévil, es totalmente innecesario y anticompetitivo, ya

que al aumentar el precio de las tarifas de interconexién sin fundamento alguno, se

desplaza a los concesionarios fijos y se discrimina al usuario de telefonia fija, cobrandoles
una cantidad que no es necesaria, lo que es contrario a los articulos 6 constitucional, asi
como 2y 7 de la LFTR.

Consideraciones del Instituto

En relacion con el argumento de Grupo lusacell de que las tarifas resultantes del modelo
de costos puro desincentiva el crecimiento de las redes y la captacidon de nuevos
usuarios, en defrimento de la cobertura universal, se senala que confrario a lo
manifestado por Grupo lusacell, el establecimiento de la metodologia CILP Puro,
permite una recuperaciéon de los costos comunes mas eficiente, foda vez que los
operadores recuperarian dichos costos en el mercado minorista, donde, dependiendo
del grado de competencia, se dificulta la imposicion de precios excesivos debido a que
el ofrecer menores precios a los usuarios finales es un elemento de competencia en el
mercado minorista, situacion que no sucede cuando se calculan tarifas de

intferconexion mediante el enfoque de Costos Totales Incrementales de Largo Plazo?
B

2 BEREC (2012a). BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuant to Arficle 7a of Directive 2002/21/EC as amended by

Directive 2009/140/EC. Case NL/2012/1284 - Cdll termination on individual public telephone networks provided at a fixed
location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012, = -
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foda vez que tratGndose del servicio de interconexion, los operadores cuentan con los
incentivos para tratar de establecer precios excesivos.

En este senfido, la determinacion de farifas de interconexidn con base en CILP Puro,
conlleva a que el operador que presta el servicio’de inferconexién ajuste su estructura
de precios relativos recuperando una mayor proporcion de los costos comunes y
compartidos a partir de los precios que cobra d sus propjos usuarios.

Al recuperarse los costos comunes y compartidos en servicios en segmentos mas
competitivos del mercado mincrista se propicia una reducciéon de los precios en &l
mercado, toda vez que como se menciond, se dificulta la imposicion de precios
excesivos. -

A mayor abundamiento, se sefidla que Grupo lusacell ofrecen servicios de

Telecolmunicociones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
que sean lo suficienfemente atractivas a efecto de afraer clientes, en este senfido en
“un mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar
tarifas mas altas que las de sus competidores.

En este tenor, el establecimiento de farifas de inferconexién mayores Unicamente
-pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
serviclo de inferconexion en donde cada operador gjerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de las llamadas.

Por lo que contrario a lo que sefala Grupo lusacell, la utilizacién de CILP Puros, fomenta
una mayor competencia al permitir una reduccion en el precio de un insumo como es
la interconexidn, lo cual permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales
incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de
_ servicios de felecomunicaciones.

En relacién al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la reduccion
de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llievar al incremento
de una o mds'de las tarifas que cobra dicha empresaq, se sefala que no existe evidencla
tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste
en los preciéé relativos de los servicios, dl llevdrse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aquellos servicios que perfenecen a segmentos de mercado mas
competitivos el resulfado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.
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E. Tipo de cambio

Grupo lusacell sefialan que en caso de resolver tarifas para el ejercicio 2016 con base
en el mismo modelo que fue empleado para 2015, el Instituto deberd actualizar la
informacion del tipo de cambio, foda vez que de acuerdo a los lineamientos del Modelo
de Costos del Servicio de Interconexidn 2015, el tipo de cambio utilizado de $13.37 pesos
por doélar que corresponde a la “Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en
Economia del Sector Privado” de noviembre de 2014, que publica mensualimente el
Banco de México.

Al respecto MCM senala que toda vez que el Instituto aln se encuentra en tiempo para
expedir la metodologia de costos que aplicara para determinar los términos y
condiciones que de inferconexion que aplicardn durante el ano 2016, asi como para
cumplir con el principio de publicidad y transparencia establecido en los arficulos 131 y
137 de la LFTR, las manifestaciones de Grupo lusacell resultan infundadas, en razén de
hechos que adn no acontecen.

Consideraciones del Instituto -

Al respecto, se senala que la informacion del tipo de cambio para determinar las tarifas
para el periodo 2016 ha sido actudlizada con base en la “Encuesta sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco
de México” para quedar en un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar.

F: Servicios de fransito y Acuerdos compensatorios denominados Bill & Keep

Grupo lusacell manifiesta que al dia de hoy, no ha ofrecido, ni ofrece dichos servicios ©
modalidades de convenio, razén por la cual, en aplicaciéon del principio de trato no
discriminatorio, dicha peticion debe desestimarse.

Al respecto MCM manifiesta en relacion a los acuerdos compensatorios denominados
Bill & Keep, que al dia de hoy no ha ofrecido ni ofrece tales servicios o modalidades de
convenio.

Consideraciones del Instfituto

Al respecto, del andlisis de la Solicitud de Resolucion de MCM, y a los diversos escritos
presentados por dicho concesionario dentro del presente procedimiento, no se encontrd
evidencia de que MCM solicitara a Grupo lusacell servicios de fransito o la celebracion
de acuerdos compensatorios denominados Bill & Keep, por lo que el Instituto no se
pronunciard respecto de dichos puntos.
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Una vez gque se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procederd
a resolver sobre las condiciones no convenidas. "

1. Tarifas de interconexién ‘ : ' g

Argumentos de la partes

Con relacion al establecimiento de tarifas de originacion y terminacion MCM solicita™
que estds sean definidas con base en un modelo de costos incremental promedio de

largo plazo, utilizando a un operador hipotético eficiente, donde no se dé un frato
discriminatorio a las redes fijas y méviles y gue se cyollque para la ferminacién de todo
tipo de trafico. g ‘ '

/Por su parte, en la Respuesta de Grupo lusacell, dicho concesionario solicita al Instituto
resolver las tarifas de inferconexién que corresponda por la terminacion de llamadas en
la red mévil de Grupo lusacell, originadas en las redes-de Megacable aplicable para el
ano 2016, asi como la tarifa de Interconexion que corresponda por la terminacion de
llamadas en la red mévil de Megacable, originadas en las redes de Grupo lusacell
aplicable para el ano 2016. :

Consideraciones del Instituto

En principio es importante precisar respecto a la peticion de Grupo lusacell en el sentido
de que se determine la tarifa de interconexién que corresponda por la terminaciéon de
llamadas en la red movil de MCM, originadas en la red de Grupo lusacell aplicable para

el ano 2016, este Instituto mdnn‘ies’ro gue en los archivos a su cargo no se tienen registros

de gue MCM cuente con un fitulo de concesién para prestar servicios de telefonia maovil.
En virtud de lo anterior, resulta improcedente que el Instituto determine la tarifa por los
Servicios de Inferconexidon que Grupo lusacell deberdn pagar a MCM por los servicios de
tferminacion del servicio local en usuo_rios maoviles bajo la modalidad “El que llama paga”.
Por otra porfe cabe senalar la disposicion Novena del Acuerdo de Ellm;noolon de Larga
Distancia, se, establece lo siguiente:

“Novena. 'Presuscn'pcién. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccion por
Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones que presten
Servicio Fijo, Servicio Movil o ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas
por sus clientes hasta el-destino o entregar la comunicacién a la red o combinacién de redes
que puedan ferminaria.”
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Ahora bien y toda vez que hasta antes de la disposicion anterior el Gnico concesionario
que estaba obligado a ofrecer el servicio de presuscripcion de larga distancia a sus
usuarios fijos era Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., se sigue gue no existian usuarios de Grupo lusacell presuscritos con MCM para la
prestacion del servicio de larga distancia, y toda vez que ya se ha eliminado dicha
obligacion resulta innecesario pronunciarse sobre la determinacion de una tarifa por
originacion. "

Asimismo la interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porque asegura gue cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que
se utilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestaciéon de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya gue esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida gue no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
__bdasico como lo es la interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la pres;’rocién de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de MCM y Grupo lusacell, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacién de las tarifas de intferconexion
con base en costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

" Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disenos de arquitectura abierfa de red para garantizar la interconexion e
inferoperabifidad de sus redes. " =

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrard los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, sefalizacién, transmision, tfasacion, sincronizacién e
inferconexion, enfre ofros, a los gue deberdan sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los interéses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podrén fomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, feniendo los siguientes objetivos:
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I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias, infraestructuras y
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la.innovacion;

Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley,

(o) -

V. Fomentar condiciones de compefencia efectiva;

(..)" \

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)

(-]

b) Para el trafico que fermine en la red de los demds concesionarios, la farifa-de inferconexién
serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las farifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inclso b) de esfe arficulo, con base en la
mefodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimefrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia. '

Las ftarifos que detfermine el Instifufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ia parficioacion de
" mercado, los horarios de congesfionamiento de red, el volumen de frdfico\u ofras que
defermine el Instifufo.

/
Fi

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario gue se

interconecte ne necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran’

para que el servicio sea suministrado.

()"

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letfra lo siguiente:

"Arficulo-137. El Insfituto publicard en el Diario Oficial de la Federacién, en el ditimo trimestre
del afio, las condiciones técnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las metfodologias
de cosfos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentss en el afio calendario inmediato
siguienfe.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Insfituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016.
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Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se debera sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Cabe mencionar que sl bien MCM cuenta con un fitulo de concesion para instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio
plblico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, es preciso
mencionar que en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cum,b!ir los concesionarios
que presten servicios publicos de felecomun!cocione§ a fravés de redes publicas de
felecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga
distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a

partirdel 1 de enero de 2015°, publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, se establecio

a la lefra lo siguiente:

Cuarta. Tarifas de inferconexion. Las farifas de inferconexion aplicables en la originacion,
terminacion o fransito de Irdfico serdn, segin corresponda, (i) las acordadas libremente entre los
concesionarios; (i) fas establecidas como farifas de originacién o frénsifo deniro del mismo nodo
regional, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la “Resolucion
mediante la cudl el Pleno del Instifufo Federal de Telecomunicaciones determina las farifas
asimétricas por los servicios de inferconexion, que cobrard el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediantfe el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno dsl Instifufo; (iif) las establecidas en el
articulo 131 de la Ley, de conformidad con los articulos Vigesimo y Trigésimo Quinto fransiforios del
Decrefo de ley, o (iv) aquellas que en su momento determine el Instifuto en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las disposiciones legales y administrativas aplicables.

(Enfasis anadido)

En fal virtud, se observa que a partir del 1° de enero de 2015 la LFTyR deftermina la
consolidacién de fodas las dreas de senvicio local existentes en el pais, por lo que las
disposiciones que se emitieron a fravés del citado acuerdo, al contemplar la creacién de
una sola drea de servicio local que abarque todo el territorio nacional, tienen como

consecuencia gque solo sean posibles cobros por originacion, ferminacion y transito local; es

decir, sin considerar jerarquias de red.

Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en ésa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios de los servicios de terminacion telefonia local fija a fin de
gue se presten mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los
usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social.
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Es por ello gue la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectoria dﬂé gjerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de farifas de

interconexion que ha definido el Insfituto es regulcr y promover la oompeféncio y el

desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sefiala Metodologia de Costos, Ia
cual, en el caso de las tarifas de ferminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentés
durante 2016, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publjcé en el DOF el
1 de octubre de 2015 el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por
los Serviclos de Interconexion que han resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexién de conformidad con la LFTyR; vy que utilizard para resolver los
desacuerdos de intferconexion que se presenten. - N

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicaciéon de la
metodologia respecﬂvp. -

En tal virfud, la farifa por los Servicios de Inferconexién que MCM deberd pagar a Grupo
lusacell por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios Moviles, bajo la
modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
- interconexién.

-

Asimismo, la tarifa de interconexion que Grupo lusacell deberd pagar a MCM por los
senvicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N, por minuto
de inferconexion. - :
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexiéon i =

2. Servicios de Interconexion.

Argumentos de las Partes

MCM solicita a Grupo lusacell la prestacion de los servicios de interconexién directa
(servicios conmutados de interconexion directa y servicios no conmutados de
inferconexion directa) y servicios conmutados de interconexion indirecta. Asimismo,
MCM senald que los servicios conmutados de interconexién directa o indirecta consisten
en la conmutacion de trafico publico conmutado, por una o mds centrales de la red de
cualgulera de las partes, y la entrega de dicho trafico publico conmutado (i) mediante
interconexién directa, para su terminacién en la red de la otfra parte incluyendo su
correspondiente senalizacién en el punto de interconexién acordado para el grupo de
centrales de servicio local correspondiente a dicha parfe o bien (i) mediante
inferconexion indirecta a través de los servicios de fransito local de una tercera red, para
su terminacién en la red de la otra parte, incluyendo su correspondiente sefalizacion.
MCM senala que dichos servicios comprenden: (i) los servicios de terminacion
conmutada en usuarios de la red del concesionario fijo; (i) los servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles de la red de Grupo lusacell del tipo “el que llama paga”;
y, (iii) los servicios de terminacién conmutada en usuarios moéviles de la red de Grupo
lusacell o del tipo “el que recibe paga”. -

Asimismo MCM solicitd, los servicios no conmutados de intferconexion directa que
consisten en: (i) el enlace para realizar la interconexién entre los puntos de intferconexiéon
ubicados en el mismo grupo de centrales de servicio local, incluyendo en su caso, los
enlaces de sefnalizacion; (ii) el puerto de interconexidon y, en su caso, el puerto de
senalizacion; vy (iii) servicios de coubicacion.

Consideraciones del Instituto.
Por lo que hace a la prestacion de los servicios de interconexion solicitados por MCM, el

articulo 125 de LFTyR establece que los concesionarios de redes pulblicas de
telecomunicaciones fienen la obligacién de Interconectar sus redes con las de otros
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concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objetivos. :

Asimismo y de conformidad con el articulo 124 de la misma ley, dicha interconexidn se
realizara en estricto cumplimiento a los planes técnicos fundamentales que al efecto
emita el Instituto, entre dichos planes deberdn considerar como uno de sus objetivos el
definir las condiciones técnicas necesarias para que la interoperabilidad e interconexién
de las redes se lleve a cabo de manera eficiente y que permitan que cada
conceslonarlo Identifique los puntos de inferconexién de sus redes publicas de
telecomunicaciones.

Ahora bien el arficulo 127 de la LFTyR determina los servicios que se consideran de
interconexién, a saber: A
“Artficulo 127. Para efectos de la presenfe Ley se considerardn servicios de inferconexién, enfre
ofros, los siguientes:
I. Conduccion de frafico, que incluye su originacion y ferminacién, asi come llamadas y
sefvicios de mensajes corfos;
ll. Enlaces de transmision;
. Puertos de acceso;
V. Senalizacion,
V. Transito;
VI. Coubicacion,
Vil. Cornparticién de infraestructura; /
Viil. Auxiliares conexos, v
IX. Facturacion y Cobranza.”
|
Por su parte el articulo 132 fracciones I, V, VI, Vil y XIV de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 132. En los convenios de interconexién las partes deberan establecer, cuando menos:
(<),

Il. Los mecanismos que permifan el uso de manera separada o individual de servicios,
copaér’dad, funcionés e infraestructura de sus redes de forma no discriminatoria en los términos
que establece esta Ley; '

V., El compromiso de llevar a cabo la infercon exicén en cualquier punto de conmutacion u otros
en que sea técnicamente factible;

VI. Que los equipos necesarios para la inferconexion puedan ser proporcionados por
cualquiera de los concesionarios y ubicarse o coubicarse en las instalaciones de cualquiera
de ellos, = -

/
|

Vill. La obligacién de entregar el trdfico al concesionario seleccionado por el suscriptor en e
punto mds proximo en que sea técnicamente eficiente;

XIV. Los servicios de inferconexion objefo de acuerdo; (...)”"
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Del andlisis de las condiciones no convenidas planteadas por MCM se observa que las
mismas consisten en diversos servicio conmutados y no conmutados segun los define el
articulo 127 de la LFTyR, no obstante de la prestacion de los servicios no conmutados, se
requiere en primera instancia que se resuelva sobre la condicién consistente en la
Interconexiéon directa entre las redes de dichos concesionarios, ya que es unicamente
en el supuesto de interconexién directa que cobra sentido la prestacion de los diversos
servicios no conmutados solicitados por MCM.

Al respecto se senala que, el arficulo 6 del Plan de Interconexidn a la letra senala lo
siguiente:

“Articulo é. En la Interconexion que lleven a cabo los Concesionarios deberdn observar al
menos las siguientes condiciones:

) Técnicas.

()

¢) La descripcion de diagramas de Inferconexion de las RPTs involucradas. El
Concesicnario Solicitante podrd elegir la inferconexion directa con el Concesionario
Solicitado a través de un Puntfo de Inferconexién.propio o en los términos sefalados en el
Articulo 16 del presente Plan, o bien ufilizande la funcién de Transifo que provea un tercer
Concesionario;

(..)"

De lo anterior se sigue que la Inferconexion se realizard de manera directa o indirecta a
eleccion del concesionario solicitante, de tal forma que una vez que MCM ha solicitado
a Grupo lusacell dicho tipo de interconexion se actudliza la obligacion de este dlitimo
de otorgar la interconexion directa en sus puntos de inferconexion.

A mayor abundamiento se sefiala que el articulo 125 de la LFTyR sefiala que los términos
y condiciones para la interconexion que un concesionario ofrezca a otro con motivo de
un acuerdo o una resolucién del Instituto deberan oforgdrselo a cualquier ofro que se lo
solicite en términos no discriminarlos, a partir de la fecha de su solicitud.

En este sentido, de los expedientes que obran en el Instituto es un hecho notorio que
existen diversos convenios de interconexion entre Grupo lusacell y Teléfonos de México
S.A.B. de C.V., en los cuadles la interconexion entre dichas redes se presta de manera
directa por lo gue en términos no discriminatorios y de conformidad con el articulo 125
de la LFTyR Grupo lusacell deberd prestar el servicio de interconexién directa a MCM.

Una vez que se ha deferminado la procedencia de la interconexion directa entre las
redes se analiza la peticion de MCM en la cual planted que dicho concesionario y Grupo
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lusacell se prestar@n en términos no discriminatorios los servicios de interconexidn
conmutados, conasfen‘res en: ) los servicios de terminacién conmutada en usuarios de
la red del concesnoncmo fijo: (i) los serviclos de ferminacion conmutada en usuarios
moviles de la red de Grupo lusacell del tipo “el que llama paga”; v, (i) los servicios de
terminacién conmutada en usuarios méviles de la red de Grupo lusacell del tipo “el que

recibe paga”.

De igual forma, dentro de los solicitud realizada por MCM dicho concesionario solicita la
prestacion de los servicios no conmutados de-inferconexion directa que congisten en: (i)
el enlace para redlizar la inferconexion entre los puntos de interconexién ubicados en el
mismo grupo de centrales de servicio local, incluyendo en su caso, los enlaces de
sefalizacion; (i) el puerto de interconexidn y, en su caso, el puerto de senalizacion; y (i)
servicios de coubicacion.

En términos del arficulo 127 la soI|C|Tud de MCM consiste en que los concesionarios se
pres’re«n ; »

e Los servicios de conduccién de trafico a que hace referencia la fraccién |, en
particular el servicio de terminacion de llamadas en la red fija de MCM, asi como
en la red mévil de Grupo lusacell, este Ultimo para el caso del trdfico en la
modalidad “El gue llama paga” asi como la modalidad “El que recibe paga”.

e Los enlaces de Inferconexidn a gue hace referencia la fraccion I, mismos que
comprenden los enlaces de interconexién, asi como los enlaces de senalizacion.

e Los puertos de acceso a que hace referenciala fraccion lll, gue incluyen el puerto
de interconexion y gl puerto de senalizacion. J

» Elservicio de coubicacion a que hace referencia la fraccion VI.
Toda vez que el arficulo 133 de la LFTyR senala que la prestacion de todos los servicios
de inferconexion senalados en el arficulo 127 serd obligatoria para el agente
econdémico preponderante o con poder sustancial y los senalados en las fracciones | a
IV de dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios, es obligatorio
para las partes en el presente procedimiento que se presten los servicios de terminacion
de trafico publico conmutado en sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
que instalen los respectivos enlaces de intferconexion y de senalizacion que sean
necesarios para la prestacion de los servicios, asi como que se proporcionen los puertos
de acceso. |
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Cabe senalar que la interconexiéon directa entre las redes requiere que una de las partes
se coubigue en las instalaciones del concesionario con el que llevard a cabo la
inferconexion; en este sentido como ya se menciond anteriormente de los expedientes
que obran en los archivos del Instituto es un hecho notorio que existen diversos convenios
de intferconexidon entre Grupo lusacell y Teléfonos de México S.A.B. de C.V,, en los cuales
las partes han pactado prestarse de manera reciproca los servicio de interconexion en
los que se ubica el de coubicacidn, por lo gue en términos no discriminatorios y de
conformidad con el articulo 125 de la LFTyR Grupo lusacell deberd prestar el servicio de
interconexion directa a MCM.

Ahora bien, en el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES”, (en lo sucesivo, “Condiciones Técnicas Minimas”), se
establecen las siguientes condiciones:

“CUARTA.- A fin de b}bporcfonar el servicio de Conduccion de Trafico los Concesionarios
Solicitados deberdn proporcionar un lisfado de los puntos de interconexion que fengan
disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el infercambio de frafico, dicho listado
deberd contener la siguiente informacion: )

En el caso de inferconexion IP:

Nombre e identificacion de los puntos de inferconexion.

Direccion y coordenadas geogrdficas de los punfos de inferconexién.

Namero Identificador de Region ("NIR”) que afiende en forma directa.

Direcciones IP de los Confroladores de Fronfera de Sesion (SBC del inglés Session Border
Controller) y/o gateway que permitan la inferconexion.

En el caso de inferconexién TDM (Multiplexacion por Division de Tiempo):

Nomobre e identificacion de los puntos de inferconexion.

Direccién y coordenadas geogrdficas de ios puntos de inferconexion.

Numerc ldentificador de Regién que aliende en forma directa,

Ubicacion de todos los pares de Puntos de Transferencia de Senalizacion.

Punfos de Transferencia de Sefializacion a los que esfd inferconectado cada puntfo

de interconexion en caso de senalizacién ndmero 7 (857). _

Caodigos de puntos de sefializacion de origen y destino.
Los concesionarios inferconectados deberan garanfizar un puntfo de inferconexién
redundante.
QUINTA.- Los concesionarios deberan conducir el trafico denfro de su red publica de
felecomunicaciones hasta los puntos de interconexion donde se realizara el infercambio
de frafico. Para tal efecto, a eleccion del Concesionario Solicitante el infercambio de
frafico en dichos puntfos de interconexion se realizara a fravées de puerfos de acceso y
enlaces de fransmision en los cuales se permitira el infercambio de frafico de cualquier
origen o desfino denfro del terriforio nacional, asi como de cualquier tipo (local, fransito,
movil, fijo). | =
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En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en las Condiciones Técnicas Minimas, o
aquellas que las modifiquen o sustituyan, se colige que Grupo lusacell deberd entregar
a MCM la lista de puntos de intferconexion desde los cuales sea técnicamente factible
llevar a cabo el intercambio de trafico entre las redes moviles de Grupo lusacell y la red
fla de MCM.

3. Servicio de Transito

5

Argqmenfos de las Partes

MCM solicita que para el manejo de redundancia, cuando sea requerido, las partes se
prestardn el servicio de transito local.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, es importante senalar que la funcién de transito local es indispensable para
lograr una eficiente interconexién entre redes publicas de telecomunicaciones, ya que
de no existir fodas las redes tendrian que inferconectarse de manera directa entre si,
aumentando los costos de |os servicios de telecomunicaciones considerablemente, lo
qgue haria inviable la prestacion de servicios a concesionarios de menor tamano.
|

Asimismo en términos de la Regla Vigesimocuarta de las RdSL, los conceslonarios de
servicio local que operen el mayor porcentaje de nimeros de un grupo de cenirales de
servicio local, deberan proveer la funcién de trdnsito local para interconectar en dicho
grupo de centrales de servicio local a otras redes publicas de telecomunicaciones que
se lo soliciten. De igual forma, en dicha regla se establecié que la funcion de transito
local podrd ser ofrecida por cualquier ofra red pubhco de felecomunicaciones
autorizada para prestar el ser\nclo local. _ S

Por su parte, conforme al arficulo Segundo del Plan Técnico Fundamental de
Interconexién e Interoperabilidad?®, (en lo sucesivo, “Plan de Interconexion”), se define al
Transito como: “Servicio de Inferconexion para el enrutamiento de Trafico que el
Concesionario de una RPT provee para la Interconexion de dos o mas RPTs distintas, ya
sea para la originacion o ferminacion de Trafico dentro de la misma ASL o en ofra ASL”

En este sentido, el articulo 10 de la Modificaciéon al Plan de Interconexién publicada en
el DOF el 25 de febrero de 2013, los concesionarios que sean declarados con poder
sustancial en cualquier mercado relevante relacionado con el objeto del Plan de

3 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Inferconexion e Interoperabilidad, publicado en el Diario Oficial de la Federcc/ié_n el 10 de febrero de 2009,
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Interconexion, estan obligados a hacer disponible el acceso de manera desagregada,
a los servicios de inferconexion, entre los que se encuentra el servicio de transito.

En tanto que el arficulo 30 del Plan de Interconexidén establece lo siguiente:

"Arficulo 30. Cualquier concesionario podrd ofrecer a su conveniencia:
a) El servicio de Transifo enfre dos o mas RPT’s distintas, siempre y cuando se observen las siguientes
condiciones:

i) El Conceslonario que origine el Trdfico y el Concesionario que termine el Trdfico, avisen de
manera conjuntfa al o los Concesionarios que prestaran el servicio de Transito su deseo de
obtener de ésfos el mencionado servicio.

| i) El Concesionario que origine el trafico y los Concesionarios gue presten el servicio de Transito,
cuenten cada uno con un Convenio de Inferconexién en vigor celebrado con el
Concesionario que ferminara el Trafico.

iif) El Concesionario que origine el Trafico y los Concesionarios que presten el servicio de Transito
hayan esfablecido un convenio para la prestacién de dicho servicio.”

Es importante senalar que un conceslonario presta el servicio de trénsito cuando
fransporta frafico a través de su red a peticidon de un concesionario Interconectado
que le solicita entregarlo a un tercero. En este sentido, para poder cursar frafico entre
dos concesionarios A y B cuadlesguiera, es necesario que estos se encuentren
inferconectados entre ellos por medio de operadores gue provean el servicio de
transito.

Otra condicion, es que los concesionarios acuerden que el servicio de tfransito sea
prestado por un tercer concesionario, derivado de que este Ulfimo concesionario
Unicamente asume los derechos y obligaciones de dicho servicio, y no de los servicios
de terminacién, como puede ser el pago gque deben realizarse los concesionarios por
dicho servicio.

En términos de las disposiciones anteriores y derivado de que en el expediente en que
se actia no obran constancias que acrediten que Grupo lusacell sea un concesionario
de servicio local que opere el mayor porcentaje de niumeros de un grupo de centrales
de servicio local; ni que haya sido declarado con poder sustancial en el mercado de
fransito, el Instituto considera que Grupo lusacell no se encuentra obligado a prestar el
servicio de fransito local, por lo que en todo caso, podrd ofrecer dicho servicio a MCM
siempre y cuando se observen las condiciones establecidas en el articulo 30 del Plan
de Interconexion.

4. Interconexion cruzada.
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Argumentos de las Partes.

3

MCM solicita que los servicios de interconexidon sean prestados reciprocamente por las
partes en las siguientes centrales de Teléfonos de México, S.AB. de C.V.:-

o EnelD.F., enlas centrales Roma y Nextengo de Telmex.
e En Guadalgjara, en las centrales Fuentes y Bandera de Telmex.
e En Monterrey, en las centrales Mitras y Andhuac de Telmex. -

Cohsidercciones del Instituto

El articulo 6 fraccién | inciso ¢) del Plan de Interconexion establece que el concesionario
solicitante podrd elegir la interconexion directa con el concesionario sohofrc:do a fraves
de un Punfo de Interconexién propio o en los términos senalados en el afficulo 16 del
Plan de Interconexion, el cual preve lo siguiente:

"Arficulo 16. Tedos los Concesionarios fendran la obligacion de sefalar y poner a disposicion
de los demds Concesicnarios, un Punto de Inferconexion con el que se podrd acceder a todos
los Usuarios de una o.varias ASL en la que presten sus servicios. En una ASL podra existir mas de
un Punfo de Inferconexion, siempre v cuando cada Punfo de Inferconexion cubra a fodos los
Usuarios de una o varias ASL.

|
A eleccién del Concesionario Solicitante y, en caso de que el Concesionario Solicifado atienda
mas de una ASL a fravés de un mismo Punfo de Inferconexion, dicho punto sera utflizado para
todas esas areas, sin cargo adicional alguno.
X
' r

. Cuando un Concesionario asi lo manifieste, los Concesionarios deberan permifi, que la
Interconexion sea a través del Punfo de Inferconexion:

a) De un tercer Concesionario ya rnferconecfado siermpre v Cuando éste exprese su
consenfimiento por escrifo; o

=
b) En cualquier punfo infermedio enfre la red del Concesionario Solicifante y del
Concesionario Solicitado, en tfanfo cumpia con las condiciones fécnicas y operafrvcrs

/

apropiadas. /

En ambos casos se deben aplicar las mismas condiciones y Tarifas de Inferconexion que se
aplican en caso de interconexion directa y en tal sentido, el Concesionario Solicitado no podrd
exigir al Concesionario Solicitante, la instalacién de infraesfructura adicional para la entrega o
recepcion de trafico en el Punto de Inferconexion manifesfado.”

=== \
Por lo tanto, en términos del mencionado Plan de Interconexion es un derecho del

Concesionario Solicitante, en este caso MCM, elegir interconectarse de manera directa
con el concesionario solicitado, Grupo lusacell, en el caso que nos ccupa.
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Para efecto de lo anterior la condicion cuarta de las Condiciones Técnicas Minimas
establece a lefra lo siguiente:

"CUARTA.— A fin de proporcionar el servicio de Conduccion de Trdfico los
Concesionarios Solicitados deberdn proporcionar un listado de los puntos de
inferconexion que tengan disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el
intercambio de fréfico,(...)"

En este sentido, en términos de la condicion mencionada en el parrafo que antecede
Grupo lusacell deberd proporcionar un listado de los puntos de inferconexion que tenga
disponibles para redlizar el intercambio de trafico con la red de MCM.

Es decir, el concesionario solicitante, en este caso MCM, podrd elegir realizar la
interconexidon de manera directa con el concesionario solicitado, en-este caso Grupo
lusacell, en aquellos puntos de intferconexidn que para tal efecto Grupo lusacell haya
proporcionado a peticion de MCM.

No obstante lo antferior la condicion novena de las ya mencionadas Condiciones
Técnicas Minimas establece lo siguiente:

*(...JEn caso de que dos concesionarios tengan presencia en un mismo punfo de
interconexion y estén interesados en realizar inferconexion cruzada, es decir la
interconexion directa entre si, ésfa se realizara por medio de las canalizaciones y
enlaces de fransmision que deberdn ser proporcionados por el concesionario
propiefario de las insfalaciones en que se -encuentren coubicados los
concesionarios interesados.(...)”

En este sentido, con independencia de |la obligacién de Grupo lusacell de proporcionar
el listado de sus puntos de interconexién para el intercambio-de trafico con cualquiera
gue se lo solicite; MCM tiene el derecho de que, si el ofro concesionario se encuentra
interesado, y ambos se encuentfran coubicados en un punto de interconexion del
agente econdmico preponderante, puedan redlizar la intferconexion directa de sus
redes por medio de canalizaciones y enlaces de fransmision.

No obstante, de la documentacion que obra en el expediente del presente
procedimiento, no se actualiza la hipdtesis de que Grupo lusacell haya convenido la
interconexion directa con MCM en puntos de interconexion de Telmex, por lo que no es
procedente determinar la Interconexion directa con Grupo lusacell en las instalaciones
de Telmex.
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Ahora bien, por lo que hace a la peticion de MCM de que se determinen los férminos y
condiciones que rijan el servicio de inferconexidon cruzada, se menciona que dicho
servicio es proporcionado por Telmex y que el mismo ya fue materia de andlisis y de
pronunclamiento de este Insfituto mediante Resolucidn P/IFT/100715/223, en los
siguientes té&rminos:

"SEPTIMO.- Teléfonos de México, S:A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V,
deberan permifir a Megacable Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V., la inferconexion
cruzada de acuerdo a lo establecide en el Convenio Marco de Inferconexion y el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la inferconexion enfre concesionarios que o,oeren redes
publicas de felecormnunicaciones.”

Es declr, en la Resolucion P/IFT/100715/223 el Pleno delInstituto ordend a Telmex y Telnor
permitir lainterconexion cruzada a MCM en sus puntos de interconexidon en donde este
concesionario se encuentre coubicado, por lo que en caso de actualizarse la Condicién
Novena de las Condiciones Técnicas Minimas, podrd realizar la interconexion directa con
cualguier ofro concesionaric gue se encuentre interesado.

5. Interconexién entre las redes plblicas de telecomunicaciones bajo protocolos IP.

Argumentos de las partes P -

MCM solicita la Intferconexion directa de las redes mediante el uso de protocolos de

AL
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inicio de sesién SIP para todo tipo de frafico, conforme al acuerdo de condiciones —
- . P ' . - | ' ' - ' '
técnicas minimas pard la interconexion entre concesionarios gue operen redes publicas

de telecomunicaciones publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 2014.
Consideraciones del Instituto

El arficulo. 127 de la LFTyR establece los servicios de inferconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién IV, el servicio de senalizacion: ahora bien, el arficulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de [_nferconexién
senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdmico pfeponderon’re
o con poder sustancial, asi como que los sefalados en las fracciones | a IV de dicho
articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para

todos los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que Grupo
lusacell y MCM se encuentran obligadas a proveerse mutuamente dicho servicio.
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Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizaciéon (en lo
sucesivo, “Plan de Sendlizacion”), publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se
establece lo siguiente:

"7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION

7.1. El protocolo PAUSI-MX sera el protocolo que deberdn usar las redes publicas de
telecomunicaciones para su inferconexién.”

Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, *“Modificacién
al Plan de Senalizacion™), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

*7.1 El protocolo PAUSI-MX sera el profocolo que deberan usar Igs redes publicas de
telecomunicaciones para su inferconexion, salvo que de comdn ocuecm) entre los operadores
de servicios de telecomunicaciones, se establezcan protfocolos diferentes que permitan
cumplir con ef envio de fa informacién a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el
articule 43 fraccion X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya establecido para interconectarse con ofro
operador, inclusive tratdndose de inferconexion con redes extranjeras, deberan hacerse
disponibles a otros concesionarios que se lo soliciten. (...)"

De lo anterior es posible concluir que el protocolo de sendlizacion PAUSI-MX es
obligatorio para todos los concesionarios y que en caso de que éstos hayan establecido
un protocolo distinto, también deberdn hacerlo disponible a todo aquel que se lo solicite.
A efecto de facilitar la interconexion mediante la utilizacién de protocolos de
senalizacion mas eficientes, este Instituto emitié las Condiciones Técnicas Minimas en las
cuales se establecen los pardmetros que permiten la intferconexion entre redes publicas
de telecomunicaciones, gue al efecto establecen:

"Para la sefalizaciéon de la inferconexion IP, los Concesionarios podran de comun acuerdo
establecer el protocolo a ufilizar. En caso de que no se pudiera convenir el profocolo a utilizar
- sera obligatforio el uso por partfe de los Concesionarios del profocolo SIP (...)”"

En concordancia con lo anterior, la interconexién mediante este protocolo se debera
realizar de conformidad con la Modificacién al Plan de Senalizacién, es decir, de comun
acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la  inferconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones.
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De lo anterior, se observa que si bien la interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones debe redlizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de
senalizacion SS7, también se observa que el Plan de Senalizacion prevé que la
inferconexion puede ser realizada mediante ofros protocolos,de senalizacién como
_ pueden ser la inferconexion IP en la moddlidad SIP, sin embargo, dicha interconexion
puede ser acordada entre los concesionarios-en términos de lo establecido en la
Modificacion al Plan de Senalizacion. /

No obstante lo anterior, la inferconexién mediante este protocolo se deberd realizar de
conformidad con la Modificacidn al Plan de Sefalizacion, es decir, de comun acuerdo
entre los operadores de servicios de telecomunicaciones,

Por otro lado, se observa que Grupo lusacell-no ha ofrecido inferconexion IP a ningdn
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones "por lo gue no se encuentra
obligado a otorgar dicha irlx’rerconexi‘én; sin embargo, en caso de ofrecer dicha
modalidad de interconexion a algdn concesionario, Grupo lusacell estard obligado a
proporcionarla a MCM en términos de trato no discriminatorio.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucidon a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion 1X, 176,

177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro

Plblico de Te[ecomunicocionfas a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Grupo Tusacell y MCM formalicen los términos,
COndiciopes y farifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal’ efecto suscriban el corresporidiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberan inscribir el convenio de
intferconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion Vil de la LFTyR,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispues’ro por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VIl 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones
VIL Villy IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccién | de Iq\fl_ey
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Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, , 210-A y 218 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVII; del Estatuto Orgdanico del

Instifuto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Insfituto Federal de -

Telecomunicaciones emite los siguientes: .

RESOLUTIVOS

PRIMERO .- Las tarifas de interconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,
S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occldente, S.A. de C.V., SlsTemos Telefénicos
Portatiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del
Sureste, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de
C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bgjo la
modalidad “el que llama paga”, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.,

Dicha tarifa ya mcluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llomadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de inferconexion que las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell
PCS de México, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V.,
Sistemas Teleféonicos Portatiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A.
de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V,, SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y
Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberdn pagar a Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V., por los servicios de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd
la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo comespondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidn de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- No ha lugar la determinacion de la inferconexion mediante el Protocolo de
Interet (IP) toda vez que las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México,
S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos
Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del

.- Sureste, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de

C.V., no se encuentran obligadas a realizar dicha interconexion en términos de las
disposicienes legales aplicables, ni lo ofrecen actualmente a algun otro concesionario,

CUARTO.- Las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V.,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos Portdtiles

Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste,’

S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V,,
deberd permitir a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., la interconexién
directa en términos de trato no discriminatorios y de conformidad con el articulo 125 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y el articulo 6 del Plan Téenico
Fundamental de Interconexién e Interoperabilidad.
v

QUINTO.- lusacell PCS, S.A. de C.V. lusacell PCS de México, S.A. de C.V,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos Portdatiles
Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste,

S.A. de C.V,, SOS Telecomunicaciones, S.A: de C.V. y Operadora Unefon, S.A.de C.V., y

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberdn prestarse en términos de

trato no discriminatorio y de conformidad de con el articulo 127 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion los servicios de terminacion de Troﬂco publico
corimutado en sus respectivas redes publloos de telecomunicaciones.

SEXTO.- Las empresas lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V,,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S/A. de C.V.,, Sistemas Telefénicos Portdatiles
Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V,, y
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberdn establecer los enlaces
y puerfos de inferconexion que sean necesarios para la inferconexion de sus redes
publicas de Teleoomumoqmones

SEPTIMO.- No ha lugar la determinacién de la Interconexion directa entre lusacell PCS,
SA. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de
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Occidente, S.A. de C.\V, Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V,
- Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.\V., Portatel del Sureste, SA. de C.V., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V,, y Megacable
Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V., en las instalaciones de Teléfonos de México
S/AABdeC.V,

OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucién, lusacell PCS, S.A. de C.V.,
lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, SA. de
C.V., Sistemas Telefdnicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del
Golfo, S.A. de C.V.,, Porfatel del Sureste, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de
C.V.y Operadora Unefon, S.A. de C.V., y Megacable Comunicaciones de México, S.A.B.
de C.V. deberan suscribir el convenio de Iinterconexidn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDQO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, y SEPTIMO de la
presente Resolucién. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de_la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de lusacell PCS, S.A. de
C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A.
de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del
Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de
C.V.y Operadora Unefon, S.A. de C.V., y Megacable Comunicaciones de México, S.A.B.
de C.V. gue la presente Resolucién consfituye un acto administrativo definitivo y por lo
tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y Jurisdiccién territorial en foda la Repiblica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir de que surta efectos Ia

notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, -

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. -
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DECIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas
lusacell PCS, S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Comunicaciones
Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de
C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, SA. de CV. y Megacable
Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V. el contenido de la presente Resolucidn, en
términos de lo establecido en el articulo 129 froc:C|on VIl de la Ley. Federal de
Telecomunlcoc:lones y Radiodifusion.

N
)

Luis Fernando Borjén Figueroa Emesto ESj

Comisionado Col
" )g\%i wo .
PITD v -
)drr/ Sofia Labardini [nzun&zuT/ Maria Elena Estavillo Flores

Comisionada ' —  Comisionada

Mario Germdan Fromczw Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado = - Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesion Ordinaria celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Femando Borjdén Figueroq,
Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja: con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y Ill; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asl como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/041115/509.
El Comislonado Luis Femando Borjon Figueroa manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Octavo en lo conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo. )
La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra Resolutivo Primero en relacidén con la determinacion de las tarifas para 2016, y
por apartarse de la mencién de la modalidad “El gue llama paga®; asf como del Resolutivo Segundo, en relacion con la determinacion de las tarlfas
2016; y del Resolutivo Octavo, en lo que se refiere a la celebracion del convenio con las taiifas determinadas para 2016, L,
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manlfesté voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifas fijadas y su parte o3
considerativa; asi como del Resolutivo Octavo, en lo referente a ordenar la celebracién de convenlos de inferconexion conforme a las farifas
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo. ==
Los Comisionados Luis Fernando Borjén Figueroa y Adolfo Cuevas Tejo previendo su ausencia }BhﬂCﬂdO a la sesién, emitieron su voto razonado por
escrito, en los términos sefalados, de conformidad con el arficulo 45, tercer parafo, de la Ley Federal de Telecomuniccxciones y Radiodifusion; y
articulo 8, segundo parrafo, del Estuhfro Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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