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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A DE
C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2016.

ANTECEDENTES

l. Concesiones de Megacable Comunicaciones de México, SA. de C.V. El 5 de julio
de 1997, la Secretaria de- Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, Ia
“Secretaria”), otorgd a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., (en
lo sucesivo, "MCM™), tres (3) titulos de concesion para instalar, operar y explotar
una red publica de felecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio de
telefonia bdsica local en el Distrito Federal, municipios conurbados del Estado de
México, Guadalajara, Jalisco y municipios conurbados, asi como en Monterrey,
Nuevo Ledn y municipios conurbados, respectivamente (en o sucesivo, las
“Concesiones de MCM™). ! '

Il. Concesiones de Pegaso PCS, SA de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del

Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, SA.

de C.V.).

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd ofigifﬂolmen’re a Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de CV. (en lo sucesivo, “Pegaso”), und

J
concesion para instalar, operar y explotar una red pdblica de

telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso ihalémbrico fijo o
movil.

b) El6 de mayo de 2005, la Secretaria autorizd a Pegaso a prestar como servicio
adicional. el servicio de mensajes cortos al amparo del titulo de concesion
¥ (
mencionado en el inciso anterior.

c) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve
(9) concesiones para usar, aprovechar y explotar boh'dqs de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio

1 de acceso inal@dmbrico fijo o mévil, en la bandd de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9 regiones en que se dividio el ferritorio nacional.
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d)

e)

)

D

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmibrico fijo o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3,
5 7y8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Baja Celular
Mexicana, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Bagjacel”), una prérroga vy
moaodificacién de concesién para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones, asi como una prorroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico-en la regidn 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del
Noroeste, S.A, de C.V. (en lo sucesivo, “*Movitel”), una prérroga y modificacion
de concesidon para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la regidn 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd originalmente a Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacion
de concesidn para Instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificaciéon de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la regidn 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Celular de
Telefonia, S.A. de C.\V. (en lo sucesivo, ("Cedetel”), una prorroga vy
modificacién de concesion para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la region 4. g

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originolmenTé a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestaciéon del servicio
de acceso Inaldmibrico fijo o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2,3,4,567y09.
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D El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis
(6) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico por'tj uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2,
3,4,67y9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el "Instituto”) autorizé a Bojacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en
lo sucesivo, “Grupo Telefénica”) ceder los derechos y obligaciones de las
concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS”), adguiriendo esta Ultima el cardeter de
concesionario. | ]

Asimismo, en dicho oficlo se resolvid gue Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo gue se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiliada o
subsidiaria. P B
Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el DOF,
el "DECRETO por el qde se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo,
"Decreto™), mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, el "Instituto”), como un dorgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
"Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacién, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de
la Constitucion.
s . / -

Por otra parte, el érgano de gobierno del Institufo se infegra por siete
Comisionados, incluyendé al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la rafificacion del Senado de

la Republica.
3
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V.

VI.

VI,

VI,

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el “Decreto de Ley™), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Estatuto™), mismo que enird

en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el *Acuerdo del Sistemna”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo,
el “SESI™).

Solicitudes de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
julio de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante el Instituto escrito
mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones gue no pudo convenir con Pegaso PCS, para la interconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, que aplicaradn para el
gjercicio 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de MCM manifestd que con fecha
14 de mayo de 2015, a través del SES, solicité formalmente a Pegaso PCS, el inicio
de negociaciones a fin de determinar términos, condiciones y tarifas para el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016.
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En este sentido, qUJedc: acreditado que las negociaciones materia de la Solicitud
de Resolucién entre MCM y Pegaso PCS iniciaron su trdmite dentro de dicho
sisterna mediante solicitud IFT/UPR/1401 del SESI, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

%,
Acuerdo de Admisibn y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nldmero

04/08/001/2015, de fecha 04 de agosto de 2015, notificado por instructivo el 6 y'7

de agosto de 2015 a MCM y Pegaso PCS, respectivamente, se fuvo por
reconocida la personalidad con que se ostentd el apoderado legal de MCM,
admitiéndose a trdmite su Solicitud de Resolucidn para el ejercicio 2016.

Asimismo, en términos de la fraccién il del articulo 129 de la LFTyR se dio vista a
Pégoso PCS de la Solicitud de Resolucién y se requirié para que en un pjgzq no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera

-efectos legales la notificaciéon del acuerdo en comento, manifestara lo que a su

derecho conviniera e inférmara s existian condiciones gue no habia podido
convenir con MCM y, de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian los
desacuerdos, fijara su postura al respec;‘rd y ofreciera los elementos de prueba
que estimara pertinentss (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista™).

En alcance al Acuerdo 04/08/001/2015, el Instituto notificd a Pegaso PCS escrito
de fecha 10 de agosto de 2015, mediante el cual se precisé que el instrumento
notarial cen el que se tuvo por acreditada la personalidad del apoderado legal
de MCM no era el sefialado en el acuerdo de referencia, siendo el insfrumento
notarial correcto la escritura piL’Jinco 47,998 (Cuorenfo y siete mil novecientos
noventa y ocho) de fecha 28 de febrero del 2000, pasada antfe la fe del Notario
Pdblico 37 del Distrito Federal. | -
Solicitud de ampliacién del plazo. El 14 de agosto de 2015 la apoderada legal de
Pegaso PCS presenté -anfe el Instituto, escrito mediante el cual solicité una
prorroga para dar debido cumplimiéh’ro al requerimiento formulado en el Oficio
de Vista. \

Y

Mediante Acuerdo 21/08/002/2015 de fecha 21 de agosto de 2015, el Instituto

otorgd a Pegaso PCS una ampliacion de tres (3) dios hdbiles para que diera
respues’rddl Oficio de Vista; asimismo se tuvo por reconocida la personalidad con
gue se ostentd la apoderada legal de Pegaso PCS. Dicho Acuerdo fue noftificado
por instructivo el 25 de agosto de 2015.

P
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Xl.

XIL.

XIIL,

XIV.

Respuestas al Oficio de Vista. El 28 de agosto de 2015, la apoderada legal de
Pegaso PCS presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion
al Oficio de Vista. En dicho escrito, Pegaso PCS manifesté lo que a su derecho
convine, fijé su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso
PCS™);

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 15/09/003/2015, de fecha 15 de
septiembre de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de
la LFTyR, la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas por los conceslonarios,
se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias habiles
para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho Acuerdo fue
nofificado por instructivo a MCM y Pegaso PCS, el 22 de septiembre de 2015.

Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, el apoderado legal de MCM presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los “Alegatos de MCM™).

El 24 de septiembre de 2015, la apoderada legal de Pegaso PCS presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual solicité una prérroga al término concedido en el
Acuerdo 15/09/003/2015. Mediante Acuerdo 25/09/004/2015, notificado por
instructivo el 30 de septiembre de 2015, se le concedié a Pegaso PCS una
ampliacion de un (1) dia hébil contado a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la notificacion de dicho Acuerdo, para presentar alegatos.

El 01 de octubre de 2015, la apoderada legal de Pegaso PCS presentd ante el
Instituto escrito mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos (en lo
sucesivo, los “Alegatos de Pegaso PCS”).

Cierre de la instruccidn. El 21 de octubre de 2015 el Instituto notificé a MCM y
Pegaso PCS, el Acuerdo 12/10/005/2015, de fecha 12 de octubre de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del
Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2016. El 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas de interconexion resultado
de la mefodologia para el calculo de costos de interconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las

6
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condiciones apliédb!es al ano 2016°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, cpcﬁdéﬂo B
fraccion Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es.un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y-el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito ds las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexién gue no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios * satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacidn de los _ servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales,

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de interconexidn no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes sefialados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Publico. El articulo 6°, apartado B,
fraccién Il, de la Constituciéon, establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, gonﬁnuidod, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

I _
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De conformidad con el segundo pdrrafo del articulo 25 constifucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propla Constitucion.

Aunado alo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucién, se desprende
que los telecomunicaciones constituyen un drea importante para-el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresiéon, a la educacién, de
participacion democrdatica, la integracion de las comunidades indigenas, entre otros.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala gue las telecomunicaciones son servicios pdblicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, profeger la seguridad y la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pdais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la interconexidon, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansidn de los existentes, incorpore nuevas fecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia enfre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.
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En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de-permifir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la infefconexidn
entre redes se convierfe en un factor de-inferés publico, en tanto a que cualquier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utllice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decisiéon de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.
Uno de los elementos qﬁe el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el niumero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida gue las redes interconectadas cuenten con un moyof numero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir interconexién, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existenfes pard asegurar gue su universo de
llamadas llegue a su destino. D/e_ esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los-servicios de ’re!ecomqnicdciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en lbs servicios de
telecomunicaciones.,

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (ii) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de Interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTy\R,-‘”‘y i) los
concesionarios qgue operen redes pulblicas de telecomunicaciones ' deberdn
inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto. deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR,
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En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos !os
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tlene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCIN™) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Pagina 230,

Resulta Inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexidn, obligacion de-
inferconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tfomar en

! Produccién y servicios. el arficulo 18, fracciones |, I, lll, V, VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial relativo (vigente
durante el afo de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia, intemet e
interconexién, mas no por el de felevision por cable, no es violatorio del principio de equidad tributaria.
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consideracién los principios establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las d’isposiciones de la LFTyR relativas a la intferconexion son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trasforno o desventaja, como
sucederia con la falta de inferconexion o con una interconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle |a
satisfaccién de necesidades, © algin provecho o lbeneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la inferconexion. En el articulo 125 de la LFTyR esta previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

/
!

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
pUblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes pdblicas de telecomunicaciones. :

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones.

A

Lainterconexion se encuentra definida en el articulo 37, fraccion XXX de la LFTyR como:

~“Conexion fisica o virtual, I6gica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccién de frafico entfre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de

o
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telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar réfico con los usuarios de otfra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red pablica
de felecomunicaciones la ufilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a
través de otra red publica de telecomunicaciones”;

|
La inferconexidn es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de
los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con
los usuarios de otra y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red. La
obligatoriedad de la interconexién incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la intferconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen a otros
concesionarios que utilicen servicios de interconexidn, capacidades © funciones
similares. g

El bien juridico futelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los-usuarios con independencia de |la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para gue los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hublere interconexién entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para- adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.
‘

Es asi que, el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicaclén con usuarios conectados a
ofras redes publicas de felecomunicaciones, asi como.- de poder ufilizar servicios
proporcionados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Gltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permi}ir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofraredy viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexiéon previo o
interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
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algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de intferconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previaomente celebrados.

En virfud de lo anterior, se concluye que: (i) la intferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico con los usuarios de la otfra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red plblica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (ji) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y,' a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales confados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ili) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, asolicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de inferconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (Iv)
obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

\ \
\ )

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujefo de la obligacion de interconexién son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un conce5|onc1rlo de red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro. .

En‘consecuencia, en autos estd acreditado que MCM y ngoso PCS tienen el caracter de
concesionarios due operan redes pUblicas de telecomunicaciones y que efectivamente
MCM requiri® a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn, segun se desprende de los Antecedentes |, I y VIl
de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 -de la LFTyR, MCM y Pegaso PCS estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. -

CUARTO.- Plazos. En virtud de que MCM notificé a Pegaso PCS, con fecha 14 de mayo
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
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aplicables alainferconexion entre las respectivas redes pUblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y farifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Pegaso PCS solicitd la intervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con
el apartado | del arficulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar gue mediante framite IFT/UPR/1401 del SES|, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucién entre MCM y Pegaso PCS iniciaron su frédmite dentro dicho
sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Ahora bien, las empresas MCM y Pegaso PCS manifestaron que no habian alcanzado un
acuerdo, lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, de la cual se
desprende que no han convenido las condiciones de interconexion propuestas por
MCM.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo gue el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexién de las redes pldblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios. '

QUINTO.- Vdloracion de las pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo vy i) genera cerfeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, “LFPA™) y el
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC™) establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracién, que la
autoridad goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

14



INSTITUTO FEDERAL DE

[ELECOMUNIC

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el senfido
siguiente: ;

5.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

a) Respecto dela documental ofrecida por Pegaso PCS, consistente en copia simple
de la pantalla del SESI correspondiente al folio IFT/UPR/1401, con la cual pretende
acreditar que Pegaso PCS notificé a MCM su intencién de practicar una reunién
para continuar con las negociaciones respectivas para el ano 2016, se le otorga
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion

‘supletoria de conformidad con el articulo' 6, fraccion VIl de la LFTyR, lo anterior por
causar conviccion respecto de que las negociaciones materia de la presente
Resolucién llevaron a cabo su frdmite dentro del SESI.

5.2 Pruebas ofrecidas por ambas partes T

a) Respectodela presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor
probatorioc en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccion respectiva. Por lo que hace a la Instrumental de actuaciones
ofrecida consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da
valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo
ordinario se presume. .

SEXTO.- Condiclones no convenidas sujetas a resoh.}clén.— En la Solicitud de Resolucién,
MCM plantea las siguientes condiciones, 1érminos y tarifas de interconexiéon que no pudo
convenir con Pegaso PCS:

J

; \

a) Servicios de interconexion directa (servicios conmutados de interconexién directa
y servicios no conmutados de interconexidn directa) y Servicios Conmutados de
Interconexién Indirecta.

b) Interconexién directa de las redes mediante el uso de p}oTocolos de inicio de
sesion SIP para todo tipo de trafico.

c) Que los servicios de interconexion sean prestados reciprocamente por las partes
en las siguientes centrales de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo,
"Telmex™): _

t
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e EnelDF., enlas centrales Roma y Nextengo de Telmex.
e En Guadalgjara, en las centrales Fuentes y Bandera de Telmex.
 En Monterrey, en las centrales Mitras y Andhuac de Telmex.

d) Tarifas de originacion y tferminacion que se deberdn pagar entre MCM y Pegaso
PCS.

Por su parte, Pegaso PCS, en los diversos escritos presentados en el procedimiento en
que se actlda, ademas de formularmanifestaciones respecto de la improcedencia tanto
de las Solicitudes de Resolucidn, como del presente procedimiento administrativo,
planted la siguiente condicidn de inferconexion no convenida:

e) Determinar la tarifa de terminacién en la red fija de MCM, con base en costos y
en lo establecido en la regla Novena Transitoria de las Reglas de Servicio Local.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sehala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexién.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los conceslonarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala gue en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de tfelecomunicaciones se encuentren intferconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiclones de interconexidon, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo fanto, se enfiende
gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones, sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberda operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emifida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicidon que impidan la
prestacion de los servicios.
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Es asi gue, el Institufo deberd resolver sobre las tarifas, Termlnos y cond|C|ones gue no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que ’rlenen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que MCM dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de
Resolucidn, planted las que por su parte consideraba contal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las gue la confraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Admisién el Instituto le solicitd expresamente a Pegaso
PCS que manifestara lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones
gue no habian podido convenir con MCM vy, de ser el caso, senalara expresamente en
qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos
de prueba gque estimaran pertinentes, por lo gue mediante la Respuesta de Pegaso PCS
dicho concesionario fijé su postura, indicando ademdas como condicién no convenida
la anteriormente senalada en el inciso e.

De lo anterior, y toda vez que MCM y Pegaso PCS senalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actia, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexién entre sus redes plblicas de telecomunicaciones se deberdan
resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios gue sean
juridica y técnicamente factibles, en términos del articulo 129 de la LFTyR, por lo que
resulta procedente resolver las condiciones solicitadas por MCM y Pegaso PCS.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Pegaso PCS,
( para pSs’reriormenTe resolver sobre aquellos puntes de desacuerdo que en materia de
interconexidn fueron sometidos por las partes.

A. Improcedencla del desacuerdo de interconexion formulado por MCM, al no haber
- efectuado las negociaciones de conformidad con las formalidades exigidas por los
numerales 3.3.1 y 3.3.6 del Acuerdo del Sistema Electrénico de Solicitudes de
Interconexion.

Argumenta Pegaso PCS que el procedimiento de desacuerdo de interconexion en que
se actlda resulta improcedente en razén de que MCM no efectud la solicitud de
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negociaciones conforme a las formalidades y requisitos previstos por los numerales 3.3.1
y 3.3.6 del Acuerdo del SES|, por lo que la admisidon del desacuerdo y la resolucion violan
en perjuicio de Pegaso PCS los derechos fundamentales de seguridad juridica, debido
proceso y legalidad, previstos en los articulos 16 constitucional y 13 de la LFPA.

Sefala Pegaso PCS, que o solicitud de negociacion efectuada por MCM, gue
presuntfamente obra en el SESI bagjo el nimero de folio IFT/UPR/1401, no se encuentra
apegada a derecho, ni a las formalidades esenciales del procedimiento que exige el
acuerdo por el cual se establece el SESI. '

Al respecto, MCM manifiesta que Pegaso PCS pretende dejar en estado de inseguridad
juridica a ambas partes, solicitando al Instituto que deje sin resolver cuestiones de orden
plblico, como son las condiciones de interconexion en razdn de la supuesta
inobservancia a formalidades que considera deben cumplir las solicitudes de inicio de
negociaciones y la de infervencion de este Instituto.

Agrega que dicho concesionario estd inscrito en el SESI de acuerdo a los numerales 2.2
a 2.6 y ha acreditado la personalidad de su representante legal y sefalado un correo
electrénico para recibir notificaciones por 1o que el Instituto le ha asignado un usuario
que es cardcter infransferible y en consecuencia permite identificar a dicho
concesionario de manera indubitable. '

Senala que en términos de lo dispuesto por el articulo 129, fraccién | de la LFTyR, MCM
realizdé en tiempo y sobre todo en forma la solicitud de intervencion respecto al
desacuerdo de interconexién con Pegaso PCS. Por lo anterior, MCM solicita al Instituto
declare como inoperantes las manifestaciones realizadas por Pegaso PCS. '

Consideraciones del Instituto.

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes foda vez que la Solicitud de
Resolucion presentada por MCM cumple con los requisitos establecidos en el marco
normativo vigente, esto es, lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR es decir: que el
solicitante del desacuerdo de interconexion sea concesionario de red publica de
telecomunicaciones, que la persona a quien se le solicitaron las negociaciones sea
concesionario de red pulblica de telecomunicaciones, y esté registrado en el SESI, que
haya franscurrido el plazo de 60 dias naturales para las negociaciones en el SESI, que la
solicitud haya sido presentada dentro los 45 dias hdbiles contados a partir del- dia habil
siguiente al en gque hubiere concluido el plazo anterior y, que los términos, tarifas y
condiciones se hayan negociado a través del SESI. " '
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De igual manera, las negociaciones realizadas en el SESI debén de cumplir con lo
establecido del Acuerdo del Sistema, sin embargo, respecto de los requisitos gue a decir

~de Pegaso PCS fueron omitidos por MCM, esto es el cumplimiento de los numerales 3.3.1
y 3.3.6, yaque no sefala el nombre o denominacién del concesionario a quien se solicita
la suscripcion del convenio de interconexion o el acuerdo de nuevas condiciones de
interconexion ni presenta ningln documento firmddo por el representante legal, este
Instituto senala que, por lo que hace al requisito senalado en el numeral 3.3.1, por medio
del SESI los concesionarios tienen Ia opcién de generar un tfrdmite con ofro concesionario
0 grupos de concesionarios con los cuales deseen interconectarse o llevar a cabo la
negociacion de nuevas condiciones de interconexion, es asi que en el caso gue nos
ocupa, MCM-solicité por medio del SESI a Pegaso PCS, llevar a cabo las negociaciones
para acordar los términos y condiciones para la suscripcion del convenio de
Inferconexion respectivo, dando inicio a un proc:edimieh’ro de Interaccidn entre ambos
el cual queda acreditado a través del tradmite IFT/UPR/1401, en el cual resulta evidente
la infencion de MCM de llevar a cabo la negociaciones con Pegaso PCS, por lo gue
fesulta infundado el argumento sefialado por este Gifimo.

Ahora bien, por cuanfo hace al requisito a que se refiere el numeral 3.3.6, de
conformidad con el numeral 3 del Acuerdo del Sistema, la solicitud es electronica, por lo
que el inicio de negogiaciones y las negociaciones subsecuentes pueden llevarse a
,cabo enteramente de manera electrénica, por lo que la inclusién de escritos de
‘negociaciones es opcional; no obstante, cuando estos se incluyen deben venir firmados
por el representante legal.

Lo anterior foda vez que en la pantalla del SESI quedd acreditado que MCM senald
expresamente lo siguiente: “...formalmente les sclicitamos llevar a cabo las
negociaciones a que se refiere el art. 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, para acordar los sigulentes temas gue son del interés de MCM...”, por lo
que resulta claro para este Instituto que MCM indicé claramente cudl era el servicio de
interconexion objeto de la negociacion.

La anterior verificacion permite al Instituto que al pronunciarse sobre la procedencia y
admisién de la Solicitud de Resolucidn, se cumpla con la hipdtesis normativa que
establece el articulo 129 de la LFTyR, en el sentfido de que:

-y
/

e Se tiene plena certeza de quien es el concesionario solicitante.

. Se fiene plena certeza de quien es el concesionario solicitado.

. Se acredita fehacientemente cudles fueron las condiciones de interconexién no
convenidas.
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° Se tiene certeza de la temporalidad en la aplicaciéon de las condiciones no
convenidas, en particular de la tarifa de interconexion.

. Se acredita fehacientemente que se redlizaron negociaciones entre
concesionarios y que las mismas se llevaron a cabo a través del sistema en los términos
que preve la ley. '

. Se tiene certeza que se cumpli® con el plazo de 60 dias naturales para las
negociaciones, y los 45 dias hdbiles para ingresar la solicitud de resolucion ante el
Instituto,

Lo anterior es consistente con lo senalado en el Gitimo parrafo del arficulo 129 de la LFTyR,
en el senfldo de que es obligcoi@n del Instituto favorecer la pronta y efectiva
inferconexion entre redes pUblicas de telecomunicaciones por lo que el procedimiento
administrativo debié desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deben
evitarse actuaciones procesales que tengan como consecuencia refrasar la
inferconexion efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no
convenidas que permitan la prestacion de los servicios pUblicos de felecomunicaciones.

B. llegalidad de la resolucion de las tarifas de interconexién para el ano 2016, al no haber
sido publicadas en el DOF las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan
resulfado de la metodologia de costos vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTyR.

Menciona Pegaso PCS que resulta improcedente la determinacion de la tarifa de
interconexion por terminacion moévil para 2016, en virtud de que el IFT ha fransgredido el
principio de publicidad que establece el articulo 137 en relaciéon con el articulo 131 inciso
b) de la LFTyR, toda vez que las tarifas de intferconexidn resueltas para dicho periodo,
mediante Acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio de 2015, no tienen efectos
erga omnes ni cuentan con validez plena, entre otfras cosas, porgue se ha incumplido
con publicar las condiciones técnicas minimas y las tarifas que resultan de la
metodologia de costos, mismnas que estarian vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente, por lo que al mantener en secrecia total la tarifa de interconexién por
terminacion moévil para el ano 2016, esa autoridad incumple con el mandamiento legall
y con el referido principio, lo que produce la ilegalidad de las tarifas para dicho periodo
y su improcedente determinacion para el desacuerdo en que se actda.

Adicionalmente, agrega Pegaso PCS, se deben tomar en consideracion los articulos 4 y
13 de la LFPA, senalando este Ultimo que la autoridad debe sujetarse al principio de
publicidad por lo cual el acto adminisirativo, que es la exteriorizaciéon de la voluntad del
Estado con la que culminan dichos procedimientos, fiene como uno de sus elementos
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de eficacia, la publicidad que asume |la forma de publicacion en el DOF cuando sus
efectos son generales. |‘

Al respecto MCM contrario a lo sefdalado por Pegaso PCS, sehala que el Instituto no ha
violado el principio de publicidad aludido, toda vez que aln se encuentra en tiempo
para expedir la metodologia de costos que aplicard para determinar los términos y
condiciones de interconexidn que aplicard durante 2016, asi como para cumplir con el
rincipio de publicidad y transparencia establecido en establecido en los articulos 131 y
137 de la LFTR, por lo que resultan infundadas las manifestaciones de Pegaso PCS.

Consideraciones del Instituto.

|
Al respecto, este Instituto considera infundados los argumentos vertidos por Pegaso PCS,
en el -senfido de que resulta improcedente la determinacion de las tarifas de
inferconexién por terminacién flla y mévil para 2016, en virtud de que el Instituto ha
fransgredido el principio de publicidad y Tronsporencm al no haber dado cumplimiento
a lo dispuesto por el arficulo 137 de la LFTyR.

/

El arficulo 137 de la LFTyR establece lo siguienTef ‘

“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el dlfimo frimesire
del ario, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las mefodofogjcrs
de costos emitidas por el Instifuto, mismas que esfaran vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente. ” "

(Enfasis afadido)

En ese sen’rido,‘ la publicacion en el DOF de las tarifas que han de prevalecer para el ano
subsecuente es un mandato que por ley el Instituto estd obligado a acatar @ efecto de
dotar de certeza juridica al sector que regula, sin embargo, dicha obligacién no impide
que el Instituto pueda determinar la tarifa de Interconexién para 2016 previo a que éstas
sean publicadas, dado gque las mismas, han sido calculadas en estricto cumplimiento a
la Metodologia de Costos, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo
Puro, asi como un factor de gradudlidad, desarrollado conforme a bases
internacionalmente reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en los la
Metodologia de Costos. |
Por otra parte, &s importante sefalar que el articulo 129 de la LFTyR sefiala que en el caso
de concesionarios Cuyo§‘ redes pulblicas de tfelecomunicaciones se encuentren

interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan |

acordar nuevas cond|C|ones de inferconexion y no exista acuerdo entre las partes
deberdn presentar onTe el Instituto su solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de
21




interconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que resuelva, conforme
al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo, las condiciones de
inferconexidon no convenidas entre concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del 15 de
diciembre para que las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia el 1 de
enero del siguiente ano.

Es asi, que el Instituto se encuentra plenamente facultado para determinar |as tarifas de
interconexion que aplicar@n en el afo calendario siguiente, sin que dicha determinacion
se encuentre limitada por la publicacién referida en el articulo 137 de la LFTyR.

No obstante lo anterior, el 1° de octubre de 2015, el Instituto, en cumplimiento al articulo
137 de la LFTyR, se publicd en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, aprobado por el Pleno
de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347, por lo que no se ha causado
agravio alguno a Pegaso PCS.

C. Consideraciones para la determinacion de una tarifa de interconexidon por
terminacién en la red mévil de Pegaso PCS para 2016 atendiendo al principio de
razonabllidad previsto en el articulo 131 inciso b) de la LFTyR, en relacién con el articulo
Décimo Tercero de la Metodologia de Costos. ‘

Argumenta Pegaso PCS que en el supuesto de que el Instituto pretenda aplicar la
“*Metodologia de Costos” publicada en el ano 2014 para la determinacion de la tarifa
de interconexion por terminacion moévil para el ano 2016, el IFT deberd atender el
requisito de razonabilidad previsto en el tercer parrafo del articulo 131 inciso b) de la
LFTyR y atender la variables que debe actualizar conforme al articulo Décimo Tercero de
la citada Metodologia de Costos, particularmente el tipo de cambio, para garantizar
que efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de lo contrario la resolucion
qgue recaiga resultara ilegal al no considerar la volatilidad del mercado cambiario, tal y
como indebidamente fue resuelto en el acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio
de 2015, en el cual se utilizé un tipo de cambio de $14.81 pesos por ddlar, cuando el tipo
de cambio actual supera los $16.00 pesos, situacién que wulnera los derechos
fundamentales de seguridad juridica y legalidad de Pegaso PCS.

Sugiere Pegaso PCS, que el Instituto para resolver el presente desacuerdo de
inferconexién debe actudlizar la informacidén relativa al fipo de cambio, considerando
la volatilidad del mercado cambiario y que el actual tipo de cambio rebasa los $16.00
pesos, asi como las estimaciones realizadas por los analistas consultados por el Banco de
México. Asimismo, en la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia
del Sector Privado de julio de 2015, se puede-apreciar una-expectativa para el tipo de
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cambio para la segunda mitad de 2016 de $15.37 pesos por dolar, por lo que el Instituto
no cuenta con elementos para justificar la inclusidn del tipo de cambio de $14.81 pesos
por délar. Por lo que insiste en que el Instituto atienda el principlio de razonabilidad para
la determinacion de las farifas de interconexion, considerando la notoria pérdida de
valor del peso respecto del délar. "

Al respecto, senala MCM que el Instituto debe deolofdr infundddos las manifestaciones
redlizadas por Pegaso y proceder con la resolucion del presente desacuerdo de
interconexion, reiterando que este Insfituto estd obligado a garantizar la eficiente

prestacion del servicio de interconexion.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, el Instituto sefiala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
menciona:
"(...)b) Para el trdfico que fermine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de
inferconexion serd negociada libremente, El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de
las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere el inciso
b) de este arficulo, con base en la metodologia de costos gue determine, formando en cuenta
las asimetrias naturales de las redes a ser inferconecfadas. la participaciéon de mercado o
cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que defermine el Insfifufo con base en.dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y. en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacién de
mercado, los horarios de congesfionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
defermine el Instituto. ; :

Las farifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesife pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrade. {

()

De lo anterior se observa que dicho articulo establece que las tarifas que determine el
Instituto con base en la metodologia establecida  para tal efecto deberdn ser
fransparentes, razonables y en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el'volumen de trafico u ofras que’
sean consideradas.

Asimismo, el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de Costos, establece que:
"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Infercohexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diclembre de cada ano. El Instituto Federal
de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacién de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleadcs, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el
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tipo de cambio utilizados en el Modelo de Cosfos del Servicio de Interconexion relevante para
garantizar que refigje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala que es facultativo del Instituto
actualizar o no la informacién del Modelo de Costos, por lo que en caso de que se
decidiera no actualizarla, la tarifa determinada por el Instituto no resultaria ilegal, tal y
como lo pretende hacer valer Pegaso PCS.

Asimismo, en estricto cumplimiento al mandato establecido en el arficulo 129 de la LFTyR
al momento de la Resolucién de los primeros diferendos en materia de interconexion
sobre las tarifas del ano 2016, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor
informacién disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio. '

D. Improcedencia del presente desacuerdo al omitirse la exhibicién de los documentos
con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia del desacuerdo de
interconexion. )

El apoderado general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS senala que MCM omite
adjuntar a la Solicitud de Resolucion para el ano 2016 los documentos que acreditan el
inicio de negociaciones de interconexion de conformidad con los articulos 8 y @ del Plan
Técnico Fundamental de Interconexién e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "PTI"), con
lo cual argumentan se fransgrede lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFPC, lo que
se fraduce en la improcedencia de los desacuerdos en que se actua.

Menciona que en virfud de la enftrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se realicen entre los concesionarios deberdn redlizarse a través del
SESI, Sin embargo, ello no excluye la obligaciéon impuesta por el PTI de acompanar ala
solicitud de resolucién, el documento que acredite el inicio de negociaciones, por o
gue, de una interpretacion arménica del PTl, el sefadlado Acuerdo resulta en una
obligacién de los concesionarios que soliciten la resolucion de términos y condiciones al
Instituto la exhibicién de los documentos que acrediten las negociaciones realizadas a
traves del SESI. '

Senala que por lo anterior, MCM incumple con la obligacién de acompanar a sus escritos
los documentos base de accién consistente en el inicio de gestiones para las
negociaciones de nuevos términos y condiciones de interconexion, con lo cual vulnera
los articulos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos arficulos brindan la posibilidad de
defensa a las parfes sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite
que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que sean objeto de la litis. En caso de
que dichas documentales no sean ofrecidas no podrdn ser admitidas con posterioridad.
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Senala que, el Instituto pretende subsanar los defectos de la promocion de MCM al
adjuntar el contenido del acuierdo 04/08/001/2015 de fecha 4 de agosto de 2015, los
escritos que acreditan el inicio de negociaciones, siendo que es obligacién Unicamente
delos concesionarios presentar dichos documentos para acreditar la accidon que intenta
y no es facultad de esa autoridad reparar o suplir la deficiencia de las promociones gue
se ponen a su consideracion, ya que de lo confrario viola en perjuicio de MCM y de
Pegaso PCS los principios de igualdad, seguridad juridica y debido proceso.

Indica que en el Acu_gfdo 04/08/001/2015 se deja de manifiesto que los documentos que
se agregan al presenfe fueron supuestamente exhibidos y presentados por MCM,
mediante el Sistema Electrénico, situacion que resulta en un actuar indebido e ilegal por

parte del Instituto en términos de los articulos 3 fraccion VIly 13 de la LFPA al no contar

con facultades para suplir las deficiencias de las promociones de los concesionarios, y
siendo que dicha documentacion no fue agregada por dicho concesionario en ningdn
momento, pretendiendo la autoridad que Pegaso PCS pase por alto la ausencia de Ia
documentacion,
Senala que el Director General de Regulacion de Inferconexion y Reventa de Servicios
de Telecomunicaciones, certificd que la Solicitud de Resolucion no contaba con el
anexo y constaba Unicamente de 6 fojas. Por lo anterior, se concluye gue el Instituto de
forma errénea y contraria a derecho, adiciona documentales para subsanar los
defectos y vicios generados por MCM, con lo cual ilegalmente suple la deficiencia de la
queja, lo que se encuentra prohibido por la ley, ya que la ausencia de las documentales
que debieron ser exhibidas en el escrito inicial frae como consecuencia juridica su
rechazo y no podrdn ser admitidas con postericridad.

‘,
Indican que no existe en materia procesal administrativa la suplencia de la queja, que
consiste en subsanar las deficiencias que existen en las peticiones o precisiones que se
realizan en los escritos o solicitudes presentados anfe la autoridad por lo que resulta
erréneo que el Instituto modifique, altere o adicione informacién o documentos a las
peticiones de MCM. En ese-sentido, al omifir la presentacion y exhibicion de las
documentales consistentes en el Inicio de negociaciones de interconexion, los
procedimientos de desacuerdo quedan sin materia siendo improcedentes al no
proporcionar sustento a las prefensiones solicitadas por el concesionario y al no fundar
su acciéon en un documento que haga prueba plena en los procedimientos.

Pegaso PCS mencionan que por todo lo anterior, se concluye que existe una violacion a
los arficulos 8, 9 del PTI; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPAly 16 Constitucional, al no adjuntar
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al presente procedimiento por parfe de MCM el documento que acredite
fehacientemente el inicio de negociaciones, por lo que deberd determinarse la
improcedente

Alega MCM que a pesar de que el PTl es un ordenamiento vigente, solo lo es respecto a
aquellas cuestiones gue no se opongan al nuevo marco juridico aplicable, es decir, LFTyR
y considerando que este nuevo procedimiento para resolver desacuerdos de
interconexion, de manera simplificada, transparente y eficiente, no se deben exigir otras
formalidades oclosas que se encontraban reguladas en ordenamiento expedidos con
anterioridad, pues si la intencién de la nueva LFTyR es llevar a cabo procedimientos
eficientes, los ordenamientos anteriores que exigian mayores requisitos si van en contra
de la intencion del nuevo marco juridico aplicable.

Asimismo, menciona MCM que a través del SESI tanto el Instituto como las partes
involucradas fienen cerfeza sobre |la existencia de las solicitudes de inicio a los
desacuerdos de interconexion, los términos y condiciones que han sido objeto de
negociacion, asi como los plazos que han franscurridos, por lo que resultaria ocioso que
continuara vigente lo establecido en los numerales 8 y 9 del PTFI,

Consideraciones del Instituto =

Al respecto, se sefala que las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, foda
vez que el arficulo 129 de la LFTyR establecié la obligacion de los concesionarios gque
operen redes publicas de telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto
suscriban un convenio de interconexion. Dicho precepto establece como obligacion del
Instituto establecer un Sistema Electronico a fravés del cual, los concesionarios
interesados tframiten entre sl las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizé con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del -
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de negoclacién es electrénica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de interconexién no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipotesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplid con lo establecido en los articulos 8 y @ del Plan de
Inferconexion al no adjuntar las negociaciones correspondientes, |dicha afirmacion
resulta infundado debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexién
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que el solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito en la que se
sendle las condiciones de interconexidon que requiere sean determinadas por la
Autoridad, acompanando la misma de la informacién gue estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexidn respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
cierto es fambién que el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor\, confinuardn aplicdndose hasta en fanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la LFTyR.

Es asi que, si el arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en inferconectar sus redes,
framitarén entfre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,
tacitamente se derogd lo indicado en el Plan de Interconexién.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecera la pronta y efectiva interconexién entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tengan como consecuencia refrasar la inferconexion efectiva entre redes publicas de -
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Pegaso PCS resulta improcedente.

Respecto a la inadmisibilidad de las pruebas documentales ofrecidas por MCM, resulta
improcedente lo argumentado por Pegaso PCS, ya que las mismas fueron admitidas
durante la sustanciacién del procedimiento administrativo, cosa distinta es, la valoracion
que se le dard, es asi que Pegaso PCS confunden el frato que se le da alas pruebas que
ofrece un concesionario, ya que una cosa es admitir y desahogar y otra distinta darles
el valor que corresponde al momento de que se emita la resolucion,

Ahora bien, con indepeﬁdencio de gue se hayan admitido las pruebas documentales
ofrecidas por MCM, el Instituto al admitir la Solicitud de Resolucién, corrobord que se
cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asi
que al existir la solicitud hecha por MCM a Pegaso PCS para iniciar negociaciones, éstas
son consideradas validas y fratadas como presuncion legal, misma que se conoce’como
la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccidn respectiva, por tanto resulta inoperante el argumento de Pegaso PCS.



E. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion en la red mévil de Pegaso
PCS.

Senala Pegaso PCS que es de hacer notar que MCM solicita se determine la tarifa de
interconexién para el ejercicio 2016, por concepto de terminacidn en la red de Pegaso
PCS, de llamadas provenientes de usuarios de dicho operador, sin proponer tarifa alguna
y sin contar con sustento econdémico o legal alguno en el cual funde su peticion.

Agrega gue bajo el supuesto no concedido que el Instituto pretenda, para la resolucién

del desacuerdo en que se actla, aplicar el Acuerdo de Tarifas 2015, el mismo contiene -

elementos juridicos, econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a Pegaso PCS,
por lo gue no consiente, ni concede efecto o valor probatorio alguno e indica que no
debe ser aplicado por el Instituto para resolver el presente asunto al contener
presupuestos ilegales que contravienen el sistema normativo de telecomunicaciones asi
como los principios de legalidad, seguridad juridica, sana competencia, libre
concurrencia y asimetria, previstos en la Constitucion. ‘

Para justificar lo anterior, Pegaso PCS, sefala que la aplicacion del Acuerdo de Tarifas
2015 contraviene lo dispuesto en el articulo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por
el principio de legalidad previsto en el articulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende
que el Instituto cuenta con obligaciones determinadas por la ley que no fueron

consideradas al momento de emitir el Acuerdo de Tarifas 2015, ya que omiten, tfomar en

consideracion los elementos que indica el citado articulo y lo sefalado por la SCJN,
pretendiendo eludir la observancia de los mismos y sin fundamentar o motivar la
ausencia de los mismos en el Acuerdo de Tarifas 2015,

Asimismo, indica que el Acuerdo de Tarifas 2015, transgrede lo dispuesto en el Gitimo
pdarafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboraciéon de
los mismos, anexo que senalan, no se encuentra agregado al acuerdo antes referido y
mucho menos para el ano 2016 con lo que indican, se viola el principio de seguridad
juridica.

Por ofro lado, Pegaso PCS indica que al momento de la emision del Acuerdo de Tarifas
2015, el Instituto incumplié durante un largo periodo con la obligacién establecida en el
articulo 177 fraccién XV de la LFTyR, relativa a la inscripcién del modelo de costos fijo en
el Registro Publico de Concesiones. '
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Aunado a lo anterior, menciona que la gradualidad de las farifas no ha sido respetada
por el Acuerdo de Tarifas 2015, situacion que resulta confraria a lo determinado por la
SCJN y por Unién Internacional de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “UIT") la cudl
emitid la “Recomendacion UIT-D 16: Reequlibrio de tarifas y orientacion a los costos”, en
Ios“que se reconoce la importancia de la estructura tarifaria parg el financiamiento de
los planes de inversiones y desarrollo de los operadores y recomienda que |os gjustes de
las tarifas hacia su hivel de costos se redlice. de manera gradual, a fin de evitar
incrementos compensatorios en los precnos de ofros servicios yefectos adversos sobre el
nivel de acceso d los servicios.

N

Agrega Pegaso PCS, que la mejor practica internacional aconseja la implementacion
de un mecanismo de gradualidad qhe evite distorsiones tan severas como la
recientemente aprobada por el Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015 y la Metodologia
de Costos, por lo que resulta necesario respetar la gradualidad de las tarifas como lo ha
senalado la UIT y la SCIJN con el fin de evitar un dano al mercado de las
telecomunicaciones para anos posteriores.

Senala que entre la ditima farifa determinada por la extinta Cofetel en 2011 de $0.3912
y la tarifa de interconexién de 2015 de $0.2505 por minuto de inferconexién, existe una
disminuclon abrupta de $0.1407, lo gue deriva en una disminucion del 36% vy para el ano
2016 existird una disminucion dréstica de $0.2043 lo que se fraduce en un porcentaje del
47 .78%.

Pegaso PCS concluye que el Acuerdo de mérito adolece de vicios de fondo que
producen ilegalidad e improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios,
ya que resulta ser contrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad y seguridad
JurIdICG Bajo ese orden de ideas, menciona gue para la determinacion de cada una de
Ios tarifas correspondiente, el Instituto deberd considerar los argumentos y puntos que se
comentan en los parrafos siguientes.

Al respecto, MCM manifiesta que en ningdn momento ha solicitado a este Instituto que
resuelva el presente desacuerdo de interconexion con base en el Acuerdo de tarifas
2015, lo que MCM ha solicitado a este Instituto es que determine las tarifas de
intferconexion aplicables durante 2016 con base en un modelo de costos Incrementales
promedlo de largo plazo puros.

Por lo que se refiere a la inclusién de un factor de grod\uolidod, MCM manifiesta que
considerando que es Instituto alin no expide la mefodologia de costos aplicable para el
ano 2016 y reconociendo gque adn se encuentra en tiempo para hacerlo, MCM

\ {
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Unicamente reltera la solicitud a este Instituto sobre frato no discriminatorio a las redes
fijas y moviles, pues con la determinaciéon de tarifas conforme al Acuerdo sobre Tarifas
de 2015, se aplicé un factor de gradualidad distinto a las redes fijas respecto a las
moviles.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto senala que por lo que hace a las manifestaciones de Pegaso
PCS respecto al Acuerdo de Tarifas 2015, resulfan improcedentes toda vez que la
determinacion de las tarifas de interconexion aplicables al presente procedimiento se
realizard de conformidad con el Acuerdo de Tarifas 2016, por lo gue el Acuerdo de Tarifas
2015 no es materia del procedimiento en que se actia.

Ahora bien, respecto a los argumentos relativos a las tarifas 2016 resultan igualmente
improcedentes, toda vez que el articulo 131 de la LFTyR establece que el Instituto
resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y condiciones de los
convenios de intferconexion, con base en la Metodologia de Costos que determine,
tformando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la
participacion de mercado o cualguier ofro factor.

En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivé debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a fravés de cual se determina las tarifas de intferconexion
materia del presente procedimiento.

En cuanto a la Metodologia de Costos'y el Acuerdo de tarifas 2016, se precisa que al
estar vigentes, dichos instfrumentos resultan. legaimente oplicc&bles a la presente
Resolucién, por lo que lo senalado por Pegaso PCS deviene en inoperante.

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre que el modelo de costos transgrede el
Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos al no agregar el Anexo Técnico ya
gue dicho anexo no se encuentra agregado al Acuerdo de Tarifas 2015 y mucho menos
para el ano 2016, se senala que el Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos
establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
considerar las fecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

e latecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios
de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en ofros, es decir, no se debe
seleccionar una fecnologia que se encuenfre en fase de desarrollo o de prueba.
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e Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse los equipos que se proveen en un
mercado compestitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propiefarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones a
depender de unsolo proveedor.

» latecnologia debe permifir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de-los servicios bdsicos como voz y, fransmision de
datos. Ademds, con clertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta fecnologia
debera permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a Infemnet, fransmisicn de dafos a gran velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Cosfos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracién de los
mismos. (Enfasis o'nadrdo)

En ese sentido, el Modelo de Costos consiste en tres archivos en hoja de cdlculo en los
que se encuentran los insumos, los algoritmos de cdlculo v los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, y son: el Modelo de Costos
fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercadd: mientras qu\e el Anexo Técnico
consiste en la explicacion acerca de la forma en que se ha construido el Modelo,
explicacion que ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Tarifas
2016; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal del Instituto
el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado-(WACC de sus siglas
eninglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se proporclona una explicacién
mads detallada acerca de la forma en la gue fueron elaborados los modelos.

Todos estos documentos cumplen con lo especificado en €l Séptimo Lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por
infundado ya que se ‘dio. debido cumplimiento al-lineamiento S$éptimo de la
Metodologia de Costos. a

F. Aplicacién de criterios sostenidos por la SCIN al resolver los c:mpcxroé en revision
426/2010 y 318/2011, asi como la externalildad de la red como elementos para la
determinacion de tarifas.

/ | [

| Pegaso PCS hace referencia a las deTerminociones de la SCJUN del ano 2010, en las que

se concluyd una indebida actuacién de la Subsecretaria de Comunicaciones en el afio
2008 y de la extinta Comision, Federal de Telecomunicaciones, en sus respectivas
resoluciones emitidas durante el 2010. Asimismo, hace referencia a los elementos de
andlisis de los amparos en revision 426/2010 y 318/2011 en los que la SCJN considerd los
elementos que Pegaso PCS senala deben ser tomados y revisados por el Instituto en este
proceso.
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Senala la determinaciéon de la SCJN para considerar la externalidad de la red en la
determinacién de la tarifa de interconexion y la determinacion de que cualquier
reduccion de las tarifas de terminacion debe ser gradual y no de forma abrupta.

Por otro lado, Pegaso PCS menciona que la externalidad de la red debe ser considerada
por el Instituto como parte de los costos en los que incurren los operadores pard No
producir deficiencias en los modelos de costos que se utilizan para determinar las tarifas
de interconexidn, por lo que Pegaso PCS considera que la externalidad de la red tiene
un propodsito determinado, casuistico y temporal, hasta que el mercado alcance un
grado de madurez y competitividad con mayor nimero de usuarios y penetfracion casi
total. -

Pegaso PCS, indica que de acuerdo al pronunciamiento de la SCJN referente a la
consideracién de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo en revision
426/2010 y a la resolucion P/160613/371 de la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones mediante la cual se resolvid el Recurso de Revision en contra del
acuerdo P/2306807/262, la externalidad de la red debe ser considerada en la
determinacién de tarifas de terminacion, y en el contexto que plantean Pegaso PCS,
sefiala que sus condiciones de mercado en relacién con las del agente econdmico
preponderante no ha variado, ya que aln existen diferencias significativas en el sector
de telecomunicaciones y la adecuada cobertura social es un objetivo que adn no ha
sido alcanzado, razén por la cual resulta necesaria la implantacion de la externalidad
de la red en la determinacion de la tarifa de interconexion.

Sobre la interpretaciéon que realiza Pegaso PCS de la sentencia de la SCJN en el Amparo
en Revision 426/2010, en el senfido de que la farifas de inferconexion necesariamente
debe reducirse de forma gradual asi como incluir el sobrecargo por externalidad de
red, se senala que los mismos resultan infundados.

Para ilustrar lo anterior, Pegaso PCS senala lo que la SCJN establecié en el Amparo en
Revision 426/2010. En este sentido se observa que de acuerdo a lo senalado en la

sentencia del Amparo en Revision 426/2010, la SCJN determind que corresponde a la. -

Comision, ahora el Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de
telecomunicaciones, para lo cual podria ejercer las facultades de a) promover y vigilar
la interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las
que se realicen con redes extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y
elaborar los planes técnicos fundamentales a los que deberdn sujetarse los
concesionarios para la interconexion de sus redes; ¢) determinar las condiciones que

éstos no hayan podido convenir una vez transcurrido el plazo legal previsto para la
| -
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celebracién del convenio respectivo o antes si ambas partes se lo solicitan, para lo cual™

puede dictar sus resoluciones siempre y cuando ésfas se encuentren fundadas,

en marcadas y limitadas por los principios y objetivos de la ley.

/‘\simismo, la propia SCJIN senald que el establecimiento de farifas y su variacion en el
tiempo forma parte de las facultades del érgano regulador, con lo cual éste cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera y libre competencia en
el mercado de las felecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
érgano regulodor puede determinar una tarifa de interconexion asimétrica o simétrica
slempre y cuando su acto se encuentre fundodo motivado y enmarcado en los
principios de la ley.

En este sentido, Pegaso PCS pretende generalizar una situacién particular, al senalar que
slempre y en todos los casos la tarifa de interconexion debe Inclulr un sobrecargo de
externalidad de red, lo cual es contrario a lo senalado por la SCJN, toda vez que dicha

‘de’rerminooién entra dentro del dmbito de facultades rectoras otorgadas al érgano

regulador, es decir, si se concediera lo senalado por Pegaso PCS, el érgano regulador
no podria ejercer la facultad de determinar la politica pdblica en materia de tarifa de
Interconexion.

Asimismo, se observa que las facultades del drgano regulador para determinar tarifas de
interconexion han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan dnicamente al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo gue dicha manifestacion de Pegaso PCS carece de fundamento.

Por su parte, MCM senala que sobre la aplicacién de criterios sostenidos por la SCJN, en
relacion a lainclusion de un factor de gradualidad y la externalidad de las redes, Pegaso
PCS fundamenta dicha peticién en las resoluciones que la extinta Cofetel emitié en los
anos 2006 a 2010, en materia.de interconexion, asi como en dos sentencias de la SCJIN
que confirman los criterios utilizados por la extinta Cofetel pdra determinar las tarifas de
interconexion.

|
4

No obstante, sefiala MCM, Pegaso PCS estd haciendo referencia y fundamentando sus

peticiones en resoluciones emitidas por la extinta Cofetel, cuyos criterios han sido

superados y modificados por resoluciones posteriores emitidas por la misma Comision y
el Instituto. Por lo tanto, el Instituto no debe resolver las tarifas de interconexién con base
en criterios que notforiamente generaron una distorsion en el mercado de
telecomunicaciones, pues como se ha expuesto, las aitimas resoluCIOnes de la extinta
Cofetel y del Instituto modificaron los criterios aludidos por Pegaso PCS.

N\ —
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Consideraciones del Instituto

Sobre la inferpretacion que realiza Pegaso PCS de la sentencia de la SCJN en el Amparo
en Revision 426/2010, en el sentido de que la tarifas de interconexion necesarlamente
debe reducirse de forma gradual asi como Incluir el sobrecargo por externalidad de
red, se sefiala que los mismos resultan infundados,

Para ilustrar lo anterior se senala que la SCJN en el propio Amparo en Revisidn 426/2010,
senald lo siguiente:

Visible a foja 21

“Lo hasta aqui expuesto permite colegir que:

Corresponde al Estado el dominio directo del espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales
asignadas a nuesfro pais, asi como la recforia en el desarrollo de las felecomunicaciones,
entendiéndose por tal toda emision, transmisién o recepcién de informacién de cualquier
naturaleza, a fravés de un sisfema infegrado por medios de transmision (red de
telecomunicaciones), fales como canales. o circuitos que utilicen bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, enlaces safelifales, cableados, redes de transmision elécfrica o
cualquier ofro medio de fransmision.

A través de una concesion oforgada por el Ejecutivo Federal, los parficulares pueden usar,
aprovechar y explotar el espectro radiosléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuesfro
pais, asi como instalar, operar o explofar comercialmente redes publicas de
felecomunicaciones, en los términos previstos por las disposiciones legales aplicables.

Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen el deber de interconectar
sus'redes y celebrar el convenio respectivo denfro de los sesenfa dias naturales siguienfes al en
que uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnicos
fundamentales respectivos.

El Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a través de la Comisidn Federal
de Telecomunicaciones, que es el organo encargado de regular, promover y supervisar su
eficiente desarrollo, para lo cual fiene entre otras atribuciones: @) promover y vigilar la
interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se
realicen con redes exfranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes
técnicos fundamentales a los que deberan sujetarse los concesionarios para la interconexion
de sus redes, c) Determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez
franscurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes si
-ambas partes se lo solicitan. ”

Visible a foja 60
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"La Comisién Federal de Telecomunicaciones es el 6rgano encargado de regular el espacio
concesionado y, por.ende, de regular y de confrolar las acciones de los parficulares que
operan en este mercado concesionado. Esfo es, el Estado Mexicano sjerce su recforia en la
materia, a fravés de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como-se senald al principio de este considerando, la Comision Federal de
Telecomunicaciones tiene competencia para emitir sus resoluciones en esta materia, sin
embargo, sus acfuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limifadas por los princi,oi‘os y
objefivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy, en particular, con los principios y
objefivos previstos en los articulos 7 y 41, que pueden resumirse de la manera siguiente: 1.
Promover un desarrolio eficiente de las felecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Esfado en
la materia para garantizar la soberania nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de telecomunicaciones: 4. Dar un frafo no discriminaforio a los
concesionarios, y 5. Fornenfar una sana com,oefen'cfa enfre los concesionarios a fin de que los
servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y
promover una adecuada cobertura social. ”

Visible a foja 76

“El establecimiento de tarifas y su variacién en el fiempo forma parte de las faculfades de la,
Comision Federal de Telecomunicaciones, para que deniro del dmbifto regulado haga
diferencias sin que esto se considere una declaracion de dominancia enfre speradores; cabe
~destacar que ésfe, en principio, nc es un ambito de aplicacion del escrutinio del arficulo 1
constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias concesionadas, rectoria
econdémica y bienes del dominio direcfo y propiedad de la nacion, es decir, se rige por lo.
dispuesto en los articulos 25, 26 y 27 de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y no por lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal.”
En este sentido se observa que de acuerdo a lo senalado en la sentencia del Amparo
en Revision 426/2010, la SCJN determiné que corresponde a la Comisién, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las facultades de ) promover y vigilar la inferconexion de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las gue se realicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos

fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de

sus redes; c) defterminar las condiciones que éstos no hayan podido convgnir una vez

tfranscurrido el plazo legal previsto para la celebracién del convenio respectivo o antes
sl ambas partes se.lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios vy
objetivos de la ley. B

Asimismo, la propia SCJN senald que el establecimiento de farifas y su variacion en el
tiempo forma parte de las fooui’rodes del 6érgano regulador, con lo cual esTe cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera v libre Compe’rencm en
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en gjercicio de esas facultades, el
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organo regulador puede determinar una tarifa de inferconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la ley.

En este sentido, Pegaso PCS pretende generadlizar una situacion particular, al sefalar que
slempre y en todos los casos la tarifa de interconexion debe incluir un sobrecargo de
externalidad de red, lo cual es contrario a lo senalado por la SCJN, foda vez que dicha
determinacion entra denfro del ambito de facultades rectoras otorgadas al érgano
regulador, es decir, si se concediera lo sefialado por Pegaso PCS, el érgano regulador
no podria ejercer la facultad de determinar la politica pdblica en materia de tarifa de
inferconexion.

Asimismo, se observa que las facultades del érgano regulador para determinar tarifas de
interconexién han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan Gnicamente al
caso en el gue exista un concesionario con poder sustancial en ‘el mercado relevante,
por lo que dicha manifestaciéon de Pegaso PCS carece de fundamento.

G. Obligacién de resolver las tarifas de interconexién conforme al principlo de asimetria
tarifaria Constitucional en relacién con el agente econémico preponderante.

Pegaso PCS sefala que de conformidad con los arficulos 2, 124 fraccion Il y V, 131
parrafo segundo inciso ) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relacién con el arficulo 28
Constitucional vigente, el Instituto debe fomentar, en todo momento, la competencia
efectiva y el equilibrio de mercado para que los diversos agentes econdmicos puedan
competir, y que, por lo tanto, el instituto no puede bajo ninguna circunstancia resolver el
presente desacuerdo de interconexion contraviniendo las disposiciones constitucionales
y mucho menos a la politica de asimetria tarifaria, la cual deriva no solamente de lo
dispuesto por el articulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino tfambién por lo dispuesto en el
articulo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual dispone que el Instituto impondra
las medidas necesarias para gue no se afecte la competencia y la libre concurrencia,
regulando de forma asimétrica en tarifas de infraestructuras de red al Agente Econémico
Preponderante.

Al respecto MCM, manifiesta que el argumento de Pegaso PCS resulta infundado, dado
que el Instituto estd obligado a resolver conforme al principio de asimetria constitucional
entre operadores y regular asimétricamente a los participantes de estos mercados con
el objeto de eliminar eficazmente barreras a la competencia y libre concurrencia, sin
embargo, Pegaso PCS estd interpretando erréneamente lo dispuesto por los preceptos
anteriormente citados, pues dichos preceptos recitan que la regulacién asimétrica se
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encuentfra limitada a aquellos casos en los que resulte necesaria para eliminar
eficazmente barreras a la enfrada vy libre concurrencia, siendo bien sabido que las
mejores practicas internacionales han limitado la regulacién asimétrica, respecto: i)
aquellos operadores que tengan poder sustancial en &l mercado relevante vy ii) oque!ios
nuevos operadores gue inician operaciones en su red.

Conslderaciones del Instituto

Por lo gue hace a las diversas manifestaciones de Pegaso PCS referentes a considerar
las asimetrias de las redes a ser interconectadas, se senala gue las mismas resultan
improcedentes toda vez que el arficulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las facultades-
para determinar la metodologia de costos fomando en cuenta las asimetrias naturales
de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor,
fijondo las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente

_sus decisiones a efecfo cle sujetar su actuacién a los requisitos previstos en el articulo 16
constitucional.

Es asi que el Instituto estaba obligado a emifir una Metodologia de Costos en la cual
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
manera y por lo que hace a los agentfes que componen el sector telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una sttuacién objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econdmico preponderdn’re en el sector
telecomunicaciones.

& | . ™
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Asimismo, ofra asimetria natural que-considerd el Instituto fue la correspondienbre a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los érganos reguladores
han llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de intferconexidon entre
redes flas y méviles. La diferenclacion radica en que en las redes fijas, el usuario tlene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de
cobre o mds reclentfemente de fibra Sptica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

En el caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino gue Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos,

Esta asimetria natural de los servicios fijos y maéviles propicia que en el caso de los
primeros, exista-un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario

|
o
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final, que no existe en el servicio maovil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos.

Es asi que la aplicacién de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
. de la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en Ia
elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de |a senalada
metodologia, se establecié a la lefra lo siguiente: '

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se ufilizara un concesionario eficiente
que considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores disfintos al
agente econdémico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios,
trafico, disponibilidad de espectro y presencia geogrdafica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que lo
que los reclamos de asimetria de Pegaso PCS han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, es importante sefalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es
la segunda mayor en la industria de telecomunicaciones en México, por lo que en caso
de gue se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economias de escala las tarifas
por tferminacién en la red movil de dicho concesionario deberian de ser aln menores.

H. El IFT debe garantizar el respeto a los principios de competencia y libre concurrencia
que establece la Constitucién.

Pegaso PCS puntfualiza que el Instituto debe garantizar el respé’ro a los principios de
competencia y libre concurrencia que se establecen en la Constituciéon. Para ello hace
referencia al arficulo 6 y 28 de la Constitucién y a los articulos 1, 2, 15 fraccion XX, 262,
276 y 278 de la LFTyR, con los que senala que es un derecho de los concesionarios que
el Estado garantice la competencia en el sector de telecomunicaciones, para lo cual
debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente Econdmico
Preponderante, previstas en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76, asi como las medidas y
obligaciones especificas a las que se refieren los articulos 262, 265, 267, 269, 276 y demads
relativos y aplicables de la LFTR y determinar las adicionales que considere necesarias
gue se relacionen con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
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infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en
su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes; regulando y
limitando en todo momento la concentracion y las practicas anficompetitivas del
Agente Econdmico preponderante.
\

Pegaso PCS menciona que la metodologia con base en costos incrementales de largo
plazo puros determinada y adoptada por el Instituto mediante resoluciones publicadas
en el DOF los dias 18 y 29 de diciembre de 2014 para establecer nuevos lineamientos
para los modelos de costos y determinar las tarifas de interconexiéon para 2016, resulta
legal y contraria a dichos principios Constitucionales de' competencia vy libre
concurrencia.

Conslideraciones del Insfituto

Respecto de lo senalado por Pegaso PCS en cuanto g que el Instituto delbbe garantizar y
propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello establecer y
modelar variables conforme a los principios constitucionales de competencia v libre
concurrencia esfe Instituto coincide con dicho sefialamiento. En este tenor, el Decreto
de ley establece el deber de garantizar la combeTencio en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada, precisa e
imparcial de la inferconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la expansion
de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y promueva un entorno de
sana competencia entre los operadores.

Dentro de los objetivos de la LFTyR ‘estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e infermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social,

Es por ello que la emisién de las resoluciones en materla de desacuerdos de

interconexidn, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materla de.

telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 v 125 de la
LFTyR.
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Por lo anterior, se observa que el objéﬁvo de la_Politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicaciéon de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de tferminacidn, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

l. Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros

Pegaso PCS indica que para la determinacion de tarifas de interconexion para la
terminacién conmutado en redes moviles, el Instituto deberd garantizar que en el cdlculo
y determinacion de dichas tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo
Incremental Promedio de Largo Plazo (en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con
el objeto de que se promueva una sana competencia entre los concesionarios y para
que los servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios.

Pegaso PCS sefala que la recuperacion del CIPLP y los costos comunes es la garantia
minima que otorgan las disposiciones juridicas en materia de telecomunicaciones para
los concesionarios. Por tanto, al resolver cualquier desacuerdo de interconexién que
derive de la aplicacion del articulo 129 de la LFTyR, debe tomarse en cuenta que no

puede fincarse una tarifa inferior al CIPLP que no considere la participacion real del

tréfico o ingresos en atencion a lo dispuesto por la regla Novena transitoria de las Reglas
del Servicio Local y la regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia. En este
sentido, Pegaso PCS senala que existe la normatividad que permite la recuperacion del
CIPLP a los concesionarios que no defentan poder sustancial en el mercado, y que no
seria apegado a derecho la determinacion de una tarifa que se encuentre por debajo
de éstos,

Por otro lado, Pegaso PCS senala gque respecto de los bienes de dominio directo de la
Nacién que han sido concesionados, coexisten elementos reglamentarios y
contractuales, refiriéndose los primeros a las normas que sujetaran la organizacion vy
funcionamiento del servicio o la explotacion o aprovechamiento de los bienes, mismas
que el Estado puede modificar sin el consentimiento del concesionario, mientras que los
segundos crean a favor de éste una situacion juridica individual que se materializa en
ventgjas econdmicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones particulares que
benefician econdmicamente al concesionario que no- pueden ser modificadas
unilateralmente por el Estado, a fin de garantizar las mejores condiciones para la
prestacion del servicio, también lo es, que se debe tomar en cuenta el derecho de la
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~eoncesionaria a recibir una justa retribucion, sin tomar medidas que lejos dé propicidf“el
desarrollo-de la actividad, sean inhibitorias al constituir cargas excesivas.
De lo anterior, Pegaso PCS senala que el establecimiento de tarifas de interconexion no
deben ser menores alos costos que incurre un operador boro generar un servicio. En este
sentido, menciona que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los CIPLP son
diferentes para cada empresa, toda vez que el trdfico entre ‘operadores resulta
totalmente diferente y debe reconocerse la diferencia evidente que existe entre el
volumen de frafico de estos operadores vy el del agente econdmico preponderante.

De lo anterior, Pegaso PCS concluye que el Instituto se encuentra obligado a respetar la
-garantia de permitir recuperar cuando menos el CIPLP vy los costos comunes con el fin
de que exista el incen’riyo para expandir sus servicios y se establezcan bases jus’rbs de
competencia equitativa entre operadores. =

En relacion a la posible aplicaciéon de un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros (en lo sucesivo CILP Puro), Pegaso PCS senala que resulta imposible aplicar en el
sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano plazo dicho modelo, toda
vez que en el mercado de telefonia movil no existe una competencia efectiva, ni una
libre concurrencia que permitan la eliminacién de las asimetrias naturales de las redes,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 parrafo tercero, 276 y 278 de
la LFTyR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopcion y desventajas
de la aplicacién de dicho modelo. '

Pegaso PCS destaca algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en el cual el
Pleno del Instituto establecié las tarifas de inferconexion que cobrard el Agente
Econdémico Preponderante toda vez que adn no se emitia la LFTyR. Entre ellas que el
modelo de costos debe fomar en‘cuenta las diferencias en participacion de mercado y
disponibilidad de espectro, en pforticuldr la importancia de reconocer la tenencia de
espectro de baja frecuencia que permite reducir el nUmero de sitios y el costo de
despliegue de la red de cobertura.

5
Y

Adicionalmente, Pegaso PCS senala que-en el Documento de Consulta Pablica para la
Revisién de los Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos presentado el 6 de
noviembre de 2014, el Instituto senala que con la metodologia de CILP puro "no se
consideran...en el caso de las redes moviles, los costos ...de construir y operar una red de
telecomunicaciones con un nivel mfm}no de cobertura y capacidad para poder ofrecer .
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico
utilizado para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas”.
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Pegaso PCS menciona que construir y operar una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad y obtener las frecuencias de espectro
radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un
nuevo operador, y que para un nuevo operador que compite con un operador mas
grande, el costo del despliegue de su red depende de la disponibilidad de espectro en
frecuencias bajas y por otro lado, que su participacién en el mercado no es suficiente
para alcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos. De esto, se
desprende la necesidad de una regulacion asimétrica en las tarifas de terminaciéon y un
método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas variables
relevantes porgue no forma en cuenta los costos de construccidon y operacion de la red,
ni el costo del espectro radioeléctrico correspondiente, considerandeo Unicamente los
costos asociados a la expansion de la capacidad de la red.

Pegaso PCS senala gue el propio Instituto llega a la conclusiéon de que la aplicaciéon de
una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de
asimetria podria llevar a una situacién en la gue un operador de menor tfamano tenga
un costo de interconexion por terminacion, menor al de un operador de moyof tfamano,
situacién que comentan, contraria al precepto constitucional que ordena imponer una
regulacion asimétrica que promueva el proceso de competencia y libre concurrencia.

Pegaso PCS indica que esta situacion se agrava mds en el contexto de México donde
unicamente al agente econémico preponderante recibid asignaciones en bandas de
baja frecuencia de 850 MHz en todo el territorio nacional, mientras que sus competidores
se vieron obligados a utilizar frecuencias mds altas y ‘a instalar un mayor ndmero de sitios
para igualar la coberturq, lo que derivo en inversiones mas elevadas donde no podrian
recuperarse esos mayores costos bajo un método de CILP puro, mientras que bajo la
metodologia de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por el Instituto estas asimetrias
deberian ser reconocidaos.

Adicionalmente, Pegaso PCS comenta que la reduccion de tarifas de interconexion
puede conllevar al denominado efecto cama de agua (en inglés, "Waterbed™)
conllevando a aumentos de precios en ofros servicios minoristas como las tarifas de
suscripcion, paguetes o rentas, Pegaso PCS sefiala el estudio de la extinta Comisidn “La
evolucion de los precios de la felefonia moévil en México”, del que se desprende que el
efecto de reduccion en las tarifas de inferconexion no necesariamente resulta en una
reduccion en las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores
recursos. Ademds, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se
identifica un mecanismo de tfransmision que permita fraducir las reducciones de la tarifa
de inferconexidn en menores tarifas del servicio maovil.
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Aunado a esto, Pegaso PCS destaca que no obstante que existe la recomendacion ,
2009/396/CE, la experiencia infernacional presenta un panorama complejo y pocas’

veces efectivo en cuanto a la aplicacion de CILP Puros, ya gue no existe un consenso
en todos los paises que forman parte dela Comunidad Europea sobre la utilizaciéon de
costos incrementales puros y adicionalmente, conforme a las mejores prdcticas y la
experiencia internacional. /

Pegaso PCS concluye que atfendiendo a la experiencia infernacional, resulta
improCedenTe, llegal y poco efectivo la aplicaciéon de un modelo de CIPL Puros para el
pago o determinacién de tarifas de interconexion por terminacion en la red local movil,
ya que comenta, de aplicarse se estarian vulnerando los principios de legalidad vy
seguridad juridicas de la LFTyR vy la Constitucién.

Todo lo anterior, sefala Pegaso PCS, propicia la improcedencia e inoperancia de |as
meTodoIogTos CILP puros, ya que tanto MCM como Pegaso PCS comparten el criterio de
la inaplicabilidad del mismo, siendo una obligacion por acuerdo de las partes para la
resolucion de la Litis y la determinacion de tarifas de interconexion para el 2016, que las

“mismas sean definidas Unicamente con base en un modelo de la costos incrementales
promedio de largo plazo por parte del este Instituto.

Al respecto, MCM manifiesta que Pégoso PCS de facto estd solicitando que ese Instituto
resuelva al presente desacuerdo de inferconexion con base en costos reales, es decir,
considerando las ineficiencias de las redes, lo que ha sido ampliamente analizado por
autoridades regulatorias a nivel internacional y se ha demostrado que resulta nocivo
para promover un mercado eficiente en el sector de las felecomunicaciones.

Consideraciones del Instituto 7

- Sobre el argumento de Pegaso PCS acerca de la aplicaciéon del método de costo
incremental total promedio de largo plazo, se senala que en el lineamiento Tercero de
la Metodologia de Costos se determind lo siguiente:

"TERCERQ.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccién de frdfico, se empleara el enfoque de Costfo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la difereéncia enfre el costo total
a largo plazo de un concesionario que preste su gama complefa de
servicios, y los costfos totales a largo plazo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros.
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La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando ésfos se midan por tiempo, sera
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resuffados de los Modeics
de Costos serd/en pesos mexicanos,”

Es asi que el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion.

Es asi que los comentarios de Pegaso PCS, en el senfido de se requiere que los precios
cubran los costos medios fotales del producto, lo cual no se logra con un modelo como
el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud de que el CILP puro
considera el costo fotal que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara
de proveer el servicio de inferconexién, pero continuara proveyendo el resto de los
servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la
diferencia entfre el costo total a largo plazo de un operador que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, excluido
el servicio de interconexidon que se esta prestando a terceros. =

En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el
servicio mayorista de interconexion en el cual, a manera de ejemplo: /

e No se consideran los costos no relacionados al trafico de interconexién. Por
ejemplo, en el caso de las redes moviles los costos no relacionados al trafico
incluyen el costo de construir y operar una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas, Los
costos de los.equipos terminales o las taretas SIM son relacionados a los
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
frafico.

* Se deben considerar los costos relacionados con el trafico de interconexion. En
el caso de las redes moviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en
capacidad de red adicional y espectro radioeléctrico adicional que es
necesario para transportar el incremento de trafico asociado a los servicios de
interconexion, es decir, el frafico adicional al de los servicios minoristas.

e Los costos relacionados con el frafico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distintos a los de inferconexién -por ejemplo en redes méviles al fréfico
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on-net de originacion de llamadas, mensgjes corfos, datos, entre ofros-
asignando dnicamente a los servicios de inferconexion los costos relacionados
al fréfico que se podrian evitar si se dejara de proporcionar el servicio de

inferconexion.
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Crdfica 1: Costo Incremental de Largo Plazo Puro

En virfud de lo anterior se puede concluir gue con el enfoque CILP puro es sostenible la

operacion de la prestacion de los servicios en el largo plazo vy les permite la recuperacion

de los costos en los gue incurre en el servicio de interconexion, en virtud de que, en la.
provision de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene

gue incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de

cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, asi como toda

la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de-tal manera que los

costos comunes y compartidos gue no estdn asociados a la interconexion se recuperan

a través de las tarifas al usuario final, = -

En cuanto al efecto de “cama de agua” el cual consiste en que la reduccién de una
de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de una
o mds de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste en los
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
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comunes en aqguellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mads
competitivos el resulfado esperado es que en conjunto se observe una reduccién de
precios a los usuarios finales.

J. Obligacién del IFT para respetar la justa retribucién que tienen derecho a percibir los
concesionarios de telecomunicaciones por la prestacién de sus servicios al momento de
resolver las condiciones de Interconexion no convenidas entre concesionarios.

Pegaso PCS senala que es obligacion del Instituto respetar la justa retribucion a la que
tienen derecho a percibir por la prestacion de sus servicios, para lo cual comenta, la
facultad del Insfituto para resolver y establecer los términos de interconexion no
convenidas, esta limitada por el marco constitucional y legal, haciendo referencia para
ello del articulo 5° Constitucional.

Ahora bien, Pegaso PCS sefnala que el Instituto carece de la informacién minima
necesaria para determinar una tarifa de inferconexién que garantice a mi representada
la obtencién de una justa retribucién por los servicios de intferconexion que estd obligada
a prestar a ofros concesionarios. Menciona que la Metodologia en la que se basa el
Instituto no tiene semejanza alguna con las caracteristicas de los operadores mexicanos,
por lo que comenta, este modelo imposibilita la recuperacién de las inversiones
efectuadas por Pegaso PCS.

MCM manifiesta que el término justa distribucion es vago e impreciso y ello no implica
que Pegaso deba lucrar con el cobro de las tarifas de interconexion puesto que estas
derivan de una obligacion regulatoria impuesta primigeniamente por la LFTyR y en
consecuencia por su titulo de concesion.

Consldercclongs del Instituto

Por lo gue hace a los comentarios de Pegaso PCS referente a que nadie estd obligado
a prestar un servicio sin que medie una justa retribucion, lo que dicho concesionario
~enfiende como que se deben reflgjar tfarifas asimétricas respecto de aguellas
determinadas al agente econdmico preponderante determinado por el Instituto y en
contra de la utilizacién de modelos de costos elaborados con informacion hipotética. El
Instituto senala que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se
debe utilizar un modelo de costos con un enfoque de costos completamente distribuidos
y gque consideren informaciéon de dicho concesionario, la determinacion de un enfoque:
de ese tipo, ademds de que no permiten al regulador mandar al mercado las senales
adecuadas de eficiencia en la formacién de precios, dicha pretension queda fuera del
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alcance de la presente resolucién toda vez que en la Metodologia el Instituto se ha

pronunciado acerca de cudles son los lineamienfos que deben seguirse en Ia

elaboraciéon de modelos de costos. iy, =
K. Improcedencla de la resolucién de términos y condiciones de interconexion que no
formaron parte de las negociaciones entre MCM y Pegaso PCS. "“

Pegaso manifiesta que las pretensiones de MCM consistentes en diversos términos y
condiciones de las cuales se solicita la resolucion del IFT, las cuales obran en los
numerales 1) y 3) del capitulo de “Propuesta de interconexién de MCM” del escrito
presentado el 15 de julio de 2015 resultan inoperantes e improcedentes ¢l no haber sido
objeto de las solicitudes de negociaciones © comunicaciones sostenidas por las partes,
tal como se desprende de las pantallas del SESI bajo el ndmero de folio IFT/UPR/1401.

Por lo gque, argumenta Pegaso PCS, la Litis planteada por MCM resulta inexistente, ya gue
los términos y condiciones de inferconexion cuyo pronunciamiento solicita se refiere a
condiciones gque no fueron objeto de las negociaciones con Pegaso PCS.

Por tanto, resulta infundado, inoperante y contfrario a las dispos'i'ciones juridicas
aplicables, la resolucion por parte del IFT de los términos y condiciones mencionados en
el presente apartado, al no formar parte de las negociaciones y no ser considerados por
propia definicion como no convenidas por las partes de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 129 de la LFTyR, 3.3, 3.3.3 y 3.3.4 del Acuerdo del SESI, por lo que en
términos del articulo 57 fraccidon V de la LFPA, deberd decretarse la conclusion del
procedimiento e improcedencia de las peticiones ya que de lo confrario se esftarian
vulnerando los derechos fundamentales de' legalidad, debido proceso y seguridad
juridica de Pegaso PCS, asi como las disposiciones normativas ya sefialadas.

~ Conslderaciones del Instituto.

Al respecto, este Instituto considera que las manifestaciones de Pegaso PCS resultan
improcedentes, foda vez que como sefald este Instituto previamente en el presente
considerando, la Solicitud de Resolucidn presentada por 'MCM cumple con los requisitos
establecidos en el marco normativo vigente, esto es, lo establecido en el articulo 129 de
la LFTyR es decir: que el solicitante del desacuerdo de interconexion sea concesionario
de red plblica de telecomunicaciones, que la persona a quien se le solicitaron las
negociaciones sea concesionario de red plUblica de felecomunicaciones, y esté
registrado en el SESI, que haya transcurrido el plazo de 60 dias naturales para las
negociaciones en el SESI, que la solicitud haya sido presentada dentro los 45 dias hablles
contadeos a partir del dia habil siguiente al en que hubiere concluido el plazo anterior vy,
que los términos, tarifas y condiciones se hayan negociado a través del SESI.
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Ahora bien, en cuanto a lo sefalado por Pegaso PCS sobre que las pretensiones de MCM
no fueron negociadas por las partes, y por tanto la Litis planteada por MCM resulta ser
inexistente, este Instituto senala que si bien dichas condiciones no fueron sefaladas por
MCM en su inicio de negociaciones, esto no implica que estas no deban ser materia de
la presente Resolucion, puesto que las mismas fueron solicitadas expresamente por MCM
en su Solicitud de Resolucion, cumpliendo asi con los requisitos establecidos en el citado
articulo 129. Asimismo, es importante sefalar que este Instituto tuvo por fijada la Litis en
el presente procedimiento una vez que Pegaso PCS presentd su escrito de respuesta, es
decir, posterior a que MCM presentard su Solicitud de Resolucién, por lo que MCM
estaba en su derecho de sefialar en dicho escrito, las condiciones que a su juicio, no
habia convenido con Pegaso PCS en el periodo de negociaciones.

L. El IFT se encuentra obligado a conocer y resolver sobre todos los planteamientos y
objeciones redlizadas por Pegaso PCS los cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Pegaso PCS solicita tomar en consideracion la fotalidad de los punfos no convenidos
entre MCM y Pegaso PCS consistentes, entre otfras cosas, en determinar la tarifa de
terminacion en la red local fija de MCM.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben aprobar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la contfroversia
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VIl y XVI, 16 fraccion Xy
59, todos los anteriores de |la LFPA.

En fodo procedimiento contencioso, sea de cardacter judicial o administrativo, la Litis se

fija necesariamente a partir de los elementos que se someten al conocimiento y

resolucion del drgano decisor y se integra tanto con lo aducido por la parte acclonante
(MCM) como con lo adicionado o controvertido por la parte excepcionaste (Pegaso
PCS). Por ende las manifestaciones vertidas en el escrito por Pegaso PCS constituyen
propiamente condiciones no convenidas entre las partes, por lo tanto, el IFT se encuentra
obligado al debido estudio y resoluciéon de los temas planteados, ya que constituyen
materia del desacuerdo de interconexion en el que se actda al ser claramente parte de
la Litis.

Consideraciones del Instituto
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Al respecto se seflala que dicho punto ya ha sido trafado previamente en el presente
considerando previo a entfrar al andlisis de las argumentaciones de Pegaso PCS y lo que
MCM, al efecto sefiald. ‘

M. Objecién de documentos

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
_ del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por MCM en
el escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS, asi como las documentales ilegalmente
agregadas por el Instituto con el objeto de subsanar la deficiencia de la promocion
presentada por dicho concesionario de conformidad con lo expuesto en el capftulo IV,

- —-numeral 4 dela Respuesta Pegaso PCS. Ademds, en sus Alegatos, Pegaso PCS sefiala

gue dentro del acuerdo 15/09/003/2015 de fecha 16 de septiembre de 2015, el Instituto
omite pronunciarse respecto a la objecion-de documentos realizada en el escrito
presentado con fecha 28 de agosto de 2015.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefialado por Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por MCM en sus escritos,
se sehdla que di(‘:hos/monifes’rociones resulfan inoperantes foda vez que, si bien es cierto
que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento
tacito de algin documento privado o pd'blioo, y por ende que el.valor probatorio del
propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algdn documento deberd
también probarse la objecion, pard asi destruir la cerfeza que recae sobre lo asentado
en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de
su contfenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sélo hace meras manifestacienes y no
prueba la cbjecion, por lo gue su pretension resulta inoperante.

Al reépec‘ro, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDJ'OS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objetfe un documento proveniente de un tercero, para que por
ese solo hecho pierda valor probaforio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo
/" 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha
documental esté o no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterfor es asi, en
razon de que el propic arficulo establece la posibilidad de que, en caso de que el
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documento haya sido objefado, el oferenfe pueda, a fravés de ofros medios de
conviccion, demostrar la veracidad de su confenido, lo que implica la oportunidad de
perfeccionar el documento v, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, por lo gue
no resulfa valido restar, a prior, el valor de la documental, por su sola objecidn. ?

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se procederd
a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de interconexion

Argumentos de la Partes

Con relacion al establecimiento de tarifas de originacion y terminacion MCM solicita
que estdas sean definidas con base en un modelo de costos incremental promedio de
largo plazo, utilizando a un operador hipotético eficiente, donde no se dé un frato
discriminatorio a las redes fijas y. moviles y que se apligue para la terminacion de todo
fipo de tfrafico

Por su parte Pegaso senala que para el caso de la tarifa de terminacion en su red maovil,
propone una tarifa de $.54 (cincuenta y cuatro centavos de peso, Moneda Nacional)
por minuto de inferconexion para 2016, asimismo solicita se determine la farifa de
terminacién en la red fija de MCM, con base en cosfos y en lo establecido en la regla
Novena Transitoria de las Reglas de Servicio Local.

Consideraciones del Instituto

En principio esimportante senalar que la disposicion Novena del Acuerdo de Eliminacion
de Larga Distancia, se, establece lo siguiente:

"Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccion por
Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones que presten
Servicio Fijo, Servicio Mévil o ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas
por sus clientfes hasta el destfino o enfregar la comunicacion a la red o combinacion de redes
que puedan ferminaria.”

Ahora bien y toda vez que hasta antes de la disposicion anterior el Unico concesionario
gue estaba obligado a ofrecer el servicio de presuscripcion de larga distancia a sus
usuarios fijos era Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V,, se sigue que no existian usuarios de Pegaso PCS presuscritfos con MCM para la

2 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre kas sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circulto y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacion se dividic en dos partes: mayeria de cuatro votos por lo gue se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramdn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanfo al fondo. Ponente: Guillerma 1. Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.
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prestacion del servicio deﬁ larga distancia, y foda vez que ya se ha eliminado dicha
obligacion resulta mnecesorlo pronunciarse sobre la determinacién de una Tc:rlfc: por
originacion.

Asimismo la interconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porgue asegura gue cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda
llegar a su destfino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que
se utllice; propiciando asi que la decisidn de con qué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. |

En este sentido, se considera que enwun escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es laiinterconexion, sin gue ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la'prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de Ios farifas de interconexién en las redes publlcos s
de telecomunicaciones de MCM y Pegaso PCS, se debe considerar que los objeﬂvo;
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de inferconexion

con base en costos.
K

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

" Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adopfar disenos de arquitectura abierfa de red para garantizar la inferconexion e
interoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes técnicos fundamentales
de numeracién, conmutacion, senalizacion, fransmision, ftasacién, sincronizacion e
inferconexion, entre otros, a los que deberdn sujefofs_e\\los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones. Dichos pianes deberdn considerar fos infereses de Jos ustiarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primercs y podran fomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, feniendo los siguientes objéﬁvos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestructuras y

servicios de felecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de

felecomunicaciones y el fomento de la innovacion;

Il. Dar un frafo no discriminatorio a ) los concesionarios excepfo por las medidas asimétricas o
__especificas que dispone esta Ley;

e,




V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
(..

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)

(..) -

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexion
serad negociada libremente. =

El Insfituto resolverd cualquier dispufa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de esfe arficulo, con base en la
metodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las -
redes a ser interconectadas, ia participacion de mercado o cualquier ofro factor, fiflando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que defermine el Instituto con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el volumen de trafico u ofras que |
defermine el Instituto. (

Las tfarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos-de la red que no se requleran
para que el servicio sea suministrado.

(..)"
En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo siguiente:

"Articulo 137. El Instituto publicard en el Diarlo Oficial de la Federacion, en el dltimo frimestre
del ano, las condiciones tecnicas minimas y las farifas que hayan resulfado de las metodologias
de costos emlitidas por el Insfifuto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
sigulente.” '

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016.

Es asi que el 18 de diciembre de 2015 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.
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Cabe mencionar que si bien. MCM cuenta con un fitulo de concesion para instalar, operar
y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio

plblico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e infernacional, es preciso

mencionar que en el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del instituto Federal de

Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los concesionarios

que presten servicios publicos de telecomunicaciones a fravés de redes publicas de

felecomunicaciones, derivado de la obligacion de absfenerse de redlizar cargos de larga

distancia nacional a usuarios por las lamadas que realicen a cualquier destino nacional a

partir del 1 de enero de 2015, publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, se establecié

ala letra lo siguiente:

Cuarta. Tarifas de interconexion. Las farifas de inferconexion aplicables en la originacion,
ferminacion o fransifo de irafico seran, segun corresponda, (D) las acordadas fibremente entre Jos
cencesionarios; (i} las establecidas como farifas de originacion o frénsito deniro del mismo nodo
regional, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo Primero, incisos @) y d) de la "Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas
asimétricas por los servicios de interconexion, que cobrard el agente econdmico preponderante”,
adoptada mediante el Acuerdo P/IFT/260314/17 del Pleno del Instituto; (i) las establecidas en el
articulo 131 de la Ley, de conformidad con los articulos Vigésimo y Trigésimo Quinto fransitorios del
Decrefo de Ley, o (iv) aguellas que en su momento determine el Instituto en la resolucion de
desacuerdos de conformidad con las dlisposiciones legales y administrativas aplicables.

(Enfasis aradido)

En tal virtud, se observa que a partir del 1° de enero de 2015 Ila LlnyR determina la
consolidacion de todas las dreas de servicio local existentes en el pais, por lo que las
~ disposiciones que se emitieron a través del citado acuerdo, al contemplar la creacion de
una sola area de servicio local que abarque todo el territorio nacional, tienen como
consecuencia gque sélo sean posibles cobros por originacion, terminacion y trénsito local; es
decir, sin considerar jerarquias de red.

Ahora bien, dentro de los,objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente

de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar

la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios, ,

permisionarios e intermediarios de los servicios de terminacién telefonia local fja a fin de

gue se presten mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los
~usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emisibn de las resoluciones en materia de desacuerdos de
inferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
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consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de
intferconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual, en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexidén que deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el

1 de octubre de 2015 el citado Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las farifas por

los Servicios de Interconexion que han resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexidn de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

. ;
En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacién de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexiéon que MCM deberd pagar a Pegaso
por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios Moviles, bajo la modalidad “El que
lama paga”, sera la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de S0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, la tarifa de inferconexion que Pegaso PCS deberd pagar a MCM por los servicios
de terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente: ’

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuio
de interconexion. -

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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Asimismo, dichas tarifas ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios pdrc
la interconexién., ‘

2. Servicios de Interconexion.

Argumentos dé las Partes

MCM solicité a Pegaso la prestacion de los servicios de interconexion directa (servicios
conmutados de inferconexion directa y servicios no conmutados de interconexion
directa) y servicios conmutados de interconexion indirecta. Asimissno, MCM senald que
los servicios conmutados de inferconexion directa o indirecta consisten en la
conmutacion de frafico publico conmutado, por una o mds centfrales de la red de
cualquiera de las partes, y la enfrega de dicho trafico plblico conmutado (i) mediante
intferconexion directa, para su ferminacion en la red de la otra parte incluyendo su
correspondiente senalizacion en el puntfo de interconexion acordado para el grupo de
cenfrales de servicio local correspondiente a dicha parte o bien (i) mediante
interconexion indirecta a través de los servicios de fransito local de una tercera red, para
su terminacion en la red de la ofra parte, incluyendo su correspondiente senalizacion.
MCM senala que dichos servicios comprenden: (i) los servicios de terminacion
conmutfada en usuarios de la red del concesionario fijo; (ii) los servicios de tferminacion
conmutada en usuarios méviles de la red de Pegaso del tipo “el que llama paga”; v, (i)
“los servicios de terminacion '6onmuTGdo en usuarios moviles de la red de Pegaso del tipo
- “el que recibe paga”. “

Asimismo MCM solicité, los servicios no conmutados de interconexion directa que
consisten en: (i) el enlace para realizar la interconexion entre los puntos de interconexion
ubicados.en el mismo grupo de cenftrales de servicio local, incluyendo en su caso, los
enlaces de senalizacion; (i) el puerto de interconexion y, en su caso, el puerto de
senalizacion; y (iii) servicios de coubicacion. | :

Por su parte Pegaso PCS menciona dichas condiciones resulfan inoperantes e
irﬁprooedenTes al no haber sido objeto de la solicitud de negociacion por lo gue no
consiente en forma alguna la determinacién 'de las mismas y solista a la autoridad se
tenga por improcedente su peticion. /

Consideraciones del Instituto.

Por lo gue hace dla prestacion de los servicios de interconexion solicitados por MCM, el
articulo 125 de LFTyR establece que los concesionarios de redes publicas de
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telecomunicaciones tienen la obligacién de Interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios.
objetivos.

Asimismo vy de conformidad con el articulo 124 de la misma ley, dicha interconexion se
redlizara en estricto cumplimiento a los planes técnicos fundamentales que al efecto
emita el Instituto, entre dichos planes deberdan considerar como uno de sus objetivos el
definir las condiciones técnicas necesarias para que la interoperabilidad e interconexion
de las redes se lleve a cabo de manera eficiente y que permitan que cada
concesionario identifique los puntos de inferconexion de sus redes publicas de
telecomunicaciones. '

Ahora bien el arficulo 127 de la LFTyR determina los servicios que se consideran de
intferconexion, a saber: ) —

“Arficulo 127, Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios de interconexion, enfre
ofros, los siguientes: : -

I. Conduccion de ftrafico, que incluye su originacion y terminacidn, asi como flamadas y
servicios de mensajes corfos;

Il. Enfaces de fransmision;

i, Puertos de acceso;

V. Senatizacion;

V. Transito;

VI. Coubicacion, :

Vil. Comparticién de infraesfructuro;

Vill. Auxiliares conexos, y

IX. Facturacion y Cobranza.”

Por su parte el arficulo 132 fracciones Il, V, VI, Vil y XIV de la LFTyR establece lo siguiente:

“Articulo 132. En los convenios de inferconexion las partes deberdn establecer, cuando menos:
(..J |

fl. Los mecanismos que permitan el uso de manera separada o individual de servicios,
capacidad, funciones e infraestruciura de sus redes de forma no discriminatoria en los términos
que establece esta Ley; '

V. El compromisc de llevar a cabo la inferconexién en cualguier punto de conmutacion u ofros
en que sea fecnicamente factible; =

VI, Que los equipos necesarios para la inferconexion puedan ser proporcionados por i

cualquiera de los concesionarios y ubicarse o coubicarse en las instaiaciones de cualquiera
de ellos;
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VIIl. La obligacion de entregar el fréfico al concesionario seleccionado por el suscriptor en el
punfo mas préxime en que sea técnicamente eficients;

XIV. Los servicios de inferconexion objefo de acuerdo; {...)"

OMUNICACL

Del andlisis de las condiciones no convenidas planteadas por MCM se observa que las
mismas consisten en diversos servicio conmutados y no conmutados segun los define el
arficulo 127 de la LFTyR, no obstante de la prestacion de los servicios no conmutados, se
requiére en primera instancia que se resuelva sobre la condicidn consistente en la
Interconexion directa entre las redes de dichos concesionarios, ya que es Unicamente
en el supuesto de inferconexion directa que cobra senfido la prestacion de los diversos

servicios no conmutados solicitados por MCM.

Al respecto se sefidla que, el articulo 6 del Plan de Interconexiéon a la letra senala lo
|

siguiente:

“Arficulo 6. En la Inferconexlon que lleven a cabo los Conceslonarios deberdn observar al
menos las siguientes condiciones: :

l. Técnicas.
(.)

¢c) La descripcion de diagramas de Inferconexion de las RPIs involucradas. El
Concesionario Solicitante podra elegir la inferconexion directa con el Concesionario
Solicitado a fravés de un Punto de Inferconexién propio o en los términos senalados en el
Articulo 16 del presente Plan, o bien ulilizando la funcién de Transifo que provea un tercer
Concesionario; =

(..)”

De lo anterlor se sigue que la Inferconexidn se redlizard de manéra directa o indirecta a
eleccidon del concesionario solicitante, de tal forma que una vez que MCM ha solicitado
a Pegaso PCS dicho fipo de interconexion se actualiza la obligacion de este ultimo de

otorgar la interconexion directa en sus puntos de interconexion.

A mayor adbundamiento se senala gue el articulo 125 de la LFTyR senala gue los términos
y condiciones para la interconexién gue un concesionario ofrezca a otfro con motivo de
un acuerdo o una resolucion del Instituto deberdn otorgarselo a cualquier otro gue se lo

solicite en términos no discriminarlos, a partir de la fecha de su solicitud.

/ ; > oz \\. <

En este sentfido, de los expedieh’res que obran en el Instituto es un hecho notorio que
existen diversos convenios de interconexion entre Pegaso PCS vy Teléfonos de México
S.AB. de C.V., en los cudles la interconexién entre dichas redes se presTd de manera
directa por lo gque en términos no discriminatorios y de conformidad con el arficulo, 125

de la LFTyR, Pegaso PCS debera prestar el servicio de interconexion directa a MCM.
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Una vez que se ha deferminado la procedencia de la interconexién directa entre las
redes se andliza la peticion de MCM en la cual planteo que dicho concesionario y
Pegaso PCS se prestardn en términos no discriminatorios los servicios de intferconexién
conmutados, consistenfes en: i) los servicios de terminacion conmutada en usuarios de
la red del concesionario fijo; (i) los servicios de terminacién conmutada en usuarios
moviles de la red de Pegaso del fipo “el que llama paga”; vy, (i) los servicios de
terminacién conmutada en usuarios moviles de la red de Pegaso del fipo “el que recibe

paga”.

De igual forma, dentro de los solicitud realizada por MCM dicho concesionario solicitala
prestacion de los servicios no conmutados de interconexion directa que consisten en: (i)
el enlace para readlizar la interconexién entre los puntos de interconexién ubicados en el
mismo grupo de cenfrales de servicio local, incluyendo en su caso, los enlaces de
senalizacion; (i) el puerto de interconexion y. en su caso, el puerto de senalizacion; vy (i)
servicios de coubicacion., '

En términos del articulo 127 la solicitud de MCM consiste en que los concesionarios se
presten:

e Los servicios de conduccién de frafico a que hace referencia la fraccién |, en
particular el servicio de terminacién de llamadas en la red fija de MCM, asi como
en la red movil de Pegaso PC, este Gltimo para el caso del frafico en la modalidad
“El que llama paga” asi como la modalidad “El que recibe paga”.

e Los enlaces de inferconexion a que hace referencia la fraccidon ll, mismos que
comprenden los enlaces de interconexion, asi como los enlaces de senalizacion.

e Los puertos de acceso a que hace referencia la fraccién lll, que incluyen el puerto
de interconexion y el puerto de sefalizacién.

» Elservicio de coubicacion a que hace referencia la fraccién V.

Toda vez que el articulo 133 de la LFTyR senala que la prestacion de todos los servicios
de interconexidn senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente
econdmico preponderante o con poder sustancial y los senalados en las fracciones | a
IV de dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios, es obligatorio
para las partes en el presente procedimiento que se presten los servicios de terminacion
de frafico publico conmutado en sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
que Iinstalen los respectivos enlaces de interconexién y de sefidlizacién que sean
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necesarios para la prestacion de los servicios, asi como que se proporcionen os puer’ros
de acceso. '
Cabe sefalar que la inferconexion directa entre las redes requiere que una de las parfes
se coubique en las instalaciones del concesionario con el que llevard a cabo la
interconexion; en este sentido como ya se menciond anteriormente de los expedientes
que obran en los archivos del Instituto es un hecho notorio que existen diversos convenios
de interconexién entre Pegaso PCS y Teléfonos de México S.A.B. de C.V., en los cuales /
las partes han pactado prestarse de manera reciproca los servicio de m’rerconemon en
los que se ubica el de coubicacién, por lo que en férminos no discriminatorios y de
conformidad con el arficulo 125 de la LFTyR, Pegaso PCS deberd prestar el servicio de
interconexion directa a MCM.,

Ahora blen en el "TACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA
INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE OPEREN ' REDES PUBLICAS DE
TELECOMUNICACIONES”, (en lo sucesivo, “Condiciones Técnicas Minimas”), se
establecen las siguientes condiciones: ’

"CUARTA.- A fin de proporcionar el servicio de Conduccién de Trafico los Concesionarios
Solicitados deberdn propofc:’onqr un listado de los puntfos de inferconexion que fengan
disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el infercambio de fréfico, dicho listado
deberd confener la siguiente informacion:

En el caso de inferconexién IP:
Nombre e identificacion de los puntos de inferconexion.
Direccién y coordenadas geograficas de los puntos de inferconexion.
Ndmero Idenfificador de Region ("NIR”) que afiende en forma directa.
Direcciones IP de los Controladores de Frontfera de Sesion (SBC de.'\fhg!és Session Border
Conftroller) y/o gateway que permifan la interconexion.

" En el caso de inferconexion TDM (Mun'ﬁp.’exgcién por Divisién de Tiempo):

Nombre e identificacion de los punfos de inferconexién.
_ Direcclén y coordenadas geogrdaficas de los puntfos de inferconexion.
' Nudmero Identificador de Regién que atiende en forma directa.

Ubicacion de fodos los pares de Puntos de Transferencia de Senalizacion.

\ Punfos de Transferencia de Senalizacion a los que esfd interconectado cada punto

‘de inferconexidn en caso de sefializacién ndmero 7 (557).

qu:gos de puntos de sefalizacién de origen y destino.
Los concesionarios interconectados deberan garanfizar un punfe de inferconexion
redundante.

QUINTA.- Los concesionarios deberan conducir el frdfico denfro de su red publica de
telecomunicaciones hasfa los puntos de interconexion donde se realizara el intercambio
de fréfico. Para fal efecto, a eleccicn del Concesionario Solicitante el intercambio de
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frafico en dichos punios de interconexion se realizara a fravés de puertos de acceso y
enlaces de transmision en los cuales se permitird el infercambio de frafico de cualquier
origen o desfino dentro del ferriforio nacional, asi como de cualquier tipo (local, fransito, —
movi, fijo).” —

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en las Condiciones Técnicas Minimas, o
aquellas que las modifiguen o sustituyan, se considera que Pegaso PCS deberd entregar
a MCM la lista de puntos de interconexiéon desde los cuales sea técnicamente factible
llevar a cabo el intercambilo de frafico entre las redes moviles de Pegaso PCS y la red fija
de MCM.

3. Servicio de Transito

Argumentos de las Partes

MCM solicita que para el manejo de redundancia, cuando sea requerido, las partes se
prestaran el servicio de transito local. -

Por su parte Pegaso PCS menciona dichas condiciones resultan inoperantes e
improcedentes al no haber sido objeto de la solicitud de negociacién por lo que no
consiente en forma alguna la determinaciéon de las mismas y solista a la autoridad se
fenga por improcedente su peticion.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, es importante senalar que la funcién de transito local es indispensable para
lograr una eficiente interconexion entre redes publicas de felecomunicaciones, ya que
de no existir todas las redes tendrian que interconectarse de manera directa entre si,
aumentando los costos de los servicios de telecomunicaciones considerablemente, o
que haria inviable la prestacion de servicios a concesionarios de menor tamano.

Asimismo en términos de la Regla Vigesimocuarta de las RASL, los concesionarios de
servicio local que opereh el mayor porcentaje de nimeros de un grupo de centrales de
servicio local, deberdn proveer la funcién de transito local para interconectar en dicho
grupo de centrales de servicio local a otras redes plblicas de tfelecomunicaciones que
se lo soliciten. De igual forma, en dicha Regla se establecio que la funcién de transito
local podrd ser ofrecida por cualquier otra red pubhco de telecomunicaciones
autorizada para prestar el servicio local.
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Por su parte, conforme al arficulo / Segundo del Plan Técnico Fundamental de
Intferconexion e Interoperabilidad?® (en lo sucesivo, “Plan de Interconexién™), se define al
Transito como: “Servicio de Interconexion para el enrutamiento de Trafico que el
Conceslonario de una RPT provee para la Interconexion de dos o mas RPTs distintas, ya
sea para la originacion o ferminacién de Tréfico dentro de la misma ASL o en ofra ASL”

' En este sentido, el articulo 10 de la Modificacién al Plan de Interconexién publicada en
el DOF el 25 de febrero de 2013, los concesionarios que sean declarados con poder

sustancial en cualquier mercado relevante relacionado con el objeto del Plan de

Interconexidn, estan obligados a hacer disponible el acceso de manera desagregada,
a los servicios de interconexién, enire los que se encuentra el servicio de transito.

En tanto que el articulo 30 del Plan de Interconexién establece lo siguiente:

"Articulo 30. Cualquier concesionario podrd ofrecer a su conveniencia:

a) El servicio de Transifo entre dos o mas RPT's distintas, siempre y cuando se observen las siguientes
condiciones:

/
) El Concesiondrio que origine el Trafico y el Concesionario que termine el Trafico, avisen de
* manera conjuntfa al o los Concesionarios que prestaran el servicio de Transifo su deseo de
obtener de éstos el mencionado servicio.

.
i) El Concesionario que origine el fréfico y los Concesionarios que presten el servicio de Transito,
cuenfen cada uno con un Convenio de Interconexion en vigor celebrado con el
Concesionario que terminara el Trafico.

iif) El Concesionario que origine el Trdfico y los Concesionarios que presten el servicio de Transito
hayan establecido un convenio para la prestacién de dicho servicio.”

-

Es importante senalar que un concesionario presta el servicio de transito cuando
tfransporta trafico a través de su red a peticidon de un conceslonario interconectado
gue le solicita entregarlo a un tercero. En este sentido, para podef’cursc:r trafico entre
dos concesionarios A y B "Cuolesquiero, es necesario que estos se encuentren
intferconectados entre ellos por medio de operadores que provean el servicio de
fransito. e §

Otra condicién, es que los concesionarios acuerden que el servicio de transito sea
prestado por un tercer concesionario, derivado de que este dlfimo concesionario
anicamente asume los derechos y obligaciones de dicho servicio, y no de los servicios

3 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Interconexidon e Interoperabilidad, publicodo en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009,
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de terminacién, como puede ser el pago que deben redlizarse los concesionarios por
dicho servicio.

En términos de las disposiciones anteriores y derivado de que en el expediente en que
se actda no obran constancias que acrediten que Pegaso PCS sea un concesionario
de servicio local que opere el mayor porcentaje de nimeros de un grupo de centrales
de servicio local, ni que haya sido declarado con poder sustancial en el mercado de
transito, el Instituto considera que Pegaso PCS no se encuenira obligado a prestar el
servicio de fransifo local, por lo que en todo caso, podra ofrecer dicho servicio a MCM
siempre y cuando se observen las condiciones establecidas en el arficulo 30 del Plan
de Interconexion.

4. Interconexion cruzada.

Argumentos de las Partes.

MCM solicita que los servicios de interconexion sean prestados reciprocamente por las
partes en las siguientes centrales de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

e EnelDF., enlas centrales Roma y Nextengo de Telmex.

e En Guadalgjara, en las centrales Fuentes y Bandera de Telmex.

e En Monterrey, en las centrales Mitras y Andhuac de Telmex.

Por su parte Pegaso PCS menciona dichas condiciones resultan inoperantes e
improcedentes al no haber sido objeto de la solicitud de negociacién por lo que no
consiente en forma alguna la determinacidn de las mismas y solista a la autoridad se
tenga por improcedente su peticion

Consideraciones del Instituto

El articulo 6 fraccién | inciso c) del Plan de Interconexion establece que el concesionario
solicitante podra elegir la interconexién directa con el concesionario solicitado a traves
de un Punto de Interconexion propio o en los términos senalados en el articulo 16 del
Plan de Interconexidn, el cual preveé lo siguiente:

“Arficulo 16, Todos los Concesionarios tendran la obfigacion de senalar y poner a disposicion
de los demdas Concesionarios, un Punto de Interconexién con el que se podrda acceder a todos
los Usuarios de una o varias ASL en la que presten sus servicios. En una ASL podra existir mas de
un Punfo de Inferconexicn, siempre y cuando cada Punfo de Inferconexién cubra a fodos los
Usuarios de una o varias ASL.
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A eleccion del Concesionario Solicitante v, en caso de que el Concesionario Solicitado afienda
mas de una ASL a fravés de un mismo Punfo de Inferconexion, dicho punto serd, ufr!fzodo pora
fodas esas areas, sin cargo adicional alguno,

Cuando un Concesionario asi lo manifieste, los Concesionarios deberan permifi, que la
Interconexién sea a través del Punto de Inferconexion:

a) De un flercer Concesionario ya inferconectado, siempre y cuando ésfe exprese su
consentimiento por escrifo; o

b) En cualquier punto intermedio enfre la red del Concesionario Solicitanfe y del
Concesionario Solicifado, en tanto cumpla con las condiciones fécnicas y operalivas
apropiadas.

/ A

En ambos casos se deben aplicar las mismas condiciones y Tarifas de Interconexion que se
aplican en caso de inferconexion directa y en tal senfido, el Concesionario Solicitado no podra
exigir al Concesionario Solicitante, la instalacion de infraestructura adiclonal para la entfrega o
recepcion de frdfico en el Punto de Inferconexién manifestado.

Vi

Por lo tanto, en t&rminos del mencionado Plan de Interconexién es un derecho del
Concesionario Solicitante, en este caso MCM, elegir inferconectarse de manera directa
con el concesionario solicitado, Pegaso PCS, en el caso gue nos ocupa.

Para efecto de lo anterior la condicién cuarta de las Condiciones Técnicas Minimas
establece a lefra lo siguiente: \ )

"CUARTA.- A fin de proporcionar el servicio de Conduccion de Trdfico los

Concesionarios Solicitados deberan proporcionar un listado de los puntfos de

inferconexién que tengan disponibles al Concesionario Solicitante para realizar el
- infercamblo de frdfico, (...)"

\
En este sentido, en términos de la condicion mencionada en el parrafo gue antecede \
Pegclso PCS deberd proporcionar un listado de los puntos de interconexion que Tengo
disponibles para realizar el intercambio de trafico con la red de MCM,

Es decir, el concesionario solicitante, en este caso MCM, podrd elegir realizar |a
inferconexion de manera directa con el Concesionogio solicitado, en éste caso Pegaso
PCS, en aguellos puntos de interconexidn que para tal efecto Pegaso PCS haya
proporcionado a peticion de MCM, \

No obstante lo anterior, la condicion novena de las ya mencionadas Condiciones
Técnicas Minimas establece lo siguiente: « !
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*(...)En caso de que dos concesionarios fengan presencia en un mismo punfo de
interconexion v estén inferesados en realizar inferconexion cruzada, es decir la
inferconexidn directa enfre si ésta se realizard por medio de las canalizaciones y
enlaces de fransmision que deberdn ser proporcionados por el concesionario
propietario de las Instalaciones, en que se encuentren coubfccrdos los
concesionarios inferesados.(...)” =

En este sentido, con independencia de la obligacién de Pegaso PCS de proporcionar el
listado de sus puntos de interconexion para el infercambio de tréfico con cualquiera que
se lo solicite; MCM tiene el derecho de que, si el ofro-concesionario se encuentra
interesado, y ambos se encuentran coubicados en un punto de interconexion del
agente econémico preponderante, puedan realizar la interconexion directa de sus
redes por medio de canalizaciones y enlaces de fransmision.

No obstante, de la documentacidn gue obra en el expediente del presente
procedimiento, no se actualiza la hipdtesis de que Pegaso PCS haya convenido la
interconexion directa con MCM en puntos de inferconexion de Telmex, por lo que no es
procedente determinar la Inferconexion directa con Pegaso PCS en las instalaciones de
Telmex.

Ahora bien, por lo que hace a la peticién de MCM de gue se determinen los términos y
condiciones que rijan el serviclo de interconexidn cruzada, se menciona que dicho
servicio es proporcionado por Telmex y que el mismo ya fue materia de andilisis y de
pronunciamiento de este Instifuto mediante Resolucion P/IFT/]OO715/223 en los
siguientes términos: -

"SEPTIMO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V.,
deberdn permitir a Megacable Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V., la interconexién
cruzada de acuerdo a lo establecido en el Convenio Marco de Inferconexion y el "Acuerdo
medianfe el cual el Pleno del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones esfablece las
condiciones fécnicas minimas para la inferconexion enfre concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones.”

Es decir, en la Resolucién P/IFT/100715/223 el Pleno del Instituto ordend a Telmex y Telnor
permitir la interconexién cruzada a MCM en sus puntos de intferconexion en donde este
concesionario se encuentre coubicado, porlo gue en caso de actualizarse la Condicidn

Novena de las Condiciones Técnicas Minimas, podrd redlizar la interconexion directa con -

cualguier ofro concesionario gue se encuentre interesado.
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5. Interconexion entre las redes publicas de telecomunicaciones bajo protocolos IP.

Argumentos de las partes

/

MCM solicita la Interconexidn directa de las redes mediante el uso de protocolos de

inicio de sesidon SIP para todo tipo de tréfico, conforme al acuerdo de condiciones
técnicas minimas. '

Por su parte Pegaso PCS sefala gue no ha celebrado acuerdo alguno con otfro operador
para el intercambio de trdfico en IP por lo que le resulta imposible prestar dicho servicio,
senala gue en tanto no cambie la Norma PAUSIMX, foda interconexion entre operadores
se debe redlizar utilizando sefalizacion SS7.

Consideraciones dél Instituto

El arficulo 127 de la LFTyR establece los servicios de inferconexidn, enfre los cuales se.

encuentra, en su fraccidn IV, el servicio de sefializacién; ahora bien, el articulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de interconexion
sefalados en el arficulo 127 serd obligatoria para el agente econdmico preponderante
0 con poder sustancial, y los senalados en las fracciones | a IV de dicho articulo serdn
obligatorios para el resto de los concesionarios.

|
!

De lo anterior se colige que la prestacién del servicio de sefializacion es obligatoria para
fodos los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones, por lo que MCM y
Pegaso PCS se encuentran obligados a proveerse mutuamente dicho servicio.

Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizacién (en lo
sucesivo, “Plan de Senalizacién”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 establece
lo siguiente:

"7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION .

7.1. El profocolo PAUSI-MX serd el profocolo que deberan usar las redes publicas de
telecomunicaciones para su inferconexion. ” /

|
%, &

El Plan de Seﬁc:l_izociénfué modificado mediante publicacion en el DOF de _feoho 14 de
octubre de 2011, para establecer lo siguiente: '

r! >
*7.1 El protocolo PAUSI-MX sera el profocolo que deberan usar las redes publicas de  —
telecomunicaciones para su interconexion, salvo que de comun acuerdo enfre los operadores
de servicios de telecomunicaciones, se establezcan profocolos diferentes que permitan cumplir

= A
&
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con el envio de la informacién a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el articulo 43
fraccion X de la Ley.

Los profocolos que un concesionarlo haya establecido para inferconectarse con ofro
operador, inclusive fraténdose de interconexion con redes exfranjeras, deberdn hacerse
disponibles a ofros concesionarios que se Jo soliciten.”

De lo anterior es posible concluir que el protocolo de sefalizacién PAUSI-MX es
obligatorio para todos los concesionarios y que en caso de que estos hayan establecido
un protocolo distinto, también deberdan hacerlo disponible a todo aquel que se lo solicite.

A efecto de facilitar la interconexiéon mediante la utilizacién de protocolos de
sefalizacién mds eficientes, este Instituto emitié las Condiciones Técnicas Minimas* en las
cuales se establecen los pardmetros que permiten la interconexidn entre redes publicas
de telecomunicaciones, que al efecto establecen:

“Para la sefializacién de la interconexion IP, los Concesionarios podrdn de comin acuerdo
establecer el protocolo a utilizar, En caso de que no se pudiera convenir el profocolo a utilizar
- serd obligatorio el uso por parfe de los Concesionarios del protocolo SIP (..7)”

En concordancia con lo anterior, la interconexién mediante este protocolo se deberd
redlizar de conformidad con la Modificacion al Plan de Senalizacion, es decir, de comun
acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

De lo anterior, se observa que si bien la interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones debe realizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de
senalizacion SS7, también se observa que el Plan de Senalizacion prevé que la
inferconexion puede ser realizada mediante otfros profocolos de senalizacion como
pueden ser la interconexion IP en la modalidad SIP, sin embargo, dicha interconexion
puede ser acordada enfre los concesionarios en términos de lo establecido en la
Modificacién al Plan de Sefializacion.

No obstante lo anterior, la interconexion mediante este protocolo se debera realizar de
conformidad con la Modificacion al Plan de Senalizacion, es decir, de comuin acuerdo
entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

Por otro lado, se observa que Pegaso PCS no ha ofrecido interconexién IP a ningun

concesionario de redes publicas de telecomunicaciones por lo que no se encuentfra _

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la inferconexion enfre concesionarios que operen redes pdblicas de
telecomunicaciones.
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obligado a proporcionar interconexion IP a MCM: sin embargo en caso de ofrecer dicha
modalidad de interconexiéon a algun concesionario, Pegaso PCS estard obllgodo a
proporcionaria a MCM en términos de trato no dlscrlmlnoTorro

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
convenlente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a-cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Pegaso PCS y MCM formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexidon que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal senfido, dichos concesionarios,
conjunta o separadamente, delberdn inscribir el convenio de interconexidon en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y
177, fracciéon Vil de la LFTyR. -

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispues’ro por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VIl 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, frod‘;:iones
VI, VIl y IX, 176, 177 fraccién VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, , 210-A y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII; del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes: N

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las tarifas de intferconexion que Megacable Comunicaciones de México, S.A.
de C.V., deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga”, serd la
siguiente:

d) Del1de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el petiodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V, deberdn pagar a
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por los servicios de tferminacion del
servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minufo
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todos las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERO.- No ha lugar la determinacién de la Interconexion mediante el Protocolo de
Internet (IP) toda vez que Pegaso PCS S.A. de C.V., no se encuentra obligada a redlizar
dicha interconexion en términos de las disposiciones legales aplicables, ni lo ofrece
actualmente a algdn otro concesionario.

CUARTO.- Pegaso PCS, S.A. de C.V deberd permitir a Megacable Comunicaciones de
México, S.A. de C.V., lainterconexidon directa en términos de trato no discriminatorio y de
conformidad con el arficulo 125 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y el arficulo 6 del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e
intferoperabilidad.

68

SV4



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

QUINTO.- Pegaso PCS S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V., deberan pres’rorse' en términos de frato no discriminatorio y de conhformidad de
con el articulo 127 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion los servicios
de ferminaciéon de frafico publico conmutado en sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones. |

SEXTO.- Pegaso PCSS.A de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A.de C.V., -~
deberdn establecer los enlaces y puertos de interconexion que sean necesarios para la
intferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones.

SEPTIMO.- No ha lugar la determinacién de la Inferconexién directa entre Pegaso PCS
S.A. de C\V. y Megacable Comunicaciones de Meéxico, SAB. de CV. en las
instalaciones de Teléfonos de México S.A.B de C.V. <

OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguién’re en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y farifas establecidas en la presente Resolucién, Pegaso PCSS.A. de C.V,, y
Megacable Comunicaciones de México, S.A.B. de C.V. deberdn suscribir el convenio de
inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y
_condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
' QUINTO, SEXTO vy SEPTIMO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio
Correspondien‘re, deberdn remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o
copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128,
176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusi(;n.
NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Pegaso PCS S.A. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.AB. de C.V. que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especiolizodos en Materia de Competencia Econdémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito )Federol y Jurisdiccion
territorial en foda la Repuablica, el juicio de gmparo indirecto dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente
Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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DECIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Pegaso PCSS.A. de
C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.AB. de C.V. el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion Vil de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

L/] \-——__-—-—_ ”
Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Luis Fernando Borjén Figueroa Ernesto
Comisionado
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el 7D,
Adrlana Sofia Labardini Tzunza Marfa Elena Estavillo Flores
: Comisionada Comisionada

V
Marlo Germén Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Ordinaria celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén Figueroa,
Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Soffa Labardini Inzunza, Marfa Elena Estavillo Flores, Marlo Germdn Fromow Rangel v Adolfo Cuevas Teja; con
fundamento en los parrafos vigésime, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Censtifucion Polifica de los Estades Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi come en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organice del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/508.

El Comisionado Luis Femando Borjon Figueroa manifesté voto en confra de los Resolutivos Primero, Segundo y Octavo en lo conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra del Resolutivo Primero en relacién con la determinacién de las tarifas para 2016,
y por apartarse de la mencién de la modalidad “El que llama paga”; asi como del Resolutive Segundo, en relacion con la determinacion de las
tarifas 2016; y del Resolutivo Octavo, en lo que se refiere a la celebracién del convenio con las tarifas determinadas para 2016.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en confra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifas fijiadas vy su parte
considerativa; asi como del Resolutivo Octavo, en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de interconexién conforme a las tarifas
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

Los Comisionados Luis Fernando Borjon Figuerca y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencla justificada a la sesién, emitieron su voto razonado por

escrito, en los férminos senalados, de conformidad con el arficulo 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y
arficulo 8, segundo parrafe, del Estatuto Orgdanico del Institute Federal de Telecomunicaciones.
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