INSTITUTO FEDERAL DE
B TELECOMUNICACIONES

{RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS OPERBES, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE C.V.,
CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES; S.A, DE C.V., CABLE Y
COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A, DE C.V.,
IUSACELL PCS DE MEXICO, S.A. DE C.V. PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
TELECOMUNICACIONES DEL. GOLFO, S.A. DE C.V., COMUNICACIONES CELULARES DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V. SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. SISTEMAS
TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C.V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

_ ANTECEDENTES

l.- Concesiones de Cablemas felecomunicaciones,-_S.A. de C.V. La Secretaria de
Comunicaciomes y Transportes (en lo sucesive, la “Secretaria ") otorgd a Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablemas”) los fitulos de
concesion de red publica de telecomunicaciones que mds adelante se enlistan,
en los cuales se autorizd la prestacion del servicio de telefonia.,

Fecha de e : Fecha de
auforizacion para -~ lLocdlidades autorlz__amc_)n. Localidades
el serviciode : para el servicio :
telefonia - =~ = de telefonia :
30-Nov-06 Hidalgo del Parral, Chihuahua 31-Jul-06 Acapulco, Guerrero
22-Dic-06 Lo Reyes Actailipan, 31-Jul-06 Minatitian, Veracruz
Meéxico i

]
22-Dic-06 Ixtapaluca, México 25-Feb-09 Ocotldn, Jalisco'

2 Cuautla, Morelos, con
ampliacidn de cobertura en
Oaxtepec, Lomas de Cocoyoc,
San Pedro Apatlaco, Los Arcos,
Anenecuilco, Cacdlco,
25-Feb-09 Coatzntla, Veracruz 22-Dic-06 Cocoyoc, Juan Morales,
Yecapixtla, Ciudad Ayala,
Municipio de Ayalq, y
Tlayacapan, en la misma
Entfidad Federativa

22-Dic-06 Yautepec, Morelos 22-Dic06 Chilpancingo, Guerrero
Tuldm, Xcaret, Xel-Ha, Puerto )
26-Mar-10 e 31-Jul06 Chihuahua, Chihuahua

Quintana Roo

Playas de Rosarito, Mpio.
25-Feb-09 Playas de Rosarito, Baja —- 30-Nov-06 | Delicias, Chihuahua
California /
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telefonia de telefonia
. ” T Cozumel y Playa del Carmen,
26-Mar-10 Puerfo Progreso, Yucatan A 31-Jul-06 Suintara Roo
Cuernavaca, Emiliano ;
Zapata, Temixco y Jiutepec, Oaxaca y Santa Cruz A’mllpos.
e Oaxaca, con ampliacion de
Wioneies, san gmplacion do cobertura a San Sebastian Tutia
31-Jul-06 cobertura a las poblaciones 31-Jul-06 : i ’
: ; San Agustin Yatereni y Santa
da faatipe, Chiconcuae, Cruz Xoxocotlan, en la misma
Tezoyuca y Xochitepec, en la Enfidad Fe derc:’ri'vc
misma Entidad Federativa.
31-Jul-06 Mexicali, Baja California 31-Jul0é6 Campeche y Lerma, Campeche
31-Jul-06 Ensenada, Baja California 31-Jul-06 % ecrléj%nUman, Canpal\y Karas
30-Nov-06 Tecate, Baja Cdlifornia 31-Jul-06 Ciudad Judrez, Chihuahua
31-Jul-06 Tijuana, Baja California 22-Dic-06 Chetumal, Quintana Roo
26-Mar-10 Lagos de Moreno, Jalisco 25-Feb-09 Poza Rica, Veracruz
Coatzacoalcos, Ver. Agua Conjunto Urbano de San
05-Sep-07 Dulce, Cosoleacaque, Las 06-Oct-10 Buenaventura, Ixtapaluca, Edo.
Choapas, Jaltipan, Nanchital, México :
Cancin, Qro., lsla Mujeres,
ik Puerto Morelos.

-

Asimismo, la Secretaria otorgd una concesiéon para instalar, operar y'explo’ror una
red publica de tfelecomunicaciones autorizada para prestar el servicio de telefonia
de larga distancia nacional e internacional a Telecable de Chihuahuag, S.A. de C.V.
el 7 de febrero de 2008. A este respecto, con oficio 2.1.-1647 de 9 de junio de 2008,
la Secretaria le autorizd a la empresa el cambio de denominacion social por el de
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Concesion de Operbes, S.A. de C.V. El 8 de enero de 1996, la Secretaria otorgd a
Cableados y Sistemas, S.A. de C.V. un tfitulo de concesidn para instalar, operar y
explotar una red pudblica de telecomunicaciones para prestar el servicio publico
de telefonia bdsica de iargq distancia nacional e internacional. El 6 de septiembre
de 1996, la Secretaria aprobd el cambio de razdn social de la referida empresa por
el de Bestel, S.A. de C.V. El 5 de diciembre de 2007, la Secretaria autorizd la cesidn
de los derechos y obligaciones del titulo de concesidon a favor de Operbes, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Operbes”).

Concesion de Bestphone, S.A. de C.V. El 17 de noviembre de 2000, la Secretaria
otorgd a Bestphone, S.A. de C.V, (en lo sucesivo, “Bestphone”), un fitulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar entre otros, el servicio de telefonia local a usuarios residenciales y
comerciales.
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IV.- Conceslon de Cablevision, S.A. de C.V. El 23 de septiembre de 1999, la Secretaria
otorgd a Cablevision,, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablevision”), un titulo de
conceslén para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
autorizada para prestar los servicios de television por cable y audio restfringido en
la Ciudad de México y dreas circunvecinas del Estado de México. El 7 de mayo de
2007, la Secretaria otorgd una modificacién a dicho titulo de concesién, en la que
se gu’rorizé la prestacion del servicio fijo de telefonia local.

V.- Concesién de Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. El 27 de

diciembre de 1996, la Secretaria oforgd en favor de Sistemas de Comunicacion de
Campeche S.A. de C.V., un fifulo de Conc9310n para instalar, operar y explotar una
red publica de tfelecomunicaciones.
Asimismo mediante oficio nUmero 112.207.-1869 de fecha 17 de octubre de 2000,
la Secretaria autorizé a la empresa Sistermnas de Comunicacion ceder los derechos
a favor de Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
"Comunicacion de Campeche™.

El 31 de julio de 2006, la Secretaria autorizé la modificacion al fitulo de concesion
de Comunicacion de Campeche, en el que se autorizé a dicha concesionaria a
prestar el servicio fijo de telefonia local.

VI.- Concesiones de las empresas lusacell PCS, S.A. de C, V lusacell PCS de México, S.A.
de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefonlcos_
Portétiles Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo S.A.deC.V, Portatel
del Sureste, S.A. de C.V. y SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., (en lo sucesivo,
conjuntamente, *Grupo lusacell”).

a) El 12 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a lusacell PCS, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, “lusacell PCS"), una concesion para instalar, operar y explotar una red
pUblica de telecomunicaciones para pre\s’rcw el servicio de acceso Inaldmbrico
fijo o mévil y dos (2) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de

J frecuencias del espectfro radioelécirico para uso determinado para la
prestacion del servicio de acceso inaldmibrico fijo o movil en las regiones 1 vy 4.

b) El 27 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a lusacell PCS de México, S.A. de
C.V., (en lo sucesivo, “lusacell PCS de México”) una concesidn para instalar,
operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones poro\pr/es’ror el
servicio de acceso inaldmbrico fijo o movl, y siete (7) concesiones para usar,
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9

aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para
uso determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo o
movil en las regiones 2, 3,5,6,7,8y9. |

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Comunicaciones Celulares de
Occidente, SAA. de C.\V., (en lo sucesivo "COMCEL"), una prérroga vy
modificacién de concesion parainstalar, operar y explotar una red pablica de
telecomunicaciones en la regién 5, mediante la cual se autoriza la prestacion
de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Sistemas Telefénicos Portdtfiles
Celulares, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “SISTEPORT”), una prérroga y
modificacion de concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones en la regién 6, mediante la cual se autoriza la prestacion
de cualguier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telecomunicaciones del Golfo,
S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "TELGOLFO™), una prérroga y modificacion de
concesion para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones en la regidon 7, mediante la cual se autoriza la prestacion
de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Portatel del Sureste, S.A. de C.V,,
(en lo sucesivo, “PORTATEL"), una prorroga y modificaciéon de concesién para
Instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones en la region

8, mediante la cual se auforiza la prestacidn de cualquier servicio de

telecomunicaciones que técnicamente le permita su Infraestructura, salvo
radiodifusion.

El 1° de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a lusacell PCS siete (7)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para usos determinados en las regiones 1, 2, 3, 4.5, 6 y
7. Asimismo, el 11 de julio de 2011, la Secretfaria oforgé a lusacell PCS Ia
concesidon para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones con cobertura en lasreglones 2, 3. 5, 6 y 7.
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h) El 22 de noviembre de 2012, la Secretaria otorgd a SOS Telecomunicaciones,
S.A.de C.V., (en lo sucesivo, “SOS"), una prérroga y modificacidon de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones en la
region 9, mediante la cual se autoriza la prestacion de cualquier servicio de
telecomunicaciones que técnicamente le perml’ro su infraestructura, salvo

\

radiodifusion. \

Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de CV. El 23 de junio de 1998, la
Secretaria, otorgd a Sistemas Profesionales de Comunicacion, S.A. de C.V,
actualmente Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Unefon™), un fitulo
de concesidon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil en
las nueve. regiones en que se dividio el territorio nacional. Asimismo, el 27 de
septiembre de 1999, la Secretaria otorgd a Unefon nueve (9) fitulos de concesidn
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar servicios de acceso inaladmbrico fijo o mévil, para cada
una de las nueve regiones en que se dividid el ferritorio nacional.

El 1 de septiembre de 2000, la Secretaria, otorgd a Unefon un titulo de concesidn
para instalar, operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones, para
prestar el servicio de telefonia de larga distancia nacional e infernacional con
cobertura nacional,

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario
‘Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

~ telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred al

Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Insfitute™), como un
érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Cons’rn‘umon Politica de los Estados Unidios I\/Ie)qoonos (enlo
sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo
la regulacién, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
Talleoomuniooéion'es, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion. '
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Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se infegra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Republica. -

IX.- Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio
de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de
Ley™). entfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a |o establecido
en el arficulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

X.-  Publicacién del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

XI.-  Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emife la mefodologia para el cdlculo de
cosfos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “"Metodologia de Costos”).

Xll.-  Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemma Electronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecid el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI™).

Xlil.- Condiciones técnicas minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la inferconexion enfre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones” (en lo sucesivo,
las “Condiciones Técnicas Minimas”).
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Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexiéon no convenidas. El 156 de
julio de 2015, el representante legal de Bestphone, Operbes, Cablevision y el
representante legal de Cablemds Telecomunicaciones y Comunicocion de
Campeche (en lo sucesivo conjuntamente, “Grupo Televisa”), presentaron ante el
Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron su Infervencidn para resolver |os
términos, farifas y condiciones que no pudieron convenir con Grupo lusacell y
Unefon para la interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones que aplicardn para el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, las
"Solicitudes de Resolucion™). =

}

Para efectos de lo anterior, los representantes legales de Grupo Televisa

| INSTITUTO FEDERAL DE

IONES

manifestaron que con fecha 15 de mayo de 2015, a través del SESI, solicitaron -

formalmente a Grupo lusacell y Unefon, el inicio de negociaciones a fin de acordar
los términos, condiciones y tfarifas para el periodo del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016.

En este sentfido, queda acreditado que las negociaciones materia de las

Solicitudes de Resolucion entre Grupo Televisa y Grupo lusacell y Unefon inicigron
su frdmite dentro de dicho sistema mediante solicitudes IFT/UPR/1548 e
IFT/UPR/1550, respectivamente, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de
procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR. s

: Folio de;I SES! e Expediente | Convenlo Marco de Prestacion Iniclode
77 | administrativo | de Serviclos de Inferconexion | negociaciones
B Interconexidon Red Local Fija de
221/UPR/DG-
IFT/UPR/1548 Rz LT R Grupo Televisa-Red Local Maovil
RIRST/173.150715/1TX
de Grupo lusacell y Unefon 15 de mayo
“FErpuprasen | AR NMPRIDG: gircoo?;:\j:ar—esgdfgilFFUi'C; gg o
RIRST/174.150715/ITX Unefon o

/

Acuerdos de Admision y Oficios qe Vista. Mediante Acuerdos ndmero
17/07/001/2015, ambos de fecha 17 de julio de 2015, nofificados por cédula a
Bestohone, Operbes y Cablevision el 3 de agosto de 2015, por instructivo o
Cablemds y Comunicacion de Campeche el 4 de agosto del presente ano y
Grupo lusacell y Unefon el 5 de, agosto de 2015, se tuvo por reconocida la
persondlidad con que se ostentaron los representantes legales de Grupo Televisa,
admitiéndose a tramite sus Solicitudes de Resolucién para el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016.

~
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XVI.-

XVII.-

XVIIL.-

Asimismo, en términos de la fraccién Il del articulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Grupo lusacell y Unefon de las Solicitudes de Resolucion y se requirié para que en
un plazo no mayor a cinco (6) dias habiles contados a partir del dia siguiente a que
surtiera efectos legales la notificacion del acuerdo en comento, manifestaran lo
gue a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones que no habian
podido convenir con Grupo Televisa y de ser el caso, senalaran expresamente en
gué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los
elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo sucesivo, los “Oficios de
Vista”). '

Solicitud de ampliacién del plazo. El 12 de agosto de 2015, el apoderado general
para pleitos y cobranzas y actos de administracion de Grupo lusacell y Unefon
presentd, ante el Insfituto, escritos mediante los cuales solicité una prérroga para
dar debido cumplimiento a los requerimientos formulados en los Oficios de Vista.

Mediante Acuerdos 18/08/002/2015 de fecha 18 de agosto de 2015 nofificado el

21 de agosto del 2015y 21/08/002/2015 de fecha 21 de agosto de 2015, notificado
el 256 de agosto de 2015, el Instituto le otorgé a Grupo lusacell y Unefon una
ampliacion de fres (3) dias hdbiles para que dieran respuesta a los Acuerdos de
Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd el
apoderado general para pleitos y cobranzas y actos de administracion de Grupo
lusacell y Unefon. Dichos acuerdos fueron notificados por instructivos a Grupo
lusacell el que se detallan a contfinuacion:

Respuestas a los Oficios de Vista. El 26 de agosto de 2015, el representante legal
de Grupo lusacell y Unefon presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual dio
contestaciéon al Oficio de Vista. En dicho escrito, Grupo lusacell manifestd lo que a
su derecho convino, fijé su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta
Grupo lusacell”). ' .

El 28 de agosto de 2015 el representante legal de Unefon presentd, ante el Instituto,
escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de Vista. En dicho escrito,
Unefon manifestd lo que a su derecho convino, fijé su postura y ofrecid pruebas
(en lo sucesivo, la “Respuesta Unefon™).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 15/09/003/2015, de fecha 15 de
septiembre de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTyR, la admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por los concesionarios, se
tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias habiles para
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- XIX.-

XXI.-

gue presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dichos acuerdos fueron

~ noftificados a Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon el 22 de septiembre de 2015.

Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, los represer:i’ron’res legales de Grupo
Televisa, presentaron en tiempo ante el Instituto, los escritos mediante los cuales
formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de Grupo
Televisa™).

Por su parte, El 24 de septiembre de 2015, 631 representante legal de Grupo lusacell
y Unefon, presentdé ante el Instituto escritos mediante los cuales formuld sus
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Grupo lusacell y
Unefon™).

Publicacién de Tarifas de Interconexion del aio 2016. El 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se uftilizard para
resolver los desacuerdos de interconexién que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016™).

Cierre de la instruccidn y acumulacion. El 21 de octubre de 2015, el Instituto notificd
a Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon, el Acuerdo 12/10/004/2015 de fecha 12
de octubre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para
forrﬁulgr alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que
el Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las
partes, Asimismo, y toda vez que los procedimientos iniciados de manera
independiente por Grupo Televisa con Grupo lusacell y Unefon y Grupo Televisa
con Unefon tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la Ley Federall
de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente
factible, se ordend la acumulacién del mas nuevo al mdés antiguo, guedando
acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por Grupo Televisa en
contra de Grupo lusacell y Unefon identificado con el nimero de expediente

. IFT/221/UPR/DG-RIRST/173.150715/ITX. 4

En virfud de los referidos Antecedentes, y \3
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion ll, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
pdrrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano pdblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusiéon en el dmbito de las afribuciones que le confiere la
Constitucidon y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y.establecer
los términos y condiciones de interconexidn que no hayan podido convenir los
concesionarios respecto de sus redes puUblicas de telecomunicaciones, una vez que se
solicite su intervencion. |

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,

ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto resulfa competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes pulblicas
de telecomunicaciones, anfes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Pablico. El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios publicos
de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducir@, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que oforga la propia Constitucion,

10

A



INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICAC

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
qgue las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacién, de
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros. |
Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la Constitucion
sefala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado gjercer la rectoria en la materiq, proteger la seguridad y la
soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este fenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover vy facilitar el uso
eficlente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia vy libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunlcoclon
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como México,
en el que se reqguiere un aumento en la fasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizaciéon vy
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuer/zas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacién de los recursos incentfivando el surgimiento

JTONES

de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la

accidén natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacioén y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad
|y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion entre redes

11
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se convierte en un factor de inferés plblico, en tanto a que cualguier comunicacién que
inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red publica de
telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa puedd
tomar ventaja de su tfamano de red, y permitiendo que la decision de contratar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar |os servicios de
telecomunicaciones es el ndmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo gue se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de no
existlr inferconexién, el usuario tendria que contratar necesaricmente los servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes existentes para asegurar gue su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con los
usuarios gue también hayan contfratado los servicios de telecomunicaciones con la red
a la gque él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutiria en la toma de decision para
adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tfamano de las
redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad vy
‘eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de fodos los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones de adoptfar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexiéon e intferoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (iD) la obligaciéon de los concesionarios de redes puablicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el ariculo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes plblicas de telecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con los de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR,

En este sentido, la intferconexion se ha converfido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya gue ésta permite
gue los distintfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y
a su vez compitan por el mercado de |las telecomunicaciones.

12
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El principio a salvaguardar es el interés pubhco ya'gue otorga al usuario la oporfunidad
de adquirir servicios a menor precio, moyor cdlidad vy dlver3|dc1d de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el tréfico o su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedon hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexién a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo antérior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover v vigilar la
eficiente Interconexidon de los eguipos y redes publicas de tfelecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexion, no han podido
convenirse entre los Concesionoriqs de redes publicas de ’relalecomunicoéiones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexién, como

- expresion de la rectoria que gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. /

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, la "SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais y
coadyuvan a mejorar_las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion”
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudemcio 2a./J. 112/2004, con ndmero de Registro
180624, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones no -
'ocordodos entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacion de
interconectar Y fuoc:lon de farifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben tfomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexion son de orden publico

e inferés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas nofmas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastorno o desventaja, como

' Produccién y servicics, El arficulo 18, frc:)cmonesl I 1LV, VL VIL XY XN, de la Ley del Impuesto Especial Relative
(vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
infernet e inferconexion, mas no por el de televisién por cable, no es violatorio del principio de equidad
fributaria.
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sucederia con la falta de interconexidn o con una intferconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de tarifas
mejores. 5

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion. En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion de
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la poslibilidad de que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion. / I

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexién, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentfido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e inferconexion de redes de felecomunicaciones. (

La interconexion se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyf? CcOomo:

“Conexion fisica o virtual, Iégica y funcional enfre redes publicas de felecomunicaciones que
permite la conduccion de frafico enfre dichas redes y/o enire servicios de felecomunicaciones
prestados a fravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los usuarios de ofra red
publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de
telecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de felecomunicaciones”;

14
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En este senfido, la inferconexién es el instrumento que garantiza la intferoperabilidad de.""
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexién incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mMismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio gue se otorguen

a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares. ‘

El bien juridico tutelado por los articulos 124y 125 de Icr];FTyR es permitir la comunicaciéon
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tfenga
confratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas de-

_telecomunicaciones pordque los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con los
usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere intferconexion entre la red A y la red B, un
usuario necesariaomente tendria que contratar sus servicios con ambas redes bclrct
asegurar gue su universo de llamadas llegue @ su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacidon con los usuarios quef tfambién hayan
confratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacién repercutiria en
gue su decisién para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura
de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad
de servicios,

Es asf que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a otras
redes pUblicas de felecomunicaciones, asi como de poder utfilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion de
todo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Udltimo de un convenio de inferconexion es que mediante |a
interconexidon de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegié el inferés publico
al permitfir gue los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red
y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El articulo 129 de la LETyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
Interconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en due
algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o _tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados.
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En virtud de lo anferior, se concluye que: () la interconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico con los usuarios de la otra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite alos usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios
de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estdn obligados a interconectar sus redes
y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta (60) dias
naturales a que hace alusidn el articulo 129 de la LFTYR, sin que las partes hayan llegado
a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los tférminos y condiciones de
inferconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad
de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operacion, o las filiales
y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexidén son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica
de telecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon
fienen el caracter de concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones y
que efectivamente Grupo Televisa requirid a Grupo lusacell y Unefon el inicio de
negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexién, segln se
desprende de los Antecedentes |, Il, lll, IV, V, VI, VIl y XIV de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon estén
obligados a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos. En virtud de que Grupo Televisa notificd a Grupo lusacell y Unefon, con
fecha 15 de mayo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables a la intferconexién entre las respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso €l
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
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Resolucién ]os partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de interconexién, el Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, resolverd
sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten.a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Grupo Televisa solicitd la intervencién del Instituto para la

resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias-hdbiles contados a partir del dia hdbil
sigutente al plazode 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el
apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

Cdbe mencionar que mediante framite IFT/UPR/1548 e IFT/UPR/1550 del SESI, las

‘negociaciones mo’rlerio de la Solicitud de Resolucion entre Grupo Televisa, Grupo lusacell
y Unefon iniciaron ‘'su frémite dentro dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR,

Asimismo, las empresas de Grupo Televisa manifestaron que no habian alcanzado un
acuerdo con Grupo lusacell y Unefon. Lo c\uol guedod corroborado con laRespuesta de
Grupo lusacell y la Respuesta de Unefon, de las cuadles se desprende gue no han
convenido las condiciones de inferconexion propuestas por Grupo Televisa.

Por tanto, se materializa la hipétesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de inferconexidn no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios. ~ f

QUINTO.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demdstracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
_del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) generar cerfeza acerca de las afirmaciones y Olegooones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo./ s
\

Por su parte la LFPA y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesiva, la
"CFPC") establecen gue en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a
su valoracion que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el CJHCHIS\S de
las pruebas rendidas; para deferminar el valor de las mismas, y para fuor elresultado final
de dicha valuacion.
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En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

8.1 Pruebas ofrecidas por Grupo Televisa

() Respecto de lasdocumentales ofrecidas por Grupo Televisa consistentes en la liga
de la péagina del SESI, donde se encuentran las solicitudes IFT/UPR/1548 e
IFT/UPR/1550, mediante las cuales Grupo Televisa pretende acreditar que solicitd a
Grupo lusacell y Unefon el inicio formal de negociaciones para determinar las
condiclones de interconexion para el ano 2016, este Instituto les da valor
probatorio en términos de lo establecido en el articulo 197 y 210-A del CFPC, por
ser informacién generada en medios electrénicos, lo anterior por causar
conviccién respecto a que las negociaciones materia de la presente Resolucion
llevaron a cabo su fradmite dentro del SESI.

(iD En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos de los articulos 197y 218 del CFPC al ser consecuencia
I6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccion respectiva. Respecto a la Instrumental de actuaciones, consistente en
todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume, '

5.2 Pruebas ofrecidas por Grupo lusacell y Unefon
(iii) Respecto de la Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente procedimiento, se les otorga valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontologico

de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion. En las Solicitudes de Resolucion,

Grupo Televisa plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexion que

no pudo convenir con Grupo lusacell y Unefon;
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a) La obligacidn de celebrar un convenio de interconexidn entre la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red publica de
telecomunicaclones del servicio lgcal fijo de Unefon.

b) La obligaciéon de celebrar un convenio de interconexién entre la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red publica de
telecomunicaciones del servicio local mévil de Grupo lusacell.

c) Tarifa de’intferconexion aplicable para el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, aplicable al trafico que se origine en la red de Grupo
Televisa y cuyo destino sea la red del servicio local fijo de Unefon, a razdn de
$0.003385 pesos por minuto de interconexion.

d) Tarifa de interconexion para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, aplicable al trafico que se origine en la red del servicio local
fijo de Grupo Televisa y cuyo destino sea la red del servicio local mévil de Grupo
lusacell y Unefon, bajo la modalidad “El que llama paga” de $0.2029 pesos por
minuto.

e) Las contraprestaciones que Grupo Telewso deberd pagar a Grupo lusacell y
Unefon se determinardn con base en la duracién real de las llamadas, sin
redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal @fec’ro sumar la duracién de
todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equlvoiem‘es a dicha suma por la
tarifa correspondlem‘e

f) La determinacion de que también se pueda redlizar la intferconexion a través de
protocolo IP entre la red del servicio local fijo de Grupo Televisa'y la red del servicio
local mévil de Grupo lusacell y del servicio local fijo de Unefon, en su version SIP.

\ = A

|
!

Por su parte, Grupo lusacell y Unefon, en 16s escritos presentados en el procedimiento en
que se actua, planted las siguientes condiciones de interconexion no convenidas:

@) Tarifa de inferconexién que corresponda por la terminacién de llamadas en la red
movil de Grupo lusacell y Unefon, originada en'la red de Grupo Televisa aplicable |
pard el afo 2016.

h) Tarifa de interconexion que corresponda por la ferminacion de llamadas en la red
movil de Grupo Televisq, originadas en la red de Grupo lusacell y Unefon aplicable
para el ano 2016.
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) Tarlfa de interconexion que Unefon y Grupo Televisa deberdn pagarse de manera
reciproca por los servicios de terminacion fija, aplicable para el ano de 2016.

En ese sentido, el articulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios gue operen redes
pUblicas de felecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas -
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado articulo 129 preveé la obligacién de les concesionarios de interconectar
las redes publicas de felecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes pt]bliccs de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la termindcién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexion, conforme al procedimiento administrativo aludido,
esto es dentfro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se entiende que el
convenio que a fal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes pablicas de telecomunicaciones sin que existan
elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, la
resolucion qgue emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas
deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por
la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la prestacién de
los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre |as tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenfa dias nafurales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el arficulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Grupo Televisa dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud
de Resolucion planted |as que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo fanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la confraparte en el presenfe procedimiento
consideraba como tales.
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Es asi que, mediante el Acuerdo de Admision, el Instituto le solicitd expresamente a Grupo

lusacell y Unefon manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian.-

condiciones que no habian podido -convenir con Grupo Televisa y, de ser el caso,
sefalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto
y ofrecleran los elementos de prueba que estimaran perfinentes de ser el caso, por lo que
en la Respuesta de Grupo lusacell y la Respuesta de Unefon, dichos concesionarios fijaron
su postura, indicando ademds como condiciones no convenidas las anteriormente
senaladas en los incisos g), h) e I) anteriores.

De lo anterior, y foda vez que Grupo Televisa, asi como Grupo lusacell y Unefon senalaron
expresamente al Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento
en el que se actlaq, este Instituto determina que para que proceda eficazmente Ila
prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicacionss se deberd resolver todas'y cada una de las condiciones solicitadas
por los concesionarios que sean juridica y técnicamente factibles, en términos del articulo
129 de la LFTyR.

Cabe sehalar gue, respecto a la peticién de Grupo lusacell y Unefon en el sentido de que
se determine la tarifa de inferconexién que corresponda por la ferminacion de llamadas
en la red moévil de Grupo Televisa, originadas en la red de Grupo lusacell y Unefon
aplicable para el afio 2016, este Instituto manifiesta que en los archivos a'su cargo no se
tienen registros de que Grupo-Televisa cuente con un fitulo de—; concesién para prestar
servicios de felefonia movil. \ -

En virfud de lo anterior, resulta improéeden‘re que el Instituto determine la tarifa por los
Servicios de Interconexion que Grupo lusacell y Unefon deberan pagar a Grupo Televisa por:
los servicios de ferminacion del servicio local eb usuarios moviles bajo la modalidad “El que
lama paga”. ' .

Ahora bien, la condicion a que se refiere el inciso €) queda comprendida en la condicién
identificada con el inciso i), asimismo, la condicion identificada con el inciso d), es
coincidente con la condicidn a que se refiere el inciso @), por lo que en las

consideraciones que este Instituto emita al respecto, éstas se fendrdn por atendidas de.

manera conjunta. En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por
las partes que el Instituto resolverd son:

a) La obligacién.de celebrar un convenio de interconexion entre la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Unefon.
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b) La obligacion de celebrar un convenio de interconexion entre la red plblica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red plblica de
telecomunicaciones del servicio local mévil de Grupo lusacell y Unefon.

c) Tarifa de inferconexion para el periodo compréndido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016 por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos
en las redes de Grupo Televisa y Unefon.

d) Tarifa de inferconexidn para el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016, que Grupo Televisa deberd pagar a Grupo lusacell y Unefon
por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo Ia

- modalidad “El que llama paga”.

e) Las confraprestaciones que Grupo Televisa deberd pagar a Grupo lusacell y
Unefon se deferminardn con base en la duracion real de los llamadas, sin
redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracion de
todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma por la
tarifa correspondiente. !

f) La determinaciéon de que en adicion a los protocolos de interconexién a través de
los cuales actualmente se cursa el trafico entre la red de Grupo lusacell y Unefon
y conforme a las mejores practicas internacionales y al Acuerdo de Condiciones
fécnicas minimas, fambién se pueda realizar a través de protocolo IP, en su version
SIP (Session Initiation Protocol).

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Institufo procede,

en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones de Grupo lusacell

y Unefon y los alegatos que al respecto esgrimid Grupo Televisa, para posteriormente

resolver sobre aquellos punfos de desacuerdo que en materia de interconexién fueron

sometidos por las partes. l

A. Resultados en Competencia Econdmica de Politica Plblica de tarifas de
inferconexion bajo el esquema “El que llama Paga”.

Grupo lusacell y Unefon manifestaron que la Politica PlUblica de reduccion de tarifas de
interconexién no ha logrado cambiar la-composicién del mercado mévil. Es decir, las
medidas de regulacién asimétrica aplicadas por el Institutito han resultado no ser lo
suficientemente fuertes para la reordenacion de los mercados en el corto plazo.
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La reduccién ano con ano de las tarifas de interconexion que cobran los no
preponderantes, de facto, reduce la asimetria ordenada por la Constitucion y la LETyR.
Por lo anterior y a efecto de pe‘.rmi’r‘i‘r un reordenamiento de los mercados en el corto
plazo, se requiere que el Instituto replantee la politica tarifaria asimétrica en la que se
‘considere la redlidad del mercado y los costos de cada concesionario.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera que lo argumentado pbr Grupo lusacell y Unefon
resulta improcedente, en virtud de que no es posible considerar los costos y la realidad
de cada uno de los operadores del mercado ya qué el Decreto senala que para
promover una competencid efectiva es al preponderante al que hay que establecerle
las medidas necesarias con el objetivo de evitar la afectaciéon a la cbmpeTencia y libre
concurrencia. Es decir, el establecimiento de condiciones equitativas se logra regulando
al AEP. En este senfido se considera gue establecer una farifa de interconexion
diferenciada para aquellos agentes disfintos al AEP equivaldria a imponer una medida
de regulacién asimétrica, en un caso en el que la Constitucién no lo preve., -

El argumento de Grupo lusacell y Unefon carece de sentido ya que establecer tarifas que
reflejen los costos reales es contrario al principio de replicar condiciones de competencia,
toda vez que sus pretensiones sugieren cobrar una tarifa de interconexion mas alta que
el resto de los competidores distintos al AEP, justificado en el argumenfo de que los
resulfados de.competencia econdmica de Politica Pdblica no ha logrado cambiar la
composicion del mercado maovil.

Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR otorga un alto margen de discrecionalidad en el
gjercicio de las facultades del Instituto 'pora detferminar la metodologia de costos
fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes, Ia bor’ricipacién del mercado o
cualguier ofro factor a efecto de promover una competencia efectiva.

B. Regulacién asimétrica y Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
(CILPP)

Grupo lusacell y Unefon manifestaron que del articulo 6 de la Constitucion se desbrende
la obligacion del Estado de garantizar a la poblacién el acceso a las tecnologias de la
Informacién y comunicacién, debiendo para tal efecto, establecer condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. Indica gue una de las formas
para lograr las condiciones de competencia efectiva es a tfravés del establecimiento vy,
determinacién de condiciones y tarifas de intferconexidn acordes con la realidad del

% 23




mercado mexicano. Adicionalmente, senala que el mercado de las telecomunicaciones
de México estd compuesto por un nidmero heterogéneo de operadores con diferentes
tamanos, tecnologias, servicios y coberturas, senala que el arficulo 131 de la LFTyR
reconoce y obliga al Instituto a tomar en cuenta dichas heterogeneidades y asimetrias
en la determinacién de las tarifas de interconexion.

Senala también que al momento de determinar las tarifas y demdas condiciones
reciprocas de inferconexion entre Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon el Instituto
deberd tomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, |a
participacion del mercado o cualquier otfro factor, fijando las tarifas, términos y/o
condiciones en consecuencia, es decir, atendiendo a la realidad de cada uno de los
operadores involucrados.

Indica Grupo lusacell y Unefon que un modelo basado en operadores hipotéticos, de
ninguna manera cumpliria el mandato constitucional y legal antes mencionado,
precisando que si el Instituto considera determinar las tarifas y condiciones de
inferconexion atendiendo a un modelo basado en un operador hipotético, el mismo
debe construirse partiendo de premisas y hechos acordes a la realidad. |

Dentro del mismo considerando Grupo lusacell y Unefon manifiestan que el
establecimiento de tarifas con base en el modelo de costos puros es violatorio al articulo
1° constitucional en relaciéon con el articulo Octavo fransitorio del Decreto de Reforma en
materia de telecomunicaciones, que contiene el principio de regulacion asimétrica. Ello,
por tres razones centrales:

1. El establecimiento de una tarifa tan baja como la resultante del modelo de costos
puros, por si mismo genero el que las tarifas por terminacién en los demads
concesionarios se acerquen a "0” que es justo la que aplica a los agentes
preponderantes, situacion gue nulifica el mandato constitucional de regulacion
asimétrica "que tfrae implicita la nocién de distincidn o diferenciacion.

2. Lareduccion de las tarifas de inferconexion con el factor de gradualidad resulta
insuficiente dado que el tiempo otorgado resulta insuficiente y ningln organismo
ha establecido dicha transicidén en un ano.

3. Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrario a
este mandato, en tanto la figura estd basada en la idea de modelar un operador
distintfo al existente, cuando en principio se busca generar una regulacion que

reconozca las diferencias de cada uno de los participantes del mercado, no que

tfrate de homogeneizarlos.
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La Jrc:rilfo gue arrojé el modelo de costos LRIC puro adoptado por el Instifufo para
resolver desacuerdos de Intferconexion en 2016 es menor a la impuesta al agente

) econdmico preponderante el 31 de marzo de 2014 por terminacion en su red. Es

~ decir, el Instituto estda fratando a Grupo lusacell y Unefon como si fuera agente

" econémico preponderante al no plasmar las asimetrias entre el preponderante y
los demds operadores. Dicho acto, tiene un impacto adverso al no poder
recupefar en su totalidad los costos incurridos al prestar el servicio de interconexion.
Asimismo, al no considerar las asimetrias enire el preponde;ron‘re y los demas

-operadores esta violando el 28 Consfitucional en el que se establece que el
Instituto deberd regular de forma asimétrica a los partficipantes en el mercado con
el fin de eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Por ofra parte senala que las tarifas resulfantes del modelo de costos puro genera una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento en precios desincentiva é'I' crecimiento de las redes y
la captacion de nuevos usuarios, fedo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal, ' _

La utilizacion de un modelo de costos puros es un despropodsito para el fin buscado en la
medida en que puede fener como efecto -a través de mecanismos,de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida en que una
tarifa baja permite |la recuperacion de costos no hace'rentable sostener a este tipo de
consumidores,

Finalmente, Grupo lusacell y Unefon manifiestan gue el uso del modélo de costos puro
bajo el concepto de operador hipotético es contrario al texto del articulo 131 de la LFTyR
que expresamente obliga al Instituto a tomar en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas.

Consideraciones del Instituto

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Grupo lusacell y Unefon referente a
considerar las asimetrias de las redes a ser inferconectadas, se senala que las mismas
resultan improcedentes toda vez que el arficulo 131 de la LFTyR otorgd al Instfituto las
facultades para determinar la metodologia de costos fomando en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser interconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier
otfro factor, fijando las tarifas en consecuencia; debiendo para ello fundar y motivar

razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuacién a los requisitos previstos

en el arficulo 16 constitucional.
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Es asi que el Instituto estaba obligado a emitiruna Metodologia de Costos en la cual debia
plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa manera y
por lo gue hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones, el Pleno del
Instituto considerd una situacién objetiva en la cual se habia actualizado su supuesto, esto
es, cuando existe un agente econdmico preponderante en el sector
felecomunicaciones. ‘ '

Asimismo, ofra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fljas y las redes moéviles; esto debido a que histéricamente los érganos reguladores
han llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre
redes fljas y moviles. La diferenciacion radica en gue en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de cobre
o mds recientemente de fibra opfica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso © no
del servicio.

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexién de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no
existe en el servicio movil, lo cual genera distintfos comportamientos en los costos
respectivos.

Es asi que la aplicacidon de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
de la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos gue deben seguirse en la elaboracion
de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la senalada Metodologia
de Costos, se establecio a la letra lo siguiente: ‘

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente que
considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores distinfos al agente
econdmico preponderante. i

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficienfe se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, fales como usuarios,
trafico, disponibilidad de espectro y presencia geogrdafica. ”

En este sentido, la Metodologia de Costos foma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el arficulo 131 de la LFTyR; por lo que los

reclamos de asimetria de Grupo lusacell y Unefon han sido debidamente atendidos.
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Se reifera que en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion
de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de
intferconexion gue no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin gue ninguno obtenga
ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que establecer farifas de interconexién con base en los costos reales de cada uno
de los operadores es contrario al principio de replicar condiciones de competencia;
enunciado anteriormente, ello sin mencionar las dificultades c"iUe tendria el érgano
regulador para auditar los verdaderos cos‘fos de las emprescis derivado de las asimetrias
de la informacion. '

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar en’rre sialos agen‘res distintos
al AEP es Unicamente una apreciacién de Grupo lusacell y Unefon, y no CISI de un
mandato expreso que se establezca en la Constitucion ni en la LFTyR, como falazmente
lo pretende hacer ver Grupo lusacell y Unefon.

Establecer una tarifa de interconexion diferenciada para aguellos agentes distintos al
AEP equivaldria a imponer una medida de regulacién asimétrica, en un caso en el que
la Cons’n’ruoon no lo preveé. :

En relacién con los argumentos de Grupo lusacell y Unefon de la tarifa basada en costos
incrementales puros, téngase por reproducido lo sefalado en el numeral anterior.

Por otra parte, con reladién a establecer un periodo mas prolongado del factor de
gradualidad se debe decir que no es materia de esta Resolucidn, en virtud de que este
Instituto ya determind que un ano es un periodo apropiado vy suficiente para gue los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones ajustaran los precios relativos
de sus servicios y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo enforno regulatorio.

C. Competencla efectiva y competitividad

Grupo lusacell y Unefon manifestaron que la determinacion de tarifas de interconexion

utiizando un modelo de costos puros, tlene un efecto contrario al buscado por la propla
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el de generar un mercado
en la cual se contrarreste el poder del preponderante y se fortalezca a los compehdores
- a fravés de regulacion asimétrica- generando asi empresas competitivas  en
condiciones de-competencia efectiva.
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En tal caso que la tarifa obtenida de dicho modelo tiene como consecuencia pard los
no preponderantes el tener una tarifa que no atiende las economias de escala de los
concesionarios y gue no permite nivelar el entorno competitivo. Més adn, Grupo lusacell
y Unefon no recuperan los costos reales en los que incurre, ‘

Consideraciones del Instituto

En un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion de todos los_
servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de interconexion
que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que fodos los participantes del
mercado acceden- a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga ventgjas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que las pretensiones Grupo lusacell y Unefon en el sentido de que se le establezcan
tarifas que reflejen costos reales es contrario al principio de replicar condiciones de
competencia, enunciado anteriormente, foda vez que sus pretensiones implicarian que
dicha empresa cobrara una tarifa de interconexion mds alfa que el resto de los
competidores distintos al AEP, justificado en el argumento de que detenta una menor
participacién en el mercado.

A mayor abundamiento, se senala que Grupo lusacell y Unefon ofrecen servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
que sean lo suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en un
mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar tarifas
mas altas que las de sus competidores bajo el argumento de que detenta una menor
participacion en el mercado.

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexion mayores Unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de interconexidn en donde cada operador ejerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de las llamadas.

Es por ello que resulta incierto el argumento de Grupo lusacell y Unefon en el senfido de
gue el establecimiento de la metodologia de costos incrementales de largo plazo puros
(CILP Puro), transgrede el mandato Constfitucional, toda vez que como se ha
mencionado antes dicha argumentacion descansa en la equivocada concepcion de
gue una empresa con menor participacion en el mercado, debe cobrar una tarifa de
interconexion mas alta que el resto de los competidores, v que esas tarifas de

interconexion mas elevadas promueven el desarrollo de la competencia.
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D. Cobertura Universal

Grupo lusacell y Unefon manifiestan que las tarifas resulfantes del modelo de costos puro
generan una externalidad negativa provocando el encarecimienfo del resto de los
servicios prestados a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el
crecimiento de las redes y la captaciéon de nuevos usuarios, todo ello en demérito del
mandato constitucional de cobertura universal,

La utilizaciéon de un modelo de costos puros es un despropodsito para el fin buscado en la-
medida en que puede fener como efecto -a fravés de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida que una tarifa
tan baja gque no permite la recuperacion de costos no hace rentable sostener a esos
consumidores.

Consideraciones del Instituto

En relacién con el argumento de Grupo lusacell y Unefon de que las tarifas resultantes
del modelo de costos puro desincentiva el crecimiento de las redes y la captacién de
nuevos usuarios, en detrimento de la cobertura universal, se sefala que contrario a lo
manifestado por Grupo lusacell, el establecimiento de la metodologia de costos
incrementales de largo plazo puros (CILP Puro), permite una recuperacion de los costos
~ comunes mas eficiente, toda vez que los operadores recuperarian dichos costos en el

‘mercado minorista, donde, dependiendo del grado de competencia, se dificulta la
imposicion de precios excesivos debido a que el ofrecer menores precios a los usuarios
finales es un elemento de competencia en el mercado minorista, situacion que no
sucede cuando se calculan tarifas de interconexién mediante el enfoque de Costos
Totales Incrementales de Largo Plazo?, toda vez que tratdndose del servicio de
interconexién, los operadores cuentan con los incentivos para tratar de establecer
precios excesivos. o

En este sentido, la determinacion de tarifas de interconexion con base en CILP Puro,
conlleva d que el operador que presta el servicio de interconexidon ajuste su estructura
de precios relativos ‘recuperando una mayor proporcion de los costos comunes vy
compartidos a partir de los precios que'cob‘:ro A SUS Propios usuarios.

2 BEREC (2012a). BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuant to Article 7a of Directive 2002/21/EC as amended by

Directive 2009/140/EC. Case NL/2012/1284 - Call termination on individual public telephone networks provided at a fixed
location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012 o
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Al recuperarse los costos comunes y compartidos en servicios en segmentos mas
competitivos del mercado minorista se propicia una reduccién de los precios en el
mercado, toda vez que como se menciond, se dificulta la imposicion de precios
excesivos.

A mayor abundamiento, se sefala que Grupo lusacell y Unefon ofrecen servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
gue sean lo suficientemente atfractivas a efecto de atraer clientes, en esfe senfido en un
mercado en el que dicho agente observa mosyor"‘ competencia no puede cobrar tarifas
mas altas que las de sus competidores.

En este tenor, el establecimiento de tfarifas de interconexién mayores Unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de inferconexion en donde cada operador ejerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de lqs llamadas.

Por lo que contrario a lo gue senala Grupo lusacell y Unefon, la utilizaciéon de CILP Puros,
fomenta una mayor competencia al permitir una reduccidn en el precio de un insumo
como es la inferconexion, lo cual permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales
incrementando el consumao de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de servmos
de felecomunicaciones.

En relacion al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la reduccion de
una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de
una o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia
tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un gjuste
en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacidn de los costos
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmenfos de mercado mds
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

E. Tipo de cambio

Grupo lusacell y Unefon senalan que en caso de resolver tarifas para el ejercicio 2016 con
base en el mismo modelo gque fue empleado para 2015, el Instituto deberd actualizar la
informacion del tipo de cambio, toda vez que de acuerdo a los lineamientos del Modelo
de Costos del Servicio de Inferconexion 2015, el tipo de cambio utilizado de $13.37 pesos
_por dblar que corresponde a la “Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en
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Economia del SecTor Privado” de noviembre de 2014, que publica mensualmente el
Banco de México. \

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefiala gue la informacidn del tipo de cambio para determinar las tarifas
para el periodo 2016 ha sido actualizada con base en la “Encuesta sobre las Expectativas
de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco de México”
para guedar en un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar.

F. Servicios de fransito y Acuerdos compensatorios denominados Bill & Keep

En su Respuesta, Grupo lusacell y Unefon manifiestan que al dia de hoy, no han ofrecido,
ni ofrece dichos servicios o modalidades de convenio, razdn por la cual, en aplicacion
del principio de frato no discriminatorio, dicha peticion debe desestimarse.

Consideraciones del Instituto

/
/£

Al respecto, del andlisis a la Solicitud de Resoluolon de Grupo Televisa, y a los diversos
escritfos presentados por dicho concesionario dentro del présenTe procedimiento, no se
encontrd evidencia de que Grupo Televisa solicitara a Grupo lusacell y Unefon servicios
de fransito o la celebracion de acuerdos compensatorios denominados Bill & Keep, por
lo que el Instituto no se pronunciard respecto de dichos puntos.

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales efectuadas, en términos de
lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6° fraccién
XXXVl del Estatuto, el Instituto procede a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Determinacién de la Tarifa de Interconexién por servicios de terminacion fija y mévil
para el ejercicio 2016.

En las Solicitudes de Resolucion, Grupo Televisa propone que la tarifa de interconexion
aplicable al ano 2016, que se origine en la red del servicio local fjo de Grupo Televisa y
termine en la red del servicio local mévil de Grupo lusacell y Unefon sea de $0.2029 pesos
por minuto de interconexidon. Asimismo plantea que la tarifa de interconexion aplicable
al ano 2016 que se origine en la red del servicio local fijo de Grupo Televisa y fermine en
la red del servicio local fijo de Unefon sea de $0.003385 pesos por minuto de interconexion.

Aunado a lo anterior, Grupo Televisa en sus adlegatos, senala que la experiencia
infernacional muestra una clara disminucion en las tarifas de interconexion fija, dicha
disminuciéon abarca diversbs paises y deja ver una disminucion considerable de las
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mismas. Por lo que, la propuesta de tarifas de interconexién tiene sentido econémico pues
foma como base un modelo que cumple con las caracteristicas bdsicas de un modelo
de costos de acuerdo con expertos y organismos infernacionales. Asimismo, menciona
gue no es objetivo que Grupo lusacell y Unefon pretendan que las condiciones de
interconexién se mantengan estables en un mercado alfamente dindmico y que sus
competidores acepten condiciones que no son las que prevalecen en el mercado. En
este contexto, Grupo Televisa concluye que la disminucién de tarifas de interconexién
ufilizadas por el Instituto no son congruentes con las mejores practicas internaciones en
materia de interconexidon y, que la tarifa establecida por el Instituto no es acorde con las
asimetrias naturales de las redes ya que no se considera la participacion del mercado,
horarios de congesfionamiento de la red y el volumen de frafico a los que se refiere el
mencionado articulo 131 de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Grupo Televisa referentes a la
tendencia descendente de las tarifas de interconexion, se senala que el Instituto, ya ha
definido la Metodologia de Costos aplicable a las tarifas de terminacién que estardn
vigentes durante 2016, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
asi como un factor de gradualidad.

Ahora bien, se considera gue la interconexion es de vital importancia para el desarrollo
de una sana competencia porque asegura que cualquier comunicaciéon gue inicie un
usuario pueda llegar a su destino, independientemente de la red publica de
telecomunicaciones que se utilice; propiciando asi que la decisidn de con qué empresa
contratar los servicios, esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas
que estén basadas en costos, ya gue esto constituye una politica que promueve el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la interconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la
prestaciéon de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacién de las tarifas de interconexion en las redes plblicas
de telecomunicaciones de Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon, se debe considerar
gue los objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas
de inferconexién con base en costos.
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A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

"Arliculo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdn
adoptar disenos de arquifectura abierfa de red para garantizar la inferconexion-e
inferoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, senalizacion, fransmision, fasacion,  sincronizacion e
inferconexién, entre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar los intereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran tomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas infernacionales, feniendo los siguientes objetivos:

y
l. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias, infraesfructuras y
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomenfo de la innovacién;
Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asiméfricas o
especificas que dispone esta Ley;

(...)

V. Fomentar condiciones de competencia efecfiva;
(..J°
Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

"Arficulo 131. (...)

1

(.. 7

b) Para el trafico que fermine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexidn
sera negociada libremente.

-~ El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser inferconectadas, la parficipacion'de mercado o cualquier ofro factor, fijando las tarifas,
términos y/o condiciones en consecuencia. .

: /

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberdn ser fransparentes,

razonables y, en su caso, asimétricas, consigerando la participacién de mercado, los horarios de 5,

congesfionamiento de red, el volumen de frdfico u otras que defermine el Instifuto.

Las farifas deberdan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se

inferconecte no necesite pagar por componen z‘es o recursos de la red que no se ‘requieran para

que el servicio sea suministrado.

(.)
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En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo siguiente:

"Articulo 137. £l Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dlfimo trimestre del
anio, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de
costos emitidas por el Instifufo, mismas que estaran vigentes en el ario calendario inmediafo
siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen la
tarifas de interconexion., '

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten mejores
servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una
adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion,
como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones,
tfiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de
considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores
finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 v 1256 de la LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y gue en el contexto actual dicho objetivo
se cumple mediante la aplicacién de la ya sehalada Metodologia de Costos, la cual, en
el caso de las tarifas de ferminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP
Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de intferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Inferconexion que han resulfado de la metodologia para el célculo de costos
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de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que ufilizard para resolver los desacuerdos

de inferconexion que se presenten.
_ /

En consecuencia, las tarifas de interconexion objeto del presen’re procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicaciéon de Ia
metodologia respectiva. ‘ ,

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidon que Grupo Televisa deberd pagar a
Grupo lusacell y Unefon por los servicios de terminacion del servicio local'en usuarios moviles
bagjo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1 869 pesos M.N. por minuto de
intferconexiéon.”
Asimismo, la tarifa por los Serviclos de Interconexién de ferminacion del Servicio Local.en
usuarios fijos en las redes de Grupo Televisa y Unefon, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, ser@ de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de interconexion.
Las tarifas anteriores, ya incluyen el costo correspohdien’re a los puestos necesarios para _Ic:
inferconexion.

2. Determinacion del trafico terminado para el pogb de contraprestaciones

Argumentos de las partes

En las Solicitudes de Resolucion de Grupo Televisa, manifiesta que las contraprestaciones
gue resulten del trafico de terminacion de lamadas deberdan determinarse con base en
la duracion real de las mismas, sinredondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto
sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente con el fin de realizar el pago de contraprestaciones
correspondiente a los servicios de interconexion entre la red publica de
Telecomunicaciones del servicio local fjo de Grupo Televisa y la red plblica de
‘felecomunicaciones del servicio local mévil de Grupo lusacell y Unefon, asi como para la
inferconexién entre la red publica de Telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo
Televisa y la red publica de telecomunicaciones del servicio local fijo de Unefon.
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Consideraciones del Instituto

En lo que respecta a la medicidn de ftrafico este Instituto considera que es
econdmicamente eficiente gue un concesionario pague por el uso de la infraestructura
en funcién de su utiizacién real. De tal forma, que sl un concesionario utiiza I
infraestructura de ofro concesionario solamente por una fraccidn de minuto, es
economicamente ineficiente que se le cobre como si hublera utilizado dicha
infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobre pago se trasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas
para el ano 2016 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexién, por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo
lusacell y Unefon recuperar los costos en los que incurre para la prestacion del servicio de
interconexion.

En ese sentido, el Instituto determina que el cdlculo de las contfraprestaciones que materia
del presente procedimiento, se llevardn a cabo sumando la duracién de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifd
correspondiente,

1.- Interconexién IP

Argumentos de las partes

Grupo Televisa solicita que en adicion a los protocolos-de interconexién a través de los
cuales actualmente se cursa trafico con Grupo lusacell y Unefon, también se pueda
realizar la inferconexién mediante el Protocolo IP entre la red del servicio local fijo de
Grupo Televisa y la red del servicio local fijo de Unefon y del servicio local moévil de Grupo
lusacell y Unefon. '

Consideraciones del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de senalizacion; ahora bien, el articulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de interconexion
senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdémico preponderante
o con poder sustancial, asi como que los senalados en las fracciones | a IV de dicho
arficulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios.
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De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para
fodos los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones, por lo gue Grupo
lusacell, Unefon y Grupo Televisa se encuentran obligadas a proveerse mutuamente
dicho servicio. /

Por ofro lado, en el numeral 7 del Plan Téchico Fundamental de Sefalizacién (en lo
sucesivo, “Plan'de Senalizacién”), publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece
lo siguiente: ‘
f
*7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION

7
1

7.1. El protocoio PAUSI-MX serd el profocolo que deberdn usar las redes publicas de
felecomunicaciones para su inferconexion. '

Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Tecnico Fundamental de Senalizaciéon publicado el
21 de junio de 1996 en el Diario Oficlal de la Federacion” (en lo sucesivo, *Modificacion
al Plan de Senalizacion”), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
sigtiente:

*7.1 E profocolo PAUS-FMX serd el profocolo que deberan usar las redes publicas de --
felecomunicaciones para su inferconexién, salvo que de comun acuerdo enfre los operadores _
de servicios de telecomunicaciones, se establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir
con el envio de la informacién a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el arficulo 43
fraccion X de la Ley.

Los protocolos qus)un concesionario haya establecido para inferconectarse con ofro operador,
inclusive frafdndose de interconexién con redes extranjeras, deberdn hacerse disponibles a
\  ofros concesionarios que se lo soliciten. (...)"

De lo anterior es posible concluir que el protocolo de senalizacion PAUSI-MX es obligatorio
para todos los concesionarios y que en caso de que ésftos hayan establecido un
protocolo distinto, también deberdn hacerlo disponible a todo aquel que se lo solicite. -

|
A efecto de facilitar la interconexién mediante la utilizacion de protocolos de senalizacion
mas eficientes, las partes deberan sujetarse a las Condiciones Técnicas Minimas o
oaquellas gue las modifiquen o sustituyan, en las cuales se establecen los parGmetros que
permiten la interconexion entre redes pldblicas de telecomunicaciones, que al efecto
establecen:
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“Para la senalizacién de la interconexion IP, los Concesionarios podran de comdn acuerdo
establecer el profocolo a ufilizar. En caso de gue no se pudiera convenir el profocolo a utilizar
sera obligatorio el uso por parte de los Concesionarios del protocolo SIP (...)”

En concordancia con lo anterior, la interconexion mediante este protocolo se debera
realizar de conformidad con la Modificacion al Plan de Senalizacion, es decir, de comdn
acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

De esta forma, de las constancias que obran en los expedientes de este Instituto se
observa gue el 7 de julio de 2015 con nimero de folio 9944, se inscribid en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones el Convenio para la inferconexién de la red del servicio
de larga distancia de Unefon, con la red local mévil de Radiomaévil Dipsa, S.A. de C.V., en
el que se incluye la interconexién mediante el protocolo de sefidlizacién SIP (Session
Initiation Protocol).

Ahora bien, cabe mencionar que el "ACUERDO mediante el cual ef Pleno del Institufo
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los
concesionarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a través de redes
publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las lamadas que realicen a cualquier
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015", (en lo sucesivo el “Acuerdo de
Eliminacion de Larga Distancia”), publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, en su
disposicion Sexta senala lo siguiente:

“Sexta. Auforizacion para prestar el Servicio Local. Los concesionarios que en su fitulo de
concesion tengan auforizada la prestacion del servicio de larga distancia, podran prestar el
Servicio Local a que se refiere la fraccion Xl de la disposicion Segunda de las presentes
Disposiciones. ”

En este sentide, se observa que a partir de la entrada en vigor del citado acuerdo, Unefon
quedd autorizado a prestar el servicio local mediante su concesion de larga distancic;
asimismo, tanto en las negociaciones llevadas a cabo en el SESl, como en la Solicitud de
Resolucién al Instituto, consta que Grupo Televisa solicitd la interconexion a través del
protocolo IP entre su red del servicio local fijo y la red del servicio local fijo de Unefon y
Grupo lusacell; es asi que al poder prestar el servicio local mediante la concesion citada,
este Instituto considera que la peticion de Grupo Televisa engloba al fréfico que termine
en los usuarios de servicio local fijo de Unefon independientemente de la concesion al
amparo de la cual se le presten los servicios.

No pasa por alto a este Instituto que en el sector telecomunicaciones existe una
tendencia hacia la migracion de las redes de felecomunicaciones a redes de proxima
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generacion (NGN, por sus siglas en inglés) basadas en tfecnologias IP, en las que mediante
una misma red de felecomunicaciones se prestan multiples servicios como voz, datos y
video.

La tecnologia IP ha implicado una reduccidn en los costos de prestacion de servicios de
telecomunicaciones permitiendo reducir los costos unitarios de los operadores debido a
gue las economias de alcance permiten repartir los costos fijos enfre un moyor numero
de servicios.

En este sentido, fomando en cuenta la factibilidad juridica, el desarrollo Tecnolégi‘lco, lc
innovacion y dinamismo de las tfelecomunicaciones, existe la necesidad de que en todo
momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones para el
intercambio de informacién entre redes con la adopcion de disenos de arquitectura
abierta de red, tal y como se es’robleoe en Io Ley, asegurando con ello la neufralidad

tecnologica.

Por lo anterior, en términos del numeral 7.1 de la Modificacion al Plan de Sefnalizacion,
Unefon deberd otorgar la intferconexion mediante el protocolo de sefializacién SIP
(Session Initiation Protocol) en los mismos términos y condiciones que ha convenido con
Radiomavil Dipsa S.A. de C.V.

v r

Asimismo, y foda vez due es el propio Grupo Televisa quien ha solicitado a Grupo lusacell
y Unefon la intferconexion mediante el protocolo de Internet (IP) en su modalidad SIP, y
que por virtud. de la presente Resoluaon se genera la obligacion de interconectarse
mediante dicha modalidad técnica, Grupo Televisa deberd otorgar la inferconexién
mediante el protocolo de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), en términos no
discriminatorios a los concesionarios que en un futuro lo soliciten.

Por ofro lado, se observa que Grupo lusacell no ha ofrecido inferconexion IP a ningln
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones por lo que no se encuenTro
Ob|IgCldO a otorgar dicha interconexién; sin embargo, en caso de ofrecer dicha
modalidad de interconexion a algin concesjonario, Grupo lusacell estard obligado a
proporcionarla a Grupo Télevisa en términos de trato no discriminatorio.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucidon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios gque lo soliciten y que reguieran servicios de
interconexion, COpOCIdOdeS o funciones similares, el Pleno del InsTiTuTo estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesmnonos Para

efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccién lX, 176;
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177, froooién XVy 178 de la LFTyR, la presente Resclucion serd inscrita en el Registro Publico
de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Grupo Televisa, Grupo lusacell y Unefon formalicen los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucién y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 28, pdrrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
72,73, 74, 197, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fracciones IV
y VII, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 177 fraccion
VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 16 fraccién X, 32, |
35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4
fraccion |y 6, fraccion XXXVII,--del Estatuto Orgdnico del Instiftuto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes:.

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que las empresds Operbes, S.A. de C.V., Bestphone,
S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V,, Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
Cable y Comunicacién de’ Campeche, S.A. de C.V. deberGn pagar a las empresas
lusacell, PCS S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de'C.V., Portatel del Sureste, S.A.
de C.V. Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de
Occidente, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos
Portatiles Celulares, S.A. de C.\V. y Operadora Unefon, S A de C.V., por servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”,
serd la siguiente: N '

o Del1deeneroal 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

40



INSTITUTO FEDER

TELECOMUNICA

SEGUNDO.- La tarifa de interconexidn que lusacell, PCS S.A. de C.V., lusacell PCS de
México, S.A. de C.V., Portatel del Slreste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A.
de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V. deberd pagar a las
empresas Operbes, S.A. de C.V, ‘Bestphone, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de CV.,
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A.
de C.V. y que estas Ultimas deberdn pagarse de manera reciproca con Operadora
Unefon, S.A. de C.V.,, por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd
la siguiente:

s Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de inferconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

TERCERO.- Las confraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO
se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacién correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

R

CUARTO- En términos del numeral 7.1 de la Resolucién porla que el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Sefializacion
publicado el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion, Operadora Unefon,
S.A. de C.V., deberd otorgar a las empresas Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de

C.V.. Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemés Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y.

Comunicacion de Campeche, S A. de CV. la interconexidn mediante el protocolo de
sendlizacion SIP (Session Initiation Protocol) en los mismos términos y condiciones gque ha
convenido con Radiomovil Dipsa S.A. de C.V.

No ha lugar la determinaciéon de la interconexion mediante el protocolo de Internet (IP)
con las empresas lusacell, PCS S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Portatel
del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones
Celulares de Occidente, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V,, Sistemas
Telefonicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V., foda vez que no se encuentran obligadas a
redlizar dicha inferconexion en términos de las disposiciones legales aplicables, ni lo
ofrecen actualmente/a dlgdn ofro concesionario., - :
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QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de Inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, las empresas Operbes, S.A.
de CV. Bestphone, SA. de C.\V., Cablevision, SA. de CV., Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. y
las empresas lusacell, PCS S.A. de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de C.V., Portatel del
Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, SA. de C.V. Comunicaciones
Celulares de Occidente, S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Sistemas
Telefénicos Portdtiles Celulares, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., deberan
suscribir los convenios de interconexion de sus redes publicas de felecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERQ,
SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente,
deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia cerfificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en
el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, denfro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Operbes, SSA. de C.V.,
Bestphone, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., lusacell, PCS S.A. de C.V,,
lusacell PCS de Meéxico, S.A. de C.V. Portatel del Sureste, S.A. de C.V,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente,
S.A. de CV., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Sistemas Telefonicos Portdtiles
Celulares, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, S.A. de C.V., que la presente Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo fanto, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias hdbiles contfado a partir de que surta efectos la nofificacidn de la presente
Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Notifiquese persénalmen’re a los representantes légoles de Operbes, S.A. de
C.V., Bestphone, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., lusacell PCS S.A. de
C.V. lusacell PCS de México, S.A. de C.V. Portatel del Sureste, S.AA. de C.V.,
Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente,
S.A. de C.V., SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles
Celulares, S.A. de C.V,, y Operadora Unefon, S.A. de C.V,, el contenido de la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccidn VIl de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

|

I %’ [ - I
X -

Gabriel Ogvaldo Contreras Saldivar
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Comisionado Comisionado

La presente Resolugian fue aprobada por el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesion Ordinaria celebrada el 4 de noviembre de 2015,
en lo general por u‘r::}mlmidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Fgueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana
Sofia Labardinl Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y
WIi; y vigésime primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién; asl como en los articulos 1. 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/: %

El Comisionado Luls Fernando Borjon Figueroa manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Tercero en lo conducente a los Resolutivos Prrmero ¥
Segundo, asf como del Resolutivo Quinto en lo condupente a los Resolutivos Primero y Segundo.

La Comislonada Marfa Elena Estavillo Fores manifestd voto en contra del Resolutivo Primero en relacion con la determinacidn de los tarifas pora 2016, y por aportarse
de la mencién de la modalidad “El que llama paga”; asi como del Resolutivo Segundo, en lo referente con la determinacion de las tarifas 2016; y del Resolutive
Quinto, en o que se refiere a la celebracidn del convenio con las tarifas determinadas para 2016.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifas fijodas y su parte considerativa; asi como -
del Resolutive Quinto, en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de interconexién conforme a los témines y condiciones sancxiqdos en los Resolutivas
Primero y Segundo.

Los Comislonados Luls Fernande Borjon Figueroa y Adolfe Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitieron su voto razonado por escrito, en los
términos sefalados, de conformidad con el articulo 45, tercer panafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Y, articulo 8, segundo pdrrafo, del
Estatuto Orgdénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
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