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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE

~ TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A.DE
C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, S.A, DE C.V., Y CABLE Y COMUNICACION DE
CAMPECHE, SA. DE C.V. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES
MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

- Concesioneé de Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. La Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (en o sucesivo, la “Secretaria”) otorgd a Cablemads
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablemds”) los fitulos de concesion
de red publica de felecomunicaciones que mas adelante se enlistan, en los cuales se
autorizd la prestacion del servicio de telefonia.
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telefonia g . de telefonia ]
30-Nov-06 Hidalgo del Parral, Chihuahua 31-Jul-06 Acapulco, Guerrero
22-Dic-06 Los Reyes Acaquilpan, México 31-Jul-06 Minatfitlan, Veracruz
22-Dic-06 Ixtapaluca, México 25-Feb-09 Ocotlan, Jalisco
Cuautla, Morelos, con
— ampliacién de cobertura en
Oaxtepec, Lomas de
Cocoyoc, San Pedro
i Apatlaco, Los Arcos,
25-Feb-09 Coatzintla, Veracruz Wity | TOSRIeR Ul
., Cocoyoc, Juan Morales,
Yecapixtla, Cludad Ayalg,
Municipio de Ayala, y
Tlayacapan, en la misma
Entidad Federativa
~
22-Dic-06 Yautepec, Morelos , 22-Dic-06 Chilpancingo, Guerrero
Tuldm, Xcaret, Xel-Ha, Puerto
\ %
26-Mar-10 o M 31-Ju-06 Chihuahua, Chihuahua
Quintana Roo
Playas de Rosarito, Mpio. Playas P g
25-Feb-09 de Rosarito, Baja California i 30-Nov-06 Delicias, Chihuahua
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. Cozumel y Playa del Carmen,
26-Mar-10 Puerto Progreso, Yucatdn 31-Jul-06 O, y riay s
Quintana Roo
Cue‘mavocg, Emiliano Zapata, Ooxacay Sarta Cruz Amilods
Temixco y Jiutepec, Morelos, P
- Caxaca, con ampliacion de
con ampliacién de cobertura a 5
- ’ cobertura a San Sebastidn
31-Jul-06 las poblaciones de Acdtilpa, 31-Jul-06 ” ;
" : Tutla, San Agustin Yatereni y
Chiconcuac, Tezoyuca y 5
: ; \ Santa Cruz Xoxocotldan, en la
ohliapec.en lamgmm misma Enfidad Federativa
Entidad Federativa.
31-Jul-06 Mexicali, Baja California 31-Jul-06 Campeche y Lemna,
Campeche
&rida, an, Conkal
31-Jul0é Ensenada, Baja Cdlifornia 31-Jul-06 Mend(:.t nan P S
$ Kanasin, Yucatdn
30-Nov-06 Tecate, Baja Cdlifornia 31-Jul-06 Ciudad Judrez, Chihuahua
31-Jul-06 Tijuana, Baja California 22-Dic-06 Chetumal, Quintana Roc
26-Mar-10 Lagos de Moreno, Jalisco 25-Feb-09 Poza Rica, Veracruz
Coatzacoalcos, Ver. Agua Cenjunte Urbano de San
05-Sep-07 Dulce, Cosoleacaque, Las 06-Oct-10 Buenaventurag, Ixtapaluca,
Choapas, Jaltipan, Nanchital, Edo. México
Cancan, Qro., Isla Mujeres,
Al-IUHe Puerto Morelos.

g

Asimismo, la Secretaria otorgd una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones autorizada para prestar el servicio de telefonia de
larga distancia nacional e internacional a Telecable de Chihuahua, S.A. de C.V. el 7
de febrero de 2008. A este respecto, con oficio 2.1.-1647 de 9 de junio de 2008, la
Secretaria le autorizd a la empresa el cambio de deno,minooiéh social por el de
Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V. |

Il.- Concesion Operbes, S.A. de C.\V. El 8 de enero de 1996, la Secretaria otorgd a
Cableados y Sistemas, S.A. de C.V. un titulo de concesidén para instalar, operar y‘
explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio publico de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional. El 6 de septiembre de
1996, la Secretaria aprobd el cambio de razén social de la referida empresa por el de
Bestel, S.A. de C.V. El 5 de diciembre de 2007, la Secretaria autorizd la cesion de los
derechos y obligaciones del titulo de concesion a favor de Operbes, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo, "Operbes”). '
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lll.- Concesion de Bestphone, S.A. de C.V. El 17 de noviembre de 2000, la Secretaria
otorgd a Bestphone, S.A. de C.V.-(en lo sucesivo, “Bestphone™), un tifulo de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar
enfre ofros, el servicio de telefonia local a usuarios residenciales y comerciales.

IV.- Concesién de Cablevision, S.A. de C.V. El 23 de septiembre de 1999, la Secretaria
otorgd a Cablevisién, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Cablevisién”), un fifulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
autorizada para prestar los servicios de television por cable y audio restringido en la
Ciudad de México y areas circunvecinas del Estado de México. El 7 de mayo de 2007,
la Secretaria otorgd una modificacién a dicho fitulo de concesién, en la que se
autorizd la prestacion del servicio fijo de telefonia local. _

V.- Concesién de Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.\V. El 27 de diciembre
de 1996, la Secretaria otorgd en favor de Sistemas de Comunicacion de Campeche -
S.A. de C.V., un titulo de concesiéon para instalar, operar y explotar una red publica de
felecomunicaciones. |

Asimismo mediante oficio nimero 112,207.-1869 de fecha 17 de octubre de 2000, Ia
Secretaria autorizd a la empresa Sistemas de Comunicacion ceder los derechos a
favor de Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de C.\V. (en lo sucesivo,
"Comunicacion de Campeche™).

El 31 de julio de 2006, la Secretaria autforizé la modificaciéon al fitulo de concesidon de
Comunicacién de Campeche, en el que se autorizd a dicha concesionaria a prestar
el serviclo fijo de telefonia local.

VI.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicacionesy Sistemas,
S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.).

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgé originalmente a Pegaso
Comunicaciones y. Sistemas, SA. de CV. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o maovil.

b) El 6 de mayo de 2005, la Secretaria autorizdé a Pegaso a prestar como servicio
adicional el servicio de mensajes cortos al amparo del titulo de' concesidn
mencionado en el Incisoanterior. '



c)

d)

o)

h)

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve (9)

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuenolos del

espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las
nueve (9) regiones en gue se dividio el territorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico fijo 0 moévil, en la banda de 1.9 GHz en |as regiones 3, 5, 7y 8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Baja Celular
Mexicana, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel”), una prérroga y modificacion
de concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion para
usar, aprovechary eproTar bandas de frecuencias del especTro radioeléctrico en
la reg|on 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del Noroeste,

S.A.de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una préroga y modificacion de concesion

para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como
una prérroga y modificacion de concesién para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel”), una prérroga y modificacion de
concesidn  para Instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacion de concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en
la region 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Celular de Telefonia,
SA. de C.V. (en lo sucesivo, “"Cedetel”), una prérroga y modificaciéon de

_concesion  para instalar, operar y explotar una red plblca de

telecomunicaciones, asi como una prorroga y modificacion de concesidon para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en
la region 4. N

.
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) El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd origi\nofmen’re a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1, 2, 3, 4,
567y9.

)) El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso indiémt\)rico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4,6,
7y9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la

Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en

lo sucesivo, el “Instituto”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en

lo sucesivo, "Grupo Telefdnica”) ceder los derechos y obligaciones de las-
concesionss de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de

C.\V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), adquiriendo esta dltima el cardcter de

concesionario. . '

Asimismo, en dicho oficio se resolvié que Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, ofiiada o
subsidiaria.

VIL.- Concesién de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas. El 13 de diciembre de
1999, la Secretaria otorgd un fitulo de concesion a Grupo de Telecomunicaciones
Mexicanas, S.A. de C.\V. (en lo sucesivo “GTM_")_DGFG el uso, aprovechamiento y
explotacion de bandaside frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion
del servicio de provisién de capacidad para el establecimiento de enlaces de
microondas punto a punto. f - '

El 5 de junio de 2003, la Secretaria oforga un nuevo fitulo de concesion a GTM para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para ofrecer
servicios de felefonia bdsica y de larga distancia nacional e infernacional asi como el
servicjo de provisién y arrendamiento de la capacidad adquirida de la red para la
emisién, transmisién o recepcion de signos, senales, escritos, imagenes, voz, sonidos o

informacion de cualquier naturaleza. ‘- |
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Fl 28 de marzo de 2006, la secretaria aprobd la modificacion al titulo de concesién
cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestar, entre otros, los
servicios de telefonia local fija y de telefonia publica.

VIII.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficlal de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO porel que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en'l'o sucesivo, el “Instituto”), como un organo
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo
eficiente de la radicdifusion vy las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, |a
"Constitucion™) y en los términos que filen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacidén de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraesfructura activa, pasiva-y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 6o, y 70. de la
Constitucion.

Por otra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por slete Comis'i'oncxdos,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Repudblica.

IX.- Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley”™),
enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el
articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.,

X.- Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el “"ESTATUTO Organico del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014, y fue modificado el 17 de octubre de 2014.
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XI.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Teiecomunrcocrones emife la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en-lo sucesivo la
"Metodologia de Costos”).

Xil.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno-del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisfema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electréonico de Solicitudes de Interconexion, (en o sucesivo, el
“SESI™).

Xlll.- Condiciones técnicas minimas. El 31 de diciemibre de 2014 se publicd en el DOF el

*ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones |

establece las condiciones fécnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones” (en lo sucesivo,
las “Condiciones Técnicas Minimas™). 2

XIV.- Solicitudes de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El 15 de
jullo de 2015, el representante legal de Bestphone, Operbes, Cablevision y el
representante legal de Cablemds y Comunicacion de Campeche (en lo sucesivo
conjuntamente, “Grupo Televisa”) presentaron ante el Instituto, escritos mediante los
cuales solicitaron su intervencién para resolver los términos, tarifas y condiciones que
no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM para la interconexiéon de sus respectivas
redes pUblicas de telecomunicaciones que aplicaran para el gjercicio 2016 (en lo
sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion™).

Para efectos de lo anferior, los representantes legales de Grupo Televisa manifestaron
gue con fecha 15 de mayo de 2015, a través del SESI, solicitaron formalmente a
Pegaso PCS y GIM, el inicio de negociaciones @ fin de acordar los términos,
condiciones y tarifas para el periodo del 1° de enero al 31 de diclembre de 2016.

En este sentido, queda acreditado que las negociaciones materia de las Solicitudes
de Resolucion entre Grupo Televisa y Pegaso PCS y GTM iniciaron su frédmite dentro de
dicho sistema mediante solicitudes IFT/UPR/1556 e IFT/UPR/1546, respectivamente,

“teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el articulo
129 de la LFTyR.



. Folodelsest | - PPedenie | Convenio Marcode Prestacién | Iniciode
e _adminisirativo -~ | de Servicios de Interconexién - | negociaciones -
Interconexién Red Local Fija de
IFT/221/UPR/DG- : , . | 15demayoc
IFT/UPR/1556 RIRST/172.150715/ITX Grupo Televisa-Red Local Movil de 2015
de Pegaso PCS
Interconexion Red Local Fija de | 15 de mayo
\ IFT/221/UPR/DG- i . "
IFT/UPR/1546 RIRST/175.150715/ITX g;\;;:o Televisa-Red Local Fija de de 2015

XV.-Acuerdos de AdmisiSn y Oficlos de Vista. Mediante Acuerdos nUmero
17/07/001/2015, de fecha 17 de julio, notificados por cédula a Bestphone, Operbes y
Cablevision el 3 de agosto de 2015, por instructivo a Cablemdés y Comunicacion de
Campeche el 4 de agosto del presente ano y a Pegaso PCS y GIM el 5 de agosto de
2015, se tuvo por reconocida la persondlidad con que se ostentaron los
representantes legales de Grupo Televisq, admitiéndose a tramite sus Solicitudes de
Resolucion para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Asimismo, en términos de la fraccion lll del arficulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Pegaso y GIM, respectivamente, de las Solicitudes de Resolucion y se requirid para
gue en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
a gue surtiera efectos legales la notificacion de los acuerdos en comento,
manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian condiciones que
no habian podido convenir con Grupo Televisa y de ser el caso, senalaran
expresamente en qué consistion los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y
ofrecieran los elementos de prueba gque estimaran pertinentes (en lo sucesivo, los
“Oficios de Vista™).

XVI.- Solicitud de ampliacién del plazo. El 12 de agosto de 2015, la apoderada general
para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM presentd ante el Instituto escritos
mediante los cuales solicitaron una prorroga para dar debido cumplimiento a los
requerimientos formulados en los Oficios de Vista.

Mediante Acuerdos 18/08/002/2015, de fecha 18 de agosto de 2015, el Instituto le
otorgé a Pegaso PCS y GTM una ampliacion de tres (3) dias habiles para que dieran
respuesta a los Acuerdos de Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con
que se ostentd la apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS y GTM.
Dichos acuerdos fueron notificados por instructivos de fecha 21 de agosto de 2015.

XVII.- Respuestas a los Oficios de Vista. El 26 de agosto de 20{5, la apoderada general
de Pegaso PCS y GTM presentd, ante el Instituto, escritos mediante los cuales dio
contestacion a los Oficios de Vista. En dichos escritos, Pegaso PCS y GTM manifestaron
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lo que a su derecho convino, fijaron su postura y ofrecieron pruebas (en lo sucesivo,
\ la “Respuesta de Pegaso PCS" y la "Respuesta de GTM™).

XVIil.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 15/09/003/2015, de fecha 15 de
septiembre de 2015, se acordd en términos del arficulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTYR, la admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por los concesionarios, se fuvo
por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por-escrito ante el Instituto. Dichos ‘acuerdos fueron
notificados a Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM el 22 de septiembre de 2015.

XIX Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, los representantes legales de Grupo Televisa
presentaron en fiempo, ante el Instituto escritfos por los que formularon sus
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los "Alegatos de Grupo Televisa”).

El 24 de septiembre de 2015, la apoderada general de Pegaso PCS y GTM, presentd
ante ellrinsﬁ’ru’ro escritos mediante los cuales solicitd prorroga para formular alegatos
solicitados en el Acuerdo 16/09/003/2015. Mediante Acuerdos 25/09/004/2015,
notificados por instructivo el 30 de septiembre de 2015, se le concedié a Pegaso PCS
y a GTM una ampliacién de un (1) dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que
surtiera efectos legales la nofificacion de dicho acuerdo para presentar sus alegatos.

El 1° de octubre de 2015, la apoderada legal de Pegaso PCS y GTM presentd en
tiempo, ante el Instituto escritos por los que formuld sus correspondientes alegatos (en
lo sucesivo, los “Alegatos de Pegaso PCS” y “Alegatos de GTM").

XX.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1° de octubre de 2015, el
Instituto publico en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexién que se utilizard para resolver
los desacuerdos de interconexién que se presenfen respecto de las condiciones
aplicables al ano 2016”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347 (en lo
sucesivo, el *Acuerdo de Tarlfas 2016").

XXI.- Clerre de la instruccién y acumulacién. El 21 de octubre de 2015 el Instituto notificd
a Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM respectivamente, el Acuerdo 12/10/005/2015, de
fecha 12 de octubre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo
para formular alegatos habia concluido, el procedimiento guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las
partes, Asimismo, y toda vez que los procedimientos iniciados de manera




independiente por Grupo Televisa con Pegaso PCS y GTM tienden al mismo efecto,
en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo
sucesivo, la "LFPA™) y siendo legalmente factible, se ordend la acumulacién del mas
nuevo al mads antiguo quedande acumulados en el procedimiento administrativo
iniciado por Grupo Televisa en contra de Pegaso PCS identificado con el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/172.150715/ITX.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccién I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano plblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones vy la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones gue le confiere la
Constitucion y en los férminos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccion X, 17, fracciéon |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion gue no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su infervencion.

Adicionalmente, el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto, establece que corresponde all
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explofacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos oroitales, los servicios satelifales, las redes de
telecomunicaciones vy la prestacion de los servicios de radiodifusion  y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones, antes senalados.
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SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Publico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion Il de la Constitucién, establece que las telecomunicaciones son servicios
plblicos de interés general y que es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, cdlidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del arficulo 25 constifucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y oriéntard la ocﬁvid?:xd econémica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés generol en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los arficulos 25y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un area importante para el desarrollo nacional,
al propiciar condiciones para la Fnoyor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion,a la libertad de expresion, a la educacion,
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre ofros.

Por su parte, el or’ﬂculo 2° de la LFTyR, én concordancia con el articulo 6° de la
Constitucién, senolo que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa gue es a través del desarrollo y la promocion
de una competencia efectiva que se gdronﬁzon mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto, se requiere de una regulacién adecuada,
preciso e Imparcial de la mTerconexion misma que debe promover y facilitar el uso
ef;oten‘re de las redes, fomenTor la enfrada en el mercado de competidores eficientes y
permitlr la expansidon de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia-entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.
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El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacidn y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido gue las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos, incentivando el
surgimiento de nuevas'empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que
permita la accidén natural de las fuerzas-de mercado y de la sana competencia entre
fodos los participantes, mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de inferés publico, en fanto que cualquier
comunicacion que se inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una determinada empresa
pueda tfomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usudrios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexién, el usuario tendria gque contratar necesariamente los servicios de
tfelecomunicaciones con todas las redes existentes para lasegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contfratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutiria en la toma de decision
N para adqguirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el famano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
—pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e inferoperabilidad de sus redes, confenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, vy (iii) los
concesionarios que operen redes publicas de tfelecomunicaciones deberdn
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interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no

discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno 0 ambos concesionarios, el
Instituto debera resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podndo
convenir, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexidn se ha convertido, en los Gltimos afios, en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés pablico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad-y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el frafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puédon hacerlo, proveyendo |los
servicios de interconexion a gque los obliga la normatividad de la materia.
s

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades prdmo\/ér,y vigilar'la
eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones gue, en ma’re‘rio de interconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidon de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende

a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
/ manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR. " -

|

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
1805624, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.

! Produccién y servicios. El arficulo 18, Fracciones|, Il lll, V, VI, VI, Xy XI, de |G ley del impuesto especial relativo
(vigente durante el aio de 2002), en cuanto concede exenciones por la pres‘rocnon de servicios de telefoniq,
infernet e Inferconexion, mas no por el de television por cable, no es viclatorio del principio de equidad
tributaria,
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Resulta inherente a estas resoluciones el inferés pdblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexidn, obligacion de
inferconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
partficular de los concesionarics, sino al del publico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva. *

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexion, son de orden publico
e inferés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fommando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto, es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn trastorno o desventaja, como
sucederia con la falfa de inferconexion o con una interconexidn que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satfisfaccién de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de
mejores tarifas.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR, estd
previsto que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen la
obligacion de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones
no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posbilidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirédn un convenio en un plazo ho mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la inferconexion, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban; sin embc:rgo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D), fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones.
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La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, I6gica y funcional enfre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccién de frafico enfre dichas redes y/o enire servicios de telecomunicaciones
prestados a fravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los usuarios de ofra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica
de felecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o,a
través de ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, gue los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por

\la otra red. La 6bligo’roriedod de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria, aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se oforguen
a ofros concesionarios que utilicen servicios de interconexién, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR, es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
confratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere inferconexion entfre lared Ay la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hdyon
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutitia en
que su decision para adquirr sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener cipmunicccién con usuarios conectados a
otras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo dltimo de L;n" convenio de inferconexion es que' mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la otfra red.
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El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
inferconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiclones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
intferconexion previamente celebradoes.

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la interconexidon es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de |os servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red pudblica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; (iii) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin gque las partes hayan
~llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexién no convenidas, sometidas a su competencia; dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a qgue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexidon incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con gque se presten a la
propla operacion, a las filiales y subsidiarios.

Una vez analizado el marco regulatorio, se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario gue opere una red
pldblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones |a solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM fienen
el cardcter de concesionarios gue operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Grupo Televisa requirid a Pegaso PCS y GTM el inicio de negociaciones
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de
los Antecedentes |, II, lll, IV, V, VI, VIl y XIV de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM estdn
obligados a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
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telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Grupo Televisa notificd a Pegaso PCS y GTM, con
fecha 156 de mayo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables a la inferconexion entre las respectivas redes pdblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso €l
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la presente
Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de inferconexion, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd
sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.
\ i

Asimismo, se acredita que Grupo Televisa solicitd la intervencién del Instituto para la
resolucién-del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el
apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

-Cabe mencionar que mediante tramites IFT/UPR/1556 e IFT/UPR/1546 del SESI, las
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion entre Grupo Televisa y Pegaso
PCSy entre Grupo Televisa y GTM iniciaron su trédmite dentro de dicho sistema, ’renlendose
asi por safisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, Grupo Televisa manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con Pegaso
PCSy GTM. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCSy la Respuesta
de GTM, de las cuales se desprende que no han convenido las condiciones de
interconexion propuestas por Grupo Televisa.

Por fanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexién no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios. A '

QUINTO.- Valoracién de pruebas. En términos generdles la prueba es el medio de
demostracion de larrealidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos
mcx’reno del desacuerdo, y i) generar certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desocu\erdo.
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Por su parte la LFPA y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesiva, la
“"CFPC™) establecen que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto
a su valoracion que la autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en los
procedimientos de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente:

5.1 Pruebas of_recidos por Grupo Televisa

() Respecto a las ligas de las paginas del SESI ofrecidas por Grupo Televisa, donde
se encuentran las solicitudes IFT/UPR/1556 e IFT/UPR/1546, mediante las cuales se
Grupo Televisa pretende acreditar que solicitd a Pegaso PCSy GTM el inicio formall
de negociaciones para determinar las condiciones de interconexion para el afio
2016, este Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en el
articulo 197 y 210-A del CFPC, por ser informacién generada en medios
electronicos, lo anterior por causar conviccion respecto a que las negociaciones
materia de la presente Resolucion llevaron a cabo su tfrédmite dentro del SESI.

(i) En relacién con la presunciondl, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos de los arficulos 197 y 218 del CFPC al ser
consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deducciéon respectiva. Respec’rd a la instrumental de actuaciones,

consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor.

probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontolégico de la pruéba, conforme al cual lo
ordinario se presume.

5.2 Pruebas ofrebidas por Pegaso PCSy GTM

(lih En relacién con las documentales ofrecidas por Pegaso PCS y GTM consistentes
en copia simple de la pantalla del SESI correspondiente a los folios IFT/UPR/ 1556 e
IFT/UPR/1546, mediante las cuales Pegaso PCS y GTM pretenden acreditar que
notificaron a Grupo Televisa la intencién de practicar una reunién para continuar
con las negociaciones respectivas para el afo 2016, este Instituto les da valor
probatorio en términos de lo establecido en el articulo 197y 202 del CFPC.
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(V)Respecto a la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor

probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer Ia
deduccion respectiva. Respecto a la instrumental de actuaciones, consistente en
todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principlo on’rologtoo de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- Tanto en los inicios de
negooiociones; como en las Solicitudes de Resolucion, Grupo Televisa planted las
siguientes condiciones, términos y farifas de interconexion que no pudo convenir con
Pegosb PCSy GTM:

Q)

b)

)

La obligacién de celebrar un convenio de inferconexion entre la red plblica de

Telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red pulblica de

telecomunicaciones del servicio local mévil de Pegaso PCS.

La obligacion de celebrar un convenio de interconexién entre la red plblica de
Telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de GTM.

La tarifa de in’reroonexién para el peribdo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, aplicable al trafico que se origine en la red del servicio local

fijo de Grupo Televisa y cuyo destino sea la red del servicio local mévil de Pegaso —

PCS, bajo la modalidad “El que llama paga” de $0.2029 pesos por minuto.

La tarifa de inferconexion para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, aplicable al fréfico que se origine en la red de Grupo Televisa
y cuyo destino sea la red del servicio local fijo de GTM, a razén de $0.003385 pesos
por minuto de interconexion. k|

Las contraprestaciones que Grupo Televisa deberd pagar a Pegaso PCS_\/ GTM se
determinarén .con base en la duraciéon real de las llamadas, sin redondeo al
minuto siguiente, debiendo sumar la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar
los minutos equivalentes a dicha suma por la tarifa correspondiente.
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f) La determinaciéon de que también se pueda redlizar la interconexion a fravés de
protocolo IP entre la red del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red del servicio
local mévil de Pegaso PCS y la red del servicio local fijo de GTM, en su version SIP
(Session Initiation Protocol).

Por su parte, Pegaso PCS y GTM, en los diversos escritfos presentados en el procedimiento
en gque se actua, ademas de formular manifestaciones respecto a la improcedencia
tanto de las Solicitudes de Resolucidon, como del presente procedimiento administrativo,
plantearon las siguientes condiciones de interconexion no convenidas:

Q) Latarifa de inferconexién que Pegaso PCS y GTM deberdan pagar a Grupo Televisa
por el servicio de terminacion conmutada en la red fija de Grupo Televisa.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala gque los concesionarios que operen redes
pUblicas de telecomunicaciones deberdn Interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirGn un convenio en un plozo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefala gue en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado arficulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de inferconectar
las redes p&blicos de ’rlelecomunioociones, y tal efecTE), suscribirdn un convenio de
inferconexion. Asimismo, dicho precepto senala gue en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadasy con motivo de
la tferminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es denfro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se entiende
gue el convenio gue a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
los servicios de interconexién entre sus redes plblicas de telecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez gue ésta sea
emifida por la auforidad no existan elementos pendientes de definicién que impidan la
prestacion de los servicios.
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Es asi que el Instituto deberd resolver infegralmente sobre las farifas, términos y
condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales
que fienen para suscribir el convenio.

Ahora bien, tfoda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturalesque marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentfido
tfoda vez que Grupo Televisa dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud
de Resolucién planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se

necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento’

consideraba como tales.

Es asi qué, mediante Acuerdos de Admisién, el Instituto le solicitd expresamente a Pegaso
PCS y GTM gue manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con Grupo Televisa y, de ser ‘el Caso,
senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto
y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes de ser el caso, por lo
gue en la Respuesta de Pegaso PCS y la Respuesta de GTM, dichos concesionarios fijaron
su postura, indicando ademds como condicibn no convenida la senalada
anteriormente en el inciso g).

De lo anterior, y toda vez que Grupo Televisa, Pegaso PCS y GIM senalaron
expresamente al Insfituto cudles eran las condiciones no convenidas que dieron origen
al procedimiento en que se actuaq, este Instituto determina que para que proceda

_eficazmente la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
‘telecomunicaciones se deberd resolver fodas y cada una de las condiciones solicitadas

por los concesionarios que sean juridica y técnicamente factibles, en términos del
articulo 129 de la LFTyR, por lo que, resulta procedente resolver las condiciones solicitadas

/por Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de
Pegaso PCS y GTM en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente

resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron
g

sometidos por las partes.

A. llegalidad de la resolucién de tarifas para el ano 2016, al no haber sido publicadas

en el DOF las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de la
me’rodologla de costos vigentes en el ono calendario inmediato siguiente, de
conformidad con los articulos 137 y 131 inC|so b) de la LFTyR.

bt
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Argumentan Pegaso PCS y GTM que resulta improcedente la determinacion de las tarifas
de interconexion por terminacion fija y moévil para 2016, en virtud gque el Instituto ha
transgredido el principio de publicidad que establece el articulo 137 en relacion con el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR, foda vez que las tarifas de interconexion resueltas para
dicho periodo, mediante acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio de 2015, no
flenen efectos erga omnes ni cuentan con validez plena, entfre ofras cosas, porgue se
ha Incumplido con publicar las condiciones téchicas minimas vy las tarifas que resultan
 de la metodologia de costos, mismas que estarian vigentes en el afo calendario
inmediato siguiente, por lo que al mantener en secrecia total la tarifa de inferconexion
por terminacion fija y movil para el ano 2016, el Instituto incumple con el mandamiento
legal y con el referido principio, lo que produce la ilegalidad de las tarifas para dicho
periodo y su improcedente determinacion para el desacuerdo en gue se actda.

En ese orden de ideas, argumentan Pegaso PCSy GTM que las tarifas gue se determinen
para 2016 tendrdn efectos erga omnes, hasta que sean publicadas en el DOF,
atendiendo al principio de transparencia y publicidad establecidos directamente en los
articulos 137 y 131 inciso b) parrafo tercero de la LFPA(sic), de lo contrario, no podran ser
aplicadas a éstos para la resolucion del desacuerdo de inferconexion en gue se actua,
ello derivado de la imposibilidad juridica y formal que produce el ilegal actuar del
Instituto.

~Asimismo, Pegaso PCS y GTM manifiestan que en caso de qUé el Instituto aplique las
tarifas de interconexion para el ano 2016, sin gue medie la publicacién en el DOF, se
estarian violando los derechos fundamentales de seguridad juridica, legalidad y debido
proceso, de estos concesionarios, previstos en los arficulos 16 Constitucional y 13 de la
LFPA, mismos gque establecen para ambos concesionarios la innegable proteccion de
sus derechos procesales y de interconexion que derivan del articulo 137 de la LFTyR, asi
como de la obligacidn del Instituto de llevar a cabo las acciones necesarias para dar
efectiva fransparencia de las tarifas que hayan resulfado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente, sifuacion que en el presente caso no ha sido observado por la autoridad.
Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instifuto considera infundados los argumentos vertfidos por Pegaso PCS
y GTM, en el sentfido de que resulta improcedente la determinacion de las tarifas de
inferconexion por terminacion movil y-fija para 2016, en virfud de que el Insfituto ha
transgredido el principio de publicidad y tfransparencia, al no haber dado cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 137 de la LFTyR.
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El articulo 137 de la LFTyR establece lo siguiente: £

“Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el difimo frimesire
del anfo, las condiciones fécnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las mefodologias
de costos emifidas por el Institufo, mismas que esforan vigentes en el ario calendario inmediafo

sigulente.” |
(Enfasis afiadido)

En ese sentido, la publicacién en el DOF de las tarifas que han de prevalecer para el ano
subsecuente es un mandato que por ley el Instituto estd obligado a acatar a efecto de
dotar de certeza juridica al sector que regula, sin embargo, dicha obligacién no impide
que el Instituto pueda determinar la tarifa de interconexién para 2016 previo a que &stas
sean p}ublicodcs,’:dodo que las mismas, han sido calculadas en estricto cumplimiento a
la Metodologia de Costos, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo
Puro, asi como un factor de graduadlidad, desarrollado conforme o bases
internacionalmente reconocidas y siguiendo los prInCIpIOS dispuestos en los la

Me’rodologlo de Costos. | .

Por ofra pc:r’re, es importante senalar gue el articulo 129 de la LFTyR senala que en el caso
de concesionarios cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren
interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan
acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes
deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de
inferconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que resuelva, conforme
al procedimiento administrativo previsto en el presente articulo, las condiciones de
interconexién no Convenldos entre concesionarios, incluyendo las tarifas, antes del 15 de
diciembre para QUe las nuevas condiciones de inferconexién inicien su vigencia el 1 de
enero del siguiente ano.

Es asi, gue el Instituto se encuentra plenamente facultado para determinar las tarifas de
interconexion que aplicardn en el ano calendario siguiente, sin que dicha determinacion
'se encuentre limitada por la publicacién referida en el articulo 137 de la LFTyR.

No obstante lo anterior, el 1° de octubre de 2015, el Instituto, en cumplimiento al arficulo
137 de la LFTyR, se publicé en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, aprobado por el Pleno
de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/ 120815/347, por lo que no se ha causado
agravio alguno a Pegaso PCS y GTM.

B. Consideraciones pard la determinacion de una ftarifa de Interconexion por
( terminacién en la red mévil de mis representadas para 2016 atendiendo al principio

\, 23

IONES

S A



de razonabilidad previsto en el articulo 131 inicio b) de la LFTyR, en relacién con el
articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

Argumentos de las partes -

Argumentan Pegaso PCS y GTM que en el supuesto no concedido que el Instituto
pretenda aplicar la “Metodologia de Costos” publicada en el ano 2014, para la
determinacion de la tarifa de Interconexién por terminacién moévil para el ano 2016, el
Instituto deberd atender al requisito de razonabilidad previsto en el tercer pdarrafo del
articulo 131 inciso b) de la LFTyR y atender las variables que debe actualizar conforme all
arficulo Décimo Tercero de la citada Metodologia de Costos, parficularmente el fipo de
cambio, para garantizar que efectivamente se reflejen las condiciones de mercado, de
lo contrario, la resolucion que recaiga resultard ilegal al no considerar la volatilidad del
‘mercado cambiario, tal y como indebidamente fue resuelto por esa autoridad mediante
acuerdo P/IFT/260615/166 de fecha 26 de junio de 2015, en el cual se utilizd un fipo de
cambio de $14.81 pesos por délar, moneda de curso legal en los Estados Unidos de
Ameérica, cuando el tipo de cambio actual supera los $16.00 pesos, situaciéon que
indudablemente vulnera los derechos fundamentales de seguridad juridica y legalidad
de ambos concesionarios.

En ese orden de ideas, el Instituto, para resolver el presente desacuerdo de
interconexion, debe actualizar la informacién relativa al tipo de cambilo, considerando
la volatilidad del mercado cambiario y que el actual tipo de cambio rebasa los $16.00
pesos, asi como las estimaciones realizadas por los analistas consultados por el Banco de
México, los cuales proyectaron que el precio del dolar sea mdas caro para el cierre del
ano y recortaron la expectativa de crecimiento para la economia mexicana en 2015,

Por lo que consideran que el Instituto no cuenta con elementos para justificar la inclusion
del tipo de cambio de $14.81 pesos por ddlar, como el empleado indebidamente en la
resolucion P/IFT/260615/156 y hasta ahora establecida en la Metodologia de Costos, ya
gue no considerd los factores como la inflacién, asi como los constantes cambios y
fluctuaciones del mercado cambiario, y Unicamente toma en cuenta una encuesta del
sector privado sin apoyarse en datos reales como los publicados por el DOF, en el cual
se puede apreciar la deprecioéién en 2015 del peso frente al dolar.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto sefala gque el inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR a la letra
menciona:
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“Arficulo 131...

(...

b) Para el frafico que fermine en la red\de los demads concesionarios, la tarifa de
intérconexion serd negociada libremente. El Instituto resolverd cualquier disputa respecto
de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexion a que se reflere
elinciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que defermine, fomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion' de
mercado o cualquier ofro factor, fljando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las farifas que determine el Insfitufo con base en dicha metfodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétfricas, considerando la parficipacién de
mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el volumen de fréfico u ofras que
determine el Instifuto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suminisfrado. T

()"

(Enfasis anadido)

De lo anterior se observa que dicho arficulo establece que las tarifas que determine el
Instituto con base en la metodologia establecida para tal efecto deberan ser
fransparentes, razonables y en su caso, asimétricas, considerando la participaciéon de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trafico u ofras que
sean consideradas.

Asimismo, el lineamiento Décimo Tercero de la MéTon[ogio de Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Costos del Servicio de Inferconexién
relevante fendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instituto Federal
de Telecomunicaciones podrd actudiizar anualmente la informacién de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capital Promedio Ponderado y el
fipo de cambio utilizados en el Modelo de Costos del Servicio de Interconexion relevante para
garantizar que refleje las condiciones del mercado.”

En este sentido, el lineamiento antes citado senala que es facultativo del Instituto
actualizar o no la informacién del Modelo,de Costos, por lo que en caso de que se
decidiera ng actualizarla, la tarifa determinada por el Instituto no resultaria ilegal, tal y
como lo pre?ende hacer valer Pegaso PCSy GTM. =



Asimismo, en estricto cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la LFTyR
al momento de la Resolucion de los primeros diferendos en materia de inferconexion
sobre |as tarifas del ano 2016, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor
informacién disponible, particularmente lo referente al tipo de cambio.

C. Improcedencia por omisién de los documentos con los que se acredita el inicio de
negociaciones.

Argumentos de las partes

Pegaso PCS y GTM senalan gue Grupo Televisa omite adjuntar a las Solicitudes de
~ Resolucion los documentos que acreditan el inicio de negociaciones de interconexion
de conformidad con los arficulos 8 y @ del Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
Interoperabilidad (en lo sucesivo, el "Plan de Interconexion™), con lo cual argumentan se
fransgrede lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFPC, lo que se traduce en la
improcedencia de los desacuerdos en gque se actla.

Menciona gue en virfud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, los
negociaciones que se redlicen entre los concesionarios deberdn readlizarse a fravés del
SESI. Sin embargo, ello no excluye la obligacién impuesta por el Plan de Interconexién de
acompanar a la solicitud de resolucion, el documento que acredite el inicio de
negociaciones, por lo que, de una interpretacion armaénica del Plan de Interconexion, el
senalado Acuerdo resulta en una obligacion de los concesionarios gue soliciten la
resolucion de términos y condiciones al Instituto la exhibicién de los documentos que
acrediten las negociaciones realizadas a fravés del SESI.

Senala que por lo anterior, Grupo Televisa incumple con la obligacién de acompanar a
sus escritos los documentos base de accidn consistente en el inicio de gestiones para las
negociaciones de nuevos términos y condiciones de interconexién, con lo cual vulnera
los arficulos 323 y 324 del CFPC. Menciona gue dichos articulos brindan la posibilidad de
defensa a las partes sobre los documentos aportfados en un procedimiento, pues permite
que éstas conozcan su contenido y que aguéllos que sean objeto de la litis. En caso de
qgue dichas documentales no sean ofrecidas no podrdan ser admitidas con posterioridad.

Senala que, el Instituto pretende subsanar los defectos de la promocién de Grupo
Televisa al adjuntar el contenido del acuerdo 17/07/001/2015 de fecha 17 de julio-del
presente ano, los escritos que acreditan el inicio de negociaciones, siendo gue es
obligacion Unicamente de los concesionarios presentar dichos documentos para
acreditar la acclén gue intenta y no es facultad de esa autoridad reparar o suplir la
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deficiencia de las promociones gque se ponen a su consideracion, ya que de lo contrario
viola en perjuicio de Pegaso PCS y GTM los principios de igualdad, seguridad juridica y
debido proceso. i

Indica gque en los Acuerdos 17/07/001/2015 se deja de manifiesto que los docurnentos
gue se agregan a los presentes no fueron exhibidos por Grupo Televisa y siendo que
' dicha documentacién no fue agregada por ese concesionario en ningdn momento,
pretendiendo la autoridad qué Pegaso PCS y GTM pasen por dlfo la ausencia de la
documentacion que debid ser exhibida en el momento procesal oportuno con la
~ solicitud de resolucion de ese operador,

Ademds, Pegaso PCS y GTM sefalan gue el Insfituto pretende nuevamente subsanar [os
errores de Grupo Televisa, al momento de presentar su escrito de desacuerdo de
intferconexién, con lo cual ilegalmente suple la deficiencia de la queja, lo que
evidentemente se encuentra prohibido por la ley, ya que la ausencia de las
documentales que debieron ser exhibidas en el escrito inicial trae como conseguencia
juridica su rechazo y no podrdan ser admitidas de forma alguna con posterioridad.

Senalan gue el Director General de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicios

de Telecomunicaciones, certificd que las promociones del 15 de julio de 2015 no

contaban con anexos y constaba nicamente de 11 fojas para la Solicitud de Resolucion
con Pegaso PCS, y 9 fojas para la Solicitud de Resolucion con GIM. Por lo anterior, se
concluye que el Instituto de forma erdénea y confrariac a derecho, adiciona
documentales para subsanar los defectos y vicios generados por Grupo Televisa, con lo
cudl legalmente suple la deficiencia de la queja, lo que se encuentra prohibido por la
ley, ya que la ausencia de las documentales que debieron ser exhibidas en el escrito
inicial trae como consecuencia juridica su rechazo y no podrdn ser admitidas con
posterioridad.

7
F

Indican que no existe en materia procesal administrativa la suplencia de la queja, que
consiste en subsanarlas deficiencias dUe existen en las peficiones o precisiones que se
realizan en los escritos o solicitudes presentados ante la autoridad por lo que resulta
erréneo gue el Instituto modifique, altere o adicione informacién o documentos a las
peticiones de Grupo Televisa. En ese sentido, al omitir la presentacion y exhibicidon de las
documentales consistentes en el inicio” de negociaciones de interconexién, los
procedimientos de desacuerdo guedan sin materia siendo improcedentes al no
proporcionar sustento a las pretensiones solicitadas por el concesionario y al no fundar
su accion en un documento que haga prueba plena en los procedimientos.

27

=




Pegaso PCS y GTM mencionan que por todo lo anterior, se concluye que existe una
violacién a los articulos 8, @ del Plan de Interconexion; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPA y
16 Constitucional, al no adjuntar a los procedimientos los documentos que acrediten el
inicio de negociaciones, asi como el ilegal actuar de la autoridad al adicionar
documentos que pretenden suplir la deficiencia de la queja del concesionario.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefidla gue las manifestaciones de Pegaso PCS y GTM resultan
infundadas, toda vez que el articulo 129 de la LFTyR establecié la obligacidn de los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones de interconectar sus
redes, y a tal efecto suscriban un convenio de interconexion. Dicho precepto establece
como obligacion del Instituto establecer un Sistema Electronico a traveés del cual, los
concesionarios intferesados framiten entre si las solicitudes de suscripcién de los
convenlios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emisién por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de negociacion es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de gquien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de interconexién no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Plan de
Interconexién? al no adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacion
resulta infundado debido a gue si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexion
qgue el solicitante deberd redlizar la solicitud correspondien’re por escrito en la que se

senale las condiciones de Iinterconexidn que requiere sean determinadas por la

Autoridad, acompanando la misma de la informacién que estime pertinente con
relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexion respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehaclentemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
clerto es también gque el arficulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglomehmrias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, continuaran aplicéndose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo enlo que se opongan d la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

2 Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Interconexion e Inferoperabilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009.
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Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios inferesados en inferconectar sus redes,
framitarén entre si las solicitudes de suscripcidon de los convenios respectivos,
tacitamente se derogé lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de felecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tengan como consecuencia fetrasar la interconexidn efectiva entre redes plblicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese senfido que lo argumentado por
Pegaso PCS y GTM resulta improcedente.

Respecto alainadmisibilidad de las pruebas documentales ofrecidas por Grupo Televisa,
resulta improcedente lo argumentado por Pegaso PCS y GTM, ya que las mismas fueron
admitidas durante la sustanciacion de los procedimientos administrativos, cosa distinta
es, la valoracion que se le dard, es asi que Pegaso PCS y GTM confunden el trato que se
le da alas pruebas que ofrece un concesionario, ya que una cosa es admitir y desahogar
y otfra distinta darles el valor que corresponden al momento de que se emita la
resolucion. , "

Ahora bien, con independencia de que se hayan admitido las pruebas documentales
ofrecidas por Grupo Televisa, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo
corrobord que se cumpliera con o establecido en eI articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo
del SESI, es asi que al existir las solicitudes hechaspor Grupo Televisa a GTM y Pegaso PCS
para iniciar negociaciones estas son consideradas vdlidas y tratadas como presuncion
Iegal misma que se conoce como la consecuencia légica y natural de hechos
conocidos, probodos al momento de hacer la deduccidn respectiva, por fanto resulta
inoperante el drgumen’ro de Pegbso PCS y GTM.

D. Improcedencia del desacuerdo de In’rerconemon al no redlizar las ne.ocic:clones
directamente con GTM.

Argumentos de ic:stpcr’res

Senala GTM que suponiendo sin conceder que resulte procedente la admision del
desacuerdo en que se actdaq, el Instituto debe considerar que de la informacion
ilegalmente proporcionada, relativa a la carta de negociaciones de fecha 15 de mayo
de 2015 de Grupo Televisa, se desprende que la misma no se encuentra dirigida a GTM,
lo cual contraviene lo d|spues’ro por el arficulo 129 de la LFTyR en relacién con los
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numerales 3.3, 3.3.1 y 3.3.6 del Acuerdo del Sistema, lo cual propicia que dicho
procedimiento resulte ilegal e improcedente, al vulnerar en perjuicio de GTM, los
derechos fundamentales de seguridad juridica, debido proceso v legalidad, previstos en
los articulos 16 Constitucional y 13 de la LFPA.

Agrega GTM que la solicitud de negociaciones efectuada por Grupo Televisa, que
presuntamente obra en el SESI bagjo el ndmero de folio IFT/UPR/1546, no se encuenira
apegada a derecho, ni a las formalidades esenciales del procedimiento que exigen
dicha disposicion, al no enconftrarse dirigidas a GTM.

Asimismo, GTM manifiesta que los numerales 3.3, 3.3.1 y 3.3.6 del Acuerdo del Sistema
senalan:

*3.3. La solicitud respectiva, deberd especificar, cuando menos:

3.3.1. Nombre o denominacion del concesionaric a quien solicita la suscripcién del convenio
de inferconexiéon o el acuerdo de nuevas condiciones de interconexion.

3.3.6. Los escritos de negociaciones para la suscripcion del convenio respectivo, deberdn estar
firnados por el representante legal del respective concesionario, mismos gque deberdn
enviarse de manera adjunta a la solicitud registrada a fraves del Sistema, _en archivo digital en
formato PDF.”

En ese sentido, GTM indica que de la Informacion remitida por el Instituto, se observa que
el documento que obra en el SESI bajo el nimero de folio IFT/UPR/15646 de fecha 15 de
mayo de 2015, corrobora gue las negociaciones en ningun momento se encuentran
dirigidas a GTM, ya que si bien, el framite esta dirigido a GTM, lo cierto es que de las
constancias documentales gue obran en el mismo, no se desprende la expresion
manifiesta de la voluntad de Grupo Televisa de que las mismas sean entabladas con
GTM, motivo por el cual, dichas negociaciones no resultan vdalidas para la procedencia
del desacuerdo.

Consideraciones del Instituto -

Al respecto, del andlisis a la informacién contenida en el folio IFT/UPR/1546 del SESI, se
desprende que dicho framite fue iniciado por Grupo Televisa con GTM,

Para efectos de lo anterior, con fecha 15 de mayo de 20156, Grupo Televisa suscribid su
solicifud, en la que adjuntd, en version PDF, escrito signado por los CC. Francisco
Herndndez Chavez y Victor Tomas Lopez Baltierra, el cual iba dirigido al representante
legal de GIM, asimismo, en el Asunto del citado escrito senala a GIM como
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concesionario con el que Grupo Televisa solicita el inicio de negociaciones relativo al
establecimiento de términos y condiciones para el ano 2016.

Aunado a lo anterior, de la lectura al escrito referido, se advierte en fodo momento que

el concesionario con el que Grupo Televisa prefende acordar términos y condiciones de

interconexion para el ano 2016 es GTM, por lo gue las manifestaciones vertidas por GTM

resulfan notoriamente infundadas. ;

E. Consideraciones y elementos que debe fomar en cuenta el Insfituto para la
determinacién de los tarifas de interconexién por terminacién en la red movil de
Pegaso PCS y en la red fija de GTM.

r

Argumentos de las pc:rré‘é

Senalan Pegaso PCS y GTM due las tarifas que solicita Grupo Televisa por concepto de
terminacion en la red de Pegaso PCS y GTM de llamadas provenientes de dicho
operador, a razén de $0.2029 pesos por minufo y $0.003385 pesos por minuto,
respectivamente, para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, no
cuentan con ningun sustento econdmico o legal.

Agregan gue Grupo Televisa Unicamente propone una tarifa fomando, supués‘rctmeme
como base, referencias intfernacionales,” sefalando los paises que a su conveniencia |
presentan una disminucién tarifaria, sin que lo anterior, implique un razonamiento I6gico
juridico, un estudio-o un dictamen fécnico y/o econdmico sobre la viabilidad y
procedencia de la implementacion de la tarifa propuesta, la cual no guarda ningdn tipo
de fundamento para su solicitud y mucho menos para la determinacion por parte del
Instituto. : -

Asimismo, manifiestan Pegaso PCS y GTM que en un supuesto sin conceder que el
Instituto pretenda aplicar el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resultado de la metodologia
para &l calculo de costos de interconexion gue se presenten respecto de las condiciones
aplicables al afio 2015, publicado en el DOF el dia 29 de diciembre de 2014, (en lo
sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2015”) se manifiesta que el mismo contiene elementos
juridico econdmicos, entre otros, que no resultan aplicables a GTM y Pegaso PCS y que
no consiente, ni concede efecto o valor probatorio alguno, por lo que el mismo no debe,
ni puede ser aplicado por ese Instituto para resolver el presente asunto al conftener
presupuestos ilegales que confravienen el sistema normativo en telecomunicaciones, asi
como los principios de legalidad, seguridad juridica, sana competencia, libre
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concurrencia y asimetria, previstos en la Constitucion.

Aunado a lo anterior, Pegaso PCS y GTM argumentan gque resulta improcedente e ilegal
la aplicacion del Acuerdo de Tarifas 2015, toda vez que contraviene lo dispuesto por el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el arficulo 13 de la LFPA. '

En ese sentido, Pegaso PCS y GTM consideran que el Instituto cuenta con obligaciones
determinadas por la ley que no fueron consideradas al momento de emitir el Acuerdo
de Tarifas 2015, al anular los elementos indicados en el citado articulo, por lo que se
fransgrede el principic de legalidad y seguridad juridica al pretender eludir las
obligaciones establecidas en la LFTyR y la Constitucion y no considerar la efectiva
participacién de mercado, los volimenes de trafico e incluso las innegables diferencias
(asimetrias) en relacion al tamano de red, cantidad y fipo de usuario, entfre ofroes.

Por ofra parte, Pegaso PCS y GTM sefialan gue la emision del Acuerdo de Tarifas 2015
fransgrede lo dispuesto en el dltimo pdarrafo de Lineamiento Séptimo de la Metodologia
de Costos, que obliga al Instituto a incluir en tfodos los modelos de costos un Anexo
Técnico en el que se expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos, anexo gue no se encuentra agregado al
acuerdo antes referido que determina tarifas para 2015 y mucho menos para 2016.

Agregan Pegaso PCS y GTM gque en el supuesto de gque el Instituto utilice el Acuerdo de
Tarifas 2015, éste no cumple con la obligaciéon establecida en el arficulo 177 fraccion XV
de la LFTyR, relativa a la inscripcion del modelo de costos movil para ahora tarifas 2016
en el Registro Pdblico de Concesiones.

Ahora bien, agregan gue la gradudlidad de. las tarifas no ha sido respetada por el
Acuerdo de Tarifas 2015, situacion que resulta contraria a lo determinado por la SCJIN vy
por la Unién Internaciones del Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “UIT"), la cual
emitid la *Recomendacion UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientacion a los costos”,

En ese sentido, senalan que en la practica internacional se aconseja la implementacion
de un mecanismo de gradudlidad que evite distorsiones tan severas como la
recientemente aprobada por ese Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2016 y la Metodologia
de Costos, por lo que resulta necesario respetar el factor de gradualidad como lo ha
senalado la UIT y la SCIJN con el fin de evitar un dano-al mercado de
telecomunicaciones. #
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Adicionalmente, senala que, el Acuerdo de mérito para ser valido y eficaz debe reunir
los requisitos minimos que al efecto establece la ley, lo cual no ocurre en el presente
caso, en virtud de que el reférido acto adolece de vicios de fondo y forma que producen
su,ilegalidad e improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, puesto
que resulta ser notoriamente contrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad
y seguridad juridica. '

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto sefala que por lo que hace a las manifestaciones de Pegaso
PCS y GTM respecto al Acuerdo de Tarifas 2015, resultan improcedentes toda vez que la
determinacion de las tarifas de interconexion aplicables al presente procedimiento se
realizard de conformidad con el Acuerdo de Tarifas 2016, por lo que el Acuerdo de Tarifas
2015 no es materia del procedimiento en que se actua.

Ahora bien, respecto a los argumentos rello’rivos a las tarifas 2016 resultan igualmente
improcedentes, toda vez que el articulo 131 de la LFTyR establece que el Instfituto
resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y condiciones de los
convenios de interconexién, con base en la Metodologia de Costos que determine,
tomando en cuenta Igs asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la
participacion de mercado o cualquier ofro factor.

En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivd debidamente sus decisiones; es asf, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a fravés de cual se determina las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento.
v

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2016, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucién, por lo que lo senalado por Pegaso PCS y GTM deviene en inoperante.

Sobre el argumento de F‘egoso PCS y GTM sobre gue el modelo de costos transgrede el
Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos al no agregar el Anexo Técnico ya
que dicho anexo no se encuentra agregado al Acuerdo de Tarifas 2016, se senala que
dicho lineamiento establece lo siguiente: -

"SEPTIMO.- Denfro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

=5
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e Lafecnologia debe ser utllizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios
de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en ofros, es decir, no se debe
selecclonar una fecnologia que se encuentre en fase de desarrolio o de prueba.

e Deben replicarse los cosfos y por lo fanfo considerarse los equipos que se proveen en un

mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que

podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a

depender de un solo proveedor

e latecnologia debe permifir presfar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de los servicios bdsicos como voz y transmision de datos.
Ademas, con cierfas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esfa fecnologia deberd
permitir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de
banda ancha a Infernef, fransmision de datos a gran velocidad, entre ofros.

Los Modelos de Cosfos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
defalladamente los supusestos, cdiculos y metodologia empleada en la elaboracion de los
mismos.”

(Enfasis anadido)

En ese sentido, el Modelo de Costos consiste en tres archivos en hoja de cdilculo en los
que se encuentran los insumos, los algoritmos de cdiculo y los resulfados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, y son: el Mcdelo de Costos
fijo, el Modelo de Costos movil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo Técnico
consiste en la explicacléon acerca de la forma en que se ha construido el Modelo,
explicacion que ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Tarifas
2016; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal del Instituto
el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado (WACC de sus siglas
en inglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se proporciona una explicacion
mas detallada acerca de la forma en la que fueron elaborados los modelos.

Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCSy GTM es improcedente
por infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Séptimo de la
Metodologia de Costos.

F. Bxernalidad de red

Argumentos de las partes

Pegaso PCS y GTM hacen referencia a las determinaciones de la SCJIN, en las que se
concluyd una indebida actuacion de la Subsecretaria de Comunicaciones en el ano

2008 y de la extinta Comision, en sus respectivas resoluciones emitidas durante el 2010.
Asimismo, hace referencia a los elementos de andlisis de los amparos en revision
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426/2010y 318/2011 en los qué la SCJN considerd los elementos que Pegaso PCSy GTM
sefalan deben ser tomados y revisados por el Instituto en esfe proceso.

Senala la determinacién de la SCJIN para considerar la externalidad de la red en Ia
determinacion de la tarifa de interconexion y la determinacion de que cualquier
reduccion de las tarifas de terminacion debe ser gradudl y no de forma abrupta.

Por ofro lado, Pegaso PCS y GTM mencionan que la externalidad de‘la red debe ser
considerada por el Instituto como parte de los costos en los que incurren los operadores
para no producir deficiencias en los modelos de costos que se ufilizan para determinar
las tarifas de interconexion, por lo que Pegaso PCS y GTM consideran que la externalidad
de la red tiene un propdsito determinado, casuistico y temporal, hasta que el mercado
alcance un grado de madurez y competitividad con mayor nUmero de usuarios y
penetracion casi total.-

Asimismo, Pegaso PCS y GTM; indican que de acuerdo al pronunciamiento de la SCIN

referente a’la consideracion de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo.

en rewsxon 426/2010 y a la resolucion P/160613/371 de la extinta Comision mediante la
cual ‘se resolvio el Recurso de Revision en confra del acuerdo P/230507/262, la

externalidad de la red debe ser considerada en la determinaciéon de tarifas de :

terminacion, y en el contexto que plantean Pegaso PCS y GTM, senalan que sus
condiciones de mercado en relacion con las del agente econémico preponderante no
han variado, ya que aln existen diferencias significoﬁ\)os en el sector de
telecomunicaciones y la adecuada cobertura social es un objetivo que adn no ha sido
alcanzado, razdn por la cudal resulta necesaria la implantacién de la externalidad de la
red en la determinacion de la tarifa de interconexion.

Consideraciones del Instituto

Sobre la interpretaciéon que realizan Pegaso PCSy GTM de la sentencia de la SCIN en
el Amparo en Revision 426/2010 en el senfido-de que la tarifas de interconexion

S
[ 1 |

| |
\

necesariamente debe redudirse de forma gradual asi como incluir el sobrecargo por
/

ex’remohdod de red, se senala que los mismos resultan infundados.

Para ilustrar lo anterior se senala que la SCJN en el propio Amparo en Revision 426/2010,
senald lo siguiente:

Visible a foja 21
"Lo hasta aqui expuesfo permite colegir que:
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»  Corresponde al Estado el dominio directfo del espectro radioeléctrico y las posiciones
orbitales asignadas a nuesfro pals, asi como la rectoria en el desarollo de las
telecomunicaciones, enfendiéndcse por tal foda emisién, fransmision o recepcion de
informacién de cualquier naturaleza, a través de un sistema integrado por medios de
fransmisicn (red de felecomunicaciones), fales como canales o circuitos que ufilicen bandas
de frecuencia del espectro radioeléctrico, enlaces safelitales, cableados, redes de fransmision
electrica o cualquier ofro medio de transmision. a
» A fravés de una concesion oforgada por el Ejecufr’vo?édero!, los parliculares pueden usar,
aprovechar y explofar el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro
pals, asi como instalar, operar o© explotar comercialmente redes publicas de
felecomunicaciones, en los términos previsios por las disposiciones legales aplicables.
» Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones tienen el deber de
interconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo denfro de los sesenta dias naturales
siguientes al en que uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los
planes técnicos fundamentales respectivos,
» El Estado ejerce su rectoria en materia de telecomunicaciones a través de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, que es el drganc encargado de regular, promover y
supervisar su eficienfe desarrollo, para lo cual tiene enfre ofras afribuciones: a) promover y
vigilar la inferconexion de los equipos y redes pablicas de telecomunicaciones, incluyendo las
que se realicen con redes exfranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y elaborar los
planes fécnicos fundamentales a los que deberdn sujefarse los concesionarios para la
inferconexién de sus redes; c) Deferminar las condiciones que éstos no hayan podido convenir
una vez franscurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes
-si ambas partes se lo solicitan.”

Visible a foja 60

"La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano encargado de regular el espacio
concesionado y, por ende, de regular y de confrolar las acciones de los particulares que
operan en este mercado concesionado. Esto es, el Estado Mexicano eferce su rectoria en la
materia, a través de la Comision Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como se senald ol principio de esfe considerando, la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones fiene competfencia para emitir sus resoluciones en esta materia; sin
embargo; sus actuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas porlos principios y
objetivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y, en parficular, con los principios vy
objetivos previstos en fos arficulos 7 y 41, gque pueden resumirse de la manera siguisnte: 1.
Promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Esfado en
la materia para garantizar la soberania nacional: 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de felecomunicaciones, 4. Dar un fratc no discriminatorio a los
concesionarics; y 5. Fomentar una sana competencia enifre los concesionarios a fin de que los
servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y
promover una adecuada cobertura social.”

Visible a foja 76

"El establecimiento de tarifas y su variacion en el fiempo forma partfe de las facultades de la -

Comisicn Federal de Telecomunicaciones, para que denfro del ambito regulado haga
diferencias sin que esfo se considere una declaracién de dominancia enfre operadores; cabe
desfacar que éste, en principio, no es un dmbifo de aplicacion del escrufinio del arficulo 1
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constifucional, sino de las condiciones de competencia en materias concesionadas, rectoria
econdmica y bienes del dominio directo y propiedad de la nacién, es decir, se rige por lo
dispuesto en los articulos 25, 26 y 27 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos

y ho por lo dispuesto en.éf I de dicho ordenamiento legal. f
L !
/

En este sentido se observa que de acuerdo a lo sehalado en la sentencia del Amparo
en Revisidn 426/2010, la SCIN determind que corresponde a la Comisién, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las facultades de a) promover y vigilar la interconexion de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de
sus redes; c) determinar las condiciones que ésfos no hayan podido convenir una vez
-transcurrido el plazo legal previsto para la celebraciéon del convenio respectivo o antes
si ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios vy
objetivos dela ley. -

Asimismo, la propia SCJN senald que el es‘roblecimier/fro de tarifas y su variacién en el
tiempo forma parte de las facultades del érgano regulcdar, con lo cual éste cuenta con
‘las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera y libre competenciaen
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, €l
drgano regulador puede determinar una tarifa de inferconexion, osiméfricg o simétrica
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la ley.
En este senfido, Pegaso PCS y GTM pre‘rendeﬁ generdlizar una situaciéon particular, al
senalar que siempre y en todos los casos la tarifa de intferconexion debe incluir un
sobrecargo de externalidad de red, lo cual es contrario a lo senalado por la SCIN, toda
vez que dicha determinacion entra dentro del dmbito de facultades rectoras otorgadas
al érgano regulador, es decilr, si se concediera lo senalado por Pegaso PCS y GTM, el
érgano regulador no podtia ejercer la facultad de determinar la politica publica en
materia de tarifa de interconexion. :
Asimismo, se observa que las facultades del érgano regulador para determinar tarifas de
interconexién han sido plenamente validadas por la SCIN y no se limitan Oniobmgn'fe al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo que dicha manifestacion de Pegaso PCS y GTM carece de fundamento.




G. Asimetrias naturales de red [
Argumentos de las partes

Respecto al principlo de asimetria tarifaria en relacion con el agente econdmico
preponderante, Pegaso PCS y GTM senalan que de conformidad con los articulos 2, 124
fraccion lly V, 131 parrafo segundo inciso a) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relacién con
el arficulo 28 Constitfucional vigente, el Instituto debe fomentar, en fodo momento, la
competencia efectiva y el equiliorio de mercado para que los diversos agentes
“econdmicos puedan competir, y gue, por lo tanto, el instituto no puede bajo ninguna
circunstancia resolver el presente desacuerdo de interconexion confraviniendo las
disposiciones constituclonales y mucho menos a la politica de asimettria tarifaria, la cual
deriva no solamente de lo dispuesto por el arficulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino
también por lo dispuesto en el articulo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual
dispone que el Instituto impondrd las medidas necesarias para que no se afecte la
competencia vy la libre concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas de
infraestructuras de red al Agente Econdmico Preponderante.

En ese sentido, Pegaso PCS y GTM solicitan al Instituto resolver el presente desacuerdo
de inferconexion contraviniendo las disposiciones constitucionales y, mucho menaos, ala
politica de asimetria tarifaria en los términos establecidos en el 131 pdrrafo segundo
inciso b) gue obligan a la ufilizacion de una metodologia que fome en cuenta las
asimetrias naturales y caracteristicas relevantes de las redes, la cual deriva no sclamente
de lo dispuesto por el arficulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino también por lo dispuesto
en el arficulo Octavo Transitorio del Decreto de reforma en materia de
felecomunicaciones antes citado, el cual dispone que el Instituto impondra las medidas
necesarias para que no se afecte la competencia y la libre concurrencia, regulando de
forma asimétfrica en ftarifos e infraestructuras de red ol agente econdmico
preponderante,

En sus Alegatos, Grupo Televisa senala que las tarifas de interconexidon a partir del

enfoque ufilizado por el Institufo no son congruentes con las mejores practicas
internacionales actuales en materia de tarifas de interconexidon y que dichas tarifas
tampoco cumplen con lo establecido en el arficulo 131 de la LFTyR.

Asimismo, Grupo Televisa manifiesta que la tarifa propuesta resulfa acorde con las

asimetrias naturales de las redes, considerando la participacion del mercado, horarios
de congestionamiento de la red y el volumen de trafico referido en el citado articulo.
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Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Pegaso PCS, aw y Grupo Televisa
referente a considerar las asimetrias de las redes a ser inferconectadas, se senala que
las mismas resultan improcedentes toda vez gue el articulo 131 de la LFTyR otorgd al
Instituto las facultades para determinar la metodologia de costos fomando en cuenta
las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacién de mercado
o cualquier otro factor, fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y
moftivar razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuaciéon a los requisitos
previstos en el articulo 16 constitucional.

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la cual
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser intferconectadas”, de esa
manera y por lo gue hace a los agentes que componen el sector felecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econdmico preponderante en el sector
telecomunicaciones.

Asimismo, otfra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes mdviles; esto debido a que histéricamente los organos reguladores
han llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que enlas redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de
cobre o mas recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio. ' i

En el caso del servicio moévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino gue Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexién de datos. a

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos.

Es asi que la aplicacion de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
de la presente resolucion toda vez gue en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
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elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la sefalada
metodologia, sé establecié a la letra lo siguiente:

"OCTAVO.- En Ia elaboracion de Modelos de Costos, se utilizara un concesionario eficiente
gue considere una escala de operacion que sea representativa de los operadores disfintos al
agente econdmico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se considerardn
variables relevantes en la presfacion de servicios de felecomunicaciones, tales como usuarios,
frafico, disponibilidad de espectro v presencia geogrdfica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos foma en cuenta las asimetrias naturales de las

redes a ser intferconectadas, a la que se refiere el arficulo 131 de la LFTyR; por lo que lo
que los reclamos de asimetria de Pegaso PCS y GTM han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, es importanfe sefalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es
la segunda mayor en la industria de telecomunicaciones en México, por lo que en caso
de que se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economias de escala las tarifas
por ferminacion en la red movil de dicho concesionario deberian de ser aln menores.

H. Princiﬁ‘)ios de competencia y libre concurrencla
Argumentos de las partes

Pegaso PCS y GTM manifiestan que el Instituto debe garantizar el respeto a los principios
de competencia y libre concurrencia que se establecen en la Constitucion. Para ello
hace referencia al arficulo 6 y 28 de la Constitucion y a los arficulos 1, 2, 15 fraccion XX,
262, 276 y 278 de la LFTyR, con los que senala que es un derecho de los concesionarios
que el Estado garantfice la competencia en el sector de telecomunicaciones, para lo
cual debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente
Econémico Preponderante, previstas en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76, asi como las
medidas y obligaciones especificas a las que se refieren los articulos 262, 265, 267, 269,
276y demas relativos y aplicables de la LFTyR y determinar las adicionales gue considere
necesarias gque se relacionen con informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos
en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica
en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregaciéon de sus elementos
esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos
agentes; regulando y limifando en todo momento la concentracion vy las practicas
anticompetitivas del Agente Econdmico preponderante., |

40

S04



= 1T
1!\_‘ [

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asimismo, Pegaso PCS y GTM mencionan que la metodologia con base en costos
incrementales de Iorgo plazo, puros determinada-y adoptada por el institufo resulta
mediante las pasadas resoluciones publicadas en el DOF los dias 18 y 29 de diciembre
de 2014 para determinar las tarifas de interconexion para el 201 6, resultailegal y contraria
a dichos principlos Constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo-senalado por Pegaso PCS y GTM en cuanto a que el Instituto debe
garantizar y propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello
establecer y modelar variables conforme a los principios constitucionales de
competencia vy libre concurrencia este Instituto coincide con dicho senoiomlenTo En
este tenor, el Decreto de Ley establece el deber de garantizar la compe’rencm en el
sector telecomunicaciones, por lo TonTo se reguiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, que promueva vy facilite el uso eficiente de las
redes, fomente la entrada en el mercado de -competidores eficientes, y permita la
expansidon de los existentes, incorpore nuevas tfecnologias y servicios, y promueva un
enforno de sana competencia entre los operadores.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las

_ telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la

soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la /emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectorici gue ejerce el Estado en materia de
telecomunicdciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. !

\ S

“Por lo anterior, se observa que el objetivo de la Politica en materia de tarifas de

inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promoverla competencia y el
desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sefala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de Termmouon consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro. '

41




I.  Recuperacion de al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y sobre la
Improcedencia de la aplicacién de Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros. '

Argumentos de las partes

Pegaso PCS y GTM indican que para la determinacion de tarifas de interconexién para
la tferminacién de frafico correspondiente a la red de servicio local fijo y a la red de
servicio local maovil, el Instituto deberd garantizar que en el cdlculo y determinacién de
dichas tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de
Largo' Plazo (en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con el objeto de que se
promueva una sana competencia entre los concesionarios y para que los servicios se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Asimismo, Pegaso PCS y GIM senalan que la recuperacion del CIPLP y los costos
comunes es la garantia minima que otorgan las disposiciones juridicas en materia de
telecomunicaciones para los concesionarios. Por tanto, al resolver cualgquier desacuerdo
de intferconexion que derive de la aplicacion del articulo 129 de la LFTyR, debe tomarse
en cuenta que no puede fincarse una farifa inferior al CIPLP que no considere la
participacion real del frafico o ingresos en atencion a lo dispuesto por la regla Novena
transitoria de las Reglas del Servicio Local y la regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga
Distancia. En este senfido, dichos concesionarios senalan que existe la normatividad que
permite la recuperacion del CIPLP a los concesionarios que no detentan poder sustancial
en el mercado, y que no seria apegado a derecho la determinacion de una tarifa que
se encuentre por debagjo de ésfos.

Por ofro lado, Pegaso PCS y GTM manifiestan que respecto de los bienes de dominio
directo de la Nacién que han sido concesionadoes, coexisten elementos reglamentarios
y contfractuales, refiriéndose los primeros a las normas gque sujetardn la organizacion y
funcionamiento del servicio o la explotacion o aprovechamiento de los bienes, mismas
que el Estado puede modificar sin el consentimiento del concesionario, mientras que los
segundos crean a favor de éste una situacion juridica individual que se matetializa en
ventajas econdmicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones particulares que
benefician econdmicamente al concesionario que no pueden ser modificadas
unilateralmente por el Estado, a fin de garantizar la inversion y mantener el equilibrio
financiero del particular, y por ello, el Estado no podrd variarlas sin concurrir la voluntad
de aguél, porgque afectaria su esfera juridica y patrimonio.
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“De lo anterior, Pegaso PCS y GTM sefialan que el establecimiento de tarifas de

inferconexion por debajo de los costos que incurre un operador para generar un servicio,
atentaria directamente a los derechos gque si han entrado en su esfera juridica. Para ello

- sefalan que el Estado en su calidad de regulador de la economia, debe procurar que

los precios de los servicios pUblicos correspondan con-los gastos de su produccion como
lo ha senalado la SCIN de acuerdo a lo mencionado por Pegaso PCS y GTM. En este
sentido, menciona que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los CIPLP son
diferentes para cada empresa, toda vez que toda vez que la participacion de mercado
y el volumen de tr&fico entre operadores resultan fofalmente diferentes. ‘

De lo anterior, Pegaso PCS y GTM concluyen gue el Instituto se encuentra obligado a
respetar la garantia de permitir recuperar cuando menos el CIPLP y los costos comunes
con el fin de que exista el incentivo para expandir sus servicios v se establezcan bases
justas d‘.e competencia equitativa entre operadores.

Ahora bien, respecto a la posible aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros (en lo sucesivo CILP Puro), Pegaso PCS y GTM indican que resulta
imposible aplicar en el sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano
plazo dicho modelo, toda vez que en el mercado de felefonia no existe una
competencia efectiva, ni una libre concurrencia que permitan la eliminacion de las
asimetrias naturales de las redes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 131,
262 parrafo tercero, 276y 278 de la LFTyR y de acuerdo con la expenencno infernacional
sobre la adopcién y desven’rcuas de la aplicacién de dicho modelo.

GTM y Pegaso PCS destacan algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en
el cual el Pleno del Instituto establecié las tarifas de inferconexién que cobrard el Agente
Econdmico Preponderante toda vez que aun no se emitia la LFTyR. Entre ellas que el
modelo de costos debe tomar en cuenta las diferencias en participacién de mercado y
disponibilidad de especTro en p'OrTic:ulor la importancia de reconocer Id fenencia de
especTro de bagja frecuencia que perml’re reducir el ndmero de sifios y el costo de
despliegue de la red de cobertura.

A,
.

Adicionalmente, Pegaso PCS senala que en el Documento de Consulta Pdblica para la
Revision de los Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos presentado el 6 de
noviembre de 2014, el Instituto sefala que con la metodologia de CILP puro "no se
consideran...en el caso de las redes moviles, los costos ...de construir y operar una red de
telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico
utilizado para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas".
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Pegaso PCS y GTM mencionan que construir y operar una red de telecomunicaciones
con un nivel minimo de cobertura y capacidad y obtener las frecuencias de espectro

radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un

nuevo operador, y que para un nuevo operador que compite con un operador mas
grande, el costo del despliegue de su red depende de |la disponibilidad de espectro en
frecuencios bajas y por otro lado, que su participacion en el mercado no es suficiente
para alcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM
desprende la necesidad de una regulacién asimétrica en las tarifas de ferminacion y
sefiala que un método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas
variables relevantes porque no tomaren cuenta los costos de construccién y operacion
de la red, ni el costo del espectro radioeléctrico correspondiente, considerando
Unicamente los costos asociados a la expansion de la capacidad de la red.

Asimismo, Pegaso PCS y GTM senalan que el proplo Instituto llega a la conclusidon de que
la aplicacién de una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un
contexto de asimetria podria llevar a una situacién en la que un operador de menor
tamano tenga un costo de inferconexion por terminacién, menor al de un operador de
mayor tamano, situacion que comentan, contfraria al precepto constitucional que
ordena imponer una regulaciéon asimétrica que promueva el proceso de competencia
y libre concurrencia.

Ahora bien, Pegaso PCS indica que esta situacion se agrava mads en el contexto de
México donde Unicamente al agente econdmico preponderante recibié asignaciones
en bandas de baja frecuencia de 850 MHz en todo el territorio nacional, mientras que
sus competidores se vieron obligados a utilizar frecuencias mas altas y a instalar un mayor
numero de sitios para igualar la cobertura, lo que derivd en inversiones mas elevadas
donde no podrian recuperarse esos mayores costos bajo un método de CILP puro,
mientras que bdjo la metodologia de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por el
Instituto estas asimetrias deberian ser reconogidas.

Adicionalmente, Pegaso PCS y GIM comentan que la reduccion de tarifas de
inferconexién puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” conllevando a
aumentos de precios en ofros servicios minoristas como las tarifas de suscripcion,
paguetes o rentas. Pegaso PCS senala el estudio de la Comision “La evolucion de los
precios de la telefonia movil en México”, del gue se desprende que el efecto de
reduccion en las tarifas de inferconexion no necesariamente resulta en una reduccion
en las farifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores recursos.
Ademds, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un
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mecanismo de fransmision que permita traducir las reducciones de la tarifa de
inferconexién en menores tarifas del servicio movil.

Aunado a esto, Pegaso PCS y GTIM destacan que no obstante que existe la
recomendacion 2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama
complejo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicacién de CILP Puros, ya gue no
existe un consenso en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre
la utilizacién de costos incrementales puros y adicionalmente, conforme a las mejores
prdacticas y la experiencia internacional, 7

En ese sen’gido, dichos cocesionarios concluyen que atendiendo a la exberiencic
infernacional, resulta improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacion de un modelo
de CIPL Puros para el pago o determinacion de tarifas de interconexion por terminacion
en lared local fija y red local mévil, ya gue comenta, de aplicarse se estarian vulnerando
los principios de legalidad y seguridad juridicas de la LFTyR y la Constitucion.
_ ;-

Todo lo anterior, senalan Pegaso PCS y GIM propicia la improcedencia & inoperancia
de las metodologias CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de
Cémpefencio y de la existencia de agentes econémicos preponderantes que deben ser
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas y
obligaciones especificas que al efecto establezca el Instituto vy la ley, hasta en tanto no
se garanticen por parte de la autoridad las condiciones de mercado efectivas y eficaces
para la sana competencia y libre concurrencia de los concesionarios gue participan en
el sector. \GTEVI Cohcluyg que atendiendo la gxperiencio infernacional resulta
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacion’de un modelo CIPL Puros para el
pago o determinacion de tarifas de interconexion por ferminacién fija ya que de lo
contrario se-estarian vulnerando los principios de legalidad y seguridad juridica.

Ahora bien, GTM puntudliza la diferencia entre los servicios de redes cableadas y su red
de acceso inaldmbrico, donde para las primeras menciona gue la recuperacion de
costos se basa en el cobro de una renta fija y en menor medida en los cargos por el
frafico cursado. GTM senala que para en el caso especifico de su red, presenta una
mayor sensibilidad de costos al frafico cursado. GTM comenta que la ?ecnologl’o de
acceso inaladmbrico adoptada por su red ha probado ser muy eficiente para conectar
al usuario final, lo cual ven reflejado en la estructura de costos de la red, esto sin
necesidad de aplicar cargos significativos por mantener al usuario conectado a la red
pero con cargos mas elevados por el trafico cursado, mismos que generalmente
establecen en funcidn de la duracién de las llamadas de manera similar a como ocurre

en la telefonia movil. !
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Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS respecto a la aplicacion del metodo de costo
incremental total promedio de largo plazo, se senala que en el lineamiento Tercero de
la Metcdologia de Costos se determind lo siguiente: :

*TERCERQO.- En la elaboracion de los Modelos de Cosfos, para los servicios de conduccion de
frafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia entre el costo fotal a largo plazo de un concesionario que preste su gama
Comblefa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el
servicio de inferconexion que se presta a terceres.

La unidad de medida que se empleard en jos Modelos de Cosfos para los servicios de
conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos de Costos serd en
pesos mexicanos, ”

Es asique el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion.

Es asi que los comentarios de Pegaso PCS y GTM, en el sentido de se requiere que los
precios cubran los costos medios totales del producto, lo cual no se logra con un modelo
como el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virfud de que el CILP
puro considera el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si
dejara de proveer el servicio de interconexidn, pero continuara proveyendo el resto de
los servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la
diferencia entre el costo total a largo plazo de un operador que presfe su gama
completa de servicios, v los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, excluido
el servicio de inferconexién que se estd prestando a ferceros.

En este senfido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el
servicio mayorista de interconexion en el cual, a manera de ejemplo:

e No se consideran los costos no relacionados al frafico de interconexion. Por
ejemplo, en el caso de las redes moviles los costos no relacionados al frafico
incluyen el costo de construir y operar una red de felecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se' considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los
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costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los ~

suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
fréfico.

Se deben considerar los costos relacionados con el tréfico de interconexién. En
el caso de las redes moviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en
capacidad de red adicional y espectro radioeléctrico adicional que es
necesario para transportar el incremento de frafico asociado a los servicios de
interconexion, es decir, el tfrafico adicional al de los servicios minoristas.

Los costos relacionados con el trafico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distintos a los de interconexion -por ejemplo en redes maoviles al frafico
on-net de originacion de llamadas, mensajes cortos, datos, enfre otros-
asignando Gnicamente a los servicios de inferconexion los costos relacionados
al fréfico que se podran evitar sl se dejara de p'roporcionor el servicio de
linterconexién.

Be calcula la reduccion en
el costo total

N B i \

——

Costo total de ls red

E

Trafico

Se elimina &l volumen de
terminacion mayorista

Grafica 1: Costo Incremental de Largo Plazo Puro

En virtud de lo anterior, se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenjble la
operacion de la prestacion de los servicios en el largo plazo v les permite la recuperociér{'
de los costos_en los que incurre en el servicio de interconexion, en virfud de que, en la
provision de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene
gue incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de
cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, asi como toda
la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los”
costos comunes y compartidos que no estén asociados a la inferconexién se recuperan
a través de las tarifas al usuario final.
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Ahora bien, por lo que hace atefecto de “cama de agua”, el cual consiste en que la
reduccion de una de las tarifas que cobra una empresa mulfiservicios puede llevar al
incremento de una o mds de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no
existe evidencia tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que
existlera un ajuste en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la
recuperacion de los costos comunes en aguellos servicios que pertenecen a segmen’ros
de mercado mdas competitivos el resulfado esperado es que en conjunto se observe una
reduccion de precios a los usuarios finales.

J. Justa refribucion
Argumentos de las partes

Pegaso PCS y GTM manifiestan que es obligacién del Instituto respetar la justa retribucion
a la gue tfienen derecho a percibir por la prestacion de sus servicios, para lo cual
comenta, la facultad del Instituto para resolver y establecer los términos de interconexion
no convenidas, esta limitada por el marco constitucional y legal, haciendo referencia
para ello del articulo 5° constitucional. |
Ahora blen, para el caso especifico de Pegaso PCS, senala que el Instituto carece de la
informacién minima necesaria para determinar una tarifa de interconexion que
garantice a éste la obtencidon de una justa retribucion por los servicios de interconexién
gue esta obligada a prestar a otfros concesionarios. Menciona que el Modelo de Costos
con el que se basa el Instituto, nutrido con informaciéon de un operador ficticio y basado
en las mejores practicas internacionales, no fiene semejanza alguna con las
caracteristicas de los operadores mexicanos, por o que comenta, este modele no
asegura una justa retribucién a la que tiene derecho Pegaso PCS por los servicios que
ofrece e imposibilifando la recuperacion de las inversiones efectuadas por dicho
concesionario.

En ese sentido, Pegaso PCS menciona que el Instituto deberd establecer tarifas de
inferconexion asimétricas, respecto de aquellas deferminadas al Agente Econémico
Preponderante, mientras que GTM indica la importancia de que el IFT mantenga e
inclusive, Incremente los incentivos que permitan la expansion de redes inaldmbricas fijas
como GTM vy la promocion de la competencia del servicio local fijo a nivel nacional.

Consideraciones del Instituto
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Del andlisis a los comentarios de Pegaso PCSy GTM referentes a que nadie estd obligado
a bres’ror un servicio sin que medie una justa retribucidon, se observa éue dicho
concesionario lo entiende como que se deben reflejar tarifas asimétricas respecto de
aquellas determinadas al agente econdmico pre’bonderon’re determinado por el
Instituto y en corlfrro de la utilizacién de modelos de costoes elaborados con informacion
hipotética. El Instituto sefiala que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran
sugerir que se debe ufiizar un modelo de costos con un enfogque de costos
completamente distribuidos y que consideren informacion de dicho concesionario, la
determinacién de un enfoque de ese tipo, ademas de que no permiten al regulador
mandar al mercado las senales adecuadas de eficiencia en la formacion de precios,
| dicha pretensién queda fuera del alcance de la presente resolucién toda vez que en la
Metodologia de Costos el Instituto se ha pronunciado acerca de cudles son los
_ lineamientos que deben seguirse en la elaboracion de modelos de costos.

K. Objecién de documentos.
Argumentos de las partes

Sefalan Pegaso PCS y GTM que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y
204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materiq, se objetan en cuanto a su
olconcg y valor probatorio fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo
Televisa en el escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS y GTM, asi como las
documentales ilegalmente E}gregogjos por el Instituto con el objeto de subsanar la
“deficiencia de la promocién presentada por dicho concesionario de conformidad con
lo expuesto en el capitulo IV, numeral 3 de la Respuesta Pegaso PCS y la Respuesta GTM.

Ademds, en sus Alegatos, Pegaso PCS y GTM sefialan que dentro de los Acuerdos
15/09/003/2015 de fecha 15 de septiembre de 2015, el Instifuto omite pronunciarse
respecto a la objecién de documentos redlizada en los escritos presentados con fecha
26 de agosto de 2015.

Consideraciones del Instituto
Respecto a lo senalado por Pegaso PCS y GTM sobre la objecion en cuanto al alcance

y valor probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo Televisa
en sus escritos, se sefala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que,

si bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el |

reconocimiento tdcito de alglin documento privado o plblico, y por ende que el valor
probatorio del propio Iinsfrumento permanezca incompleto, al objetarse algin

49

& =1 |
=k S
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

=174



documento debera también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre. lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
fe de la cerfeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS y GTM sblo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecién, por lo que su prg’rensién resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el inferesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probaterio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté
o no robustecida con otros medios de conviccién. Lo anterior es asi, en razdn de que el propio
articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferente pueda, a través de ofros medios de conviccion, demostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento v, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimensidn, por lo que no resulfa valido restar, a prior, el valor de Ia
documentdl, por su sola objecién.”?

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales efectuadas, en términos de
lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131 y 132 de la LFTyR y 6° fraccién
XXXVl del Estatuto, el Instituto procede a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Determinacién de la Tarifa de Interconexién por servicios de terminacion fija y moévil
para el gjercicio 2016.

En las Solicitudes de Resolucion, Grupo Televisa propone que la tarifa de interconexion
aplicable al afio 2016, que se origine en la red del servicio local fijo de Grupo Televisa y
termine en la red del servicio local moévil de Pegaso PCS sea de $0.2029 pesos por minuto
de interconexion. Asimismo plantea que la tarifa de interconexion aplicable al ano 2016
que se origine en la red del servicio local fijo de Grupo Televisa y termine en la red del
servicio local fijo de GTM sea de $0.003385 pesos por minuto de inferconexion.

Asimismo, Grupo Televisa en los diversos escrifos presentados en los procedimientos
administrativos respec’nvos senala que la expenencno infernacional muestra una clara

3 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviermbre de 2011.
La votacién se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia,
Disidente: José Ramaon Cossio Dicz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia, Secretario: Oscar Vézguez Moreno.
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disminucién en las tarifas de inferconexion fija y movil, y que dicha disminucién abarca
diversos paises, dejando ver una disminucion considerable de las mismas. Por lo que, la
propuesta de tarifas de interconexion tiene sentido econémico pues toma como base
un modelo que cumple con las caracteristicas bdsicas de un modelo de costos de
acuerdo con expertos y organismos infernacionales. Asimismo, menciona que no es
objetivo que Pegaso PCS y GTM pretendan que las condiciones de interconexién se
mantengan estables én un mercado altamente dindmico y que sus competidores
acepten condiciones gue no son las que prevalecen en el mercado. En este confexio,
Grupo Televisa concluye que la disminucién de tarifas de inferconexién utilizadas por el
Instituto no son congruentes con las mejores practicas internacionales en materia de
interconexion y, que la tarifa solicitada por Grupo Televisa resulta ser acorde con las
“asimetrias naturales de las redes” y asimétricas, considerando la participacion del
mercado, los horarios de congestionamiento de la red y el volumen de frafico a los que
se refiere el mencionado articulo 131 de la LFTyR.

\

Consideraciones del Instifuto

Por lo que hace a las diversas manifesiaciones de Grupo Televisa referentes a la
tendencia descendente de las tarifas de inferconexidn, se sefiala que el Instituto, ya ha
definido la Metodologia de Costos aplicable a las tarifas de terminacién que estaran
vigentes durante 2016, aplicando un-modelo de Costo Incremental de Largo Plazo Puro,
asi como un factor de gradualidad.

Ahora bien, la interconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porque asegura que'cuolquiér comunicacion gue inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que
se utilice; propiciando asi que la decisién de con gué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad./

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio. o

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de intferconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM, se debe considerar que
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los objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para Ia flJOClon de las tarifas de
inferconexion con base en costos,

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

" Arliculo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disefios de arquifectura ablerfa de red para garantizar la inferconexion e
interoperabilidad de sus redes. %

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrara los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmufacién, senalizacion, fransmision, tasacién, sincronizacién e
inferconexion, enfre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que cperen redes
pubiicas de felecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran tomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, teniendo los siguientes objetivos:

1. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestructuras y
servicios de felecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicacicnes y el fomento de la innovacién;

Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley;

(]

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;
(..)"

Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR ciiépone lo siguiente:
“Arficulo 131. (...)

(...}

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negeciada libremente, ~

El insfifufo resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
meftodologia de cosfos que defermine, tomando en cuenta las asimefrias naturales de las
redes a ser inferconectfadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia,

Las tarifos que defermine el Instituto con base en dicha mefodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congesfionamienfo de red, el volumen de frafico u ofras que
determine el Instituto.
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Las tarifas deberan ser lo suficienfemenfe desagregadas parg que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red gue no se requieran
para que el servicio sea suministrado. ‘

(..

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente: g

\

“Articulo 137. Fl Instituto publicard en el Diorio Oficial de la Federacién, en el ditimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metfodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estardn vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente.”

|
!

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debe emitir una metodologia de
costos, asi como actualizar las tarifas que estarian vigentes durante 2016.

.Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios basicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd@ el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana "compeTencic entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inferconexion) a fin-de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promovie_\ndo una adecuada cobertura social, "

"Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresidon de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en t&rminos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anferior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
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objetivo se cumple mediante la aplicacién de o ya sefialada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminocién, consiste en el cc_jlculo de cosftos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el 1° de octubre de 2015, el
Instituto puplicé en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Interconexién que han resultado de la metodologia para el cdlculo de costos
de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexién que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de inferconexion objeto del presente procedimiento han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antfes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Grupo Televisa deberd pagar o

Pegaso PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la
moddalidad “El gue llama paga”, serd la siguiente;

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, sera de $0.1869 pesos M.N. por mlnu’ro de
inferconexion.

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Grupo Televisa y GTM deberdn
pagarse de forma reciproca, asi como la que Pegaso PCS deberd pagar a Grupo Televisa
por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minufo
de interconexion.

Las tarifas anteriores, ya incluyen el costo correspondiente a los puesfos necesarios para la
inferconexion.

2. Determinacién del trafico terminado para el pago de contraprestaciones

Argumentos de las partes
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En las Solicitudes de Resolucion de Grupo Televisa, manifiesta que las confraprestaciones
que resulten del frafico de terminacion de llamadas deberdn determinarse con base en
la duracién real de las mismas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal
efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturaciéon correspondiente, medidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes
a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin de redlizar el pago de
confraprestaciones correspondiente a los servicios de inferconexion entre la red publica
de telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Televisa y la red pulblica de
telecomunicaciones del servicio local mévil de Pegaso PCS, asi como para la
interconexion entre lared publica de telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo
Televisa y la red pUblica de telecomunicaciones del servicio local fijo de GTM.

y - '

Consideraciones del Instituto 5

Por lo gue hace a la medicién de fraflco este Instiftuto considera qué es
econdémicamente eficiente gue un concesionario pague pdr el uso de la infraestructura
en funcién de.su utilizacion real. De tal forma, que si un concesionario ufiliza la
infraestructura de otro concesionario solamente por una fraccién de minufo, es
~econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera utilizado-dicha
| infraestructura-por un minuto completo, debido a que este sobre pago se frasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final,

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas
para el ano 2016 estGn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten a Pegaso
PCSly GTM recuperar los costos en los que incurre para la prestacion del servicio de
interconexion. -

En ese sentido, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones materia
del presente procedimiento, se llevardn a cabo sumando. la duracion de todas las
llamadas .completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente.

3. Interconexion IP ] ¥

Argumentos de las parfes



Respecto ala peticion de Grupo Televisa de readlizar la interconexiéon mediante protocolo
IP, Pegaso PCS y GIM manifiestan que no han celebrado ningdn acuerdo de
interconexion para el infercambio de trafico IP con algun ofro operador, por lo cual
resulta imposible para Pegaso PCS y GTM otorgar un frato diferenciado a Grupo Televisa.
Asimismo, Pegaso PCS y GTM hacen referencia a la NOM 112-SCT1, sefialando que la
inferconexién entre operadores debe realizarse utilizando el protocolo de senalizacién
SS7, Unicamente.

Adicionalmente, Pegaso PCS y GTM hacen mencién de las resoluciones P/060711/256,
P/060711/257, P/060711/258 y P/060711/262 de la Comisidn, donde indican que se
reconoce gue la conduccion de frafico actual se realiza por redes TDM y que la
migracion a tecnologia IP implica mdltiples inversiones por parte de los concesionarios.

Por dltimo, Pegaso PCS y GTM sefalan que el intercambio de trafico mediante protocolo
SIP, es obligacion exclusiva del Agente Econdémico Preponderante en términos de las
mediadas Octava de los Anexos 1y 2 de la resolucion P/IFT/EXT/I060314/76.

Por su parte, Grupo Televisa en sus alegatos indica que se debe desestimar lo
mencionado por Pegaso PCS y GTM dado que senala gque la tecnologia IP conlleva a
una maduracién de tecnologias, compatibilidad de redes y trae consigo mediante su
implementacion la prestacion de mas y mejores servicios con un costo mads bajo. Grupo

Televisa indica que el crecimiento exponencial de aplicaciones basadas en el protocolo

IP ha permitido un importante crecimiento en la cantidad total de trafico de red basado
en paguetes a talgrado gue éste ha superado rapidamente el trafico de voz fradicional.

Consideraciones del Instituto

El arficulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de sefalizacion; ahora bien, el articulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de interconexion
senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdmico preponderante
o con poder sustancial, y los senalados en las fracciones | a IV de dicho articulo serdn
obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para
fodos los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que Pegaso
PCS, GTM y Grupo Televisa se encuentran obligados a proveerse mutuamente dicho
servicio.
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Por ofra parte, el nurngrcl 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizacién (en lo
sucesivo, "Plan de Sendlizacion”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece
lo siguiente:

*7. PROTOCOLOS DL-: SENALIZACION /
7.1. El protocolo PAUS-MX serd el profocolo_gue deberdn usar las redes pub.'!cas de
felecomunicaciones para su inferconexion. ”

Asimismo, en la “Resolucién por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamenfol de Senalizacion publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacién”’ “(en lo sucesivo, “"Modificacion
al Plan de Senalizacion™), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

/

*7.1 El protocolo PAUS-MX serd el profocolo que deberan usar las redes publicas de
telecomunicaciones parasu inferconexién, salvo que de comtin acuerdo entre los operadores E
de servicios de telecomunicaciones, se establezcan profocolos diferentes que permifan
cumplir con el envio de la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el
arficulo 43 fraccion X de la Ley.

Los protocolos que Un concesionario haya establecido para inferconectarse con oftro
operador, inclusive_tratdndose de interconexion con redes exfranjeras, deberan hacerse
disponibles a ofros concesionarios que se lo soliciten. (...)”"

De lo anterior, se observa que si bien la interconexion entre redes pdblicas de
telecomunicaciones debe realizarse de manera obligaforia mediante el protocolo de
“sefalizacion SS7 misma que ha sido detallada en la NOM 112-SCT1, también se observa
que el Plan de Senalizacion prevé que la interconexion puede ser realizada mediante
otros profoco[os de sefnalizacién como pueden ser la interconexién IP en la modalidad
SIP, sin embargo, dicha interconexiéon puede ser acordada entre los concesionarios en
términos de lo establecido en la Modificacién al Plan de Senalizacién.

A efecto de facllitar la interconexién mediante la utiizacién de protocolos de
senalizacién mas eficientes, las partes deberdn sujetfarse a las Condiciones Técnicas
Minimas o aquellas que las modifiquen o sustituyan, en las cuales se establecen los
parametros que permiten la interconexion entre redes publicas de felecomunicaciones,
que al efecto establecen:
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"Para la sefializacion de la inferconexion IP, los Concesionarios podran de comun acuerdo
establecer el protocolo a utilizar. En caso de que no se pudiera convenir el profocolo a
utilizar ser@ obligatorio el uso por parte de los Concesionarios del protocolo SIP(...)”

No obstante lo anterior, la interconexidon mediante este protocolo se deberd realizar de
conformidad con la Modificacién al Plan de Senalizacién, es decir, de comun acuerdo
entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

Por ofra parte Pegaso PCS y GIM no se encuentran obligados a proporcionar
inferconexion IP a Grupo Televisa, lo anterlor, atendiendo a que de conformidad con €l
principio de no discriminacion, se observa que ni Pegosd PCS ni GTM han ofrecido
inferconexion IP a ningdn concesionario de redes plblicas de telecomunicaciones, por
lo gue en caso de ofrecer dicha modalidad de interconexién a algdn concesionario,
Pegaso PCS y GTM estaran obligados a proporcionarla a Grupo Televisa en términos de
frato no discriminatorio.

En virfud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds coneesionarios que lo soliciten y que reqguieran
servicios de inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraceidon XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Reglsfro
PUblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Grupo Televisa, Pegaso PCS y GTM formalicen los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VI de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulo 28 pdrrafos
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fracciones IV y VI, 15 fraccion X, 17 fraccién |, 125, 128 y 129 fracciones VI,
Vil y IX; 176, 177 fraccidon VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 72, 73, 74, 197, 202, 207, 210-A y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVII'del Estatuto Orgdnico del Instituto
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Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de inferconexion que las empresas Bestphorie, S.A. de C.V., Operbes,
S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cablemdas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y
Cable y Comunicaciéon de Campeche, S.A. de C.V. deberon pagar a la empresa
Pegaso PCS, S.A de C.\V, por servicios de ’rermlncxc:lon del Servicio Local en usuarios
maoviles bagjo la moddalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

o Del1de enero al31 de diciembre de 2016, sera de $0.1869 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUNPO.- La tarifa de interconexidn que las empresas Bestphone, S.A. de CV

Operbes, S.A. de C.V,, Cablevision, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de |

C.V. y-Cable y Comunicacion de Campeche, SA. de C.V. y la empresa Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn de pagarse de forma reciproca,
asi como la gue Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a Bestphone, S.A. de C.V,,
Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V. y Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C V por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la S|gufen’re

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, ser& de $0.003088 pesos M.N. por
minuto de interconexiéon.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para-la
interconexion. -

TERCERO.- Los contfraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO y
SEGUNDO se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en-€l
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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CUARTO.- No ha lugar la determinacion de la Interconexidon mediante el Protocolo de
Internet (IP) toda vez que las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V. no se encuentran obligadas a readlizar dicha
inferconexion en términos de las disposiciones legales aplicables, ni lo ofrecen
actualmente a algln otro concesionario.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexiéon conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Bestphone, S.A. de C.V,,
Operbes, S.A. de C.V., Cablevisidon, S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de
C.V. y Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Pegaso PCS, S A.de C.V.,, y
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn suscribir los convenios
de interconexién de sus redes pUblicas de telecomunicaciones conforme a los términos
y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, denfro de los freinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,

de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento-a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Bestphone, S.A. de
C.V., Operbes, S.A. de C.V,, Cablevision, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V. y Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Pegaso PCS, S.A. de

C\V. y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. que la presen’rei

Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccién
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias habiles contado a partir de que surta efectos la noftificacién de la presente
Resoluciéon, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

60



o =N |
) B |
|
| |

'_/li\l.‘,LIHlIIL,J FEDERAL DE
"TELECOMUNICACIONES

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Bestphone, S.A. de
C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V. y Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Pegaso PCS, S.A. de
C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., el contenido de la
presenfe Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccidn VIl de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisinnado Presidente

Luls Fernando Borjén Figueroa Ernesio
Comisionado

P /://,/t N o . .
AdflClnC] Sofia chbardlm Inzunzq Maria Elena Estavillo Flores

P Comislonada _ Comisionada

Mcrio German Frome Rangel Adoifo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado [

\
La presente Resolucién fue aprobada por el Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaclones en su XXV Sesién Ordinara celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa,
Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo Germdén Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y Ill; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7, 16 y 45 devla Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusidn; asi como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatufo Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/503.

El Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero, Segundo y Tercerce en lo conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo, asi como del Resolutivo Quinto en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto en contra del Resolutivo Primero en relacién con la determinacion de las tarifas para 2016
y por apartarse de la mencién de la modalidad “El que llama paga”; asi come del Resolutivo Segundo, en relacién con la deferminacién de ias
tarifas 2016; y del Resclutivo Quinto, en lo que se refiere a la celebracion del convenlo con las tarifas determinadas para 2016,

' B Comisionade Adolfo Cuevas Teja manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero y"‘SGgun\:iO respecto a las tarifas fijadas y su parte
considerativa; asi como del Resolutive Quinto, en lo referente a ordenar la celebracion de convenlos-de interconexion conforme a los férminos y
condiciones serialados en los Resolutivos Primero y Segundo, —~ ~ .

Los Comisionados Luis Fernando Borjén Figueroca y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a lg sesion, emitieron su voto razonado por

escrito, en los términos senalados, de conformidad con el arliculo 45, tercer parmafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; yv. =

arficulo 8, segundo pdarrafo, del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
, /
v
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