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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS, CONDICIONES DE - INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS T.V.l. NACIONAL, S.A. DE C.V., TLAXCABLE, S.A. DE
C.V., GRUPO CABLE TV DE SAN LUIS POTOSI, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A. DE C.V,,
TELECABLE DEL ESTADO DE MEXICO, S.A. DE C.V., TELEVISION POR CABLE DE TABASCO,
S.A. DE C.V., MEXICO RED DE TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A.DEC.V.—
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE'DE 2016. i

¥ ANTECIéDENTES

" I Concesiones de las empresas T.V.l. Nacional, S.A. de C.V., Tlaxcable, S.A.deC.V,
Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V,
Telecable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisiéon por Cable de Tabasco,

'S.A. de C.V. y México Red de Telecomunicaciones, S. de RL de C.V. (en lo
sucesivo, conjuntamente, “Grupo Cablecom™).

a) Concesiones de T.V.l. Nacional, S.A. de C.V. El 27 de diciembre de 1996, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en o sucesivo, la “Secretaria™),
otorgd a favor de Leonardo Julidn Lopez Sainz Puga un titulo de eoncesion
para instalar, operar y explotar una red publica de felecomunicaciones en el
estado de Veracruz ' 7
Co'ﬁ'_bfi_c,_:\io 1.-489 de fecha 13 de diciembre de 1999, la Secretaria autorizd la
cesion de los derechos de la concesion expedido al C. Leonardo Julién Lépez .
Sainz Puga para instalar, operar vy eproTor una red publica de
telecomunicaciones a favor de la empresa T.V.I. Nacional, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, "T.V.I. Nacicnal®). /

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al titulo de
concesion de T.V.I. Nacional para instalar, operar y explotar una red publica
de felecomunicaciones, para prestar el servicio local fijo en el esfodo de
Veracruz.

b) Conceslones de Tlaxcable, S.A. de C.\V. El 27 de diciembre de 1996, la
Secretaria, otorgd a Antonio Jorge Letayf y Trejo, un titulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones en el estado
de Tlaxcala.
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Mediante oficio 112.202-0247 de fecha 17 de enero de 2005, la Secretaria
autorizd la cesion de los derechos de la concesion expedida al C. Antonio
Jorge lLetayf y Trejo para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones a favor de la empresa Tlaxcable, S.A. de C.V. (en lo
sucesivo, "Tlaxcable™).

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificocién al fitulo de

concesldn para instalar, operar y explotar una red plblica de’

telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo de telefonia local en el estado
de Tlaxcala. .

Concesiones de Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V. El 27 de
diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Asistencia Internacional en Cable,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Asistencia Internacional en Cable”), un fitulo de

concesion  para  instalar, operar y explotar una red publica de.

telecomunicacicnes en San Luis Potos.

Mediante oficio No. 112.207-0281 de fecha 31 de enero de 2002, la Secretaria
autorizd la cesidon de los derechos de la concesion de Asistencia Infernacional
en Cable, para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones a favor de la empresa Grupo Cable T.V. de San Luis Potosi,
S.A. de C.V. (en lo suceslvo, “Grupo Cable TV de San Luis Potosi”).

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al titulo de
concesion de Grupo Cable TV de San Luis Potosi para instalar, operar y explotar
una red pUblica de telecomunicaciones para prestar el servicio fijo de telefonia
local en el estfado de San Luis Potosi.

Concesiones de Tele Azteca, S.A. de C.V. El 27 de diciembre de 1996, la
Secretaria, otorgd a Television del Norte Coahuila, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Television del Norte Coahuila”), un titulo de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de felecomunicaciones en Coahuila.

El 27 de diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Tele Azteca, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Tele Azteca™) un fitulo de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en Tamaulipas.
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El 22 de diciermbre de 2006, la Secretaria autorizd Ta modificacién a los fitulos

L [
|ONES

de concesion de Television del Norte Coahuila vy Tele Azteca, para prestar el

servicio fijo de telefonia local.

Mediante oficio No. 2.-149/2012 de fecha 17 de agosto de 2012, la Secretaria
autorizé la cesidn de los derechos de la concesidn de Television-del Norte
Coahuila  para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones a favor de la empresa Tele Azteca. :

Concesion de Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V. El 2 de octubre
de 1995, la Secretaria, otorgd a Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telecable del Estado de México™) un fitulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones.

El 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizd la modificacion al titulo de

concesion de Tele Cable del Estado de México para instalar, operar y explotar

una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio local fijo con
cobertura en el Es’rodo de MeXICO 4

™

Conceslones de Televisién por Cable de Tabasco, S.A. de CV. El 27 de
+ diciembre de 1996, la Secretaria, otorgd a Television por Cable de Tabasco,

S.A. dg C.V. (enlo sucesivo, “Televisién por Cable de Tabasco”), y a Telecable
de Cd. del Carmen, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telecable de Cd. del
Carmen”) un fitulo de concesidon para instalar, operar y explotar una-red
publica de telecomunicaciones con cobertura en Tabasco y en Campeche,
respectivamente.

Mediante oficio No. 2.-147/2012 de fecha 17 de agosto de 2012, la Secretaria

autorizd la cesion de los derechos de la concesion de Telecable de Cd. del /

Carmen para instalar, operar y explotar una red puadblica de

telecomunicaciones a favor de la empresa Television por Cable de Tabasco.
f

Fl 22 de diciembre de 2006, la Secretaria autorizé la modificacién a los ftulos
de concesion de Television por Cable de Tabasco para instalar, operar y
explotar una red plblica de telecomunicaciones, para prestar el servicio fijo
de telefonia local en los estados de Tabasco y Campeche. '




e)

Concesiones de México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L.de C.V. El 7 de
mayo de 1999, la Secretaria, otorgd a México Red de Telecomunicaciones, S.
de R.L de C.V. (en lo sucesivo, “MetroRed”) un fitulo de concesién para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, para el
servicio de telefonia local con cobertura en el Distrito Federal y zona
conurbada.

Con oficio CFT/D06/CGST/DGSLR.-8663/2005 de fecha 23 de septiembre de
2005, la Coordinacién General de Servicios de Telecomunicaciones de la
Comision Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “"Comision”)
autorizé la ampliacién del area de cobertura del servicio de telefonia local
MetroRed, a las ciudades de Guadalagjara, Monterrey, Querétaro, Puebla,
Pachuca y Toluca.

El 12 de septiembre de 2008, la Secretaria, otorgd a MetroRed un fitulo de
concesidn para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones, con cobertura Nacional.

El 21 de diciembre de 2009 la Secretaria, autorizd la modificacién al fitulo de
concesion de MetroRed, para instalar operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, con cobertura Nacional, para los servicios de telefonia
basica de larga distancia nacional e internacional, telefonia local y telefonia
plblica.

Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Bgja Celular Mexicana, S.A.
de C.V.).

)

©)

/

El 23 de junio de 1998, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo
sucesivo, la “Secretaria”) otorgd originalmente a Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso™), una concesidon para instalar,
operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil.

El 6 de mayo de 2005, la Secretaria autorizd a Pegaso a prestar como servicio
adicional el servicio de mensgjes corfos al amparo del fitulo de concesiéon
mencionado en el inciso anterior.
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El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve
(9) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio
de acceso inaldmbrico fijlo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en
las nueve (9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio

de acceso inaldmbrico fijo,0 miévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3,

5 7vy8.

El 28 de mayo de 2010, la Secre’rdricx otorgé originalmente a Baja Celular
Mexicana, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Bajacel”), una préroga vy
modificacion de concesidn para instalar, operar y explotar una red plblica de

telecomunicaciones, asi como una prérroga y modificacién de concesidn

o

h)

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en laregion 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Movitel del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Movitel”), una prorroga y modificacion
de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, asi como una prorroga y modificacion de'concesion
para usar, aprovechar y’ explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la regién 2.

FI 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Telefonia Celular
del Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prorroga y modificacion
de concesidon para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones, asi-como una proérroga y modificacién de concesién

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico en la regién 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originaimente a Celular de
Telefonia, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Cedetel”), una brérrogo y modificacion
de concesidn para instalar, operar y explotar una red plblica de
telecomunicaciones, asi como una prorroga y modificacion de concesion
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico en la region 4. : f




) El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, 'aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacidn del servicio
de acceso inaladmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,
2,3,4,5 6, 7y09.

) El8de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radiceléctrico para uso determinado para la presTdcién del servicio
de acceso inalémibrico fijo o moévil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2,
3.4,6,7y9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso (en
lo sucesivo, “Grupo Telefonica”) ceder los derechos y obligaciones de las
concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), adquiriendo esta dltima el cardcter de
concesionario.

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, dfilicda o
subsidiaria.

Concesion de Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas. El 13 de diciembre de
1999, la Secretaria oforgd un fitulo de concesién a Grupo de Telecomunicaciones

Mexicanas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo "GIM") para el uso, aprovechamiento y

explotaciéon de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de provision de caopacidad para el establecimiento de
enlaces de microondas punto a punto. -

El 5 de junio de 2003, la Secretaria otorga un nuevo titulo de concesion a GTM
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para
ofrecer servicios de telefonia basica y de larga distancia nacional e internaciondal
asi como el servicio de provision y arrendamiento de la capacidad adqguirida de
la red para la emision, fransmision o recepcién de signos, senales, escritos,
imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza.
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El 28 de morlzo de 2006, la secretaria aprobo la modificacion al fitulo de concesion

cedido el 5 de junio de 2003 a favor de que GTM pudiera prestar, entre ofros, 1os
servicios de telefonia local fija y de telefonia publica.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario

. Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, el “DOF*), el “DECRETO por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7%, 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el d_esorrdllo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo

di'épues’ro en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en.

lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y-otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion. " |

Por ofra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la Republicd.

Publicacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicé en el DOF el “DECRFTO por el que, se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion deltJ.Eéfodo Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley™), entrando en 'vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el ofﬁculo Primero Transitorio del citado Decreto de ley. -~

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

INES
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Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdiculo de
costos de inferconexion de, conformidad con la Lley Federal de
Telecomunicaciones vy  Radiodifusién”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién, (en lo sucesivo,
el “SESI™).

Condiciones técnicas minimas. El 31 de diciembre de 2014 se publicd en el DOF el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones fécnicas minimas para la interconexion enftre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones” (en o
sucesivo, las "Condiciones Técnicas Minimas™).

Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
julio de 2015, la apoderada general para pleitos y cobranzas de Grupo
Cablecom, presenté ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitd su
intervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir
con GTM y Pegaso PCS para la inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, las
“Solicitudes de Resolucion”).

Para efectos de lo anterior, la apoderada legal de Grupo Cablecom manifestd
gue mediante escritos de fecha 15 de mayo de 2015, notificados el mismo dia a
fravés del SESI, solicité formalmente a GIM y Pegaso PCS el inicio de
negociaciones a fin de acordar, entre otros, las tarifas de inferconexion aplicables
al gjercicio 2016, conforme a las siguientes solicitudes:

Para acreditar lo anterior, la representante legal de Grupo Cablecom ofrecié las
siguientes pruebas documentales:

e Pagina del SESI con ndmero de registro IFT/UPR/1436, en la que se hizo
constar la nofificaciéon hecha a GIM para dar inicio a las negociaciones
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de inferconexion entre la de red de servicio local fijo de Cablecom con Io
red de servicio local fijo de GTM. 1

e Pagina del SESI con ndmero de registro IFT/UPR/1440, en la que se hizo
constar la notificacion hecha a Pegaso PCS para dar inicio a las
negociaciones de interconexion entre las redes de servicio local fijo de
Cablecom con las redes de servicio local mov;l de Pegaso PCS.

: i;oiic d é] S'!-ESI- S Expediente . Convenlo Marco de Presic:cion Inicio de
T administrativo | de Serviclos de Inferconexion | negociaciones
_ Interconexidén Red Local Fija de
IFT/UPR/1436 :;g;ﬂgipr 515)7?;) /17X Grupo Cablecom-Red Local Fija
' de GTM S 15 de mayo
i ij 201
IFT/221 JUPR/DG- Interconexién Red Local Fija de de 2015
IFT/UPR/1440 RIRST/168.150715/ITX Grupo Cablecom-Red Locdl
' Maovil de Pegaso PCS

x

Cabe mencionar que, efectivamente, mediante las solicitudes antes referidas, las
negociaciones materia de Igs Solicitudes de Resolucién entre Grupo Cablecom y
GTM, asi como entre Grupo Cablecom y Pegaso PCS llevaron a cabo su frémite
dentro de dicho sistema, feniéndose asi por satfisfechos los requisifos de
procedibilidad que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Acuerdos de Admision y Oficios de Vista. Mediante Acuerdos nUmero
17/07/001/2015, de fecha 17 de julio de 2015, notificados por insfructivo a Grupo
Cablecom el 4 de ogos’ro del presente afio y a GTM y Pegaso PCS el 5 de agosto
de 2015; se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd la
representante legal de Grupo Cablecom, admitiéndose a framite sus Solicitudes
de Resolucion para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
1

Asimismo, en términos de la fraccion Il del arficulo 129 de la LFTyR, mediante los
citados acuerdos se dio vista a GTM y Pegaso PCS de las Solicitudes de Resolucion
y se reguirid para gue en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdblles contados a
partir del dia sigulente a que surtiera efecfos legales la nofificacion de los oficios

en'comento, manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian -

condiciones que no habian podido convenir con Grupo Cablecom y de ser el
caso, sefalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su
postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran
pertinentes (en lo sucesivo, los “Oficios de Vista™).

|
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Solicitud de ampliacion del plazo. El 12 de agosto de 2015, la apoderada generall
para pleitos y cobranzas de GTMy Pegaso PCS presentd ante el Instituto escritos
mediante los cuales solicitdé una prérroga para dar debido cumplimiento a los
reguerimientos formulados en los Oficics de Vista.

Mediante Acuerdos 17/08/002/2015 y 18/08/002/2015, de fecha 17 y 18 de agosto
de 2015, el Instituto le otorgd a Pegaso PCS y a GIM, respectivamente, una
ampliacién de tres (3) dias hdbiles para que dieran respuesta a los Acuerdos de
Admision y se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd la
representante legal de Pegaso PCS y GTM. Dichos acuerdos fueron notificados
por instructivos los dias 19 y 21 de agosto de 2015.

Respuestas a los Oficios de Vista. El 24 y 26 de agosto de 2015, la representante
legal de Pegaso PCSy GTM presentd, ante el Instituto, escritos mediante los cuales
dio contestacion a los Oficios de Vista. En dichos escritos, Pegaso PCS y GTM
manifestaron lo que a su derecho convine, fijaron su postura y ofrecieron pruebas
(en lo sucesivo, IIO "Respuesta de Pegaso PCS” y "Respuesta de GTM™).

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdos 01/09/003/2015, de fecha 1° de
sepliembre de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de
la LFTYR, la admisiéon y desahogo de la pruebas ofrecidas por Igs concesionarios,
se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias habiles
para que presentaran sus alegafos por escrito anfe el Instituto. Dichos acuerdos
fueron notificados a Grupo Cablecom, GTM y Pegaso PCS el 7 de septiembre de
2015.

Alegatos. El 9 de septiembre de 2015, la represep’rén’ré legal de Grupo Cablecom
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales formuld sus correspondientes

alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de Grupo Cablecom™).

Por su parte, el @ de septiembre de 2015, la representante legal de Pegaso PCS y

- GTM, presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd prorroga para

formular alegatos solicitados los acuerdos 01/09/003/2015. Mediante acuerdos
15/09/004/2015, notificados por instructivos el 22 de septiembre de 2015, se le
concedid a GIM y Pegaso PCS una ampliacion de un (1) dia habil contado a
partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacion de dichos
acuerdos para presentar sus respectivos alegatos.
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El 23 de septiembre de 2015; la representante legal de GIM y Pegaso PCS,
presentd anfe el Instituto escritos mediante los cuales formuld sus correspondientes
alegatos (en lo sucesivo, los “AIégoTos de GTM" y "Alegatos de Pegaso PCS”).
! . |

XVI.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del afio 2016. El 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado
de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de-inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016" - aprobado medianfe Acuerdo

] P/IlfT/EXT/ 120815/347 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2016").

XVIl.- Cierre de la instruccién y acumulacion. El 5 de octubre de 2015, el Instituto notificd
a Grupo Cablecom, GIM y Pegaso PCS, el Acuerdo 28/09/005/2015 de fecha 28
de septiembre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo
para formular alegatos habia concluido, el prooedlmlenTo guardaba estado para
que el Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por

- las partes. Asimismo, y foda vez gue los procedimientos iniciados de manera
independiente por Grupo Cablecom con GTM y con Pegaso PCS tienden al mismo
efecto, .en términos del articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente factible, se ordend
la acumulacion del mds nuevo al mds antiguo, quedando acumulados en el
procedimiento administrativo iniciado por Grupo Cablecom en conira de GTIM
identificado con el nimero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/164.150715/ITX.

En virfud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO >

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quintfo y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano pdblico auténomo, mdependlem‘e en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tigne
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

11



Con fundamento en los arficulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiclones de inferconexién que no hayan podido convenir
los conceslonarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelifales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las

condiciones de intferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas

de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pablico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccién ll, de la Constfitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
pUblicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econémica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que oforga la propia Constitucion. *'

Aunado alo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un drea importante p_dro el desarrollo naciondl
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de foda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacidn, a la libertad de expresion, a la educacion, de
parficipacion democrdtica, la infegracion de las comunidades indigenas, entre ofros.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de inferés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
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soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, Incorpore nuevas fecnologias y servicios, vy
promover un entorno de sana competenciay libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
soclal de cualguier pais. El desarrollo de la infraesfructuray de las redes de comu{nicocién
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la fasa de penetfracion de los setvicios de
telecomunicaciones.
El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las tfelecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel masactivo en la asignacion de los recursos incentfivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permifa la

acciéon natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entfre todos los

particloantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo pdra la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionans que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
enfre redes se convierte en un factor de inferés publico, en tanto a que cualquier
comunicacion que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red

plblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa

pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
. 1 - 1 l\‘ - [

telecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A

medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor nimero de usuarios

(B
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suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se

conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de

no existir interconexién, el usuario fendria gque contfratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de

llamadas llegue a su destine. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacion con

los usuarios que fambién hayan contfratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que €l se encuentre suscrito, Esta situacion repercutifia en la toma de decision
para adqguirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios | de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes

pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno © ambos concesionarios, €l
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos vy tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez bompifon por el mercado de las felecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés plblico, ya que otorga al usuarlo la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entfregar el frafico a su desfino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
serviclos de interconexion a gue los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes plblicas de telecomunicaciones,
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determinando las condiciones que, en materia de inferconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como

expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende

a procurar una sana competencia enfrg los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los arficulos 7°, 124y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la "SCJIN”) ha sostenido que
los servicios de interconexién son considerados como basicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con ndmero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCIN, Localizada en el Semanario JUdlCIOI de
laFederacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230,

Resultd inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las Con/diciones de inferconexidn, obligacion de
inferconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al inferés
particular de los concesionarios, sino al del pUblico usuario, ya que se deben fomar en
consideracién los principlos establecidos en “la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.
- i -
En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden publico
e inferés social, la propla ley atribuye ese caracter al ordenamiento en general, fomando
\ en cuenta gque el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Institufo es futelar
los derechos de la colectividad para evitarle algln frastorno o desventoja, como
sucederia con la falta de interconexién o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satfisfaccion de necesidades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERQO:- Obligatoriedad de la interconexion En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
gue los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones fienen la obligacién

i

! Produccion vy servicios. El articulo 18, fracciones |, 1, lll, V, VI, VI, XY XI, de la Ley del Impuesto Especial
Relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanfo concede exenciones por la prestacion de servicios de
Telefonlo intfernst e inferconexion, mas no por el de television por cable, no es woicn“orlo del principio de
equidad tributaria.
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de inferconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos. i

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes puablicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la inferconexion, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e intferconexion de redes de felecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:

"Conexion fisica o virfual, Idgica y funcional entre redes publicas de felecomunicaciones que
permite la conduccién de fréfico enfre dichas redes y/o enfre servicios de felecomunicaciones
prestados a fravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar frafico con los usuarios de ofra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica
de felecomunicaciones la utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a
fravés de ofra red pablica de telecomunicaciones”;

En este sentido, la interconexién es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otfra y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexién, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexiéon, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con gquien tenga
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contfratados los servicios, y de este modo consumar la interconexién de redes publicas
de tfelecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan-comunicarse con
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre lared A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su desfino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios gue también hayan
contfratado sus servicios con la red que &l haya contratado. Esta situacion repercutiria en
gue su decisiéon Fﬂcro adaquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios. - -

Fs asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que osisTer d los usuarios de

servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados o

ofras redes publicas de—felecomunicaciones, asi como de poder ufilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Uifimo de un convenio de inferconexion es que mediante |a
interconexién de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversaq, o utilizar servicios proporcionados por la otfra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta ala autoridad paraque, a solicitud de parte, infervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
interconexion de redes pUblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algun concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados.

En virfud de lo anterior, se concluye gque: () la inferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que'ﬁihos usuarios de
una de las redes puUblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de la ofra red pﬂbiioo de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacién de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estén obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales,contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iif) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, asolicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones

INSTITUTO FEDERAI
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de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd

o
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someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a qgue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacidn de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
pldblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere una red publica
de felecomunicaciones la solicite a otro. )

En consecuencia, en autos estd acreditado que Cablecom, Pegaso PCS y GTM tienen el
cardcter de concesionarios que operan redes publicas de telecomunicaciones y que

efectivamente Cablecom requiri® a Pegaso PCS y GTM el inicio de negociaciones para-

convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los
Antecedentes|, Il, lll, y X de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Cablecom, Pegaso PCS y GTM estdan
obligados a garantizar la eficiente interconexién de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
qgue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Grupo Cablecom notificé a GTM y Pegaso PCS, con

fecha 15 de mayo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos,
condiciones y tarifas aplicables a la interconexion entre las respectivas redes publicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias.naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resolucién las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas

de interconexién, el Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, se abocaa’

resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Grupo Cablecom solicité la infervencion del Instituto para la
resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con el
apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actlaq, en particular
de las indicadas en el Antecedente X, consistentes en las paginas del SESI del Instituto
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con ndmero de registro IFT/UPR/1436 e IFT/UPR/1440, se observa que Grupo Cablecom
solicité el inicio de negociaciones a GTM y Pegaso PCS a fin acordar las condiciones no
convenidas de interconexion en las modalidades antes descritas asi como la tarifas
aplicables.

Asimismo, las empresas de Grupo Cablecom manifestaron gue no habian alcanzado un

acuerdo con GIM y Pegaso PCS, lo cual quedd corroborado con las Respuestas de
Pegaso PCS y de GIM, de los cuales se desprenden que no hoh convenido las
condiciones de interconexidn propuestas por Grupo Cablecom.,

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo pérrofd del arficulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de inferconexion no convenidas enfre las partes, es decir, los
términos, condiciones y tarifas relacionadas con la inferconexion de las redes publicas
de felecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de

demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) generar certeza acerca de |las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.
Por su parte la LFPA y el Codigo-Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, la
"CFPC™) establecen que en los procedumem‘os odmlnlsTrohvos se admitiran toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto
a su valoraciéon que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion. ' )
En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente: _7

\_ -

5.1. Pruebas ofrecidas por Grupo Cablecom

() Respectoa las pruebas consistentes en las ligas de las paginas del SESI, donde se
encuentran las solicitudes con ntimeros de folio IFT/UPR/1436 e IFT/UPR/1440,
mediante las cuales Grupo Cablecom prefende acreditar que solicitd a GTM y

Pegaso PCS el inicio formal de negociaciones para determinar las condiciones de

P N
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interconexion para el ano 2016, este Instituto les da valor probatorio en términos
de lo establecido en los arficulos 197 y 210-A del CFPC, por ser informacion
generada en medios electrénicos, o anterior por causar conviccion respecto a
que las negociaciones materia de la presente Resolucion llevaron a cabo su
tfrdmite dentro del SESI.

(in En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da
valor probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccidn respectiva. Respecto a la Instrumental de actuaciones,
consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el
sumario y en términos del principio ontologico de la prueba, conforme al cual lo
ordinario se presume.

5.2. Pruebas ofrecidas por GTM y Pegaso PCS

(i) Respecto de las documentales ofrecidas, consistentes en copia simple de las
pantallas del SESI con nimeros de folio IFT/UPR/1436 e IFT/UPR/1440, con la cual
. GIM y Pegaso PCS pretenden acreditar que notificaron a Grupo Cablecom la
intencion de practicar una reunién para continuar con las negociaciones
respectivas, este Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en
los articulos 197 y 202 del CFPC, lo anterior por causar conviccion respecto a que
las negociaciones materia de la presente Resolucion llevaron a cabo su tramite
dentro del SESI.|
(M) Toda vez que ofrecieron la presuncional en su doble aspecto, se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al momento de
hacer la deduccién respectiva. Respecto a la instrumental de actuaciones, se le
otorga valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que
obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de la prueba, conforme
al cual lo ordinario se presume.

SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- Tanto en los inicios de
negociaciones, como en las Solicitudes de Resolucion, Grupo Cablecom plantea las
siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexion que no pudo convenir con
GTM y Pegaso PCS:
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a) La obligacién de celebrar un convenio de interconexion entre la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Cablecom vy la red publica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de GTM.

b) La obligacién de celebrar un convenio de interconexion entre la red plblica de
telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo Cablecom y la red pubhco de
telecomunicaciones del servicio local mévil de Pegaso PCS. '

c) La tarifa de interconexion para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de

diciembre dg 2016, aplicable al frafico que se origine en la red del servicio local
fijlo de Grupo Cablecom y cuyo destino sea la red del servicio local fijo de GTM, a
razén de $0.003385 pesos por minuto de interconexion.

[

d) La tarifa de inferconexiéon para el periodo comprendido del 1 de’enero al 31 de
diciembre de 2016, aplicable al frafico que se origine en la red del servicio local
fijo de Grupo Cablecom y cuyo destino. sea la red del servicio local mévil de
Pegaso PCS, arazdn de $0.2029 pesos por minuto de interconexion.

e) Lascontraprestaciones que Grupo Cablecom deberd pagar a GTM y Pegaso PCS
se determinaran con base en la duracion real de las llamadas, sin redondeo al
minuto siguiente, debiendo sumar la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente,

1) La,de"rerminocién de que también se pueda realizar la inferconexion a través de
\ protocolo IP entre la red del servicio local fijo de Grupo Cablecom v la red del
servicio local fijo de GTM, y del servicio local mévil de Pegaso PCS, en su version
' SIP (Session Initiation Protocol). o
|
Por su parte, GTM y Pegaso PCS, en los diversos escritos presentados en el procedimiento
en que se actla, ademds de formular manifestaciones respecto a la improcedencia
tanto de las Solicitudes de Resoluciéon, como del presente procedlmlemo administrativo,
planted la siguiente oonchcnon de interconexion no convenida: ' i

@) Tarifa de interconexion que GTM y Pegaso PCS deberdan pagar por el servicio de
tferminacién conmutada en la red fija de Grupo Cablecom para el ano 2016,

Al respecto, el arficulo 129 de [q LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, senadla que en el caso de concesionarios cuyas
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redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberan presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.,

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenio de
inferconexién. Asimismo, dicho precepto senala gque en el caso de concesionarios cuyas
redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es dentfro de un plazo de sesenta dias naturales por lo fantfo, se entiende
que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de
los servicios de interconexion entre sus redes pUblicas de felecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucidn que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emifida por la autoridad no existan elementos pendientes de definiciéon que impidan la
prestaciéon de los servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se

hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido

toda vez que Grupo Cablecom dio inicio al procedimiento es que en su escrito de
Solicitud de Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal caracter, porlo
tanto se necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente
procedimiento consideraba como ’rc:tlels.

Es asi que, mediante los Acuerdos de Admision, el Instituto les solicitd expresamente a
GTM y Pegaso PCS manifestaran lo que a su derecho conviniera einformaran si existian
condiciones gue no habian podido convenir con Grupo Cablecom y, de ser el caso,
senalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto
y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes de ser el caso, por lo
gue en la Respuesta de GTM y la Respuesta de Pegaso PCS, dichos concesionarios fijaron
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su posTuro indicando ademds como condicién no convemdo la anerlormenfe
senolodo en el inciso Q). -

De lo anterior, y toda vez que-Grupo Cablecom, GIM y Pegaso PCS senalaron
expresamente a este Instifuto cudles eran las condiciones no convenidas en el
procedimiento en el que se actla, este Instituto determina que para que proceda
eficazmente la prestacion de los serviclos de interconexion entre sus redes publicas de

telecomunicaciones se deberdn resolver todas y cada una de las condiciones

solicitadas por los concesionarios que sean juridica y técnicamente factibles, en términos
del arficulo 129 de la LFTyR. ~
Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
~en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de GTM
y Pegaso PCS y los alegatos que al respecto esgrimio Grupo Cablecom en relacion con
el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de
 desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A, Ilegalfdcd de la resolucién de las farifas de interconexién para el ano 2016, al no
haber'sido publicadas en el DOF las condiciones t&cnicas minimas y las tarifas que
hayan resulfado de la metodologia de costos vigentes en el afio calendario
inmediato siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTyR.

Argumentan GTM y Pegaso PCS que resulta improé’édén’re la determinacion de las tarifas
de interconexion por terminacién fija y mévil para 2016, en virtud gue el Instituto ha
TrOnsgredldo elprincipio dé publicidad que establece el articulo 137 en relaciéon con el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR, toda vez que las tarifas de interconexion resueltas para
dicho periodo, mediante acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio de 2015, no

tienen efectos erga omnes ni cuentan con validez pleno entre ofras cosas, porgue se

ha incumplido con publicar las Cond|<:|ones técnicas minimas y las tarifas que resultan
de la metodologia de costos, mlsmcs que estarian vigentes en el ano calendario
inmediato siguiente, por lo que al mantener en secrecia total la tarifa de interconexion
por terminacién fija y mévil pararel ano 2016, el Instituto incumple con el mandamiento
legal y con el referido principio, lo que produce la ilegalidad de las tarifas para dicho
periodo y su improcedente determinacion para el desacuerdo en que se actla,
\

En ese orden de ideas, argumentan-GTM 'y Pegaso PCS que las farifas que se determinen
para 2016 tendran efectos erga omnes, hasta que sean publicadas en el DOF,
atendiendo al principio de transparencia y publicidad establecidos directamente en los
arficulos 137 y 131 inclso b) pc’:rrc:fo tercero de la LFPA(sic), de lo conftrario, no podran ser

fr
|
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aplicadas a éstos para la resoluciéon del desacuerdo de interconexion en que se ocmq,
ello derivado de la imposibilidad juridica y formal que produce el ilegal actuar del
Instituto.

Consideran GTM y Pegaso PCS que en caso de que el Institutfo aplique las tarifas de
inferconexidon para el afo 2016, sin que medie la publicacién en el DOF, se estarian
violando los derechos fundamentales de seguridad juridica, legalidad y debido proceso,
de estos concesionarios, previstos en los arficulos 16 Constitucional y 13 de la LFPA,
mismos gque establecen para ambos concesionarios la innegable proteccion de sus
derechos procesales y de inferconexion que derivan del artficulo 137 de la LFTyR, asi
como de la obligacion del Instituto de llevar a cabo las acciones necesarias para dar
efectiva fransparencia de las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente, situaciéon que en el presente caso no ha sido observado por la autoridad.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundados los argumentos vertidos por GTM y
Pegaso PCS, en el senfido de que resulta Improcedente la determinacién de las tarifas
de interconexion por terminacion fija y movil para 2016, en virtud de que el Instituto ha
tfransgredido el principio de publicidad y transparencia, al no haber dado cumplimiento
a lo dispuesto por el arficulo 137 de la LFTyR.

El arficulo 137 de la LFTyR establece lo siguiente:

"Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el difimo frimestire
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas gue hayan resultado de las metodologias
de cosfos emitidas por el Instifuto, mismas que estardan vigentes en el ano calendario inmediato
sigufente.”

(Enfasis afadido)

En ese sentido, la publicacién en el DOF de |as tarifas que han de prevalecer para el ano
subsecuente es un mandato que por ley el Instituto estd obligado a acatar a efecto de
dotar de certeza juridica al sector gue regula, sin embargo, dicha obligacién no impide
que el Instituto pueda determinar la tarifa de interconexion para 2016 previo a que éstas
sean publicadas, dado que las mismas, han sido calculadas en estricto cumplimiento a
la Metodologia de Costos, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo
Puro, asi como un factor de gradudlidad, desarrollado conforme a bases
infernacionalmente reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en los la
Metodologia de Costos.
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Por otra parte, es importante senalar que el arficulo 129 de la LFTyR senala que en el caso
de concesionarios cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren
intferconectadas y con motivo de la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan
acordar nuevas condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partes
deberdn presentar ante el Instituto su solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el 16 de jul"io de cada ano, a fin de que resuelva, conforme
al procedimierﬁo administrativo previsto en el presente articulo, las condiciones de
- Infercenexion no convenidas entre concesionarios, incluyendo las farifas, antes del 156 de
diciembre para que las nuevas condiciones de inferconexion inicien su vigencia el 1 de
enero del siguiente ano. - \ —

Es asi, que el Instituto se encuentra plenamente facultado para determinar las tarifas de
interconexion que aplicardn en el ano calendario siguiente, sin que dicha deferminacion
se encuentre limitada por la publicacion referida en el articulo 137 de'la LFTyR.

No.obstante lo anterior, el 1° de octubre de 2015, el Instituto, en cumplimiento al arficulo
137 de la LFTyR, publicé en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, cprobodo por el Pleno de
esTe Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347, por lo que no se ha causado
ograwo alguno a GTM y Pegaso PCS.

B. Conslderaciones para la determinacion de una “tarfa de interconexién por
- terminacién en la red movil de mis representadas para 2016 atendiendo al principio
de razonabilidad previsto en el articulo 131 Inicio b) de la LFTyR, en relacién con el
articulo Décimo Tercero de la Metodologia de Costos.

Argumentan GIM y Pegaso PCS que en-\'el supuesto no concedido,_que el Instituto

prefenda aplicar la “Metodologia de Costos” publicada en el ano 2014, para la

determinacién de la tarifa de interconexién por terminacion mévil para el afo 2016, el
Instituto deberd atender al requisito de'razonabilidad previsto en el fercer parrafo del
arficulo 131 inciso b) de la LFTyR y atender las variables que debe actualizar conforme al
articulo Décimo Tercero de la citada Metodologia de Costos, particularmente el tipo de
cambio, para garantizar que efectivamente se reflejen las condiciones de‘mercado, de
lo contrario, la resolucion que recaiga resultard ilegal al no considerar la volatilidad del
mercado cambiario, tal y como indebidamente fue resuelfo por esa autoridad mediante
- acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio de 2015, en el cual se ufilizd un tipo de

cambio de $14.81 pesos por ddlar, moneda de curso legal en los Estados Unidos de |

América, cuando el fipo de cambio actual supera los $16.00 pesos, situacion que
indudablemente vulnera los derechos fundamentales de seguridad juridica y legalidad
 de ambos concesionarios.
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En ese orden de ideas, el Instituto, para resolver el presente desacuerdo de
interconexion, debe actualizar la informacién relativa al tipo de cambio, considerando
la volatilidad del mercado cambiario y que el actual tipo de cambio rebasa los $16.00
pesos, asi como las estimaciones realizadas por los analistas consultados por el Banco de
Meéxico, los cuales proyectaron gue el precio del ddlar sea mds caro para el cierre del
"afio y recortaron la expectativa de crecimiento para la economia mexicana en 2015.

Por lo que consideran que el Instituto no cuenta con elementos para justificar la inclusién
del tipo de cambio de $14.81 pesos por délar, como el empleado indebidamente en la

resolucion P/IFT/260615/156 y hasta ahora establecida en la Metodologia de Costos, ya

gue no considerd los factores como la inflacién, asi como los constantes cambios y
fluctuaciones del mercado cambiario, y Unicamente foma en cuenta una encuesta del
sector privado sin apoyarse en datos reales como los publicados por el DOF, en el cual
se puede apreciar la depreciacion en 2015 del peso frente al dolar.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto sefala que el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR a la letra
mencionda.

“Arficulo 131...

()

b) Para el irdfico que fermine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de
inferconexion serd negociada libremente. El Instituto resoiverd cualquier disputa respecto
de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios de inferconexion a que se refiere
el inciso b) de este articulo, con base en la metodclogia de costos que defermine, fomando
en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion de
mercade © cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones én
consecuencia.

Las tarifas que detfermine el Instituto con base en dicha mefodologia deberdn ser
transparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frdfico u ofras que
defermine el Insfifufo. -

Las farifas deberan ser lo suficlentfemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

(i)”
(Enfasis afiadido)
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De lo anterior se observa que dicho arficulo establece que las tarifas que determine el
Instituto con base en la metodologia establecida para tal efecto deberdn ser
fransparentes, razonables y en su caso, asimétricas, considerando la partficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trafico u ofras que
sean consideradas.

Asimismo, el lineamiento Décimo Tercero de la MeTodoIogTO de Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO.- Los resulfados del Modelo de Cosfos del Servicio de Inferco?vexién

refevante tendrdn vigencia del 1°de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Institufo Federal

de Telecomunicaciones podrd actfualizar anualmente fa informacién de la-demanda de los

servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital Promedio Ponderado y el

lipo de cambio utllizados en el Modelo de Cosqu del Servicio de Interconexion relevante para

__ —garantizar que refleje las condiciones del mercado. ”
|

En este sentido, el lineamiento antes citado sefala gue es facultativo del Instituto
actualizar o no la informacién del Modelo de Costos, por lo que en caso de que se
decidiera no actualizarla, la tarifa determinada por el Instifuto no resultaria llegal, tal y
como lo pretende hqcer;vqler GTM y Pegaso PCS. :
Asimismo, en estricto cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la LFTyR
al momento de la Resolucién de los primeros diferendos en materia de interconexion
sobre las tarifas del ano 2016, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor
informacion disponible, particularmente lo referente al fipo de cambio.

| "N
|
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C. Improcedencia por omisién de los documentos con los que se acredita el inicio de™

negociaciones.
|

GTIM y Pegaso PCS senalan gque Grupo Cablecom omite odjunfor a las Solicitudes de- -

Resolucion los documentos gue acreditan el inicio de negociaciones de interconexion
de conformidad con los arficulos 8 y @ del Plan Técnico Fundamental de Inferconexion e
Interoperabilidad (en lo sucesivo, el “*Plan de Interconexion”), con lo cual argumentan se
fransgrede lo previsto por los articulos 323 y 324 del CFPC, lo que se traduce en la
improcedencia de los desacuerdos en que se actua. R

‘Menciona que en virfud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se realicen enfre los concesionarios deberan realizarse a través del
SESI. Sin embargo, ello no excluye la obligacion impuesta por el Plan de Inferconexion de
acompanar a la solicitud de resolucion, el documento que acredite el Inicio de
negociaciones, por lo que, de una interpretacion arménica del Plan de Interconexién, el
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senalado Acuerdo resulta en und obligacién de los concesionarios que soliciten la
resolucion de términos y condiciones al Instituto la exhibicidn de los documentos que
acrediten las negociaciones realizadas a través del SESI.

Senala que porlo anterior, Grupo Cablecom incumple con la obligacion de acompanar
a sus escritos los documentos base de accidn consistente en el inicio de gestiones para
las negociaciones de nuevos términos y condiciones de interconexién, con lo cual
vulnera los arficulos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos articulos brindan la
posibiidad de defensa a las partes sobre los documentos aportados en un
procedimiento, pues permite que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que sean
objeto de la litis. En caso de que dichas documentales no sean ofrecidas no podran ser
admitidas con posterioridad.

Senala que, el Instituto pretende subsanar los defectos de la promocién de Grupo
Cablecom al adjuntar el contenido del acuerdo 17/07/001/2015 de fecha 17 de julio del
presenfe ano, los escritos que acreditan el inicio de negociaciones, siendo que es
obligacion Unicamente de los concesionarios presentar dichos documentos para

acreditar la accién que intenta y no es facultad de esa autoridad reparar o suplir lar

deficiencia de las promociones que se ponen a su consideracion, ya que de lo contrario
viola en perjuicio de GTM y de Pegaso PCS los principios de igualdad, seguridad juridica
y debido proceso.

Indica que en los Acuerdos 17/07/001/2015 se deja de manifiesto que los documentos
que se agregan a los presentes no fueron exhibidos por Grupo Cablecom y siendo que
dicha documentacién no fue agregada por ese concesionario en ningin momento,
pretendiendo la autoridad que GIM y Pegaso PCS pasen por alto la ausencia de la
documentacién que debid ser exhibida en el momento procesal oportuno con la
solicitud de resolucion de ese operador.

Ademds, GTM y Pegaso PCS senalan gue el Instituto pretende nuevamente subsanar los
errores de Grupo Cablecom, al momento de presentar su escrito de desacuerdo de
interconexion, con lo cual ilegaimente suple la deficiencia de la queja, lo que
evidentemente se encuentra prohibido por la ley, ya que la ausencia de las
documentales que debieron ser exhibidas en el escrito inicial trae como consecuencia
juridica su rechazo y no podrdn ser admitidas de forma alguna con posterioridad.

Senalan que el Director General de Regulacién de Interconexion y Reventa de Servicios

de Telecomunicaciones, cerfificdé que las promociones del 15 de julio de 2015 no
contaban con anexos y constaba Unicamente de 7 fojas para la Solicitud de Resolucion

28

=



con GTM, y 9 fojas para la Solicitud de Resolucién con Pegaso PCS. Por lo anterior, se
concluye que el Instituto de forma errdnea y contraria a derecho, adicioha
documentales para subsanar los defectos y vicios generados por Grupo Cablecom, con
lo cual ilegalmente suple la deficiencia de la queja, 1o que se encuentra prohibido por
la ley, ya que la ausencia de las documehfoles gue debieron ser exhibidas en el escrito
inicial frae como consecuencia juridica su rechazo y no podrdn ser admitidas con
posterioridad. N\

4
!

Indican que no existe en materia procesal administrativa la suplencia de la queja, que

“consiste en subsanar las deficiencias que existen en las peticiones o precisiones que se
realizan en los escritos o solicitudes presentados ante la autoridad por lo que resulta
eréneo gue el Instituto modifique, altere o adicione informacién o documentos a las
peticiones de Grupo Cablecom. En ese sentido, al omitir la presentacion y exhibicion de
las décumentales consistentes en el inicio de negociaciones de interconexion, los
procedimientos de desacuerdo quedan sin materia siendo Improcedentes al no
proporcionar sustento a las pretensiones solicitadas por el concesionario y al no fundar
su accién en un documento que haga prueba plend en los procedimientos.

GTM y Pegaso PCS mencionan que por fodo lo anterior, se concluye que existe una
violacion a los arficulos 8, 9 del Plan de Interconexion; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPA y
16 Constitucional, al no adjuntar a los procedimientos los documentos que acrediten el
inicio de negociaciones, asi como el ilegal actuar de la autoridad al adicionar
documentos que pretenden suplir la deficiencia de la queja del concesionario.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sencla que las manifestaciones de GIM y Pegaso PCS resultan
infundadas, toda vez que el articulo 129 de la LFTyR establecié la obligacién de los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones de interconectar sus
redes, y a tal efecto suscriban un convenio de interconexion. Dicho precepto establece
como obligacién del Instituto establecer un Sistema Electrénico a fravés del cual, los
concesionarios Interesados framiten entre sl las solicitudes de suscripcion de los
convenios respectivos. ‘

El supuesto anterior se actualizé con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de-enero de 2015, con lo cudl la solicitud de
inicio de negociacién es electrénica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
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condiciones de inferconexion no convenidas, incluyendo su femporalidad, con lo cual
se acredita la hipétesis normativa establecida en el arficulo 129 de la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplid con lo establecido en los articulos 8 y @ del Plan de
Interconexién® al no adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmacion
resulta infundado debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexién
gue el solicitante debera redlizar la solicitud correspondiente por escrito en la que se
senale las condiciones de intferconexiéon que requiere sean determinadas por la
Autoridad, acompanando la misma de la informacidon que estime pertinenfe con
relacion a la prestacidon de los Servicios de Interconexidon respectivos, incluyendo, el
documento gue acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion,
cierto es también que el articulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece que
las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en
vigor, continuaran aplicandose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que
los sustituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electronico a fravés del cual los concesionarios interesados en inferconectar sus redes,
tramitaran entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,
tacitamente se derogd lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexién entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tengan como consecuencia retrasar la interconexidn efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
GTM y Pegaso PCS resulta improcedente,

Respecto a la-inadmisibilidad de las pruebas documentales ofrecidas por Grupo
Cablecom, resulta improcedente lo argumentado por GTM y Pegaso PCS, ya que las
mismas fueron admitidas durante la sustanciacion de los procedimientos administrativos,
cosa distinta es, la valoracién que se le dard, es asi que GTM y Pegaso PCS confunden
el frato que se le da a las pruebas que ofrece un concesionario, ya que una cosa es
admitir y desahogar y ofra distinta darles el valor que corresponden al momento de que
se emita la resolucion. '

2 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Intferconexion e Interoperabilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacidn el 10 de febrero de 2009,
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Ahora bien, con independencia de que se hayan admitido las pruebas documentales

ofrecidas por Grupo Cablecom, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo
corrobord que se cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo
del SESI, es asi que al existir las solicitudes hechas por Grupo Cablecom a GTM y Pegaso
PCS para iniciar negociaciones éstas son consideradas vdlidas y 'tratadas como
presuncion legal, misma gque se conoce como la consecuencia légica y natural de
hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, por tanto
resulta inoperante el argumento de GTM'y Pegaso PCS.

ELECOMUNICAC

D. Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la

determinacion de las tarifas de interconexién por terminacién en la red fija de GTM
y en la red movil de Pegaso PCS.

Sefalan GTM y Pegaso PCS que las tarifas que solicita Grupo Cablecom por concepto
de terminacion en la red de GTM y Pegaso PCS de llamadas provenientes de dicho
6perodor, a razén de $0.003385 pesos por minuto y $0.2029 pesos por minuto,
respectivamente, para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, no
cuentan con ningln sustento econdmico o legal. )

Agregan que Grupo Cablecom Unicamenfe propone una tarifa tomando,
supuestamente como base, referencias internacionales, sefalando los paises que a su
conveniencia presenfan una disminucion farifaria, sin que lo anterior, implique un
razonamiento légico juridico, un estudio o un dictamen técnico y/o econémico sobre la
viabilidad y procedencia de la implementacion de la tarifa propuesta, la cual no guarda
ningdn fipo de fundamento para su solicitud y mucho menos para la determinacion por
parte del Instituto.

Asimismo, manifiestan GTI\(I y Pegaso PCS que en un supuesto sin conceder que el

Instituto pretenda aplicar el Acuerdo medianfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia
para el cdlculo de costos de inferconexion que se presenten respecto-de las condiciones
aplicables al afo 2015, publicado en el DOF el dia 29 de diciembre de 2014, (en lo
sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015") se manifiesta que el mismo contiene elementos
juridico econdmicos, entre otros, que no resulfan aplicables a GTM y Pegaso PCS y que
‘no consiente, ni concede efecto o valor probatorio alguno, por lo que el mismo no debe,
ni puede ser aplicado por ese Instituto para resolver el presente asunto al contener
presupuestds ilegales que contravienen el sistema normativo en telecomunicaciones, asi
como los principlos de legalidad, seguridad juridica, sana competencia, libre
concurrencia y asimetria; previstos en la Constitucion: - b
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Aunado a lo anterior, GTM y Pegaso PCS argumentan que resulta improcedente e ilegal
la aplicacion del Acuerdo de Tarifas 2015, toda vez que contraviene lo dispuesto por el
articulo 131 inciso b) de la LFTyR y lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el arficulo 13 de la LFPA. ;

En ese sentido, GTM y Pegaso PCS consideran que el Instituto cuenta con obligaciones
determinadas por la ley que no fueron consideradas al momento de emitir el Acuerdo
de Tarifas 2015, al anular los elementos indicados en el citado articulo, por lo que se
fransgrede el principio de legalidad y seguridad juridica al pretender eludir las
obligaciones establecidas en la LFTyR y la Constitucion y no considerar la efectiva
participaciéon de mercado, los volimenes de frafico e incluso las innegables diferencias
(asimetrias) en relacidon al tamano de red, cantidad y tipo de usuario, entre otros.

Por otfra parte, GTM y Pegaso PCS sefalan que la emision del Acuerdo de Tarifas 2015
fransgrede lo dispuesto en el Ultimo parrafo de Lineamiento Séptimo de la Metodologia
de Costos, que obliga al Insfituto a incluir en todos los modelos de costos un Anexo
Técnico en el que se expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracion de los mismos, anexo que no se encuentra agregado al
acuerdo antes referido que determina tarifas para 2015 y mucho menos para 2016.

Agregan GTM y Pegaiso PCS que en el supuesto de que el Instituto utilice el Acuerdo de
Tarifas 2015, éste no cumple con la obligacién establecida en el articulo 177 fraccion XV
de la LFTyR, relativa a-la inscripcion del modelo de costos mévil para ahora tarifas 2016
en el Registro Publico de Concesiones.

Ahora bien, agregan que la gradualidad de las tarifas no ha sido respetada por el
Acuerdo de Tarifas 2015, situacion que resulta contraria a lo determinado por la SCIN y
por la Unién Infernaciones del Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “UIT"), la cual
emitid la “"Recomendacion UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientacion a los costos”,

En ese sentido, senalan que en la practica internacional se aconseja la implementacion
de un mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas como la

recientemente aprobada por ese Instituto en el Acuerdo de Tarifas 2015y la Metodologia

de Costos, por lo que resulta necesario respetar el factor de gradualidad como lo ha
sefalado la UIT y la SCIN con el fin de evitar un dano al mercado de
telecomunicaciones.

Adicionalmente, senala que, el Acuerdo de mérito para ser valido y eficaz debe reunir

los requisi‘roslml’nimos gue al efecto establece la ley, lo cual no ocurre en el presente
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caso, en virtud de que el referido acto adolece de vicios de fondo y forma que producen
su ilegalidad e improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, puesto
‘que resulta ser notoriamente contrario a derecho vy a los principios{uridicos de legalidad
y seguridad juridica.

Consideraciones del Instituto

y

Al respecto, esfe Instituto senala que por lo que hace a Iés manifestaciones de GIM
Pegaso PCS respecto al Acuerdo de Tarifas 2015, resultan improcedentes toda vez que

la determinacién de/,los tarifas de interconexion aplicables al presente procedimiento se
redlizard de conformidad con el Acuerdo de Tarifas 2016, por lo que el Acuerdo de Tarifas
2015 no es materia del prooedlimien‘ro en que se actda. ¢

Ahora bien, respecto a los argumentos relatfivos a las tarifas 2016 resultan igualmente
improcedentes, toda vez que el arficulo 131 de la LFTyR establece que el Instituto
resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos vy condiciones de los
convenios de intferconexidon, con base en la Metodologia de Costos qué determine,
fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser In’rerconeo’rcdos la
participaciéon de mercado o cualquier otro factor.
En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitid la Metodologia de Costos, para
lo cual fundé y motivdé debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Me"rodologl’o
constituye el marco regulaforio a través de cual se determina las tarifas de interconexion
materia del presente procedimiento.

™ .
En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2016, se precisa que al
estar vigentes, dichos instrumentos resulfan legalmente aplicables a la presente
Resolucion, por lo que lo senalado por GTM y Pegaso PCS deviene en inoperante.

e

Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre que el modelo de costos transgrede el!

Lineamiento Séptimo de la Metodologia de Costos al no agregar el Anexo Técnico ya
gue dicho anexo no se encuentra agregado al Acuerdo de Tarifas 2016, se senala que
dicho lineamiento establece lo siguiente: =

"SEPTIMO.- Denfro del periodo temporal-utilizado por los Modelos de Costos se deberdn
~ considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:
[ ;
e La fecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios '\
~de telecomunicaciones tanfo en nuesfro pais como en ofros, es decir, no se debe
seleccionar una fecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba.
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e Deben replicarse los cosfos y por lo fanfo considerarse los equipos que se proveen en un
mercado compefitivo, es decir, no se deben emplear fecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones a
depender de un solo proveedor,

e latecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de los servicios bdsicos como voz y fransmision de datos.
Ademds, con ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia deberd
permifir a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de
banda ancha a Internet, fransmision de datos a gran velocidad, entre ofros.

Los Modelos de Costos deberén de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracion de Ios

mismos.”
(Enfasis afadido)

En ese sentido, el Modelo de Costos consiste en tres archivos en hoja de cdiculo en los
gue se encuentran los insumos, los algoritmos de cdlculo y los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, y son: el Modelo de Costos
fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo Técnico
consiste en la 'éxplicocién acerca de la forma en que se ha consfruido el Modelo,
explicacion que ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Tarifas
2016; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal del Instituto
el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado (WACC de sus siglas
eninglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se proporciona una explicacion
mas detallada acerca de la forma en la que fueron elaborados los modelos.

Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de GTM y Pegaso PCS esimprocedente
por infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Séptimo de la
Metodologia de Costos.

E. Externalidad de lared

GIM y Pegaso PCS hacen referencia a las determinaciones de la SCJN, en las qué se
concluyé una indebida actuaciéon de la Subsecretaria de Comunicaciones en el ano
2008 y de la extinta Comisién, en sus respectivas resoluciones emitidas durante el 2010.
Asimismo, hace referencia a los elementos de andlisis de los amparos en revision
426/2010y 318/2011 en los que la SCJIN considerd los elementos que GTM y Pegaso PCS
senalan deben ser tomados y revisados por el Instituto en este proceso.
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Seficla la determinacion de la SCJIN para considerar la externalidad de la red en la
determinacion de la farifa de interconexion y la determinacion de que cualquier
reduccion de las tarifas de terminacion debe ser gradual y no de forma abrupta,

Por otfro lado, GTIM y Pegaso PCS mencionan gque la externalidad de la red debe ser
considerada por el Insfituto como parte de los costos en los que incurren los operadores
para no producir deficiencias en los modelos de costos que se utilizan para determinar
las tarifas de interconexion, por lo que GTM y Pegaso PCS consideran que la externalidad
de la red fiene un propodsito determinado, casuistico y temporal, hasta que el mercado
alcance un grado dé madurez y competitividad con mayor ndmero de usuarios y
penetracion casi total. )

GIM y Pegaso PCS, indican gue de acuerdo al pronunciamiento de la SCJN referente a

la consideracion de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo en revision
426/2010 y a laresolucion P/160613/371 de la extinta Comision mediante la cual se
resolvié el Recurso de Revisién en contra del acuerdo P/230507/262, la externalidad de
la red debe’ ser considerada en la deferminacion de tarifas de tferminacién, y en el
contexto que plantean GT™M y Pegaso PCS, senalan que sus condiciones de mercado en
relacion con las del agente economico-preponderante no han variado, ya que adn
existen diferencias significativas en el sector-de felecomunicaciones vy la adecuada
cobertura social es un objetivo que adn no ha sido alcanzado, razén por la cual resulta
necesaria la implantaciéon de la externalidad de la red en la determinacion de-la tarifa
de inferconexion.

Consideraciones del Instituto |

Sobre la interpretacion que realizan GTM y Pegaso PCS de la sentencia de la SCJIN en
el Amparo en Revision 426/2010, en el sentido de que la tarifas de interconexion
necesariamente debe reducirse de forma gradual asi como incluir el sobrecargo por
externalidad de red, se senala que los mismos resultan infundados.

Ve

Para ilustrar lo anterior se senala que la SCJIN en el propio Amparo en Revision 426/2010,
sefialé lo siguiente; ™~

Visible a foja 21

"Lo hasta aqui expuesto permite colegir que:

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro radiceléctrico y las posiciones ——
orbitales asignadas a nuestro pais, asi como la rectoriac en el desarollo de las
telecomunicaciores, enfendiéndose por fal toda emision, fransmision o recepcion de
informacién de cualquier naturaleza, a fravés de un sistema integrado por medios de
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fransmision (red de felecomunicaciones), fales como canales o circuifos que ufilicen bandas
de frecuencia del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de fransmision
eléctrica o cualquier otro medio de fransmision.

» A fravés de una concesion oforgada por el Ejecutivo Federal, los parficulares pueden usar,
aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro
pais, asi como - instalar, operar o explotar comercialmente redes publicas de
telecomunicaciones, en los férminos previstos por las disposiciones legales aplicables.

» los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones fienen el deber de
inferconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo dentro de los sesenta dias naturales
siguientes al en que uno de ellos lo solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los
planes técnicos fundamentales respectivos. ]

»  Ef Estado egjerce su rectforia en materia de felecomunicaciones a fravés de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, que es el érgano encargado de regular, promover y
supervisar su eficiente desarrollo, para lo cual fiene enfre ofras afribuciones: a) promover y
vigilar la interconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las
que se realicen con redes extranjeras, b)expedir las disposiciones administrativas y elaborar los
p!crnesi fécnicos fundamenfales a los que deberan sujetarse los concesionarios para la
interconexion de sus redes; ¢) Deferminar las condiciones que éstos no hayan podido convenir
una vez transcurrido el p!azo legal previsto para la celebracién del convenio respecfrvo o antes
sl ambds partes se lo solicitan. “

Visible a foja 60

“La Comision Federal de Telecomunicaciones es el drgano encargado de regular el espacio
concesionado y, por ende, de regular y de confrolar las acciones de los parficulares que
operan en este mercado concesionado. Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoria en la
materia, a fravés de la Comisién Federal de Telecomunicaciones.

Ahora bien, como se senald al principio de este considerando, la Comision Federal de
Telecomunicaciones fiene compefencia para emifir sus resoluciones en esta materia, sin
embargo, sus acfuaciones deben estar fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y
objetivos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y, en parficular, con los principios y
objefivos previstos en los arficulos 7 y 41, que pueden resumirse de la manera siguiente: 1.
Promover un desarrolio eficienfe de las felecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Esfado en
la materia para garantizar la soberania nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y-servicios de felecomunicaciones; 4. Dar un frafo no discriminatorio a los
concesionarios; y 5. Fomenfar una sana competencia enfre los concesionarios a fin de que los
servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y
promover una adecuada cobertura social,”

Visible a foja 76

“El establecimiento de farifas y su variacion en el Tfempo forma parfe de las facultades de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, para que denfro del ambifo regulado haga
diferencias sin que esfo se considere una declaracion de dominancia enfre operadores; cabe
destacar que éste, ‘en principio, no es un ambito de aplicacion del escrutinio del arficulo 1
constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias concesionadas, rectoria
econdmica y bienes del dominio directo y propiedad de la nacion, es decir, se rige por lo
dispuestfo en los articulos 25,26 y 27 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos
y no por lo dispuesfo en el 1 de dicho ordenamiento legal.”
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En este sentido se observa que de acuerdo a lo senalado en la sentencia del Amparo-
en Revision 426/2010, la SCJN determind que corresponde a la Comisién, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las faculiades de a) promover y vigilar la interconexion de los equipos y
redes puUblicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la inferconexion de
sus redes; ¢) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir-una vez
transcurrido el plazo legal previsto para la celebracién del convenio respectivo o antes
si ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre vy
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y
objefivos de la ley. )

Asimismo, la propia SCJIN senald que el establecimiento de tarifas y su variacion en el
tiempo forma parte de las facultades del drgano regulador, con lo cual &ste cuenfa con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera y libre competencia en
el mercado de las tfelecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
drgano regulador puede determinar una tarifa de interconexién asimétrica o simétrica
slempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la ley.

En este sentido, GTM y Pegaso PCS pretenden generalizar una situacién particular, al
senalar que siempre y en todos los casos la tarifa de interconexion debe incluir un
sobrecargo de externalidad de red, lo cual es contrario a lo senalado por la SCJN, toda
vez que dicha deferminacion entra dentro del dmbito de facultades rectoras otorgadas
al érgano regulador, es decir, si se concediera lo sefalado por GTM y Pegaso PCS, el
organo regulador no podria ejercer la facultad de determinar la politica plblica en
materia de tarifa de interconexion.

Asimismo, se observa que las facultades del érgano regulador para determinar tarifas de
interconexién han sido plenamente validadas por la SCIN y no'se limitan tnicamente al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo que dicha manifestacion de GTM y Pegaso PCS carece de fundamento.

e
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' F. Asimetrias naturales de las redes

Respecto al principio de asimetria tarifaria en relacion con el agente econdémico
preponderante, GIM y Pegaso PCS senalan que de conformidad con los articulos 2, 124
fraccion lly V, 131 parrafo segundo inciso ) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relacién con
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el articulo 28 Constitucional vigente, el Instituto debe fomentar, en todo momento, Ila
competencia efectiva y el equilibrio de mercado para que los diversos agentes
econdémicos puedan competir, y que, por lo tanto, el instituto no puede bajo ninguna
circunstancia resolver el presente desacuerdo de inferconexion contraviniendo las
disposiciones constitucionales y mucho menos a la politica de asimetria tarifaria, la cual
deriva no solamente de lo dispuesto por el articulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino
también por lo dispuesto en el arficulo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cuadl
dispone que el Instituto impondrd las medidas necesarias para que no se afecte Ia
competencia y la libre concurrencia, regulando de forma asimétrica en tarifas de
infraestructuras de red al Agente Econédmico Preponderante.

GTM y Pegaso PCS solicitan al Instituto resolver el presente desacuerdo de interconexion
contraviniendo las disposiciones constitucionales y, mucho menos, a la politica de
asimetria tarifaria en los términos establecidos en el 131 pdarrafo segundo inciso b) que
obligan a la utilizaciéon de una metodologia gue tome en cuenta las asimetrias naturales
y caracteristicas relevantes de las redes, la cual deriva no solamente de lo dispuesto por
el articulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino también por lo dispuesto en el articulo Octavo
Transitorio del Decreto de reforma en materia de telecomunicaciones antes citado, el
cual dispone que el Instituto impondra las medidas necesarias para que no se afecte Ia
corhpe‘rencio y la libre concurrencia, regulando de forma asimeétrica en tarifas e
infraestructuras de red al agente econdmico preponderante.

En sus Alegatos, Grupo Cablecom sefala que las tarifas de interconexion a partir del
enfoque utilizado por el Institutfo no son congruentes con las mejores practicas
internacionales actuales en materia de tarifas de interconexion y que dichas tarifas
tfampoco cumplen con lo establecido en el articulo 131 de la LFTyR.

En ese sentido, Grupo Cablecom manifiesta que la tarifa propuesta resulta acorde con
las asimetrias naturales de las redes, considerando la participacion del mercado, horarios
de congestionamiento de la red y el volumen de tréfico referido en el citado articulo.

Consideraciones del Instituto

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de GTM, Pegaso PCS y Grupo Cablecom
referente a considerar las asimetrias de las redes a ser inferconectadas, se senala que
las mismas resultan improcedentes toda vez que el articulo 131 de la LFTyR otorgd al
Instituto las facultades para determinar la metodologia de costos tomando en cuenta
las asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado
o cualguier otro factor, fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundary
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motivar razonablemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuacion a los requisitos
previstos en el articulo 16 constitucional. | ™

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la cual
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
manera y por lo que hace a los agentes gque componen el sector telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econémicofpreponderome en el sector
tfelecomunicaciones. , /

Asimismo, otra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los drganos reguladores
han llevado a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de Interconexiéon entre
redes fijas y moviles. La diferenclacién radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de

~cobre o mds reclentemente de fibbra dptica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o
no del servicio.

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se |
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos vy méviIJes propicia gue en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distinfos comportamientos en los
costos respectivos.

Es asi que la aplicacién de las asimetrias naturales de las redes gueda fuera del alcance
de la presente resolucion toda vez gue en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la sehalada
me’rodologlo se establecid a la letra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de/Costos, se utilizard un concesionario eficiente
que considere una escala de operacion que sea represenfafrvo de los operadores distintos al
agenfe economico preponderon fe. .
Para la definicién de la escala de operacién del concesionario eficienfe se consideraran
variables relevanfes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, .’fales COomo WsUarios,

trafico, disponibilidad de espectfroy presenaa geografica.”
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En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser inferconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que o
que los reclamos de asimetria de GTM y Pegaso PCS han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, es importante senalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es
la segunda mayor en la industria de felecomunicaciones en México, por lo que en caso
de que se construyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economias de escala las tarifas
por terminacién en la red mévil de dicho concesionario deberian de ser ain menores.

G. Principios de competencia y libre concurrencia.

GTM y Pegaso PCS puntualizan que el Instituto debe garantizar el respeto a los principios
de competencia y libre concurrencia que se establecen en la Constitucion. Para ello
hace referencia al articulo 6 y 28 de la Constitucion y a los arficulos 1, 2, 15 fraccion XX,
262, 276 y 278 de la LFTyR, con los que senala gue es un derecho de los concesionarios
gue el Estado garantice la competencia en el sector de telecomunicaciones, para lo
cual debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente
Econdmico Preponderante, previstas en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76, asi come las
medidas y obligaciones especificas a’las que se refieren los articulos 262, 265, 267, 269,
276 y demas relativos y aplicables de la LFTyR y determinar las adicionales que considere
necesarias que se relacionen con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos
en exclusivag, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica
en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos
esenciales y, en su caso, la separaciéon contable, funcional o estructural de dichos
agentes; regulando y limitando en todo momento la concentracion y las practicas
anticompetitivas del Agente Economico preponderante.

Asimismo GTM y Pegaso PCS mencionan que la metodologia con base en costos
incrementales de largo plazo puros determinada y adoptada por el instituto resulta
mediante las pasadas resoluciones publicadas en el DOF los dias 18 y 29 de diciembre
de 2014 para determinar las tarifas de interconexion para el 2016, resulta legal y contraria
a dichos principios Constitucionales de competencia vy libre concurrencia.

Consideraciones del Instituto
Respecto de lo senalado por GTM y Pegaso PCS en cuanto a que el Instituto debe

garantizar y propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello
establecer y modelar variables conforme a los principios constitucionales de
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este tenor, el Decreto de Ley establece el deber de garantizar la competencia en el ,

sector! telecomunicaciones, por lo tanfo se requiere de una regulaciéon adecuada,
_precisa e impdrcial de la interconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las
redes, fomente la entrada en el mercado de competidores eficientes, y permita la
expansion de los existentes, incorpore nuevas tfecnologias y servicios, y promueva un
entorno de sana competencia entre los operadores.

Denfro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; sjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania naclonal; fomentar una sana competencia enfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexién) a fin de que se presten
mejores servicios y se otforguen precios adecuados en beneficio de los usuadrios,
promoviendo una adecuada cobertura social, '

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
intferconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los USUOI’IOS o)
consumidores finales, en Termlnos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la Politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Institutoc es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicacionses y que en’ el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacién de la ya senala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de ferminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro., \

I
7

H. Recuperclcmn de al menos el Costo Incremental Promedlo de Largo Plazo y sobre la
Improcedencia de Ia aplicacién de Modelo de Cos’ros Incrementales de Largo Plazo
Puros. ,

GTM y Pegaso PCS indican que para la determinacion de tarifas de interconexion para
la terminacién de trafico correspondiente a la red de servicio local fjo y a la red de
servicio local mévil, el Instituto deberd garantizar que en el cdlculo y determinacién de
dichas tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de
Largo Plazo (en lo sucesivo, CIPLP) y los costos comunes, con el objeto de que se

4]

SV




promueva una sana competencia entre los concesionarios y para que los servicios se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Asimismo, GTM y Pegaso PCS sefclan gue la recuperacion del CIPLP y los costos.-
comunes es la garantia minima que oforgan las disposiciones juridicas en materia de
telecomunicaciones para los concesionarios. Por tanto, al resolver cualquier desacuerdo
de interconexion que derive de la aplicacion del articulo 129 de la LFTyR, debe tomarse
en cuenta que no puede fincarse una tarifa inferior al CIPLP que no considere la
participacion real del trafico o ingresos en atencldén a lo dispuesto por la regla Novena
fransitoria de las Reglas del Servicio Localy la regla 83 de las Reglas del Servicio de Larga
Distancia. En este sentido, dichos concesionarios sefalan gque existe la normatividad que
permite la recuperacion del CIPLP a los concesionarios que no detentan poder sustanciall
en el mercado, y gue no seria apegado a derecho la deferminacion de una tarifa que
se encuentre por debajo de éstos.

Por otfro lado, GTM y Pegaso PCS manifiestan que respecto de los bienes! de dominio
directo de la Nacién que han sido concesionados, coexisten elementos reglamentarios
y contractuales, refiriéndose los primeros a las normas que sujetardn la organizacion vy
funcionamiento del servicio o la explotacion o aprovechamiento de los bienes, mismas
gue el Estado puede medificar sin el consentimiento del concesionario, mientras que los
segundos crean a favor de éste una situacion juridica individual que se materializa en
ventajas econdmicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones particulares que
benefician econdémicamente al concesionario gue no pueden ser modificadas
unilateralmente por el Estado, a fin de garantizar la inversion y mantener el equilibrio
financiero del particular, y por ello, el Estado no podrd variarlas sin concurrir la voluntad
de aquél, porque afectaria su esfera juridica y patrimonio.

De lo anterior, GIM y Pegaso PCS sefalan que el establecimiento de farifas de
inferconexion por debajo de los costos que incurre un cperador para generar un servicio,
atentaria directamente a los derechos que si han enfrado en su esfera juridica. Para ello
senalan que el Estado en su calidad de regulador de la economia, debe procurar que
los precios de los servicios pUblicos correspondan con los gastos de su produccion como
lo ha senalado la SCIN de acuerdo a lo mencionado por GTM y Pegoso PCS. En este
sentido, menciona que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los CIPLP son
diferentes para cada empresa, toda vez que toda vez que la participacion de mercado

y el volumen de tréfico entre operadores resultan totalmente diferentes.

De lo anterior, GIM y Pegaso PCS concluyen que el Insfitufo se encuentra obligado a
respetar la garantia de permitir recuperar cuando menos el CIPLP y los costos comunes
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con el fin de que exista el incentivo para expandir sus servicios y se establezcan bases
- justas de competencia equitativa entre operadores.
y

Ahora bien, respecto a la posible aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros (en lo sucesivo CILP Puro), GTM y Pegaso PCS senalan qUé resulta
imposible aplicar en el sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano
plazo dicho modelo, toda vez que en el mercado de felefonia no existe una
competencia efectiva, ni una libre concurrencia gque permitan la eliminacion de las
asimetrias naturales de las redes, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 131,

262 parrafo tercero, 276'y 278 de la LFTyR y de acuerdo con la experiencia intfernacional”

sobre la adopcién y desventajas de la aplicacion de dicho modelo.

GTM y Pegaso PCS destacan olgﬂhos consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en

el cual el Pleno del Instituto establecié las tarifas de interconexion que cobrard el Agente
Econémico Preponderante toda vez que aldn no se emitia la LFTyR. Entre ellas que el
modelo de cosfos debe tomar en cuenta las diferencias en participacién de mercado y
disponibilidad de espectro, en particular la importancia de reconocer la tenencia de
espectro de béj@ frecuencla que permite reducir el nimero de sitios y el costo de
despliegue de la red de cobertura. '

Adicionalmente, Pegaso PCS sefala que en el Documento de Consulta Pdblica para la
Revision de los Lineamientos para Desarrollar Modelos de Cosfos presentado el 6 de
noviembre de 2014, el Instituto sefiala que con la metodologia de CILP rpu'r‘o "no se
-consideran...en el caso de las redes moviles, los costos ...de construir y operar uria red de
telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer
servicios minoristas a los suscriptores.ni se considera el costo del espectro radiceléctrico
utilizado para la provisién de cobertura y capacidad en los servicios minoristas.

GTMy Pegaso PCS mencionan gue consfruir y operar una red de Telecomumcoolones
con un nivel minimo de cobertura y COpOCIdCId y obTener las frecuencias de espectro
radiosléctrico correspondlen’res, son de los principales CosTos que debe enfrentar un
nuevo operador, ¥ que para un nuevo operador que compite con un operador mdas
grande, el costo del despliegue de su red depende de la disponibiidad de espectro en
frecuencias bajas y por otro lado; que su participacion en el mercado no es suficiente
para alcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM
desprende la necesidad de una regulacién asimétrica en las tarifas de terminacion y
- sefiala que un método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas
variables relevantes porque no toma en cuenta los costos de construccion y operacion
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de la red, ni el costo del espectro radiceléctrico correspondiente, considerando
Unicamente los costos asociados a la expansion de la capacidad de la red.

Asimismo, GTM y Pegaso PCS sefialan que el propio Instituto llega a la conclusion de que
la aplicacién de una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un
contexto de asimetria podria llevar a una situacién en la que un operader de menor
tamano tenga un costo de inferconexion por terminacion, menor al de un operador de
mayor tfamano, situacién que comentan, contraria al precepto constitucional gque
ordena imponer und regulacion asimétrica que promueva el proceso de competencia
y libre concurrencia.

Ahora bien, Pegaso PCS indica que esta sifuacion se agrava mds en el contexto de
México donde Unicamente al agente econdmico preponderante recibid asignaciones
en bandas de baja frecuencia de 850 MHz en todo el territorio nacional, miehfres que
sus competidores se vieron obligados a utilizar frecuencias mas altas y a instalar un mayor
ndmero de sitios para igualar la cobertura, lo que derivé en inversiones mds elevadas
donde no podrian recuperdarse esos mayores costos bajo un método de CILP puro,
mientras que bgjo la metodologia de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por el
Instituto estas asimetrias deloerian ser reconocidas.

Adicionalmente, GTM y Pegaso PCS comentan que la reduccidn de farifas de
interconexion puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” conllevando a
aumentos de precios en ofros servicios minoristas como las tarifas de suscripcion,
paguetes o rentas, Pegaso PCS senala el estudio de la Comision *La evolucién de los
precios de la telefonia mévil en México”, del que se desprende que el efecto de
reduccién en las tarifas de interconexion no necesariamente resulta en una reduccion
en las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores recursos.
Ademas, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un
mecanismo de transmision que permita fraducir las reducciones de la tarifa de
inferconexion en menores tarifas del servicio moévil.

Aunado a esto, GIM y Pegaso PCS destacan gue no obstante que existe la
recomendacion  2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama
complegjo y pocas veces efectivo en cuanto a la aplicacion de CILP Puros, ya que no
existe un consenso en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre
la ufilizacion de costos incrementales puros y adicionalmente, conforme a las mejores
practicas y la experiencia internacional. \
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En ese sentido, GTM y Pegaso PCS concluyen gque atendiendo a la experiencia -

internacional, resulta improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacion de un modelo
de CIPL Puros poFd el pago o determinacién de tarifas de interconexién por terminacion
en lared local fijay red local mévil, ya que comenta, de aplicarse se estarian vulnerando
los principios de legalidad y seguridad juridicas de la LFTyR y la Constitucion.

Todo lo anterior, senalan GTM y Pegaso PCS propicia la improcedencia e inoperancia
de las metodologias CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de
competenciay de la existencia de agentes econémicos preponderantes que deben ser
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas vy
obligaciones especificas que al efecto establezca el Instituto y la ley, hasta en tanfo no
se garanticen por por‘re de la autoridad las condiciones de mercado efectivas y eflcoces
para la sana compe’rencno y libre concurrencia de los concemononos que participan en
el sector. GTM concluye que atendiendo la experiencia internacional resulta
improcedente, llegal y poco efectivo la aplicacion de un modelo CIPL Puros para el
pago o determinacion de tfarifas de interconexion por terminacion fija ya que de lo
_contrario se estaridn vulnerando los principios de legalidad y seguridad juridica.

Ahora bien, GTM puntualiza la diferencia entre los servicios de redes cableadas y su red
de acceso inalémbrico, donde para las primeras menciona que la recuperacion de
costos se basa en el cobro de una renta fija y en menor medldo en los cargos por el
fréfico cursado. GTM sefiala que para en el caso especifico de su red, presenta una
mayor sensibilidad de costos al trafico cursado. GTM comenta que la fecnologia de
acceso inaldmbrico adoptada por su red ha probado ser muy eficiente para conectar
al usuario final, lo cual ven reflejadd en la estructura de-costos de la red, esto sin
necesidad de aplicar cargos significativos por mantener al usuario conet;‘rodo alared
pero con cargos mds elevados por el trafico cursado, mismos que generalmente
establecen en funcién de‘a duracion de las llamadas de manera similar a como ocurre
en la telefonia mévil.

- Consideraciones del Instituto™ : ,
Sobre el argumento de GTM y Pegaso PCS sobre la aplicacion del método de costo

incremental total promedio de largo plazo, se senala que en el lineamiento Tercero de
la Metodologia de Costos se determing lo siguiente:
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"TERCEROQO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccion de
frafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se define
como la diferencia enfre ef costo total a large plazo de un concesionario que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismno concesionario, excluido el
servicio de inferconexion que se presfa a ferceros.

Lla unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de
conduccion de frafico cuando éstos se midan por flempo, serd el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resulfados de los Modelos de Costos seré en
pesos mexicanos. ”

Es asi que el enfogue de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacién de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion.

Es asi que los comentarios de GTM y Pegaso PCS, en el sentido de se requiere que los
precios cubran los costos medios totales del producto, lo cual no se logra con un modelo

como el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud de que el CILP-~

puro considera el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si
dejara de proveer el servicio de interconexion, pero contfinuara proveyendo el resto de
los servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la
diferencia entre el costo total a largo plazo de un operador que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, excluido
el servicio de interconexidn que se estd prestando a terceros.

En este sentido se observa gque el incremento relevante del servicio se define como el
servicio mayorista de interconexion en el cual, a manera de gjemplo:

e No se consideran los costos no relacionados al fréfico de interconexion. Por
ejemplo, en el caso de las redes mobviles los costos no relacionados al tréfico
incluyen el costo de construir y operar una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los
costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los
suscripfores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
trafico.
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o Se deben considerar los costos relacionados con el trafico de interconexion. En
el caso de las redes moviles, por ejemplo, se incluyen-las inversiones en
 capacidad- de red adicional y espeo’rr’o radioeléctrico adicional gque es
necesario para fransportar el incremento de fréfico asociado a los servicios de
interconexion, es decir, el trafico adicional al de los servicios minoristas.

e Los costos relacionados con el fréfico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distinfos a los de interconexion -por ejemplo en redes moviles al frafico
on-net de originacion de Ilamodqs,*lmensojes corfos, datos, entre otros-
asignando Unicamente a los servicios de interconexion Ios costos relacionados —
al fréfico que se podrian evitar si se dejara de proporcionar el servicio de
interconexion. |

P

Se calcula la reduscion en
&l costo total

Coslo ioial de la red

Trafico

Be elining ol voiumen de
 termninacion mayorista ‘ i ;

Grdfica 1: Costo Incrermental de Largo Plazo Puro —
; ™~

En virtud de lo anterior, se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenible Ia
operacion de la prestacion de los servicios en el largo plazo v les permite la recuperacion
de los costos en los que incurre en el servicio de interconexién, en virtud de que, en la
provision de servicio con usuarios finales, existen cosfos en los que necesariamente fiene
gue incurrir, cpﬁwo son: construir una red de telecomunicaciones con un rilvel minimo de
cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, asi como toda
la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los
costos comunes y compartidos que no estan asociados a la inferconexion se recuperan
a través de las tarifas al usuario final. ,‘ !
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Ahora bien, por lo que hace al efecto de “cama de agua”, el cual consiste en que la
reduccién de una de las tarifas que cobra una empresa mulfiservicios puede llevar al
incremento de una o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se sehala que no
existe evidencia tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que
existiera un ajuste en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la
recuperacion de los costos comunes en aguellos servicios que pertenecen a segmentos
de mercado mas competfitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una
reduccion de precios a los usuarios finales,

l. Justa retribuciéon

GTM y Pegaso PCS manifiestan que es obligacion del Instituto respetar la justa retribucion
a la que tienen derecho a percibir por la prestacion de sus servicios, para’ lo cual
comentq, la facultad del Instituto para resolver y establecer los términos de intferconexion
no convenidas, estd limitada por el marco constitucional y legal, haciendo referencia
para ello del articulo 5° constitucional. !

Ahora bien, para el caso especifico de Pegaso PCS, sefala que el Instituto carece de la
informacién minima necesaria para defterminar una tarifa de interconexion que
garantfice a éste la obtencion de una justa retribucion por los servicios de interconexion
que estd obligada a prestar a ofros concesionarios. Menciona que el Modelo de Costos
con el que se basa el Instituto, nutrido con informacién de un operador ficticio y basado
en las mejores prdacticas internacionales, no tiene semejanza alguna con las
caracteristicas de los operadores mexicanos, por lo que comenta, este modelo no
asegura una justa retribuciéon a la que tiene derecho Pegaso PCS por los servicios que
ofrece e imposibilitando la recuperacion de las inversiones efectuadas por Pegaso PCS.

En ese sentido, Pegaso PCS menciona que e\i Instituto deberd establecer tarifas de

interconexién asimétricas, respecto de aguellas determinadas al Agente Econémico |

Preponderante, mientras que GTM indica la importancia de que el IFT mantenga e
inclusive, incremente los incentivos que permitan la expansion de redes inalédmbricas fijas
como GTM y la promocidn de la competencia del servicio local fijo a nivel nacional.

Consideraciones del Instituto
Del andlisis a los comentarios de GTM y Pegaso PCS referentes a que nadie estd obligado
a prestar un servicio sin que medie una justa retribucion, se observa que dicho

concesionario lo entiende como que se deben reflejar tarifas asimétricas respecto de
aguellas determinadas al agente econdmico preponderante determinado por el
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Instituto y en contra de la u‘rilizc:c\ibn de modelos de costos elaborados con informacion
hipotética. El Instituto senala que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran
sugérir gque se debe ufilizar un modelo de costos con un enfoque de costos
completamente distribuidos y que consideren informacién de dicho concesionario, la
determinacion de un enfoque de ese tipo, ademds de que no permiten al regulador
mandar al mercado las sefiales adecuadas de eficienci@ en la formacion de""preciols,
dicha pretension queda fuera del alcance de la presente resolucion foda vez que en la
Metodologia de Costos el Instituto se ha pronunciodq acerca de cudles son los
lineamientos que deben seguirse en la elaboraciéon de modelos de costos.

J. Objecién de documentos.

\
|

Senalan GTM y Pegaso PCS que con fundamenb en lo dispuesto por los articulos 203 y

204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su -

alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por
Cablecom en el escrito con el cual se dio vista’a GTM y Pegaso PCS, asi como los
documentales ilegalmente agregadas por el Instituto con el objeto de subsanar la
deficiencia de la promocién presentada por dicho concesionario de conformidad con
lo expuesto en el capitulo IV, numeral 3 de la Respuesta Pegaso PCS y la Respuesta GTM.

Ademads, en sus Alegatos, GTM y Pegaso PCS senalan que dentro de los-Acuerdos
01/09/003/2015 de fecha 1° de septiembre de 2015, el Instituto omite pronunciarse
respecto a la objecion de documentos realizada en los escritos presentados con fechas
24y 26 de agosto de 2015. ~

8 &

Considé}dciones del Insfituto

Respecto a lo senalado por GTM y Pegaso PCS sobre |la objecion en cuanto al alcance
y valor probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Grupo
Cablecom en ;303 escritos, se sefiala que dichas manifestaciones resultan inoperantes
toda vez que, si bien es cierto gue objetar los documentos, es el medio para evitar que
se produzca el reconocimiento tacito de algun documento privado o publico, y por
ende gue el valor probatorio del propio instrumento permonezcd iincompleto, al
objetarse algun documento deberda también probarse la objecion, para asi destruir la
certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto ‘es ag, porgue un
documento publico hace fe de la cerfeza de su confenido, en ese sentido, si GTM y
Pegaso PCS sdlo hacen meras manifestaciones y no prueban la objecion, por lo que su
pretension resulta inoperante, '

49



Al respeg:_fo, sirve de apoyo la presente fesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERQO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el inferesado objete un documento proveniente de un fercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerde a lo establecido por el arficulo 203 del
Caédigoe Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté
o no robustecida con ofros medios de conviccién. Lo anterior es asi, en razén de que el propio
arficulo establece la posibilidad de gue, en caso de que el documento haya sido cbjetado, el
oferente pueda, a fravés de ofros medios de conviccién, demostrar la veracidod de su
contenido, lo que impilca la oporfunidad de perfeccionar el ddcumgnfo y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resulta vdlido restar, a priori, el valor de la
documental, por su sola objecion. ‘

Una vez gue se han analizadodas manifestaciones géneroles efectuadas, en Términoé de
lo dispuesto por los articulos 15 fraccién X, 124, 125, 131y 132 de la LFTyR y 6° fraccién
XXXVII del Estatuto, el Instituto procede a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Determinacién de la Tarifa de Inferconexion por servicios de terminacién fija y maovil
para el ejercicio 2016.

En las Solicitudes de Resolucion, Grupo Cablecom propone que la tarifa de interconexion
aplicable al ano 2016, que se origine en la red del servicio local fijo de Grupo Cablecom
y termine en la red del servicio local fijo de GTM sea de $0.003385 pesos por minuto de
interconexién. Asimismo plantea que la tarifa de interconexion aplicable al ano 2016 que
se origine en la red del servicio local fijo de Grupo Cablecom y termine en la red del
servicio local mévil de Pegaso PCS sea de $0.2029 pesos por minufo de interconexion.

Asimismo, Grupo Cablecom en los diversos escritos presentados en los procedimientos
administrativos respectivos, senala que la experiencia internacional muestra una clara
disminucién en las tarifas de interconexion fija y mévil, y que dicha disminucién abarca
diversos paises, dejando ver una disminucién considerable de las mismas. Por lo que, la
propuesta de tarifas de interconexion tiene senfido econdmico pues foma como base
un modelo que cumple con las caracteristicas basicas de un modelo de costos de
acuerdo con expertos y organismos internacionales. Asimismo, menciona que no es

3 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimoe Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo gue se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Penente: Guillermo |, Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno. -
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objetivo que Pegaso PCS y GTM pretendan que las condiciones de interconexion se
mantengan estables en un mercado alfamente dindmico y que sus competidores
acepten condiciones que no son las que prevalecen en el mercado. En este contexto,
Grupo Cablecom concluye que la disminucion de tarifas de interconexion utilizadas por
el Instituto no son congruentes con las mejores practicas infernacionales en materia de
intferconexidn y, que la tarifa solicitada por Grupo Cablecom resulta ser-acorde con las
“asimefrias naturales de las redes” y asimétricas, considerando la participacion del

mercado, los horarios de congestionamiento de la red y el volumen de tréfico alos que

se refiere el mencionado articulo 131 de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto !
|

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Grupo Cablecom referénTes ala
tendencia descendente de las tarifas de interconexion, se sefiala que el Instituto, ya ha
definido la Metodologia de Costos aplicable a las tarifas de terminacién gue estardn
vigentes durante 2016, aplicando un modelo de Costo Incremental de Largo Plazo Puro
asi como un factor de gradualidad.

Ahora bien, la inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porq[je asegura que cualguler comunicacion gue inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que
se utilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en

la presfacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer

tarifas que estén basadas en gostos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya gue todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdasico como lo es la interconexion, sin qué ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dichoservicio. i

En tal VII’TUd para la determinaciéon de las tarifas de interconexién en las redes pldblicas
de Teleéomunlccmlones de Grupo Cablecom, GTM y Pegaso PCS, se debe considerar
gue los objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacién de las tarifas
de interconexion con base en costos,

Atal efecto, el articulo,124 de la LETyR establece lo siguiente:
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" Articulo 124. Los concesionarios gue operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adoptar disefios de arquitectura abierfa de red para garantizar la inferconexion e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Insfituto elaborard, actualizard y administrara los planes técnicos fundamentales
de numeracion, conmutacion, sefalizacion, fransmision, fasacién, sincronizacion e
interconexion, enfre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, Dichos planes deberdn considerar los infereses de los usuarios
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran fomar en cuenfa las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, feniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, Infraesfructuras y
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacién; ‘

Il. Dar un frafo no discrimingtorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esfa Ley;

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

(..)"

Asimismo, el articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

"Arficulo 131. (...)

(-]

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion
serd negociada-libremente,

Fl Institute resolvera cuaiquier disputa respecto de las tarifas, términocs j//o condiciones de los

convenios de inferconexién a que se refiere el inciso b) de esfe arficulo, con base en la

mefodologia de costos que determine, fomando en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacién de mercado o cualquier ofro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia,

Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando Ia participacion de
mercado, los horarios de congestionamienfo de red, el volumen de trafico u ofras que
determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se-

interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado. N

()
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En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo sigL-JrienTe: X

“Articulo 137. El Instifufo publicara en el Diario pﬁcial de la Federacioén, en el dlfimo frimesire

del ano, las condiciones fécnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias

de cosfos emitidas por el Instituto, mismas que estaran v.'ge_n tes en el ano calendario inmediato

sigulente.”
En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debe emitir una metodologia de
costos, asi como actualizar las tarifas que estarian vigentes durante 2016.
Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Me’rodt;ilogl'c de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar Ia
autoridad reguladora al momento de laborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de intferconexion. ) '
Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de Ias
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nocionol" fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexién) a fin de que se presTen
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.
Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
m’reroonexlon Ccomo expresmn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende @ procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTYR.
Por lo anterior, se observa que el obje’rivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha deflnldo el Instituto es regulor y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
obje’nvo se cumple mediante la aplicacién de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, .en el caso de las farifas de tferminacién, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CIFLP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a Ias tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el 1° de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Inferconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos
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de interconexién de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexidn que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de inferconexidon objeto del presente procedimiento han sido
deferminadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva,

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Grupo Cablecom y GTM deberdn
pagarse de forma reciproca, asi como la que Pegaso PCS deberd pagar a Grupo
Cablecom por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Grupo Cablecom deberd pagar a
' Pegaso PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la
modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente;

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de 50,1869 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las tarifas anteriores, ya incluyen el costo correspondiente a los puestos necesarios para la
inferconexion.

2. Determinacion del fréfico terminado para el pago de contraprestaciones
_ Argumentos de las partes

En las Solicitudes de Resolucion de Grupo Cablecom, manifiesta que las
contfraprestaciones que resulten del trafico de terminacion de llamadas deberdn
determinarse con base en la duracion real de las mismas, sin redondeo al minuto
siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente con el fin
de realizar el pago de contfraprestaciones correspondiente a- los servicios de
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interconexién entre la red publica de Telecomunicaciones del servicio local fijo de Grupo

Cablecom vy la.red publica de telecomunicaciones del servicio local fijo de GTM, asi

- como para la interconexion entre la red Ipt]blioo de Telecomunicaciones del servicio
local fijo de Grupo Cablecom y la red pUblica de telecomunicaciones del servicio local
moévil de Pegaso PCS.

Consideraciones del Ins’rifu’ror

Por lo que hace a la medicién de tréfico este Institufo considera que es

econdmicamente eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura.

en funcidén de su utilizacion real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la
infraestructura de ofro conceslonario solamente por una fraccion de minuto, es
econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera ufilizado dicha
infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobre pago se trasladaria
directamente a las farifas que el concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinanas tarifas
para el ano 2016 estdn calculados con base en un. prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas deferminadas permiten a GTM vy
Pegaso PCS recuperar los costos en los que mcurre poro la prestacion del servicio de
interconexion.

En ese sentido, el Instituto determina qué el cdlculo de las contraprestaciones materia
del presente procedimiento, se llevardn a cabo sumando la duracién de todas las
llamadas completadas en el perlodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equwolen‘res a dicha suma, por o tarifa
correspondiente. !

3. Interconexién IP

Argumentos de las partes

Respecto a la peticion de Grupo Cablecom de redlizar la intferconexion mediante
protocolo IP, GTM y Pegaso PCS manifiestan gue no han celebrado ninglin acuerdo de
interconexion para el intercambio de trafico IP con algdn otro operador, por lo cudal
resulta imposible para GIM y Pegaso PCS otforgar un tfrato diferenciado a Grupo
Cablecom. Asimismo, GTM y Pegaso PCS hacen referencia a la NOM 112-SCTl,
sefalando que la interconexion entre operadores debe redlizarse utilizando el proTocoIo
de senalizacién SS7, unicamente.
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Adicionalmente GTM y Pegaso PCS hacen mencion de las resoluciones P/060711/256,
P/060711/257, P/060711/258 y P/060711/262 de la Comisién, donde indican gque se
reconoce que la conduccidn de trafico actual se realiza por redes TDM y que la
migracién a tecnologia IP implica mulfiples inversiones por parte de los concesionarios.

Por dltimo, GTM y Pegaso PCS senalan que el intercambio de frafico mediante protocolo
SIP, es obligacion exclusiva del Agente Econdmico Preponderante en términos de las
mediadas Octava de los Anexos 1y 2 de la resolucion P/IFT/EXT/I06031_4/76.

Por su parte, Grupo Cablecom en sus alegatos indica que se debe desestimar lo
mencionado por GTM y Pegaso PCS dado que sehala gue la tecnologia IP conlleva a
una maduracién de tecnologias, compatibilidad de redes y frae consigo mediante su
implementacion la prestacion de mds y mejores. servicios con un costo mds bgjo.
Cablecom indica que el crecimiento exponencial de aplicaciones basadas en el
protocolo IP ha permitido un importante crecimiento en la cantidad total de trafico de
red basado en paquetes a tal grado que éste ha superado rapidamente el trafico de
voz fradicional. '

Consideraciones del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién [V, el servicio de sefializacién; ahora bien, el arficulo 133 del
mismo ordenamiento establece gue la prestacion de todos los servicios de inferconexion
senalados en el arficulo 127 serd obligatoria para el agente econémico preponderante
0O con poder' sustancial, v los sefialados en las fracciones | a IV de dicho articulo serdn
obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para
todos los concesionarios de redes pulblicas de telecomunicaciones, por lo que GTM,
Pegaso PCS y Grupo Cablecom se encuentran obligados a proveerse mutuamente
dicho servicio.

Por otra parte, el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Senalizaciéon (en lo
sucesivo, "Plan de Sefalizacion”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece
lo siguiente: - 4
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*7. PROTOCOLOS DE SENAL!ZACION
il profoco.'o-PAUSl -MX serd@ el profocolo gue deberan usar las redes publicas de
felecomunicaciones para su inferconexion.”

Asirﬁismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamentalde Sefalizacién publicado
el 21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacién” (en lo sucesivo, “Modificacion
al Plan de Séﬁalizocién"), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente: =

e
4

"7.1- El protocolo PAUSI-MX serd el profocolo que deberdn usar las redes publicas de
telecomunicaciones para su inferconexion, salvo que de comun acuerdo entre los operadores
de servicies de telecomunicaciones, se establezcan protocolos diferentes que permffan
cumplir con el envio de la informacién a que se refiere el numeral 8 del presentfe Plan y el
arficulo 43 fraccion X de la Ley.

- Los profocolos que un conhcesionario haya establecido para inferconectarse con ofro
operador, inclusive “fratdndose de inferconexion con redes “exfranjeras, deberdn hacerse

disponibles @ otros concesionarios que se lo soliciten. {...)" 3
/ ) /

|
/

De lo anferior, se observa gque si bien la interconexion entfe redes pulblicas de
telecomunicaciones debe realizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de
sefializacion SS7 misma que ha sido detallada en la NOM 112-SCT1, también se observa
que el Plan de Seﬁolizocfi_én prevé gue la interconexion puede ser realizada mediante
otros protocolos de senalizacion como pueden ser la inferconexion IP en la modalidad
SIP, sin embargo, dicha interconexién puede ser-acordada entre los concesionarios en
términos de lo establecldo en la Modificacion al Plan de Senalizacion.

A efecto de facllitar la interconexion mediante la ufiizacion de profocolos. de

sefalizacion mas eficientes, las partes deberan sujefarse a las Condiciones Técnicas —

Minimas o aquellas que las modifiquen o sustituyan, en las cuales se establecen los
parametros que permiten la interconexion entre redes publicos de telecomunicaciones,
gue al efecto establecen: = A

“Para la sefializacion de la inferconexidn IP, los Concesionarios podran de comun acuerdo ™
establecer el profocolo a ufilizar. En caso de_que no se pudiera convenir el profocolo a
utilizar serd obligaiorio el uso por parte de los Concesionarios del protocolo SIP (...)" =
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No obstante lo anterior, la interconexiéon mediante este protocolo se deberd realizar de
conformidad con la Modificacién al Plan de Sefializacion, es decir, de comin acuerdo
entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.

Por otra parte GTM y Pegaso PCS no se encuentran obligados a proporcionar
interconexion IP a Grupo Cablecom, lo anterior, atendiendo a que de conformidad con
el principio de no discriminacion, se obsernva que ni GTM ni Pegaso PCS han ofrecido
interconexién IP a ningln concesionario de redes publicas de telecomunicaciones, por
lo gque en caso de ofrecer dicha modalidad de interconexion a algdn concesionario,
GTM y Pegaso PCS estaran obligados a proporcionarla a Grupo Cablecom en términos
de frato no discriminatorio.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexién determinadas por este Instituto en la presente Resolucidn sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexidn, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios, Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,

2177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de gue Grupo Cablecom, GTM y Pegaso PCS formalicen los
términos, condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunfa o separadamente, deberan inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con o
,dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo guinto y décimo sexto de la -Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones
VI, VIl y IX, 176, 177 fraccidn VI, 312 v 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y:
Radiodifusion; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccion | de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, , 210-A y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 4 fraccidn |y 6, fraccion XXXVIi; del Estatuto Orgénico del
Insfituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:
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PRIMERO.- La tarifa de interconéxién que las empresas T.V.l. Nacional, S.A. de C.V,,
Tlaxcable, S.A. de C.V.; Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V,, Tele Aztecq, S.A.
de C.\V,, Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V,, Television por Cable de Tabasco,
S.A.de C.V,, y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. y la empresa Grupo
de Telecomunicaciones- Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn de pagarse de forma
reciproca, asi como la.que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a T.V.I. Nacional, S.A.
‘de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele
Azteca, S.A. de C.V., Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V., Television por Cable
de Tabasco, S.A. de C.V., y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., por
serviclos de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el-costo correspon;ileme a los, puerTos necescmos poro la
interconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion/ que las empresas T.V.l. Nacional, S.A. de C.V,,
Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi; S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A.
de C.V., Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V,, Television por Cable de Tabasco,
S.A. de C.V,, y México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. deberdn pagar a
la empresa Pegaso PCS; S.A de C.V. por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

3

e Delldeeneroalll de diclembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M. N por minuto
de interconexion. l

La tarifa am‘erior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

TERCERO.- Las confraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO vy
SEGUNDO se calcularén sumando la duracién de todas las llamadas completadasen el
periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, y mulhpllcondo los
minutos equivalentes a dicha suma, por la Torlfo correspondlenTe
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CUARTO.- No ha lugar la determinacion de la Interconexiéon mediante el Protocolo de
Internet (IP) toda vez que las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C\V. no se encuentran obligadas a recdlizar dicha
interconexidn en términos de las disposiciones legales aplicables, ni lo ofrecen
actualmente a algun ofro concesionario. "

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, T.V.l. Nacional, S A. de C.V,,
Tlaxcable, S.A. de C.V,, Grupo’Coble TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele Aztecq, S.A.
de C.V., Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V., Television por Cable de Tabasco,
S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Pegaso PCS, SA. de
C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdan suscribir los
convenios de inferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a
los términos y condiciones determinados en los Resolufivos PRIMERO, SEGUNDO vy
TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberan
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes
~asu celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 v 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de T.V.I. Nacional, S.A.
de C.V., Tlaxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele
AzTeco, S.A. de C.V,, Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V.,, Televisidon por Cable
de Tabasco, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones S. de R.L. de C.V., Pegaso
PCS, SA. de CV., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. que la
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y
Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de guince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la noftificacion de la
presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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SEPTIMO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de T.V.I. Nacional, S.A.
de C.V., Tloxcable, S.A. de C.V., Grupo Cable TV de San Luis Potosi, S.A. de C.V., Tele
Azteca, SA. de C\V,, Tele Cable del Estado de México, S.A. de C.V., Televisidén por Cable
de Tabasco, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V., Pegaso
PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V., el contenido
de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar -
Comisionado Presidente

Iljis Fernando Borjén Figueroa ~ Emesto E
- Comisionado

Ay 18 B

7 — Za é’k,é/é_(/( A Al
{ Wﬁo Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores

o Comisionada Comisionada
1

n Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesion Crdinaria celebrada el 4 de noviembre de 2015,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana
Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Fores, Mario Germdn Fremow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y
Ii; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Polittca de los Estados Unidos Mexicanos; articules 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién; asT como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/501.

El Comisionadao Luis Fernando Borén Figuerca manifestd votoen contfra delos Resolutivos Primero, Segundo y Tercero en lo conducente a los Reselutivos Primere
y Segundo, as’ como del Resolutivo Quinto en lo conducente a los Resolutives Primero y Segundo.

La Comislonada Marfa Blsna Estavillo Flores manifests voto en contra del Resolutive Primerc en relacion con la deferminacion de las farifas para 2016; del Resolutivo
Segunde en relacién con la determinacién de las tarifas 2016, y por apartarse de ka mencién de la medalidad “El que llama paga®; asf come del Resolutivo
Quinto, e\an lo que se refiere a la celebracién del convenio con las farifos determinodas para 2016.

El Comislonado Adclfe Cusvas Teja manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecte a los tarfas fladas y su parte considerativa; asl como
del Resolutive Quinto, en lo referente a ordenar la celebracion de convenlos de interconexidn conforme a los términos y condiciones sefalados en los Resolutivos
Primerc y Segundo, T

Los Comisionados Luis Fermnandoe Borjon Figuerca y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia Justificada a la sesion, emitleron su voto razonado por escrite, en los
términos sefalados, de conformidad con el arficulo 45, tercer pdrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y arficulo 8, segundo parrafo,
del Estatuto CGrgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacicnes,
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