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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESO~ÜCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO --- FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIQNES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓÑ NO 
CONVENIDAS ENTRE AT&T DIGITAL S. DE R.L. DE C.V. Y P.EGASO PCS, S.A. DE C.V. 
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 

......__ 

ANTECEDENTES 

1.- Concesiones-de AT&T Digital, S. de R.L. de C.V. El 17 de febrero de 2006, la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes (en " lo -sucesivo, la "Seéretaría") 
otorgó a qperadora de Comunicacion~s, S.A. de C .V. (en lo sucesivo, "Opcom") 
una c9ncesión para instalar, -Ql?erar y ~explotar una red pública de 
telecomunicaCionés para prestar entre otros, el servicio local de telefonía 
inalámbrica fija o móvil, conforme a nueve (9) títulos de c 6nces,ión pd ra usg r, 
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espeotro radioeléctrico __ _ 
otorgado s por la Secretaría el 27 de septiembre de 1999. _.,, 

J / 

El 19 de febrero de 2008: la Secretaría, otodó a favor de ln~~rsiones Nextel de 
México, S.A. de C.V. (en lo,sucesivo, "Inversiones Nextel de México"), un--fítulo de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 

'---- telecomunicdc_i_sines para prestar el servicio de larga distancia. 

/ / 

El l de octubre de 201 O, la Secretaría, otorgó a Nll Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo, "Nll q,¡git_g!") un título de concesión par a instalar, operar y explotar-una 
red pública de telecomunicaciones, conforme a dos (2) títulos_de concesión para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del --éspectro radioeléctrico, 

! ot©rgados por la Secretaría en la misma fecha. 

Mediante oficio 2.- 128/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaría autorizó - -la cesión de derechos y obligacion~s._solicitadas por Inversiones Nextel de México, 
en su carácter de cedente, a favor de Nll Digital, del título de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunic?9iones para prestar 
el servicio de larga distancia. 

Mediante oficio 2.- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Sec,r-etaría
1 
autoriz~ 

la cesión de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, el)' su carácter de 
cedente, a favor de Nll Digital, de los nueve títulos de concesión otorgados el 27 
de septiembre de 1999, así como el título para instalar, operar y explotar upa red 
pública de telecomunicaciones otorgado el 17 de febrero de 2006. 
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Mediante oficio número l FT/223/UCS/DG-CTEL/1665/2015 de-- fecha 11 de 
septiembre de 2015, ~~I titular de la Unidad de Concesiones y Servicios de este / 
Instituto, tomó nota de la modifit ación de estatutos sociales de la empresa Nll 
Digital, consistente en el cambio de denominación social de Nll Digital, S. de R.L. 
de C.V. para quedar como AT&T Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "AT&T 
Digital"). 

Conceslone¡> de Pegaso PCS, S.A. de C .V. 
! 

J 

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaría otorgó a Pegaso Comunicaciones y Sistemas, 
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso"),/ una concesión para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio de 
acceso inalámbrico fijÓ o móvil. 

/ 

b) El 7 de octubre/ de 1998, f2 Secretaría otorgó a Pegaso nueve (9) concesiones-­
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radio ,, 
eléctrico para uso determinado pma la prestación del servicio de acceso 

1 

inalámbrico fijo o móvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) 
regiones efl que se dividió el territorio nacional. 

c) El 22 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a Pegaso1cuatro (4) concesiones para 
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espedro radioeléctrico 
para uso det'krminado para la prestaciórr del servicio de acceso inalámbrico fijo 
o móvil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7 y 8. 

/ 

d) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Baja Celular Mexicana, S.A. de 
C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel")) una prórroga y modificación de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como una 
prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas 
de frecuencias del\espectro radioeléctrico en la región l'. '----, 

I / 
e) ~128 de mayo de 20]_0, la Secretaría otorgó a Movitel del Noroeste, S.A. de C.V. 

(en lo sucesivo, "Movitel"), una prórroga y modificación de/ concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como una( 
prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas 
de frecuencias del, espectro radioeléctrico en la región 2. 

( 

f) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Telefonía Celular del Norte, S.A. 
de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel"), una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y -explotar una red pública de telecomiJ-nicaciones, así 
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cómo una prórroga y modificació'íl de concesión para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 3. 

--..... 

g) El 28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Celular de Telefonía, S.A. de C.V. 
(en lo sucesivo, "Cedetel"), una- prórroga y modificación de concesión para 
instal~r, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como una 
prórroga y modificacion de concesión para usar, aprovec_har y explotar bandas 
de frecuencias del Jspee3Jro radioeléctrico en la región 4. 

I _....- / 
) 

h) El 22 de julio de 201 O, la Secretaría otorgó a Pegaso ocho (8) concesiones para 

i) 

usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro rad\oeléctrico 
paró -uso determinado para la prestación del servicio de acceso inalámbrico fijo 
o móvil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones l , 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9. 

El 8 de noviembre de 201 g, la Secretaría otorgó a Pegaso seis (6) concesiÓnes "" 
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecl!Jencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado pdra la prestación del servicio de acceso 
in9lámbrico fijo o móvil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y 9. 

\ ' ---- -
_/ 

/ ~ 

Mediante oficio IFT /003/USl/94 l /2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la 
l:Jnidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal-de Telecomunicaciones (en 
lo sucesivo, el "Instituto") autorizó a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso 
ceder los derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran titulares, a 

1 

favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegdso PCS"). 

"" 
Asimismo, en dicho oficio se resolvió que Pegaso PCS adquir-ió el carácter de 
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se 
dejaron sin efectos la( autorizaciones emitidas por la Secretaría a dicha empresa, 
pqr_g prestÓr servi?ios de telecomunicat iones en su calidad de filial, afiliada o 
subsidiaria. 

/ ( 
111.- Decreto de Reforma Constitucional. El l l de junio de 2013, se ptlblicó e~ el Diario 

Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se 

reforman y adiciona!!_ d¡versas disposiciones-de los artículos 60., lo., 27, 2r( 73, 78, 
94 y 7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en ;r/ateria " 
de tefécomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cu,91 se creó 
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un 
órganq_ autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es 
el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo 
dispuesto én la propid Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
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lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen las leyes, teniendo as~ 
cargo la regulación, p romoción y supervisión del uso, aprovechamiento y 
explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los servic ios __ 
de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura 
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los 
artículos 60. y 7o. de la Constituc ión. 

/ 

Por otra parte, el órgano de gobierno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificación del Senado de 
la República. 

I 

IV.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de 
julio de 2014, se publicó en e l DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y Sf! reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, 
el "Decreto de Ley"), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad ¡ 
a lo establecido en el artículo Primero Transitorio del c itado Decreto de Ley. 

V.- Publicación del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 
4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el "ESTATUTO Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró 
en vigor el 26 <de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

VI.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de , ~ 

2014, el Instituto publicó e.n el DOF, el "ACUERDO mediante e(cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Teleco~unicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/1 61214/277 (en lo sucesivo, la "Metodología de Costos"). 

'-
VII.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 

se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 

' -
el "SESI"). 
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Vlll.- -·-sollcitub de Resolución de condjciones de interconexión no convenidas. El 7 de 

julio de 2015, el apoderado legal de Nll Digital (ahdra AT&T Digital) presentó ante 
el -Instituto, escrito mediante el cual solicitó su intervención para resolver los 
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS para la 
interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones que 
aplicarán para el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud/de Resolución"). 

/ 
Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de Nll Digital (ahora AT&T Digital) 

'--- manifestó que mediante escrito de fecha 15 de abril de 2015, el cual fue dado 
de alta en el SESI en la misma fecha, solicitó formalmente a Pegaso PCS, el inicio 
de negociaciones a fin de determinar las tarifas de interconexiót aplicables del 
1 de enero al 31 de diciembre de 2016. ,.,,,. 

Para acreditar lo a'nteriorJ el apoderado legal de Nll D~gital (ahora AT&T [S)igital) 
ofreció el siguiente documento: 

• Copia de la página del SESI en donde se hace constar el inicio de_ 
negociap iones por parte de Nll Digital con Pegaso PCS de fecha 15 de abril -de 
2015 tendientes cr convenir las tarifas de interconexión que deberán pagar a 
dicho c6ncesionario para el periodq·corrf rendido de 1 \.de enero al 31 de 

_,,.. diciembre de 2016. \ / 

Cabe menciqnar que mediante solicitud IFT/UPR/1233 del SESI, las negociacionés 
materia de la Solicitu<;) de Resolución entre Nll Didi'tal (ahora AT&T Digital) y"­
Pegaso PCS iniciaron su trámite dentro de dicho sistema, teniéndose así por· \ 
satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

··~ 
-~ 

\ 1 

IX.- Acuerdo de· Admisión y Oficio q~ Vista. Mediante Acuérdo número ~ ¡· 

10/07 /001 /2015, de fecha 10 de julio de 2015, notificado a Nll Digital (ahora AT&T 
Digital) y a P~ga~o PC~ por instructivo el dí~ 17 de julio d~ 2015, se tuvo por 
reconocida la 'personalidad con que se ostentó el apoderado legal de Nll Digital 
(ahora AT&T Digital), admitiéndose a trámite su Solicitud de Resolución para el 
periodo del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre( de 2016. / 

--- --........ 

_,...Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, se dio vista a 
P~gaso PCS de la Solicitud de Resolución y se -requirió para que en un plaZ-o no 
mayor a cinco (5) días hábiles contados a partir del día siguiente a que surtiera 
efe~tos legales la notificación del oficio en comento, manifestara lo que a su 
derecho conviniera e informara si existían condiciones que no había podido 
convenir con Nll Digital (ahora AT&T Digital) y, de ser el caso, señalara ./ 

I 
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expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijara su postura al respecto y 
ofreciera los e lementos de prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, e l 
"Oficio d,e Vista"). 

X.- Solicitud de Prórroga. El 7 d e-agosto de 2015 el apoderado legal de Pegaso PCS \ 
presentó ante el Instituto, un escrito mediante el cual solicitó se le concediera una 
prórroga para dar debido cumplimiento a l requerimiento fo~mulado 

1
en el Oficio 

de Vista. 

XI.-

XII.-

Mediante Acuerdo 12/08/002/2015, de fecha 12 de agosto de 2015, se tuvo 11or 
reconocida la personalidad con la que se ostentó el apoderado legal de Pegaso 
PCS y se otorgó una ampliación de tres (3) días hábiles para que dieran respuesta 
al Oficio de Vista . Dicho Acuerdo fue notifica do por instructivo el 14 de a~osto de 
201 5. 

Respuesta al Oficio de Vista. El 19 de agosto de 2015 el apoderado legal de 
Pegaso'PCS presentó ante e l Instituto, escrito mediante el cual d io contestación 
a l Oficio de Vista. En d icho escrito, Pegaso PCS manifestó lo que a su derecho 
convino, fijó su postura y ofreció pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso 
PCS"). / 

/ 

Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 07 /09/003/2015, de fecha 7 de 
septiembre de 201 5, se acordó en términos del artículo 129, fracciones IV y V de 
la LFTyR, la admisión y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos 

1 -

concesJonarios,l se tuvo por f ijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a dos 
(2) días hábiles para que presentaran sus a legatos por escrito ante el Instituto. 
Dic ho Acuerdo fue notificado a Nll Digital (ahora AT&T Digital) y Pegaso PCS el 
día 18 de septiembre de 2015. 

XIII.- Alegatos. Solicitud de Prórroga. El 22 de septiembre de 2015 e l apo9erado legal de 
Nll Dig ital (ahora AT&T Digita l) y el apoderado legal de Pegaso PCS presentaron 
ante el Instituto, escritos mediante los cua les solicitaron se les concediera una 
p rórroga para dar debido c umplimiento a l requerimiento formulado en Acuerdo 
07/09/003/2015, de fecha 7 de septiembre de 2015. 

Mediante Acuerdo 24/09/004/201 5 de fecha 24 de septiembre de 2015, el Instituto 
otorgó a Pegaso PCS y Nll Digital (ahora AT&T Digital) una ampliación de un (1) día 
hábil para que d ieran respuesta a l Acuerdo1 antes mencionado mismo que fue 
notificado por instructivo los días 1 y 2 de octubre de 2015, respectivamente . 

-~ ' 
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El 2 de octubre de 2015, el apoderQdo legal de Pegaso PCS presentó ante el 
- ~ 

Instituto escrito por el EllJe formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Pegaso PCS"). 

Con fecha 5 de octubre de 2or5, eJ~apoderado legal de AT&T Digital, presentó 
ante el Instituto escrito por el que se formuló sus torr~spo~dientes alegatos (en lo 
sucesivo, lps "Alegatos de AT&T Digital"). 

' . / 

XIV.- Publicación de Tarifas de Interconexión del afio 2016. El 1 de octubre de 2015, el 
Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno de(Anstituto ) 
Federal de Telecomunicaciones determina, las tarifas de inteT2onexión resultado 

~1 de la metodología para el cálculo de costos de.J_nterconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones aplicables al año 2076", aprobado ;:nediante Acuerdo 
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016"). 

) 

- - ( 
XV.- Cierre geJa instrucción. El 9 de octubre de 2015, el Instituto notificó a P-egaso PCS 

J 

y a AT&T Digital, el Acuerdo 06/10/005/2015 de fecha 6 de octubre de 2015, / 
\ 1 

mediante ,el Cl.l~I se acordó que toda vez que el __ plazo para formular alegatos 
'--- había concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto 

dictase la resolución sobre las c uestiones planteadas por las partes. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párraros décimo quinto y dftcimo sexto de la Constitución y 7º, primer 
párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y func ionó miento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular -y promover la competencia y e l desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la fadiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 

, Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 
( 

Con fundamento en los artículos?, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de ~anera excÍusiva e indelegabl~, para resolver y 
establecer los1 términos y condiciones de .interconexión que no hayah podido cor;wenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicg_s de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

_,.,,- -- / 

• 1 

/ 

\ 

----._ 7 

--- \ 

/ 



... . 

/ \ 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto establece que corresponde a l Pleno.­
además de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así qomo el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. ! 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones ~ interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

SEGUNDO.- Importancia de la interconexión e Interés Público.- El artículo 6º, apartado B, 
fracción 11, de la Constitució11_. establece que las telecomunicaciones son servicios 
públicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en 
condiciones de competencia, calidad, p luralidad, cobertura un iv~rsa l, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

De conformidad con el segundo párrafo del artículo 25 constitucional, el Estado 
planeará, conducirá, coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevando 
a cabo la regulación y fomento de las actividades que demande el interés general en 
el marco que otorga la propia Constitución. 

Aunado a lo anterior, y del análisis de los artículos 25 y 28 de la Constitución, se 
desprende que las telecomunicaciones constituyen un área importante para el 
desarrollo nacional al p ropiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie 
de derechos fundamentales, como a la información, a la libertad de expresión, a la 
educación, de participación democrátic,9, la integración de las comunidades ~ 
indígenas, entre otros. 

I ,-

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6 de la Constitución 
señala que las telecomunicaciones son seNicios públicos de interés general; y que 
corresponde al Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la 
soberanía de la nación y garantizar su eficiente prestación, y que para tales efectos 
establecerá condiciones de competenc ia efectiva en la prestación de dichos servicios. 
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promoció'ñ de una 
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

\ 
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" 
En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar¡la competencia en el 
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 
eficiente de las redes) fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
permitir la expansión de los existen'tes, incorpore nuevas tecnologías y servicios, y 
promover un entorno de sana compete~cia y libre concurrencia entre los operadores. 
------ ! -----

Al respecto, las telecomunica9iones son estratégicas para el crecimiento económico y 
soc~gl de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como 
México, en el que-se requie\e un aumentó-en la tcsi,sa de penetración de los servicios de ,, 
telecomunicaciones. 

/ 

El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalización y 
tonvergen~ia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos incentivando el surgimiento 
de nuevas empresas, las cuales requieren ~e un entorno regulatorio que permitCl la 
acción natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre' todos los 
participantes medLante )a rectoría del'Estado. 

En este tenor, la COQipeten~a es un factor __ s:Jecisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en COIJlpetencia implica la 
existencia de distintos prestadores de seNicios, a fin de permitir que los usuarios elijan .....__ 

\ 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, 
calidad y diversjdad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexión 
entre redes se conviert'e en un factor de interés público, en tanto a que cualquier 1 
comunicación que J!)icie pueda llegar a su 'destino, independientemente de la red ~ 
pública de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa 
pueda tomar ventaja de su tamaño de red, y permitiendo que la decisión de contratar 

-los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad. ! 
\ 

Uno de los elementos que el usuario considera para cor:itratar los servicios de 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá com~nicarse. A 
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor número de usuarios 

I 

, suscritos, mayor será el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lb que se 
~ ( -

conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
no existir interconexión, el usuario té~dría qúe contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas lasi redes existentes para asegurar que su universo de 

_/ 

¡ llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podría establecer comunicación con 
los usuarios que también hayan contratadp(los servicios de telecomunicaciones con la 

9 
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red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por e l tamaño de 
las redes, haciendo a un lado c riterios rélacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de 
telecomunicaciones. --

j 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los con9esionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTyR, (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 pe la LFTyR, y (ii i) los 
concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán 
interconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) días naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o amb9s concesionarios, el 
Instituto deberá resolver sobre las condiciones términos y tarifas quepo hayan podido 
convenir, de conformidad en el artículo 129 de la LFTyR. 

En este sentido, la interconexión se ha convertido en los últimos años en un factor crítico 
debido al desarrdllo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta 

1 

permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los J 

usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones. 

" El principio a salvaguardar es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico a su destino final o a un 
concesionario o combinación de concesionarios que puedan hac~~lo, p roveyendo los 
servicios de interconexión a que los obliga la normatividad de la materia. 

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar Ja 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condjciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

La emisión de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como 
expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 

- a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de 
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos 
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTyR. 

10 
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La Suprema Corte de Justiciad~ la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenid<s> que 
los servicios de interconexión son C(Onsiderados como básicos para el desarrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinación 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a,/J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localiz~_~a en el Semanario Judicial/de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, S~ptiembre de 2004, Página 230.1 

/ 
( 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condi¿iones de interconexión, obligación de 
interconect,ar y fijación de tarifas, no se debe atender prepondeJ_<:mtemente 91 interés 
particular de los concesionarios, sino al del público usu<:xio, ya que se deben tomar en\ 
consideración los principios establecidos eFl la LFTyR, entre los que destaca la 

competencia efectiva."' 

( 

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexión son de orden público 
e interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, tomando 
en cuenta que eHin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 
sucedería con la falta de i¡¡¡terconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la 
satisfqcción de necesidades, o algún provecho o be,netcio, como sería el desarrollo de 
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de 
tarifas mejores. i r- --- ·--..._ 

/ ( / 

TERCERO.- Obligatoriedad de la inte~conexióri .-En el artículo 125 de la LFTyR está previsto 
que los concesionarios de redes pública~ de tel;co?nunicaciones tienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos._ 

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto nmmátivo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que los concesionarios -de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, al ser una obligación. 

,, 
\ 

( 1 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTyR di~pone que los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicacione-s, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 

J 

1 PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. EL ARTÍCULO 18. FRACCIONES l. 11. 111. V, VI. VII. X Y XI. DE LA LEY DEL IMPUESTO 
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS___DE TELEFONÍA, INTERNET E INTEReONEXIÓN, MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN POR 
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA 
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de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los cons;esionarios de redes 
púb licas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de la inte rconexión, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto 
suscriban, sin embargo, d icha libertad de negociación no implica de modo alguno 
negarse a interconectar sus redes públicas de te lecomunicaciones. 1 

En este sentido, la LFTyR en su artículo 298 inciso D) fracción I, establece la sanción 
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operación 
e interconexión de redes de telecomunicaciones. 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3º, fracción XXX de la LFTyR como: 

"Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públlcas de 
telecomunicaciones que permite Ja conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre seNicios de telecomunicaciones prestados a través de las 
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con Jos 

- \ 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones la 
utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otrá--red pública de telecomunicac iones"; 

En este sentido la intercone_xión es e l instrumento que garantiza la interoperabilidad de 
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios d e otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 
la otra red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera rio 
d iscriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las 
mismas condiciones y con cuando menos la misma ca lidad de servicio que se otorguen _ 
a otros conce~Lonarios que tJ_tjlicen servicios de intercon_yxión, capacidades o funciones 
similares. 

El b ien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de red es públicas 
de telecomunicaciones para que lqs_ usuarios de una red (A) puedan comunicarse con \ 
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la rrd A y la red B, 
un usuario necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para 
asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación con los usuarios que también hayan 

1 

contratado sus servicios con la red que é l haya contra-todo. Esta situación repercutiría en 
que su decisión para adquirir sus servicios estaría afectada sensiblemente por la 

/ 
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cobertura de las redes haciendo a un lado criterios mlacionados con precio,\ calidad y 
diversidad de servicios. 

" Es así que el artículo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación coo usuarios conectados a 

,--otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes, lo cual se 10,gra con el cumplimiento de la obligación"'-­

/ 
_de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 
usuarios. El objetivo último de un ca'~venio de interconexibn es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, s~ privilegie el interés 
público al permitir que los usuarios de una red puedan co municarse -con los usuarios de 
otra red y viceversa, o utilizar serviciqs proporcionados por la otra red. / 

/ " --- " El artículo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga ' / 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 
interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, así como en el caso en qÚe 

""' algún concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas dp interc onexión, los cuales no estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 

" En virtud de " 10 anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que ¡ 
materializa la interoperabilidad de las rédes y de los servicios, esto es, que los usuarios de 
una de las redes públicas de telecomt.inicaciones puedan conectarse e intercambiar 

- I 

tráfico con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los u~uarios d_E?-\ na red pública de telecomunicaclonesl la/ utilización de 
servicios de telecbmuniceciones; (ii) IQS concesionarios están obligados a interconectar' 
sus redes y, a tal efecto, suscribir uo convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días 
ndturales coñtados-a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 
(60) días naturales a que Kóce alusión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones 
de interconexión no convenidÓs sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al lnstituto __ dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido _?I per[9do de los sesenta (60) días naturales, y (iv) la 
obligatoriedad de la interconexión incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 

1 
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión, en las mismas - _,/ 

condiciónes y con cuando menos la misma calidad de servicib con que se presten a la 
propia operación, d las filiales y subsidiarias. 

--, 

( 

Una vez analizado el mG;1rco regulatorio se desprenQ_e que los únicos requisitos para ser \J 

sujeto dE:Ha obligación de interconexión son: (i) ser concesionario que opere una red 
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pública de telecomunicaciones, y (ii) que un concesionario de red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro. 

En/ consecuencia, en autos está acreditado que AT&T Digital y Pegaso PCS tiehen el 
carácter de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que 
efectivamente Nll Digital (ahora AT&T Digital) requirió a Pegaso PCS el inic io de 

/ 

negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexión, según 
se desprende de los Antecedent~s 1, 11 y VIII de la presente Resolución. / 

1 
Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyR, AT& T Digital y Pegaso PCS están obligados 
a garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo " 
que estipule los términos, condiciones y tarifa_§ aplicables. 

\ \ 

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Nll Digital (ahora AT&T Dig ital) notificó a Pegaso PCS 
a través del SES!, el inicio de las negociaciones materia de la Solic itud de Resolución, con 
fecha 15 de abril de 201 5, y dado que ha transcurrido en exceso e l plazo legal de sesenta 
(60) días natura les, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución las partes 
hayan acordado los mencionados términos, condicioné's y tarifas de interconexión, el 
Instituto, de conformidad con el artículo 129 de la LFTyR, resolverá sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que se someten a su consideración. / 

Asimismo se acredita que Nll Digital (ahora AT&T Digital) solicitó la intervención del 
Instituto para la resolución del desacuerdo dentro de los 45 días hábiles contados a partir 
del día hábil siguiente al plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad 
con la fracción 1 del a rtículo 129 de la LFTyR. 

\ 
Cabe mencionar que mediante trámite IFT / UPR/ 1233 del SES!, las negociaciones materia 

" de la Solicitud de Resoluc ión Nll Digital (ahora AT&T Dig ita l) y Pegaso PCS iniciar6n su 
trámite dentro de dicho sistema el 15 de abril de 2015, teniéndose así por satisfechos los 

1 

requisitos que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

Por otra parte, Nll Digital (ahora AT&T Digital) manifestó que no había alcanzado un 
acuerdo con Pegaso PCS. Lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, 
de la cual se desprende que no ha convenido las condiciones de interconexión 
propuestas por Nll Digita l (ahora AT&T Digital). 

Por tanto, se actua liza la hipótesis normativa prevista en el artículo 129 de la LFTyR, por lo 
que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones 
de interconexión no convenidas entre las partes, es decir, los términds, condiciones y 
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tarifas relacionadbs con la interconexión d~ las redes públicas de telecomunicaciones 
'cJe dichos concesionarios. / : 

QUINTO.- Valoración de las pruebas ofrecidas por las pa~es. En términos generales la 
prueba es el medio de demostración de la J,ealidad de un hecho o de la existencia dé 

-- un acto. Es así que dertro del procedimiento de mérito, la prueb_a cumple la siguiente 
función: i) fija los hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acer~a de las 
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

'j 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el--Código Federal de 
Procedimientos Civil_ys (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que en !9-s procedimientos 
administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la col}fesional de las 
autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoración que la autoridad goza de , 

' 1 

la más amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el 
vdor de las mismas, y para fijar el resultado final de dict\_a valuación. 

( "-.. - . \ 
1 

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedimientó de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en /el sentido 

siguiente: "-- /) 

5.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS 
) 

./ 

i. 

\ .. \ 
11. 

En· relación a --la PresuncionaCen_ su doble aspecto, legal y humana, ofrecida 
como prueba por Pegaso PCS, se le da valor probatorio en términos-del artículo 
218 del CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y 
probados al momento de hacer la deducción respectiva. \ o< 

,.... .. 

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por Pegaso PCS, 'consistente 
/ en todo lo actuado en el presente procedimiento, se le da valor probatorio al 

constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en 
términos del princ ipio ontológico de la prueb9, conforme al cual lo ordinario se 

'¡ \ 
presume. 

En la Solicitud de Resolución presentada por Nll Digital (ahora AT&T Digital), se (Sjesprende 1 

que dicho concesionario no ofreció prueba alguna. \ 

~ / 
SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud1d e Resolución, 
AT&T Digital plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inter_s;onexión que 
no pudo convenir con Pegaso PCS: 

"' 
_/ 
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a) Tarifa por seNicios de te rminación local móvil "El que llama paga" para el periodo 
'-.. 

comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016. 

Por su parte, en las manifestaciones de Pegaso PCS d icho toncesionario planteo 
también como cohdiciones no convenidas las siguientes: 

b) Las tarifas de terminación en la red local fija y local móvil del tipo "El que llama -
paga" de AT&T Digital para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de 

1diciembre de 2016. 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTyR señala que los concesionarios que o¡beren redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, -

/ 

suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en e l caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán p resentar ante el Instituto sus 
solicitudes de resolución sobre el desacuerdo de interconexión. 

/ 

El mencionado artículo 129 prevé la obligación de los concesionarios de interconectar 
las redes públicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirán un convenio de 
interconexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo-t.le 
la terminación de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar 
nuevas condiciones de interconexión, conforme al procedimiento administrativo 
aludido, esto es, ello dentro de un plazo de sesenta días natura les, por lo tanto, se 
entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá permitir la 
prestación de los servic ios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo 
de referencia; de la misma forma, la resolución que emita el Instituto a efecto de resolver 
sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal forma 
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de 
definición que impidan la prestación de los servicios. 

1 

Es así que el Instituto deberá resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no 
hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
susc ribir el convenio. 

\ 
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Ahora bien, toda vez que se actualizó el supuesto de que los concesionarios llevaron a 
caoo las negociaciones durante los sesenta días naturales que marca el artículo 129, se 
hace necesario determinar c~á'les son las condiciones no convenidas, en este senfido 

~ -

toda vez que Nll Digital (ahora¡ AT&l Digital) dio inicio al procedimiento, es que en su 
escrito de Solicitud de Resolución,,.planteó las que por su parte consideraba con tal 
carácter, por lo tanto se necesitaba conocer cuáles eran las que la contraparte en el 

- ) 
presente procedimiento consideraba como tales. 

1 z 
/ 

- "-. -
Es así que mediante el Acuerdo de Admisión el lnstúuto le solicitó· expresamente a Pegaso 
\._ 

-PCS manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existían condiciones que 
no había podido convenir con Nll Digital (ahora AT&T Digital) y, de ser el caso, señalara 

- L 

./ 

\ 

expresamente e'n qué consistían los'G:lesacuerdos, fijafá su postura al respecto y ofreciera,.-
--

los elementos de prueba que estimara pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de 
Pegaso PCS-dicho concesionario fijó su postura, indicand<YademÓS-como condiciones 
no convenidas Ja señalada en el inciso b). __,.. --- / 

1 

. .____ 

De lo anteridr, y toda vez que NÍI Digital (ahora AT&T Digital) y Pegaso PCS señalaron 
expresamente a éste Instituto; cuáles eran las condiciones no convenidas en el 
procédimiento e~ el ciue se actúa, éste Instituto determina que para que proc~da 
eficazmente la prestación de los serviclos de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciones se deberán r~solver todas y cada una 'de las condiciones 

r - '-.. 
solicitadas por los concesionarios. 

\ 

Por lo que, en términos del artículo 129 de la LFTyR es procedentéleso~er las condiciones 
solicitadas por !(... T& T Digital y Pegaso PCS. 

Por otra parte, previo al análisis de las condiciones no co,nvenidas, el Instituto pr9cede, 
\ / 

en primera instancia, a resolver-específicamente las argi¿mentqciones de AT& T Digital y 
\pegaso F,.lCS, para--posteriormente abbcarse a resolver sobre aqueílos puntos de 

/ -
desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por las partes. 

\ 

L Manifestaciones Generales / 
r / 

1.1 llpo de cambio. 

Argumenf~ de las partes 
/ 

! 

\ 

AT&T Digital señala que en caso de resolver tarifas para el ejercicio 2016, el Instituto / 
deberá actualizar la información--del tipode cambio, toda vez que de acuerdo a los '--

~ ' 
lineamientos del Modelo de Costos del Servicio de Interconexión 2015, el tipo de cambio 

-, ) ) 

'-.. 
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utilizado de $13.37 pesos por dólar que corresponde a la "Encuesta sobre las 
Expectativas de los Especia listas en Economía del Sector Privado" de noviembre de 2014, 
que publica mensualmente el Banco de México. 

( -
Consideraciones del Instituto ' \ \ 
Al respecto, se señala que la informac ión del tipo de cambio para determinar las tarifas 
para el periodo 2016 ha sido actualizada con base en la "Encuesta sof?re las 
Expectativas de Jos Especialistas en Economía del Sector Privado, Mayo de 20 7 5. Banco 
de México" para quedar eñ un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por dólar. 

1.2 Cobertura Universal. 

J 
Argumentos 'de las pqrtes 

AT& T Digital manifiesta que las ta rifas resu ltantes del modelo de costos puro generan una 
externa lidad negativa p rovocando el encarecimiento del .resto de los servicios prestados 
a los consumidore,s~ Este aumento de precios desincentiva el c recimiento de las redes y 
la captación de nuevos usuarios, todo ello en demérito deT mandato constituciona l de 
cobertura universal. ¡ 

La utilización de un modelo de costos puros es un despropósito para el fin buscado en la 
medLda en que puede tener como efecto -a través de mecanismos de discriminación 
de p recios- la expulsión de los recibidores netos de llamadas, en la medida que una tarifa 
tan baja que no permite la recuperación de costos no hace rentable sostener a esos 
consumidores. 

Consideraciones del Instituto 

En relación con el argumento de AT&T Dig ita l de que las tarifas resultantes del modelo 
de costos pu

1
ro desincentiva el crecimiento de las redes y la captación de nuevos 

usuarios, en detrimento de la cobertura universal, se señala que contrario a lo 
manifestado por AT&T Digital, el establecimiento de la metodología de costos 
incrementa les de largo plazo puros (CILP Puro), permite una recuperación de los costos 
comunes más eficiente, toda vez que los operadores recuperarían dichos costos en el 
mercado minorista, donde, dependiendo del grado de competencia, se dificulta la 
imposición de p recios excesivos debido a que el ofrecer menores precios a los usuarios 
finales e

1
s un elemento de competencia en e l

1 
mercado minorista, situación que no 

sucede cuando se calculan tarifas de interconexión mediante el enfoque de Costos 

18 
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T qtales Incrementales de Largo1 Plazo2
, toda vez q~e tratándose del servic io de -

interconexión, los operadores cuentan con los Incentivos para tratar de establecer 
p recios excesivos( 

\ 
1 

En este sentido, la determinación de tarifas de intercon~~ión con base en CILP Puro, 
conlleva a que el operador que prrsta el seQ'Jcio de interconexión ajuste su estructura 
de precios relativos recuperando una mayor proporción de los costos comuhes y 
compartidos a partir-de los precios que cobra a su~,propios usuarios. 

) 

Al recuperarse los costos comunes y compartidos en ---Servicios en segmentos más 
competitivos del mercado minorista se propicia una reducción de los precios en el 
mercado, toda vez que como se mencionó, se dificulta la imposición de precios 
excesivos. 

A ma; or abundamientg, se señala que AT& T Digital ofrece serv1c 1os de 
telecomunicaciones a los 0suaribs finales compitiendo con e l resto de los agentes en el 

,,--- mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad 
que sean lo suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en 
un mercado ef; el 'que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar 
tarifas más altas que las de sus competidores. / 

/ J '-... 

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexión mayor~s únicamente 
pretendería aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el 
se rvicio de interconexión en donde cada operador ejerée poder en el establec imiento 
de precios de terminación de las llarrtadas . 

./ 

~ / 

Por lo que contrario a lo que señala AT&T Digital, la utilización de CILP Puro, fomente,una 
mayor competencia al permitir una reducción en el precio de un insumo como es la 
interconexión, lo cual permitirá ofrecer menores precio~ a los usuarios finales 
inc rementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarig_s de 
servicios de telecomunicaciones. _! 

J 

En relación al efecto de la externalidad neg_~tiva ~cual consiste en que la reducción 
de una de las tarifas que cobra uns:i empresa multiservicios puede llevar al incremento 
de una o más de las tarifas que cobra elicha empresa, se señala que no existe evidencia - ~ 

/ / 
2 BEREC (20l 2a). BEREC Opinion. Phase 11 investigation pursuant to Article 7a o ; Direc;rive 2002/21 /EC as amended by f 
DlrectiveJ009/l40/EC. Case NL/2012/1284 - Call te rmination on Individual publLc telephone networks provided a t a fixed 

( location in the Netheriands, Case NL/2012/1285 - Voice ca ll termination on individual mobile networks In the Nethe rlands. 
BoR(l 2)?.~, 26 March 2012. • 

\ 

/. 

/ 
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teórica ni empírica concluyente al respecto, asimismo en c aso de que exist iera un ajuste 
en los preciós relativos de los servicios, a l llevarse a cabo la recuperación de los costos 
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado más 
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reducción, de 
precios a los usuarios f inales. 

1.3 Método de cálculo, regulación asimétrica y LFTyR 

Argumentos de las partes 

A T& T Digital en sus alegatos manifiesta que el establecimiento de tarifas con base en el 
modelo de costos p uros es violatorio al artícGlo l º constitucional en relación con el 

' 
artículo Octavo transitorio del Decreto de Reforma en materia de telecomunicaciones, 
que contiene el p rincip io de regulGción asimét rica. Ello, por cuatro razones centrales: 

a. El establecimiento de una tqrifa tan baja como la resultante del modelo de costos 
puros, por sí mismo genera el que las tarifas por terminación en los <pemás 
concesionarios se acerquen a "O", que es justo la que aplica a los agentes 
preponderantes, situación que nulifica el mandato constitucional de regulación 

\ asimétrica que trae implícita la noción de distinción o diferenciación. 

b. Se propone un modelo de costos LRIC + para la tarifa que paga el AEP a los no 
preponderantes, ya que considera el tráfico total como el seryicio relevante y 
potencialmente asigna algunos costos comunes. De esta manera, los agentes no 
preponderantes podrón recuperar costos comunes del servic io que ofrecen al 
preponderante y a l mismo tiempo competir en condiciones más equitativas entre 
los no preponderantes. 

_} 

c. Uno de los problemas que se ha observado en la reducción de las tarifas de 
interconexión con el factor de gradua lidad propuesto por el IFT es que resulta ~ 

1 

insuficiente e l t iempo otorgado, dado que ningún organismo ha establecido 
·--._ 

dicha transición en un año. Un glíde path debería iniciar en la tarifa de 
interconexión actual y terminar en la nueva tmifa del modelo de costos CILPP, 
como lo hizo Ofcom en el Reino Unido, con un glide path de 4 años. 

d. Establecer tarifas con base en un operador hipotótico es frontalmente contrário 
a l mandato Constitucional, en tanto la figura estó basada en la idea de modelar 
uri.operador distinto al existente que - en teoríGl - sea representativo de la realidad 
el mercado. No obstante, atendiendo el principio citado el cual busca generar 
una regulación que reconozca las diferencias de cada uno de los participantes 

'-· 
) 
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del mercado. Sin embargo, al utilizar cm ' operador hipotético el IFF está 
homogeneizando a todos los operadores móviles. '1 

¡ 
/ 

Asimismo, señala que el use dbl modelo CILP puro bajo el concepto de operaqor 
hipotético es también contrario (al texto del artículo 131 de la LFTyR que expresarr<ente 
obliga a tomar en cuenta las asimetrías naturales de las redes b ser interconectadas. 

I 

1 1 

\ / 
\ / 

Consigeraciones del lnstitÜto. 
1 / 

/ ' 
\ 

Se reitera que en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacióh 
de todos los servicios-de telecomunicaciones, es neGesario establec;er condiciones de 
interconexión que no dirtorsionen el crecirriiento eficiente del sect~r, , ya que todos los 
participantes del mercado acceden a un elemento bási¡CO, sin-que ninguno obtE1ng9 / 
ventajas extraordinarias en la prestación de dicho servicio. '--

Es así que establecer tarifas de interconexión con base en los costos reales de cada uno 
,- 1 

de los operadores_ es contrario al principio de simular condiciones de competencia, 
enunciado anteriormente, ello sin mencionar lqs dificultades que tendría el órgano __ _ 

~- 1 "'\. 

regulador para auditar los verdaderos costQs de las empresas derivado de las asimetrías 
de la información. ,,--

\ 

Cabe mencionar que este lnstitJto en la Metodología de Costos consideró lo establecido 
en el artículo 131 de la LFTyR en el sentido de reflejar las asimetrías naturales de las redes" 
a ser interconectada~, p9ra tal efecto se observó quy eí Qctavo Transitorio del_ Decreto, 
señalaba que a efecto de promover una competencia efectiva se debían establecer / 
las medidas necesarias para evitar que se afecte la' éompetencio-y la libre conéurrencia; 
así como las medidas que permitan la desagregación efectiva de la red local de dicho 

/ 

agente. Estd es, el establecimiento de condiciones equitativas de competencia se 
I 

logrará regulando al AEP, toda vez que es dicho agente quien detenta más del 
cincuenta por ciento de participación en el mercado, y e

1
n virtud de su tamaño podría 

tener efectos anti competitivos en el mercado. Es así que en la Metodblogía de Costos, -- , _ 

se consideró la asimetría en la participación de mercado del AEP para definir las tarifas 

d . t ,, I e 1n erconex100. 
~ ~ \ ~ 

( 

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre sí a los agentes distintos 1 

1 . J / 
al AEP es únicamente una apreciación de f.T&T Digital, y no así, de un mandato expreso 
que_s_e establezca en la Constitución ni en la LFTyR, como falazmente lo pretende hacer 
ver AT&T Digital. ' 

\ 
/ 

_/ 

I 

\ 

\ 
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Establecer una tarifa de Interconexión diferenciada para aquellos agentes distintos al 
AEP equivaldría a Imponer una medida de regulación asimétrica, en un caso en el que 
la Constitución no lo prevé. 

En relación con los argumentos de AT&T Digital de la tarifa basada en costos 
incrementales puros, téngase por reproducido lo señalado en el numeral anterior. I' 

Por otra parte, con relación a establecer un periodo más prolongado del factor de 
gradualidad se debe decir que no es materia de esta Resolución, en virtud de que este 
Instituto ya determinó que un año es un periodo apropiado y suficiente para que los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones ajustaran los precios relativos 
de sus servic ios y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo entorno regulatorio. 

l 

1.4 Ilegalidad de la resolución de las tarifas de interconexión para el año 2016, al no 
haber sido publicadas en el DOF las condiciones técnicas mínimas y la~_tarlfas que 

~ hayan resuelto 1 de la metodología de costos vigentes en el año calendario 
inmediato siguiente, de conformidad con los artículos 137y131 inciso b) de la LFTyR 

¿ 
I Argumentos de las partes 

J 

Pegaso PCS manifiesta que la determinación de lp tarifa de interconexión para e l 
ejercicio 2016 es _Lmprocedente, toda vez que el (nst ituto transgredió el princ ipio de 
publicidad que establece los artículosl 31, Inciso b) y 137 de la LFTyR; toda vez que para 
establecer una tarifa de interconexión para el ejercido 2016, se tuvo q t,Je cumplir con la 
publicación de las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que resulten de la 
metodología de costos, mismas que estarían vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente, por lo que al mantener en secrecía total la tarifa de interconexión por 
terminación fija para el año 2016, é l- Instituto incumple con el mandato legal, lo que 
produce la ilegalidad de las tarifas para dicho periodo, p uesto que de conformidad con 
el artículo 13 de la LFPA, la autoridad debe sujetarse a l principio de publicidad, por 
medio del cual se da la exteriorización de la voluntad del Estado con la que se culminan 
dichos procedimientos, por lo que las tarifas que se determinen para el ejercicio 2016, 
deberán ser publicadas en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, "DOF") para 
que las mismas tengan efecto ergo omnes. 

/ 

Manifiesta Pegaso PCS, que en relación a la resolución P / IFT /260615/156 de fecha 26 de 
1 

junio de 2015, las tarifas que se establecen resultan inefic~ces, puesto que se basan en 
tarifas de interconexión para 201 6 que no fueron publicadas con antelación en el DOF. 

/ 
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Consideracionª_s del lr}stituto 
~--

/ 
Al respecto, se debe decir que el artícul<Q 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

/ / 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, Íos condiciones téc~icas mínimas y las tarifas que havan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año c alendario inmediato 

- -- / 

¡ siguiente." 

De tal manera que, de la lectura que se haga al referido artículo~ se podrá constatar 
1 

que únicamente lo ílUe mandato la ley _a esta autoridad responsable es a publicar en el ' 
DOF, en el último trimestre del elño las tarifas que hayan resul'tado de las metodologías 

'Ge c~tos emitidas por el lnstifÚto, es decir, es una obligación de publicidad. Obligación 
que cumplió cabalmente este Instituto, el l de octubre de 2016 con la publicación en el 

1 

DOF del Acuerdo de Tarifas 2016. 
\ 

f 
Mientras que e l artículo 129 de la LFTyR estaolece lcrobligación del Instituto de resolver 
sobrE? las condiciones, términos y tarifas que no hayan podido convenir las partes una 
Vf?_Z que se satisf'Ogan las formalidades del procedimiento allí mismo establecido; cabE} 
mencionar que dentro de dicho procedimiento no se establece como requisito que las 
tdrifas resultantes de la Metodología de Costos con que cuenta el Instituto hayan sido ' 
publicacfas eh el DOF. f 

'\ 

Más aún, el mismo artículo 129 establece la obliga~Jón del Instituto de favorecer la, 
pronta y efectiva interconexión entre las redes públicas de telecomunicaciones por ,lo 
que lo~ procedimientos administrativos correspÓndientes deberán de resoiVerse de 
manera t;ansparente, pronta, expedita-y deberán evitarse actuacionés procesales qu1e 
tengan como consecue_n~ia retrasar la interconexión efectiva e~tre las red.es públicas 
de telecomunicaciones o 1'as condiciones no convenidas que permitan la pr~stación de 

- -~os servicios pwblicos de telecomunicaciones. 

Ahora bien, cabe resaltar que las tarifas de interconexió9 aplicables para 2016, 

resultaron de la -Metodología de Costos que establece lps principios básicos a los cuales 
-- "-

se deberá sujetar la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos 
que calcule-n las tarifas de interconexión. ,----,_ 

1 

I } 
l?_or últim0 se debe decir que en la Metodología para el Cqlculo de1 Costos------~e 

Interconexión, publicada en el DOF el 18 de diciembre de 2014, se précisa que el Instituto 
a petición de las partes-- que sometan a su considerac ión un desacuerdo de 

I 
interconexión, podrá resolver tarifas para los servicios de interconexión para periodos 
multianuales, de tal man~ra que a la luz de dicha Metodología es que este Instituto no 

/ 
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se enc uentra limitado para resolver tarifas correspondientes para 2016, aún sin haber sido 
publicadas, por lo que resultan Improcedentes los argumentos vertidos por Pegaso PCS. 

'-

1.5 Consideraciones para la determinación de una tarifa de interconexión por 
terminación en la red móvil de Pegaso PCS para 2016, atendiendo al principio de 
razonabilidad previsto en el artículo 131 b) de la ITTyR, en relación con el artículo 
Décimo Tercero de la Metodología de Costos 

1 

Argume ntos de las partes 
-

Pegaso PCS manifiesta que para la determinación de la tarifa de interconexión por 
I 

terminación móvil para el año 2016, el Instituto pretend e aplicar la Metodología de 
costos publicada en el año 201 4, por lo que, se debe atender a l requisito de 
razonabilidad, el cual debe verse reflejado en la información que se debe de actualizar, 
previsto en e l artículo 131, Inciso b) de la LFTyR. y así a tender las variables que debe 
actualizar conforme al artículo décimo Tercero de la metodologíÓ de costos, en lo 
particular con el tipo d e cambio para garantizar que efectivamente se reflejen las 
condic iones de mercado, de lo contrario la resoluc ión que recaiga resultara ilegal, tal y 
como ocurrió en e l acuerdo P / IFT / 26061 5/1 56 de fecha 26 de junio de 201 5, en donde se 
utilizó un t ipo de cambio de $14.81 pesos por dólar, siendo que, el tipo de cambio en ese 
momento e ra de $16.00 pesos por dólar, situación que vulnera los derechos 
fundamenta les de seguridad jurídica y legalidad d e P1egaso PCS. 

Por lo q ue Pegaso PCS manifiesta que el Instituto debe de actualizar la Información 
relativa al t ipo de cambio, así como las estimaciones realizadas por los analistas 

.. consultados por el Banco de México. 

Consideraciones del Instituto 

\ " . 

El artículo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a través del cual el Instituto 
resolverá los desacuerdos en materia de interconexióo_que se presenten; la fracción VII 
de dicho artíc ulo señala que concluido el plazo para formular alegatos el Instituto con o 
sin alegatos d eberá emitir resolución en un plazo no mayor a 30 días hábiles; en este 
sentido se observa que es una obligación del Instituto resolver los diferendos en la materia 
dentro de los plazos legales por lo que una vez que se ac;tuallza el supuesto de la 

\ presentación de un desacuerdo ante el lnstitut<¡:> y se cumplen con las formalidades del 
procedimiento se de8e emitir la Resolución correspondiente. 

En-este orden de id eas, el Instituto debe de resolver con la mejor Información d isponible 
al momento de resolver un desacuerd o de interconexión, lo que en la especie suced ió 

./ 
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al resolve.! el desacuerdo al que alude Pegaso PCS, por lo que el Instituto determinó que 
la,informaciórn del tipo de carribio para determinar las tarifas para el periodo 2016 sería 
actualizada con base en "Ta "Encuesta sobre las Expectativas de los Especi61istas en­
Econorría del Sector Privado, Moyo de 2075. Banco de Méxi90" para quedar en un tipo 
de cambio estimado de 14.81 pesos por dólar. 

Cabe mencionar que _~syltaría improcedente y a todas luces discrirrtina!?rio determinar ------. 
tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del año en la que se 
resuelva; esto es, e( argumento de Pegaso PCS impli_c:::0ría qu.e cada concesionario 
solicitante pagaría al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya que cada que se 
resolviera un determinado desacuerdo se debería de utilizar la proyección del tipo de 
cambio vigente a esa fecha, por lo que la peticidn de Pegaso PCS es improcedente. 

) 
1.6 Improcedencia del presente desacuerdo a l omitirse la exhibición de los 

documentos con los cuales se acreditan las-negociaciones para la procedencia 
del desacuerdo dr Interconexión 

\ ----
Argumentos déÍas partes 

/ 

~ 1 
Argumenta Pegaso PCS, que de conformidad con los artículos 8 y 9 del Plan Técnico 
Fundamental de Interconexión e lnteroperabilidad (en lo sucesivo, el "PTFll"), Nll Digital 
omitió adjuntar en la solicitud 'de desacuerdo de interconexión los documentos con los 
cuales acreditara el inicio de negociaciones de interconexión para el año_2016, por lo 
que se transgredió lo previsto por los artículos 323 y 324 del CFPC, por lo cual, considera 
Pegaso PCS la improcedencia d~I desacuerdo de interconexión. _, 

_ __, 

" Menciona que en virtud de la entrada en vigor del Acuerdq -del Sistema, las 
negociaciones que se realicen entré los concesionarios deberán realizarse a través del 
SESI. Sin embargo, eifo no excluye la obligación impuesta por el PFTll de acompa~ar a la 
solicitud de resolución, el documento que acredite el inicio de negociaciones, por lo 

que, de una interpretación armónica ?el ~TFll, el señalad'.?_ acuerdo resultq en ur:._9 
obligación de los concesionaoos que soliciten la resolución de términos y condicioné's al 
Instituto la exhibición de los docuí\'entos que 91crediten las negociaciones~ealizadas a 
través del SESI. \ ---

/ ( ) 
Señda que por lo anterior, Nll Digitbl incumple con la obligación de acompañar a su 

'-
escrito los documentos base de acción consistente en eLJnieio de gestiones para las 

/ --
negociaciones de nuevos términos y condiciones de ioterconexión, con lo cual vulnera 
los artículos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos artículos brindan la posibilidad de 
defensa a las partes sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite ,___ --
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que éstas conozcan su contenido y que aquéUos que sean objeto de la Lit is. En caso de 
que dichas documentales no sean ofrecidas no podrán ser admitidas con posterioridad. 

Asimi~mo, señala que e l Director General de Regulación de lnterconexi<?n y Reventa de 
Servic ios de Telecomunicaciones, certificó que la promoción de fecha 7 de julio de'-2015 
no contaba con el anexo correspondiente al inic io de negociaciones y constaba 

1 

únicamente de 8 fojas pqra la Solicitud de Resolución con Pegaso PCS. 

Pe6aso PCS concluye que existe una violación a los artículos 8, 9 del PTFll; 323, 324 del 
CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al no adjuntar a los procedimientos~ los 
documentos que acrediten el inicio de negociaciones, así como el ilegal actuar de la 
autoridad al adicionar documentos que pretenden suplir la deficiencia de la queja del 
concesionario. 

Consideraciones del Instituto 

Las manifestaciones de Pegaso PCS resuhan infundadas, toda vez que el artículo 129 de 
la LFTyR estableció la obligación de los concesionarios que operen redes públicas de 

\ telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de 
interconexión. Dicho precepto establece como obligación del Instituto establecer un 

/ 
Sistema Electrónico a través del cual, los concesionarios interesados tramiten entre si las 
solicitudes ~e suscripción de los convenios respectivos. 

\ 

El supuesto anterior se actualizó con la emisión por parte del Instituto del Acuerdo del 
Sistema, y su puesta en operación el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de 
inicio de negociación es-electrónica, así como todas las negociaciones subsecuentes; 
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario 
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las ~ 

condiciones de interconexión no convenidas, incluyenoo su temporalidad, con lo cual 
se acredita la hipótesis normativa establecida en el artículo 129 de la LFTyR. 

En cuanto a que no se cumplió con lo establecido en los artículos 8 y 9 del PTFll al no _, 
adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmación resulta infundada 
debido a que si bien es cierto, se establece en el PTFll que el solicitante deberá realizar 
la solicitud correspondiente por escrito en la que se señale las condiciones de 
interconexión que requiere sean déterminadas por la Autoridad, acompañando la 
misma de la información que estime pertinente con relación a la prestación de los 

' Servicios de lntercone>,<ión respectivos, incluyendo, el documento que acredite 
fehaciente(nente el inicio de las Gestiones de Interconexión, cierto es también que, el 
artículo Tercero Transito rio del Decreto de Ley, establece que las d isposiciones 

/ 
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\ \ 
reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuarán 
aplicándose hasta en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los sustituyan, 

"salvo en lo que se opongan a la Ley Fed~ral de Telecomunlcacior\es y Radlodifyslón. 
-......._. - -

Es así que, si el artículo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantará un sistema 
electrónico a través del cual los c'oncesionarios interesados en interconectar sus redes, 
traríÍitarán entre' sí las solicitudes de suscripción de los convenios féspectivos, 
tácitamente se ?erogó lo indicado en el Plan de Interconexión. 

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerá la prontd-y efectiva interconexión entre 
redes públicas de telecomunicaciones para lo cual evitará actuaciones procesales que 
tengan como consecuencia retrasar la intercoriexión efectiva entre reáes públicas de · 

/ 
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestación de los 
servicios públicos de telecomunicaciones, es en ese sentido \que lo argumentado por 
Pegaso PCS resulta improéedente. 

El Instituto al admifír la solicitud de desacuerdo corroboró que se cumpliera con lo 
establecido en el artículo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del Sistema, es así que al existir la 
solicitud hecha por Nll Digital (ahora AT&T Digital) a Pegaso PCS para iniciar 
negociaciones éstas-son consideradas válidas y tratadas como presuncion legal, misma 
que-se conoce como la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados 
al momento de hocer la deducción respectiva, por tanto resulta inoperante el 

""" argumento de Pegaso PCS. / \ 
/ 

1.7 Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la 
determinación de las tarifas dé interconexión por terminación en-"-IO red móyil de 
Pegaso PCS "" 

'--- \ 
Argumentos de las partes 

/ 

Pegaso PCS argumenta que es improcedente éÍlegal la aplicación del Acuerdo de 
Tarifas 2015, toda vez que contraviene lo dispuesto por el artículo 131 inciso b) de la LFTyR, 
y lo establecido por el¡Pr:(ncipio de legalidad previsto en el artículo 13 de la LFPA por lo 
que, el actuar del Instituto se encuentra fuera de los parámetros del marco normativo, 

J -~ ' 

por lo que se transgrede el principio de legalidad y seguridad jurídica al preteflder eludir 
sus obligaciones establecidas en la LFTyR y la Constitución, al no considerar en el 
resultado final la efectiva participación de mercado, los volúmenes de tráfic:;_o e incluso 
c6mó lo señaló la Suprema Corte de Justicia -ae la Nación las diferencias en relación al 
tamaño de red, cantidad y tipo de usuarios entre otros. 

/ 
\ \ \ / 
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Pegaso PCS manifiesta que la emisión -del Acuerdo de Tarifas 2015 transgrede lo 
dispuesto en el último párrafo del Séptimo Lineamiento de la Metodología de costos, el 
cual obliga al Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en e l 
que se expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología emple~da en 
la elaboración de los mismos, anexo que no se encuentra agregado al acuerdo antes 
referido que determina las tarifas para 2015 y mucho menos para 2016. 

Asimismo, indica Pegaso PCS que la gradualidad de las tarifas no ha sido representada 
en el Acuerdo de Tarifas 2015, situación contraria a lo determinado por la SCJN y por la 
Unión Internacional de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "UIT"), la cual emitió la 
"Recomendación UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientación a los costos", en la que 
recor¡oce la importancia de la estructura tarifaría para el financiamiento de planes de 
inversiones y desarrollo de los operadores y recomienda que los ajustes de las tarifas -­
hacia su nivel de costos se realice de manera gradual, a fin de evitar incrementos 
compensatorios en los precios de los servicios y efectos adversos sobre e l nivel de acceso 
a los servicios. Señala que en julio de 2008 un equipo de Frontier Economics publicó el 

1 

estudio "Assessing the impact of /owering mobile termination rotes" (Analizando el 
impacto de reducir las tarifas de terminación móvil), en el que se realiza una evaluación 
econométrica sobre el impacto de la reducción agresiva de los cargos por terminación 
en Europa. 

Señala Pegaso PCS que la mejor práctica internacional aconseja la implementación de 
un mecanismo de g radualidad que evite d istorsiones tan severas como el Acuerdo de 
Tarifas 2015 y la Metodología de Costos, por lo que re§ulta necesario respetar la 
gradualidad de las tarifas como lo ha señalado la UILy la SCJN con el fin de evitar un 
daño al mercado. 

1 -

Señala Pegaso PCS que el Instituto y la Comisión Federal de Telecomunicaci¿nes (en lo & 
sucesivo, la "Comisión") no resolvieron las tarifas correspondientes a cada año en tiempo 
y forma sino que, por el contrario, eludieron su obligación sin justificación legal alguna, 1 

dejando años completos sin resolución y pretendiendo ajustar, en (un periodo de entre 5 
y 6 meses los años que no había resuelto, con lo cual se reportó una caída real y efectiva 
de las tarifas de interconexión del 36% para la móvil, situación que es similar al tratarse 
de las tarifas para el ejercicio 2016, mismas que tampoco reflejan una gradualidad. 

Consideraciones del lrnstituto 

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el artículo 131 
de la LFTyR estable~e que el Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, 
términos y condic iones de los convenios de interconexión, con base en la Metodología -
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de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor. I / 

' - / 
En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitió la Metodología de Costos, para 
lo cual fundó y- motivó debidg_rn52nte sus decisiones; es así, que dicha Metodología 
constituye el marco regulatorio a través de cual se determina las tarifas de interconexión / 

,/ 

materia del presente procedimiento. 

Con relación al argumento de Pegasó--PCS sobre que el modelo de costos transgrede el 
Séptimo lineamiento al no /agregar el Anexo Técnico ya que dicho anéx? no se 

--enc~_entra agregado al Acu~rdo de Tarifas 2015, se señala que el Séptimo lineamiento 
de la Metodología de Costos establece lc:fsiguiente: 

·sÉPTIMO.,- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán 
considerar las tecnols¿gías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: 
• La tecnologíaldebe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios 

de telecomunicaciones tanto en nuestro peiís como eR otros, es decir, no se debe 
seleccionar una tecnología que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. 

• Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equip'?s que se proveen en un 
mercado competitivo, es decir, no se deben emplear 'tecnologías propietarias que 
podrían obligar a Jos concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a 
depender de un solo proveedor. 

• La tecnblogía debe permitir prestar como mínimo los servicios que ofrecen la mayoría de 
Jos cqncesionarios o proveedores de Jos servicios básicos como voz y transmisión de 
datos. Además, con ciertas adecuadones en Ja red o en sus sistemas, esta tecnología 
deberá permitir a los concesionarios ofrecer ¡nuevas aplicaciones y servicios, como 
acceso de banda ancha a lnternet\ transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. 

Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen 
detalladamente los supuestos, cálculos y metodología empleada en la elaboración de los --... 
mismos.· (Énfasis añadido). _.,.,.--

De esta form-a el Modelo de Costos consiste en tres archivos en hojq_ de cálculo en los 
que se encuentran los insumos, los algoritmos de cálculo y los resultados de los mismos, 

/ 

los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo 
de Costos fijo, el Modelo de Costos móvil y el Modelo de Mercado; mientras ~ue el Anexo 
Técnico consiste en la explicación acerca de la forma eñ que se ha construido el 
Modelo, dicha explicación ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo 
de Tarifas 2015, así como en eLConsiderando Cuarto del Acuerdo de Tarifas 2016 (mismo 
que es el Acuerdo aplicable a la resolución del presente procedimiento); asimismo se ha 

I puesto a disposición del público en general en el portal del Instituto el enfoque 
1 

conceptual, el costo de caPÍtal promedio ponderado 2015 0JVA(G,C por sus siglas en 
inglés) y la documentación de los Modelos; en donde se proporciona una explicación 
más detallada acerca de la forma en la que fu~ron elaborados los modelos. 

29 
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Todos estos documentos cumplen con lo especif!cado en el Séptimo lineamiento de la 
Metodología de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por 
infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Séptimo de la Metodología 
de Costos. l 

\ 
Por otro lado,,Sobre que el Instituto inc umplió durante un largo periodo de t iempo con la 

' / 

obligación establecida en el artículo 177 fracción XV de la LFTyR, se observa que en 
dicho artículo se establece lo siguiente: 

"Artículo 177. - El Instituto será el encargado de crear, llevar y manteneractualizado el Registro 
Público de Concesiones en el cual se suscribirán 
(. . .) 

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en materia de interconexión, así como los planes 
técnicos fundamentales QJUe expida el Instituto; 
( .. .)" 

/ 
\ 

De lo anterior se desprende que dicho artículo no establece un periodo en el cual se -
deba dar cumplimiento al mismo, es así que el Instituto cumplió con lo establecido en 

\ l d icho artículo al inscribir en el Registro Público de Concesiones los lineamient©s, modelos 
y resoluciones materia de interconexión, por lo cual los argumentos de Pegaso PCS son 
improcedentes por infundados. 

I 

/ 

1.8 Aplicación de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver los amparos en revisión 426/2010 y 318/2011, así como la externalidad de 
la red como elemento para la determinación de tarifas 

\ 

Argumentos de las partes ( 
\ 

Pegaso PCS manifiesta que el máximo tribunal al resolver los amparos 426/201 O y 
318/201 1, se analizaron elementos que el Instituto debe de tomar en cuenta para la' 
determinación de las tarifas de interconexión; se determinó que cualquier reducción de 
las tarifas de terminación debe ser gradual y no abrupta, por lo que dichos as'Pectos 
deben valorarse por el Instituto para ser considerados en la determinación de tarifas de 

./ 

interconexión. 

Continua Pegaso PCS mencionando que, derivado de las ineficiencias del mercado, el 
Inst ituto se encuentra obligado por mandato de ley y las determinaciones del máximo 
tribunal a considerar la externalidad de la red para la determinación de las tarifas de , .. 
interconexión, e llo con el fin de propiciar una adecuada competencia y una mayor 
inc lusión del servicio telefónico. 

30 

\ 



\ 

\ 

/ 

\ ( 

' 1 

/ 

if t 
) 

\ IN STITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Consideraciones del Instituto 

Sobre 16interpretación que realiza Pegaso PCS de la sentencia de la SCJN en el Amparo 
""" en Revisión 426/2010, en el sentido de que la tarifas de interconexión necesariamente 

debe reducirse de forma gradual así como ihcluir el sobrecafgo por exterr:alidad de 
red, se señala que los mismos resultan infundados. 

Para ilustrar lo anterior se señala que la SCJN en el propio Amparo en Revisión 426/201 O, 
señaló lo siguiente: 

Visible a foja 21 

/ 

"Lo hasta aquí expuesto permite colegir que: 

» Cgrresponde al Estado el dominio directo del~_ espectro 
radioelé?__trico y las posiciones orbitales asignadas a nuestro país, así como 
la rectoría en el desarrollo de las telecomunicaciones, entendiéndose por 
tal toda emisión, transmisión o recepción de información de cualquier 
naturaleza, a trové~_ de un sistema integrado por medios de transmisión (red 
de telecomunicaciones), tales como canales o circuitos que utilicen 
bandas de- frecuencia del espectro radioeléctrico, enlaces sote/ita/es, 
cableados, redes de transmisión eléctrica o cualquier otr:o medio de 
trariSmisión. \ 

/ 

» A través de ll..na concesión otorgada por el Ejecutivo Federal, los 
particulares pueden usar, aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico 
y las posiciones orbitales asignadaS--a nuestro país, así como instalar, operar 
o explotar comercia/mente redes públicas de telecomunicaciones, en los 
términos previstos por las disposiciones legales aplicables. \ 
» Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 

--- - tiénen el deber de interconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo 
dentro de Jos sesenta días naturales siguientes al en que uno de ellos lo 
solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a /(ps planes técnicos 
fundamentales respectivos. ----._ 
» El Estado ejerce su rectoría en materia de telecomunicaciones a 
través de la Comisión Federal de Telecomunicaciones, que es el órgano 
encargado de regular, promover y supervisar su eficiente desarrollo, para lo 
cual tiene entre otras atribuciones: a) promover y vigilar la interconexión de 
los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se 

- '----. 
rea/ict;n con redes extranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y 
elaborar los planes técnicos fundamentales a Jos que deberán sujetarse los \.. 
concesionarios para la interconexión de sus redes; c) Determinar las 
condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez t~g_nscurrido el 
plazo legal previsto para la celebración del convenio respectivo o antes si 
ambas partes se lo solicitan.,, ' 

Visible a foja 60 
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"La Comisión Federal de Telecomunicaciones es el órgano encargado de 
regular el espacio concesionado y, por ende, de regular y de controlar las 
acciones de los particulares que operan en este mercado concesionado. 
Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoría en la materia, a través de la 
Comisión Federal de Telecomunicaciones. ,,,. 

) Ahora bien, como se señaló al principio de este considerando, la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones tiene competencia para emitir sus 
resoluciones en esta materia; sin embargo, sus actuaciones deben estar 
fundadas, enmarcadas y /imitadas por los principios y objetivos de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los principios y 
objetivos previstos en los artículos 7 y 41, que pueden resumirse de la 
manera siguiente: 1. Promover un desarrollo eficiente de las 

_.,-

telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoría del Estado en la materia para 
garantizar la soberanía nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos 
concesionarios y servicios de telecomunicaciones: 4. Dar un trato no 
discriminatorio a los concesionarios: y 5. Fomentar una sana competencia 
entre los concesionarios a fin de que los servicios se presten con mejores 
precios, diversidad y cal/dad en beneficio de los usuarios y promover una 
adecuada cobertura social. " 

Visible a foja 76 

"El establecimi~nto de tarifas y su variación ~n el tiempo forma parte de las 
facultades de la Comisión Federal de Telecomunicaciones, para que 
dentro del ámbito regulado haga diferencias sin que esto se considere una 
declaración de dominancia entre operadores; cabe destacar que éste, en 
principio, no es un ámbito de aplicación del escrutinio del artículo 1 
constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias 
concesionadas, rectoría económica y bienes del dominio d irecto y 
propiedad de la nación, es decir, se rige por lo dispuesto en los artículos 25, 
26 y 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y no por 
lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal." 

En este sentido se observa que de acuerdo a lo señalad o en la sentencia del Amparo 
en Revisión 426/201 O, la SCJN determinó que corr~sponde a la Comisión, ahora el 
lr::istituto, eje rcer la rectoría del Estado en materia de telecomunicac iones, para lo cual 
podría ejercer las facultades de a) promover y vigilar la interconexión de los equipos y 
redes públicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se realicen con redes 
extranjeras; b) expedir las d isposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos 
fundamentales a los que deberán sujetarse los concesionarios para la interconexión de 
sus redes; c) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez 
transcurrido el plazo legal p revisto para la celebración del convenio respectivo o antes 
si ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluc iones siempre y 
cuando éstas se eñcuentre n fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y 
objetivos de la ley. 
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Asimismo, la ~ropia SCJN senaló que el establecimiento de +grifas y su varÍOción en el 
tiempo formOparte de las facultades del órgano regulador, con lo cual éste· cuenta con 
las facultades de rectoría sufiéientes para -lograr una verdadera y libr~ _competencia en 
el mer99do de las telecomunicaciones, por-ende, en ejercicio _de esas facultades, el 
órgano regulador puede determinar una tarifa de interconexión asimétrica o simétrica 
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado--y enmarcado en los 
principios de la ley. 
J ! 

En este sentido, Pegaso PCS pretende generalizar una situación particular, al señalar que 
siempre \/en todos los casosJa tarífü de interconexión debe incluir un sobrecargo de 
externdlidad de red, -ló cual es contrario a lo señalado por la SCJN, toda vez que dicha 
determinación entra dentro del ámbito de facultades rectoras otorgadas al órgano 
regulador,- es decir, si se concediera lo señalado por Pegaso PCS, el órgano regulador 

\ _,/ 

no podría ejercer la facultad de determinar la política pública en materia dJe tarifa de ,,,, 
interconexión. 

"" Asimismo, se observa que las facultades del órgano regulador para determinar tarifas de 
interconexión han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan únicamente al 

, cdfo en el que ex~ta un concesionario con_poder sustancial en el mercado relevante, 
por lo que diQha manifestación-de Pegaso PCS carece de fur:-idarn_ento. _/ 

1.9 qbligaclón de resolver las tarifas áe interconexión conforme al pririicipio de '--­
asimetría tarifaria Constitucional en relación con el agente económico 

-~- preponderante 

Argumentos de las partes 

Manifiesta Pegaso PCS que conforme ___ lo establecido en el Decreto de R~f-erma 
constitucional, se establece có"mo una obligación paf a brindar una mejor competencia, 
regular asimétricamente a los agentes ecoDómicos participantes en los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión, por lo que la Suprema-Corte de Ju~ticia de la 
Nación, ha ratificado la importancia de regular asimétricaménte al agente ~conómico 
preponderante respecto de los operadores en materia de telecomu~aciones al 
reconocer la diferencia del tamaño y características de la red del AEP, señalando que 
en la fijación de tarifa de interconexión debe reconocerse 

1
1as características especiales 

1 '\, 
de cada operador. -- \ 

\ 

;-_consideraciones del Instituto 

/ 

---

Al respecto se señala, qu\3 la Metodología de Costos toma en cuenta la asimetría 
tarifaria en relación o~:m el Agente Económico Preponderante, de manera ilustrativa se 

\ 
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cita a corJltinuación lo señalado por el Instituto en la pa rte considerativa de la 
Metod ología de Costos: 

"Una asimetría más que debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia de 
un Agente Económiqo Preponderante, por Jo que se debe considerar este hecho 
en el momento en que se elaboren los modelos de costós> en el sentido de que 
la regulac ión tome en cuenta la participación de mercado, u otras variables 
como Ja tenencia de espectro radioeléctrico que le otorgan ventajq_s al 
mencionado agente. 

/ 

Es así que para reflejar las asimetrías presentes en la industria de 
telecomunicaciones en México, y toda vez que por la naturaleza del Agente 
Económico Preponderante, cuenta con ventajas competitivas para mantener su 
participación de mercado, la participación correspondiente a los concesionarios 
de telecomunicaciones competidores debe tomar en cuenta este hecho por lo 
que para su medición se debe considerar aquel segmento de mercado que no 
es atendido por el mencionado agente. " 

Lo anterio r quedó plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodología de Costos, 
que a la letra señ? la: 

"OCTAVO.- En la elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario 
eficiente que considere una escala de operación que sea representativa de los 
operadores distintos al agente económico preponderante. 

/ 

Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán variables relevantes en la prestación de servicios de 
telecomunicaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y 
presencia geográfica. " 

De lo anterior se desprende que las peticiones de Pegaso PCS han sido debidamente 
atendidas. 

/ 

1.1 O El IFT debe garantizar el respeto a los · principios de competencia y libre ~ · 
( 

concurrencia que establece la Constitución 

Argumentos de las partes 

Argumenta Pegaso PCS, que los principios de competencia y de libre concurrencia 
resultan ser fundaznel"'ltales, puesto que los mismos tienen por objeto _que el Estado 
garantice un sector en la competencia med iante los mecanismos necesarios para evitar 
los monopolios, la concentración y las barreras de entrada al mercado; el Estado a través 
del Instituto, es e l encargado de propiciar que los servic ios de telecomunic aciones sean 
prestados en las mejores condic iones de competencia, ello con el fin de que se 
proporc ionen servicios de calidad para los usuarios, tal como lp dispon~ el artículo 6º 
Constituciona l. ' 

/ 
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Continua Pegaso PCS argumentando que en la medida en que disipen y limiten 19s 
I barreras que distorsionan el crecimiento eficiente del sector, se podrá estar en 

- '-... 

posibilidad de competir de forma equitativa en beneficio del t1suario, ello en virtud de 
que al eliminar las prácticas anticompetitivas, concentraciones, monopolios, barreras, y 

- - 1 
se garantice que los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las mejores y 
más adecuadas condiciones que garanticen Id competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libfe y sin 
injerencias arbitrarias, se podrá / estar en presencia de un sector equilibrado y 

competitivo. \ / 

Consideraciones del Instituto 

\ } 

Se coincide con el serl'G:ilElmiento de Pegaso PCS. En este tenor, el Decreto establece el 
deber de garantizar la competencia en el--sector telecopnunicaciones,,por lo tanto se 
requiere de una regulación adecuadav precisa e imparcial de la interconexión, que 
promueva y fapilite'el uso eficiente .de las redes, fomente la entrada en el mercqdo de 
competidores , eficientes, y permita la expansiófl de los existentes, incorpore ' nuevas 
tecnologías y servicios, Y, promueva 'un entorno de sana competencia entre los 

operadores. 
'-· 

DenfÍo de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarrollo eficiente--d~ las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 

/ soberanía nacional; fomentar una sana comrfetencia entre los concesi9narios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de intercg nexión) a fin de que se presten 
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, 

\ 

promoviendo Lino adecuada cobertura social. 

/ 

Es por- ello que la emisión d_E? las resoluciones1 en materia de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de lá' rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar ur<a sana competencia entre los concesionarios, 
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intéreses de los usuarios o 
consumidores finales, en términos de.Jo establecido '· en los artículos 7º, 124 y 125 de la 
LFTyR. 

/ 

Por J lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de 
inter7onexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho 
objetivo se cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual en el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálf ulo de costos con base 
en el CILP Puro. -...._ '---

/ 
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1.11 La tarifa de interconexión que determine el IFT debe permitir la recuperación de al 

menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de 
conformidad con la garantía establecida por las disposiciones jurídicas aplicables 
en materia de telecomunicaciones 

Arguméntos de las partes 
/_ 

Pegaso PCS manifiesta que para la determinación de tarifas de interconexión para la 
terminación de tráfico público conmutado en redes fijas, e l Instituto deberá garantizar a 
Pegaso PCS que el cálculo y determinación de las tarifgs permitirán, recuperar el Costo 
Incremental Promedio de Largo Plazo, y los costos comunes con e l objeto de que se 
promueva una sana competencia entre concesionarios para qué los'servicios se presten 
con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. La garantía de los 

/ 

concesionarios para recuperar costos previstos en las Reglas del Servicio Local, así como 
las d isposiciones que facultan y obligan al Instituto a tomar medidas necesarias para su 
cumplimiento. 

De lo anterior, argumenta Pegaso PCS que el Instituto tiene la facultad de determinar las 
tarifas que habrán de pagarse por los servicios de interconexión entre los diversos 
concesionarios, y en ningún momento pueden ser menores a los costos de generación y 
producción, pues la concesión para la explotación de una red de telecomunicaciones 
y la prestación de un servicio público hq creado una situación_en la que se deben de 
proteger los intereses de los concesionarios, así como su inversión y su patrimonio, del 
cual n puede privárseles. 
Por lo anterior, Pegaso PCS manifiesta que el Instituto se encuentra ob ligado a reconocer 
que el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo es d iferente entre empresas de 
conformidad con lo déterminado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es 
decir, debe reconocerse la diferencia que existe entre el volumen de tráfico de Pegaso 
PCS y el del AEP. 

Consideraciones del Instituto 

A este respecto se señala que el inciso b) del artículo 131 de la LFTyR a la letr? señala: 

"( .. .) b) Para el tráfico que termine en la red de/ os demás concesionarios, 
la tarifa de interconexión será negociada libremente. El Instituto resolverá 

\ 

cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
1 ' 

convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base 
en la metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o 
cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en 
consecuencia. 
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Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, ~n su caso, asimétricas, considerando la participación 
de mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u 
otras que determine el Instituto. 

,,.---

Las tarifas deberán __ ser lo suficientemente desagregadas para q ue el 

concesionario que se interconecte no necesite_ pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

r . .r 
\ --

El mencionado artículo establece la facultad de resolver ~os diferendos sobre tarifas de 
interconexión aplicables a concesionarios distintos a l agente económico preponderante 
con base en la metodología de costos que determine, y por lo tanto, es facultad del 

.__/ 

Instituto el emitir la mencionada metodología de costos. 
1 \ 

Lo anterio! se actu~lizó ~on la publicación e~ el DOF el 18 de diciembre de 2014,de la 
Metodología de Costos a la que se refiere el Antecedente VI de la presente Resolución, 
en donde el Instituto se pronunció acerca de cuál es el enfoque efici!3nte en la 
determinac ión de las tarifas de interconexión, en lós siguientes términos: 

í 

"TERCERO.- En la elaboración de los Modelos de Costos, para los servicios de 
' conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Largo 

Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total a largo plazo 
de un concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos totales 
a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el sec:-'icio de interconexión 

que se prestq a terceros-:_ f 

( ' 

La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costos para los servicios 
de conducción de tráfico-cuando éstos se midan por tiempo, será el segundo. 

,La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos de 
Costos será en pesos mexicanos. " 

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para e l año 2016 e l Instituto seRal6 lo 
siguiente: 

/ 

"PRIMEI<O.- El Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas por los 
Servicios de lnterczonexión que han resultado de la Metodología parq el cálculo 
de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Te/Jcomunicaciones y Radiodifusión, y que ufilizará para resolver los desacuerdos 
de interconexión que se presenten, en los siguientes términos: 

Tratándose de un concesionario de red pública de telecomunicaciones 
autorizado para prestar el servicio local fijo o móvil distinto al Agente Económico 
Preponderante, las tarifas aplicables del 7 de enero al 37 de diciembre de 2076 
serán las siguientes: 

(. .. )" 

! \ 

' 
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En este sentido el Instituto ya ha 'definido que la Metodología de Costos aplicable a las 
tarifas de terminación que estarán vigentes durante 2016, aplicando un modelo de 
Costo Incremental de Largo Plazo Puro. 

Para ello el instituto observó que el objetivo de la Política en matesia de tarifas de 
interconexión es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo se cumple mediante la 
aplicación de la ya señala Metodología de Costos, la cual en el caso de las tarifas de 
terminac ión, consiste en el cálculo de costos con base en el C ILP Puro. 

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Pegaso PCS, en el sentido de 
que las tarifas que defina el Instituto deberán cubrir al menos sus costos, incluyendo el 

_costo incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinación-de dichas 
tarifas debe realizarse de conformidad con el marco jurídico aplicable, mismo que 
determina que la elaboración de los modelos de costos debe realizarse con base en los 
Lineamientos; Característica que sí cumple el modelo de costos que se utilizará en la 
presente Resolución para determinar la tarifa de interconexión aplicable a 2015. 

" 
1.12 Obligación del IFT para respetar la justa retribución que tienen derecho a percibir 

- - 1 

los concesionarios de telecomunicaciones por la prestación d~ sus servicios al 

1 momento 
1
de resolver las condiciones de interconexión no convenidas entre 

concesionarios 

Argumentos de las partes 

Manifiesta Pegaso POS que con base en el erinc1p10 de legalidad administrativa, 
cualquier acto de autoridad administrativa que no se encuentre sustentado clara y 
expresamente en una disposición legal previamente existente es, por definición, un acto 
infundado, que viola la garantía de legalidad; de conformidad con el artículÓ 15, 

fracción X de la LFTyR, es obligación del ~nstltuto resolver y establecer-fos términos y 

condiciones de interconexión que no hayan podido convenir los concesionarios 
respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, al resolver las condiciones no 
convenidas, el actuar del Instituto está limitada por el artículo 5º Constitucional, toda vez 

"' que nadie está obligado a prestar un servicio sin la justa retribución. 

Consideraciones del Instituto 

Los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de 
costos con un enfoque de costos completamente d istribuidos y que consideren 
información de dic~o concesionario, la determinación de un enfoque de ese t ipo, 
además de que no permiten al regulador mandar al mercado las señales adecuadas 

I 
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de eficiencia en J a formación de preci9s, queda fuera del alcance de la presente / 
resolución toda vez que en la Metodología de Costos el Instituto se ha pronunciado 
acerca de c~áles son los lineamientos q~e deben S§Quirse en la elaboración de modelos 
de costos como más adelante se explica. ; "'- ---

_Jl .13 lmproceden.eia de Id aplica~ión de Modelo de Costos Incrementales/ de Largo 
Plazo/Puros 

Argumentos de las partes 

En relación p la posible aplicación de un Modelo de Costos lncr:ementales de Largo Pla~o 
Puros (en lo sucesivo -CILP Puro), Pegaso PCS señ9la que resulta imposible aplic'6r en el 
sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano piOzo_dicho modelo, toda 
vez que en el mercado de telefonía no existe un~ comp_etencia efectiva, ni una libre 
concurrencia que permitan la eliminación de las ~imetrías naturales de las redes, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 131, 262 párrafo tercero, 276 y 278 de la 
LFTyR y de acuercl1o con la exi:::>eriendia internacional sobre la adopción y desventajas de 
la aplicació(I de dicho modelo. \ 

I 
/ ---

Pegaso PCS destaca algunas con~ideraciones del Acuerdo P /IFT /260314/ l ~, en el cual el 
Pleno del Instituto estábleció las tarifas de interconexión que cobrará el Agente 
Económico Preponderante toda vez--que aún no se emitía_ la LFTyR. Entre ellas que el 
modelo de costos debe t0mar en cuenta las diferencias en-participación de m~rcado y 
dispoQibilidad ale _esp~ctro, en particular la importancia de reconocer la tenencia de 
espec!LO de baja frecuencia que permite reducir el número de siti<(S y el costo de 
despliegue de la red de cobertura. -:_-_ 

Pegaso PCS menciQna que construir y operar una red de telecomu~icaciones con un 
ni:yel mínimo ___gé cobertura y capacidád y obtener las frecuer;_,,cias 1de espectro ~ 
radioeléctrico cofíespondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un 
nuevo operador, y que para un nuevo operador que compite con un operador más 
grande, el costo de,l despl~gue de su red depende de la disponibilidad de espectro en 
frecuencias bajas y por otro lado, que su participación en el mercado no es suficiente 

~ / 

para a lcanzar la escala de operación necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM 
desprende la necesidad de una regulación asimétrica en las tarifas de termnación-y __ _ 

señala qué un método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas 
variables relev9ntes porque no toma en cuenta los costos de construcción y operación 
de la red, ni ~ costo del' ¡ espectro radioeléctrico correspondiente, considerando 
únicamJ nte los costos asociados a la expansión d e la capacidad de la red. 

~ "" 
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Pegaso PCS señala que el propio Instituto llega a la conclusión de que la aplicac;ión de 
una metodología de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de 
asimetría podría llevar a una situación en la que un operador de menor tamaño tenga 
un costo de interconexión por terminación, menor al de un operador de mayor tamaño, 
situación que comentan, contraria al precepto constitucional que ordena imponer una 
regulación asimétrica que promueva el proceso de competencia y libre concurrencia. 

Adicionalmente, Pegaso PCS comenta que la reducción de tarifas de interconexión 
/ 

puede conllevar al denominado efecto 11Waterbed" (cama de agua) conllevando a 
aumentos de precios en otros servif ios minoristas comp las tarifas de suscripción, 
paquetes o rentas. La presencia de un efecto, implica que, dado un grado de 

. ' 
competencia en el mercado minorista, el efecto asociado a un cambio en las tarifas va 
más allá del impactó sobre los costos del tráfico, afectando el precio de los servicios 
minoristas. 

! 
Aunado a esto, Pegaso PCS destaca que no obstante que existe la recomendación 
2009 /396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama complejo y pocas 
veces efectivo en cuanto a la aplicacLón de CILP Puros, ya que no existe un consenso 
en todos los países que forman parte de la Comunid~d Europea sobre la utilización de 
costos incrementales puros y adicionalmente, conforme a las mejores prácticas y la 
experiencia internacional. 

Pegaso PCS concluye que atendiendo a la experiencia internacional, resulta 
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicación de un modelo de CIPL Puros para el 
pago o determinación de tarifas de interconexión por terminación en la red local fija, ya 
que de aplicarse se estarían vulnerando los principios de legalidad y seguridad juríd icas 
de la LFTyR y la Constitución. 

( 

Todo lo anterior, señala Pegaso PCS propicia la improcedencia e inoperancia de las 
metodologías CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de 
competencia y de la existencia de agentes económicos preponderantes que deben ser 
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas y 
obligaciones específicas que al efecto establezca el Instituto y la ley, hasta en tanto no 
se garanticen por parte de la autoridad las condiciones de mercado efectivas y eficaces 
para la sana competencia y libre concurrencia de los concesionarios que participan en 
el sector. Pegaso PCS concluye que atendiendo la experiencia internacional resulta 
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicación de un modelo CIPL Puros para el 
pago o determinación de tarifas de ir\"iterconexión por terminación fija ya que de lo 
contrario se estarían vulnerando los principios de legalidad y seguridad jurídica. 
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Consideraciones del Instituto ' 
I 

Sobre el argumento de Pegaso PCS re lac ionado con la aplicac ión del método de CIPLP, 
' --

se señala que en\el lineamiento Tercero de la Metodología de Costos se aeterminó lo 
siguiente: .___ 

ªTERCERO,- En la elaboración de Jos Modelos de Costos~ para los servicios 
de conducción-Be tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incrementa/ 
de Largo Plazo Puro, el 9ual se define como Ja diferencia entre el costo total 
a largo plazo de un concesionario que preste su gama completa de "' 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 
~ ) 

La unidad de medida que se empleará en Jos Modelos de Costos para los 
servicios de conducción de tráfico c uando éstos se midan por tiempo, será 
el segundo. --

\ 

La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será ef) pesos mexicanos." 

, / 

Es así que el enfoque de Costo Inc rementa l de Largo Plazo Puro es el método establecido 
en la Metodología de ~ostos para la determinación de las terifas de interconexión, y no 
es materia de la presente Resolución. , \ 

Es así que los, comentarios de Pegaso PCS, en e l sentido de se requiere que los precios 
cubran los costos medios totales del p roducto, lo cual no se logra con un modelo como 
el Implementado por eJ Instituto, resu lta improcedente en virtud de que el CILP puro 
considera el costo total ~ue 'una concesionaria podría evitar en e!_ largo plazo si dejara_ 
de proveer e l servicio de interconexión, pero continuara proveyendo el resto de _J9s 
servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe estab l~cer la 
diferencia entre el costo total a largo p lazo d e un operador que preste su gama 
co;:npleta de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, excluido 
el servicio de interconexión que se está preStando a terceros. \ ' 

En este sentido se observa que el Incremento re levante del servicio se define como el 
( -

servicio mayorista de interconexión en e l cual, a manera de ejemplo: 

• 

\__ 

'-._ 

No se consideran los cosros no relacionados al tráfico de interconexión. Por 
ejemplo, en el caso de las redes móviles los costos no relacionados dll tráfico 
incluyen/el costo de construir y operar una red de telecorq_unicaciones con un 
nivel mínimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas 
a los suscriptores ni se considera e l costo d el espectro radioeléctrico ut ilizado 
para la provisión dEf cobertura y_ capacidad en los servic ios minoristas. L9s 
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costos de los equipos terminales o lds tarjetas SIM son relacionados a los 
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el 
tráfico. 

• Se deben con~iderar los costos relacionados con el tráfico de interconexión. En 
el caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inve~siones en 
capacidad de red adicional y espectro radioeléctrico adicional que es 
necesario para tr~nsportar el incremento de tráfico asociado a los servidios de 
interconexión, es decir, el tráfico adicional al de los servicios minoristas. \ 

• Los costos relapionados con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 
servicios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al tráfico 
on-net de originación de llamadas, mensajes cortos, datos, entre otros-

' asignando únicamente a los servicios de interconexión los costos relacionados 
al tráfico que se podrían evitar si se dejara de proporcionar el servicio de 
interconexión. "-

\ 
-e .. "''"'·-" - ---· .. _ ..•..• " .. -. ·· ·-··"· --- ····--···· ................... ... 

íl. ·_ Se calcula la reducción en 
~ el costo total 

"'1'. ..... _ ....... " --·-·· .. · ····- -· ···" ··--··· ..... ____ ....... /¡, 

1 

¡, 
¡ 
¡ 

¡ 

j 
1 

~! 
" 1 / Tráfico 

/ 

Se elimina el volumen <le 
terminación ma)IOrista 

Gráfica l : Costo Incremental de Largo Plazo Puro 

/ 

/ 

Por lo que se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenible la operación 
de la prestación de los servicios en el largo plazo y les permite la recuperación de los 
costos en los que incurre en el servicio de interconexión, en virtud de que, en la provisión 
de se'rvicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene que 
incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel mínimo de 

/ 

cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, así como toda 
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la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los 
--costos_comunes y compartidos que no estáo asociados a la interconexión se recuperan 
a través de las tarifas al usuario fina l. 

- - ""' 
En cuanto a l efecto de "cama de agua" el cual consiste en que la reducción de una 
de las tarifas que cobra una empresa multiservic ios puede llevar al incremento de una 
o más de las tarifas que cobra dicha empresa, se señala qu,~ no existe evidencia teórica 
ni empírica concluyente al respecto, asimisrpo en caso de que existiera un ajuste en los 
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperación de l0s costos 
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado / más 
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reducción de 
precios a los usuarios fina les. 

1.14 lnaplicabilidad del Modelo CILP Puro al no estor apegado a l principio de legalidad 
y simular el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LFTyR 

-....._ 

Argumentos de las partes 

Pegaso PCS manifiesta que tanto el modelo de CILP puro, el Acuerdo de Tarifas 2015 y 
la M~todología de Costos, resulta ser contraria a derecho, en especial a la LFTyR, al 
simular que el modelo contempla los elementos mínimos para la determinación de tarifas 
que establece el artículo 131 de la LFTyR, ya...que d ichos factores o elemen~os son 
restados de la fórmula para el cálculo de ro tarifa correspondiente, es decir, no son 
contemplados para la conclusión final de la tarifa de interconexión, mismos que son una 
serie de elementos o requisitos que el Instituto se encuentra obligado a º-_?nsiderar al 
momento de la determinación de )a rifas de interconexión, es decir representan los 
elementos mínimos o esenéTales establecidos por el Leg,islador para resolver las tarifa S--de 
interconexión que correspondientes. Dichos e lementos que el Instituto debe tomar en 
cuenta para el modelo de costos, como en la mefodología que utilice para la 
determinación de tarifas son: a) asimetrías naturales de las redes, b) la pa.rt ic ipación de 
1rnercado, c) los horarios de congestionamiento de la red, y d) el volumen de tráfico. 

~- ~ 

Consideraciones del Instituto 

La supuesta resta a la que se refiere Pegaso PCS es debido a que en el modelo CILP puro 
se consideran únic~mente los costos adi~ionÜ!es que son necesarios para la prestación 
del servicio de interconexión, por lo que en términos prácticos la manera de calcularlo 
es corriendo el modelo con todos los servicios (incluyendo el de interconexión); y 
posteriormente volver a correr el modelo excluyendo el servicio de inte[conekión. 

( 
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De esta forma, la diferencia entre los dos resultados corresponde a los costos que son 
necesarios para la provisión del servic io de interconexión; no obstante dicho 
procedimiento no modifica en nada la participación de mercado ni el tráfico en hora 
pico toda vez que estos son insumos que se mantienen invariables, y considera la 
t9talidad del volumen del tráfico de interconexión, por lo que las manifestac iones de 
Pegaso PCS carecen de fundamento. / 

Por lo anterior: el Instituto en términos de lo dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124, 
125, 131 y 132 de la LFTyR y 6 fracción XXXVII del Estatuto, resolverá sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que en materia de interconexión fueron sometidos por AT& T Digital y 
Pegaso PCS. 

/ 1.15 El IFT se encuentra obligado a conocer y resolver sobre todos los planteamientos y 
objeciones realizadas por Pegaso PCS los cuales conforman la litis del desacuerdo 

Arguméntos de las partes 

/ ( 

El Instituto debe tomar en consideración la totalidad de los puntos no convenidos entre 
1 

AT& T Digital y Pegaso PCS, entre otras cosas, en determinar la tarifa de terminación en 
la red local fija y móvil de AT& T Digital. 

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las ./ 
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben aprobar el 
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia 
de conformidad con lo dispuesto por el artículo 3, fracciones VII y XVI, 16 fracción X y 59, 

todos los anteriores de la LFPA. 

En todo procedimiento contenc ioso, sea de carácter judicial o administrativo, la Litis se 
fija necesariamente a partir de los elementos que se someten al conocimiento y 
resoluc ión del órgano decisor y se integra tanto con lo aducido por la parte accionante 
(AT&T Digital) como con lo adicionado o controvert ido por la parte excepcionaste 
(Pegaso PCS). Por ende las manifestaciones vertidas en el escrito por Pegaso PCS 
constituyen condiciones no convenidas entre las part~s, por lo tanto, el IFT se encuentra ./ 
obligado a l debido estudio y resolución de los temas planteados, ya que constituyen _ 
materia del desacuerdo de interconexión en el que se actúa al ser claramente parte de 
la Litis. 

/ 

/ 

\ 
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Conside)adiones del Instituto 
I / 

" 

' 
Al respecto se señala que dicho punto ya ha sido tratado previamente en el presente 
considerando previo a entrar al análisis de las argumentaciones de Pegqso PCS y AT& T 
Digital.\ 

1.16 Objeción de documentos 

Argumentos de las partes / 

./ 

Con fundamento en . lo dispuesto por los artículos 203 y 204 del Código Federal de 
/ 

Procedimientos Civiles, se objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y 
caeJa uno de los documentos exhibidos por Nll Digital en el escrito con el cual se dio vista 

a Pegaso PCS. "'-
1 

Consideraciones del Instituto 
\ 

Respecto a lo señalado por Pegaso PCS sobre la objeción en cuanto al alcance y valor 
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Nll Digital (ahora AT&T 
DigitaÍ) en sus escritos, se señala que dichas manifestaciones resultan inoperantes toda 
vez que, si bien~es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se 

\ 

produzca el reconocimiento tácito de algún documento privado o público, y por erde 
que el valor prodatorio del propio instrumento permanezca incomple,to, al objetarse 
algún documento deberá también probarse la objeción, para así destruir la certeza que 
recae sobre lo asentado eh'los documentos. Esto es así, porque un docum~nto público 
hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sólo hacen meras 
manifestaciones y n0- prueban la objeción, por lo que su pretensión resulta inoperante~--

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis: 

"OBJECIÓN DE DOCUMENTOS. Nf> BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO 
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SÓLO HECHO PIERDA VALOR 
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS 
(CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). '°' 

. ..--
No basta que el interesado objete un documento proveniente de.- un tercero, para que por ese solo hecho _. 
pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el artículo 203 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, su valor depengerá de que dicha documental esté o. no robustecida con otros 
medios de convicción. Lo anterior es así, en razón de que el propio artículo establece la posibilidad de que, 
en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de 

/ 

convicción, demostrar la veracidad de-su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el 
....... 

/ 
I 

\ 

/ 
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documento y, de ser a~í, éste sea valorado en su justa dimensión, por lo que no resulta válido restar, a priori, 
el valor de la documental, por su sola objeción. "3 

2. Tarifas de Interconexión para el ejercicio 2016 

Argumentos de las partes 

AT& T Digital solicita la determinación por parte del Instituto de la tarifa que deberá pagar 
a Pegaso PCS por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo 
la modalidad "El que llama paga". 

Por su parte, en sus diversos escritos presentados en el presente proceso administrativo, 
Pegaso PCS manifiesta que a partir de la versión de modelo de costos publicado para 
determinar las tarifas que cobrará el Agente Económico Preponderante y realizando 
unos ajustes en part icipación de mercado, tenencia del espectro, perfil de tráfico y tipo 
de cambio para 2016, el modelo le arroja una\ tarifa de terminación de $0.54 pesos por 
minuto de interconexión, misma que propone -Pegaso PCS formalmente, bajo la reg la 
del empleo del segundo como unidad de medida sin redondeo, así como sin la 

\ 
aplicación de cargo alguno por intentos de llamada para el periodo del l de enero al, 
31 de diciembre de 2016. \ 

De igual manera, Pegaso PCS solicita determinar las tarifas de terminación en la red local 
fija de Nll Digital (ahora AT&T Digital) para 2016, lo que deberá hacerse con base en 
costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local, 
aplicable a dichos concesionarios por su calidad de operadores del servicio local fijo y 
móvil. 

Consideraciones del Instituto 

Con relación a lo señalado por Pegaso PCS, respecto a la metodología de costos, 
téngase por reproducido aquí lo señalado en las diversas consideraciones realizadas por 
el Instituto en los numerales anteriores. 

Ahora b ien, en lo que concierne a las definición de las tarifas de interconexión se señala 
que la interconexión es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su 

3 CONTRADICCIÓN DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Tercer Circuito y el Primer Tribuna l Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 201 1. La 
votación se dividió en dos partes: mayoría de cuatro votos por lo que se refiere o lo competencia. Disidente: 
José Ramón Co~sío Díaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponentei. Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Secretorio : óscor _yázquez Moreno. 
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destino, independientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; 
propiciand<( así que la decisión de cs.-n qué_ empresa contratar los servicio$, esté 
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. 

/ 

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en 
la prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en, 1costos, yd que esto constituye una política que promueve 
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
efi_ciente del sector, ya que todos los participantes del mercado acce.den a un elemento 

'"'-- básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en -- / 

la prestación de dichoservicio. 

En tal virtud, para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas 
de telecomunicacione7 de AT&l Digital y Pegaso PCS,) se debe considerar que los 
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación de las tarifas de 
interconexión con' base en costos. - / 

A tal efecto, el artículo 124 de la LFTyR establece lo siguÍeñfe: 

\ 

'-

\ 

----- / 
"Artículo 124. Los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
red para garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes. 

'--.. ' 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales¡ de numeración, conmutación, señalización, 
transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse los conces/Onarios que operen redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichq._s planes deberán considerar los Intereses de los 
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de-los primeros y podran 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo Jos siguientes objetivos: \ 

l. Promover un ampl/o desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; ¡ 

11. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimétricas o específicas que dispone esta Ley; 
(. .. ) 

v_ Forhentar condiciones de competencia efectiva; 

(. .. )" 

\ 

,· 

\ 
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Asimismo, el Artículo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131 . ( .. .) 

(. .. ) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o 
condiciones de los convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) 
de este artículo, con base en la metodología de costos que determine, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 
considerando la participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otros que determine el 
Instituto. 

\ 

Los tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado. 

(. .. )" 
/ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTyR señala a la letra lo siguiente: 

"Artículo 137. El Instituto pub/lcará en el Diario Oficial de la Federación, en 
el último trimestre del año, los condiciones técnicas mínimos y las tarifas que 
hayan resultado de los metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente." 

En estricto cumplimiento al artículo citado, e l Instituto debió emitir una metodología de 
costos, así como publicar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2016. 

Es así que e l 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metodología de 
Costos, misma que establece los principios básicos a los cuales se deberá sujetar la 

-- autoridad reguladora al momento d e elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de inte rconexión. 

\ 
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Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover L.fn desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la 

- -- 1 

soberánía nacional; fomentar una sana competencia -entre los concesionarios, 
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexión) a fin de que se presten 
mejores servicios ___ y se otorguen precios adecuados en beneficio de 1 los usuarios, 
promoviendo un'p adecuada cobertura social. / 

Es por ello que la emisión de las resoluciones- en máteria _de desacuerdos de 
interconexión, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 

1 _/ 

teleéomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 
--~sin dejar de considerar, de manera prepolílderante, los intereses de los usuarios o 

consumidores finales, e'n términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de )ª 
1 \ 

LFTyR. ' ' \ 

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la política en materia de tarifas de __ 
interconexión que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el \ 
desarrollo eficiente -de las telecomunicaciones y que en el contexto actual diGho 
objE1tivo se cump~e mediant~ Id aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual, e'n el caso de las tarifas de terminación, consiste en el cálculo de costos con 

base en el CILP Puro. "' / -------
_j 

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
durante\ 2016, previstas en el citado a~ículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 
1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tdrifas 2016, en el cual determinó las tarifas por los 
Servicios de Interconexión que hgn resultado de la metodología para el _gálculo de costos 
de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los desacuerdos 

de interconexk;,n que se presenten. 
¡ 

/ 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, han 
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicadon 

de la metodología respectiva. / 

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Terminación del Servicio Local en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El'que llama paga" que AT&T Digital deberá pagar a Pegaso PCS será 

la siguiente: 
------

a) Del l deeneroal31 dediciembrede2016, seráde$0.1869pesosM.N. por minuto de 
~ / interconexión / 
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Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llama das 
completadas en e l período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para ) 
/ 

la interconexión. \ -

Por otra parte, en relación con las tarifas de interconexión que Pegaso PCS deberá 
pagar a AT&T Digital serán las siguientes: \ 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminac ión del servicio 
local en usuarios fijos será de $0.003088 pesos M.N. por minuto de Interconexión 

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminación del Servicio 
\ 

Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será de $0.1869 
pesos M.N. por minuto de Interconexión 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamada~ 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Asimismo, q ichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 1 

I 

\ 
Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resoluc ión sean ofrecidos de manera no 
d iscriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a d i~posición de los concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que AT& T Digita l y Pegaso PCS formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En _ tal sentido, d ichos 
concesionarios, conjunta o separadamente, deb erán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los a rtículos 128 y 177 fracción VII de la LFTyR. 
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Con base en lo arÍiferior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los- Estados Unidos 
Mexicanos, 6, fracciones IV y VII, 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones 
VII, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312 y 313 de la _Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal 
de Procedií)iliento Administrativo; 197, 202, 203, 21 O-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles y 4 fracción 1y6, fracción XXXVII del Estatutci Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de TelE}comunicaciones 
emite los siguientes: _,,, 

/ / 

RESOLUTIVOS 

--- - ~ 
/ ~-

PRIMERO< La tarifa de interconexión que AT&T Digital, S. de R. L. de C.V. deberá pagar 
a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminación del Servicio Local en usu9rios 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: 

\ 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2016}-será de $0.1869 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. / 

La tarifa anterior ya iqcluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas~ en el período de fadturac ión correspondiente, medidas en s~gundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente . 

\ 

I SEGUNDO.- Las tarifas de interconexión que Pegaso PCS, S.A. de e.y., deberá pagar a 
AT&T Digital, S. de R. L. de C.V., serán las siguientes: 

a. Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la moda]idad "El que llam'a paga", será de 
$0.1869 pesos M.N. por minuto de j1terconexión. 

I 
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b. Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios fijos, será de $0.003088 pesos M.N. por minuto de 
interconexión: 

Las tarifas anterio res ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios rr-.s:ira 
la interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas laÍ llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presf7nte Resolución y con independencia de 
su obllgacfón de c umplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 

; condic io_nes y tarifas establecidas en la presente Resolución, AT& T Digital, S. de R. L. de 
C.V., y Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberán celebrar los convenios de interconexión de sus 
redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condic iones 

,, determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución. 
Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un 
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federa l de 
Telecomunicaciones y Rad iodifusión. 

CUARTO.- En cumplimiento a lo d ispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal- de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace de l conocimiento de AT&T Digital, S. de R.L. 
de C.V. y de Pegaso- PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito 
Especializados en Materia de - Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, cQn residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda 
la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince días hábiles 
contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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-...QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de AT&T Digital, S. de 
R.L. de C.V. y de Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, er:Y 

-términos de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

, -

1 
) 

Comisi0nado Presidente 

Luis Fernando Borjón Flgueroa 
Comisionado í 

V cir·ana Soffa Labardlni lnzunza 
- Comisionada 

/ 

Mario Ger 

P..ctrw~ González 
do 

~ 
María-Elena Estavillo Flores 

-, Comisionada { 

'---

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado -, \__ \ 

/ 

~ -~ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del lnsti1uto Federal de Telecomunicaciones en su XXV'Sesión Ordinaria celebrada el 4 de 
, noviembre de 2015. en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor. Luis Fernando BorJón Flgueroa, 

Ernesto Estrada González. Adriana Sofía Labqr-dinl lnzunza. María Elena Est9-villo Flores, Mario Germón Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo; con 
fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículos 7, l)> y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l. 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del lnsti1uto 
Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo P/IFT/041115/500. ~ 

El Comisionado Luis Fernando Borjón Rgueroa f11anifestó voto-en contra de tos Resolutivos Primero, Segundo y Tercero en lo conducente a los 
Resolutivos Primero y Segundo. ' · ' 

/ 
La Comisionada María Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo. en relación con la determinac ión de las 
tarifas para 2016, y por aportarse de la mención de la modalidad "El que t¡áma paga"; así como del Resolutivo Tercerp. en lo que se refiere a la 
celebración del convenio con las tarifas determinadas para 2016. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifas fijadas y su parte 
conslderativa; así como del Resolutivo Tercero, en lo referente a ordenal'1a celebración dé convenios de Interconexión conforme o las tarifas 
!§!r'lalodas en los Resolutivos Primero y Segundo. 

-- Los Comisionados Luis Femando Borjón Flgueroa y Adolfo Cuevas Teja, previendo su aus~ncia justificada o la sesión, emitieron su voto razonado por 
escrito, en los términos senalados, de conformidad con el artículo 45, tercer párrafo. de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; y 
artículo 8, segundo párrafo, del Esta1uto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
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