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RESO,LUC!ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO — FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AT&T DIGITAL, S. DE R.L. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

ANTECEDENTES

l.- Concesiones de AT&T Digital, S. de R.L. de C.V. El 17 de febrero de 2006, Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en “lo sucesivo, la “Secretaria”)
otorgd a Qperadora de Comunicacionés, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Opcom™)
una concesidn para instalar, operar y _explotar una red pudblica de
telecomunicaciones para prestar enfre ofros, el servicio local de telefonia
inaldmbrica fija o mévil, conforme a nueve (9) tfitulos de Cénces,ién pdra usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico -
oforgados por la Secretaria el 27 de septiembre de 1999.

El 19 de febrero de 2008, la Secretaria, oTorg"é a favor de Inversiones Nextel de
México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Inversiones Nextel de México™), un fitulo de
concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
- felecomunicdciones para prestar el servicio de larga disjfoncio.
" S

El 1 de octubre de 2010, la Secretaria, otorgd a Nl Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo, "Nl [?,igi’rg_l") un titulo de concesién para instalar, operar y explotar una
red pUblica de telecomunicaciones, conforme a dos (2) fitulos de concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico,
oftorgados por la Secretaria en la misma fecha.

Mediante oficio 2.- 128/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria autorizé
la cesion de derechos y obligaciones solicitadas por Inversiones Nextel de México,
en su cardcter de cedente, a favor de Nl Digital, del titulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar
el servicio de larga distancia. .

Mediante oficio 2.- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria autorizd

la cesién de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su cardcter de
cedente, a favor de NIl Digital, de los nueve fitulos de concesion otorgados el 27

de septiembre de 1999, asi como el fitulo para instalar, operar y explotar unared |
puUblica de telecomunicaciones otorgado el 17 de febrero de 2006.
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Mediante oficio ndmero [FT/223/UCS/DG-CTEL/1665/2016 de fecha 11 de
septiembre de 2015, el fitular de la Unidad de Concesiones y Servicios de este
Instituto, tomd nota de la modificacion de estatutos sociales de la empresa Nl
Digital, consistente en el cambio de denominacion social de NIl Digital, S. de R.L
de C.V. para quedar como AT&T Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “AT&T
Digital™).

Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V.

El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso Comunicaciones y Sistemas,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso”), una concesién para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de
acceso inaldmbrico fijo o mévil.

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso nueve (9) conceslones
para usar, oprbvechor y explotar bandas de frecuencias del espectro radio
gléctrico para uso deferminado para la presToc:ién del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9)
regiones en que se dividio el ferritorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiones para
usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico
para uso determinado para la prestaciéon del servicio de acceso inaldmbrico fijo
o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7y 8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd a Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V. (enlo sucesivo, “Bajacel”), una prorroga y modificacion de concesion para
instalar, operary explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como una
prérroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del\especfro radioeléctrico en la region 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, "Movitel”), una prérroga y modificacion de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como una;
prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prorroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
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como una prérroga y modificacién de concesion para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Celular de Telefonia, S.A. de C.V,
(en lo sucesivo, "Cedetel”), una-proroga y modificacion de concesion para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asi como una
prérroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del éspecsTro radioeléctrico en la regién 4.

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd a Pegaso ocho (8) concesiones para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radjoeléctrico
para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmibrico fijo
o mévil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1,2, 3,4,5,6,7y09.
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El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria oforgd a Pegaso seis (6) concesiones -

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inalédmbrico fijo‘o movil, en la banda de 1.7 GHz en lasregiones 2, 3, 4, 6, 7y 9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto™) autorizé a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y Pegaso
ceder los derechos vy obligaciones de las concesiones de las que eran titulares, a
favor de la empresa Pegosg PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS").

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirid el caracter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efecTos las qutorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
pard pres’rc:r servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiiada o
subsidiaria. _

Decreto de Reforma Constitucional. El 1 1.de junio de 2013, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan d(versas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28 73, 78,
94 v 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decrefo”), mediante el cual se cred
al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
organo auténomo con personalidad juridica y patrimonio proplo, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
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lo sucesivo, la “Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulaciéon, promociéon y supervisidn del uso, aprovechamiento y

explotaciéon del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios

de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por otra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siefte
Comisionadoes, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de
la Replblica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley™), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Organico del Institufo
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de
2014, el Insfituto publicod en el DOF, el *ACUERDO mediantfe el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de
cosfos de inferconexion de - conformidad con Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y  Radiodifusion”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la *“Metodologia de Costos”).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014
se publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece el Sistema Elecfronico de Solicitudes de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI).
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VIIl.-  Solicitud de Resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 7 de
julio de 2015, el apoderado legal de NIl Digital (ohdro AT&T Digital) presentd anfe
el Insfituto, escrito mediante el cual solicitdé su intervencion para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS para la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones que .

aplicaran para el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud.-de Resolucion™). '
Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de NIl Digital (ahora AT&T Digital)

_ manifesté que mediante escrito de fecha 15 de abril de 2015, el cual fue dado
de alta en el SESI en la misma fecha, solicitd formalmente a Pegoio PCS, el inicio
de negociaciones a fin de determinar las tarifas de intferconexion aplicables del
1 de enero al 31 de diclembre de 2016.

Para acreditar lo anterior, el apoderado legal de NI DigiTOI (ahora AT&T Digital)
ofrecld el sigulente documento:

e Copla de la pagina del SESI en donde se hace constar el inicio de
negociaciones por parte de Nll Digital con Pegaso PCS de fecha 15 de abrilde
2015 ftendientes & convenir las tarifas de interconexién que deberdn pagar a
dicho concesionario para el periodo comprendldo de 1.de enero al 31 de

~ diciembre de 2016

Cabe mencionar que mediante solicitud IFT/UPR/1233 del SESI, las negociaciones
materia de la Solicitud de Resolucion entre NIl Digital (ahora AT&T Digital) y
Pegaso PCS iniciaron su frdmite dentro de dicho sistema, teniéndose asi por
satisfechos los requisitos de prooedibilidod que marca el arficulo 129 de la LFTyR.
IX.- Acuerdo de Admisibn y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo nimero
10/07/001/2015 de fecha 10 de julio de 2015, notificado a NIl Digital (ahora AT&T
Digital) y a Pegaso PCS por instructivo el dia 17 de julio de 2015, se tuvo por
reconocida la perSono[iddd con que se ostentd el apoderado legal de NIl Digital
(ahora AT&T Digital), admitiéndose a tramite su Solicifud de Resolucion poro el
periodo del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, #

~Asimismo, en términos de la fraccién il del articulo 129 de la LFTyR, se dio vista a
Pegaso PCS de la Solicitud de Resolucién y se requirié para que en un plazo no
mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtlera
efectos legales la notificacion del oficio en comento, manifestara lo que a su
derecho convinlera e informara sl existian condiciones que no habia podido
convenir con NIl Digital (ahora AT&T Digital) vy, de ser el caso, senalara



expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes (en lo sucesivo, el
“Oficio de Vista”).

X.-  Solicitud de Prérroga. El 7 de-agosto de 2015 el apoderado legal de Pegaso PCS
presentd ante el Instituto, un escrito mediante el cual solicitd se le concediera una
prérroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio
de Vista.

Mediante Acuerdo 12/08/002/2015, de fecha 12 de agosto de 2015, se tuvo por
reconocida la personalidad con la que se ostentd el apoderado legal de Pegaso
PCS y se otorgd una ampliacién de tres (3) dias hdbilles para que dieran respuesta
al Oficlo de Vista. Dicho Acuerdo fue notificado por instructivo el 14 de agosto de
2015.

Xl.- Respuesta al Oficio de Vista. El 19 de agosto de 2015 el apoderado legal de
Pegaso PCS presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacion
al Oficio de Vista. En dicho escrito, Pegaso PCS manifestd lo que a su derecho
convino, fij6 su posturay ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso
PCS™)

Xll.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 07/09/003/2015, de fecha 7 de
septiembre de 2015, se acordo en términos del arficulo 129, fracciones IV y V de
la LFTyR, la admision y desahogo de la pruebas ofrecidas por ambos
concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos
(2) dias habiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto.
Dicho Acuerdo fue notificado a NIl Digital (ahora AT&T Digital) y Pegaso PCS el
dia 18 de septiembre de 2015.

Xll.- Alegatos. Solicitud de Prérroga. El 22 de septiembre de 2015 el apoderado legal de
NIl Digital (ahora AT&T Digital) y el apoderado legal de Pegaso PCS presentaron
ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron se les concediera una
prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en Acuerdo
07/09/003/2015, de fecha 7 de septiembre de 2015.

Mediante Acuerdo 24/09/004/2015 de fecha 24 de septiembre de 2015, el Instituto
oforgd a Pegaso PCS y NIl Digital (ahora AT&T Digital) una ampliacion de un (1) dia
hdbil para que dieran respuesta al Acuerdo, antes mencionado mismo que fue
notificado por instructivo los dias 1y 2 de octubre de 2015, respectivamente.
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El 2 de octubre de 2015, el apoderado legal de Pegaso PCS presentd ante el
Instituto escrito por el gue formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
"Alegatos de Pegaso PCS™).

Con fecha 5 de octubre de 2075, el apoderado legal de AT&T Digital, presentd
ante el Instituto escrito por el que se formuld sus correspondientes alegatos (en 1o
sucesivo, los “Alegatos de AT&T Digifal”).

XIV.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado

de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizard para

' resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecto de las

condiciones aplicables al ano 2016, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/] 20815/347 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2016"‘).

XV.- Cierre de la instruccién. El 9 de octubre de 2015, el Instituto notificé a Pegoso PCS
' y @ AT&T Digital, el Acuerdo 06/10/005/2015 de fecha 6 de octubre de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
“~habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO B
PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
pdrrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano pdblico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tfiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 dela LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegobk?, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayah podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que

se solicite su infervencion., - = \



Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,

ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidn que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los conceslonarios de redss publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pdblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccion |, de la Constfitucion establece que las tfelecomunicaciones son servicios
publicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre vy sin injerencias arbifrarias.

De conformidad con el segundo pdarrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientard la actividad econémica naciondl, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se
desprende que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el
desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la
educacion, de participacion democrdtica, la infegracidn de las comunidades
indigenas, entre ofros. ' |

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a fraves del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

su,
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En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizarla competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulaciéon adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existenttes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competenciay libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructuray de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el gue se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones,

El desarrollo tecnolégico, asi como la marcada tendencia de’ globalizacion y
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mdas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cudles requieren de un entforno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia enfre todos los
participantes mediante |a rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos pres‘rcldorés de servicios, a fin de permifir que los usuarios elijan
lioremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la interconexién

enfre redes se convierfe en un factor de interés plblico, en tanto a que cualquier

comunicacion gue inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que |la decision de contratar
“los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, Coligod y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
tfelecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscrifos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de felecomunicaciones. En caso de
no existir inferconexién, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las/redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
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red a la que €l se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones,

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arguitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdn
inferconectar sus redes con las de otros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno © ambos concesionarios, el
Instituto delbera resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexion se ha convertido en los Ultimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés pdblico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el trafico a su desfino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente interconexion de los equipos y redes plblicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
~a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

10
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La Suprema Corte de Justicia dée la Naclén (en lo sucesivo, la "SCJIN™) ha sostenidoe que
los servicios de interconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacién
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con ndmero de Regisiro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCIN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230." )
Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacién de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente gl interés

particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben fomar en

consideracion los principlos establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva-
En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexidn son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese caracter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta gue el fin inmediafo y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algin frastorno o desventajo, como
sucederia con la falta de interconexion o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionaries en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algdn provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademas de la posibiidad de
tarifas mejores. [ ¥

" . y
TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el arficulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los conceslonarios de redes pdblioos de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto gue no existe supuesto normartivo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion,

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribir@n un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir

! PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, II, ll, V, VI, VI, X Y XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION, MAS NO POR EL DE TELEVISION POR
CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
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de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacién no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones. "

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexién de redes de telecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccidn XXX de la LFTyR como:

“"Conexion fisica o virtual, Iégica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permife la conduccion de irafico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a través de ias
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tréfico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones Ia
utiizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otfros concesionarios que ufilicen servicios de inferconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 v 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de ftelecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sbélo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decisibn para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
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cobertura de las redes haclendo a un lado criterios relacionados con precio, calldad y
diversidad de servicios.

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
~ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
_de fodo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de ’relecomunlccxcnones se privilegie el interés
pUblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para qué a solicitud de parte, infervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion pre\no e}
inferconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en qle
algin concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiclones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la interconexion es el mecanismo que|
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de |O otra red pubhcq de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la_ufilizacion de
servicios de Te[ecomunlcpmones, (i los concesionarios estdn obligados a interconectar:
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dios
naturales contadosa partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a gue hace alusién el articulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexién no convenidds sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Insfituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias hdabiles sigulentes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
condiciones y con C'UClﬂdC{) menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, d las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprengi\e gue los Unicos requisitos para ser
sujeto de-la obligacion de inferconexion son: (i) ser concesionario que opere unda red
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plblica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a ofro.,

En_consecuencia, en autos estd acreditado que AT&T Digital y Pegaso PCS tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente NIl Digital (ahora AT&T Digital) requirid a Pegaso PCS el inicio de
negociaciones para convenir los términos, condiciones y farifas de interconexion, segin
se desprende de los Antecedentes |, Il y VIl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, AT&T Digital y Pegaso PCS estan obligados
a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que NIl Digital (ahora AT&T Digital) notificé a Pegaso PCS
através del SES|, el inicio de las negociaciones materia de la Solicitud de Resolucion, con
fecha 15 de abril de 2015, y dado gue ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que NIl Digital (oh'oro AT&T Digital) solicité la intervencion del
Instituto para la resolucion del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir
del dia habil siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad
con la fraccion | del arficulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante framite IFT/UPR/1233 del SES, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resoluciéon NIl Digital (ahora AT&T Digital) y Pegaso PCS iniciaron su
framite dentro de dicho sistema el 15 de abril de 2015, teniéndose asi por satisfechos los
requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Por otra parte, NIl Digital (ahora AT&T Digital) manifestd que no habia alcanzado un
acuerdo con Pegaso PCS. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS,
de la cual se desprende que no ha convenido las condiciones de intferconexion
propuestas por NIl Digital (ahora AT&T Digital).

Por tanto, se actualiza la hipotesis normativa prevista en el arficulo 129 de la LFTyR, por lo

que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
12 . A & 1ol .

de interconexidon no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
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tarifas reIomonodos con la inferconexion de las redes publicas de felecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi gue dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los _concééiondrios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el-Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC") establecen que en los procedimientos
administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la confesional de las

autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracién que la autoridad goza de
la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el

valor de Ias mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentfido
siguiente:

5.1 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

En relaciéon ala Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba por Pegaso PCS, se le da valor probatorio en términos-del articulo
218 del CFPC al ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y
probados al momento de hacer la deduccidn respectiva.

" il. Respecto alasInstrumental de actuaciones ofrecida por Pegaso PCS,'consistente

~ en fodo lo actuado en el presente procedimiento, se le da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se
presume. ‘ '

.

| B

En la Solicitud de Resolucion presentada por NIl Digital (ahora AT&T Digital), se desprende |

que dicho concesionario no ofrecio prueba alguna. Y

SEXTO.- Condié:iones no convenidas sujetas a resolucidn.- En la Solicitud'de Resolucion,
AT&T Digital plantea las siguientes condiciones, términos y farifas de interconexion gue
no pudo convenir con Pegaso PCS:

X
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a) Tarifa por servicios de terminacién local moévil “El que llama paga” para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2016.

Por su parte, en las manifestaciones de Pegaso PCS dicho concesionario planteo
también como condiciones no convenidas las siguientes:

b) Las tarifas de terminacién en la red local fija y local moévil del tipo “El que llama
paga” de AT&T Digital para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
intferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

El mencionado articulo 129 preve la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes puUblicas de telecomunicaciones, y tal efecto, suscribirdn un convenlo de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexidn, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es, ello denfro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo fanto, se
entiende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la
prestacion de los servicios de Interconexidn entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resoluciéon que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
gue, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definiciéon que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.
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Ahora bien, toda vez que se actualizdé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el arficulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que NIl Digital (ahoray AT&T Digital) dio inicio al procedimiento, es que en su
escrito de Solicitud de Resolucion-planted las que por su parte consideraba con tal
cardcter, por lo tanto se necesitaba conocer cudles eran las que Ia contraparte en el
presente procedsmlen‘ro consideraba como tales.

Es asi que mediante el /—\cuerdo de Adrmsvon el Instituto le solicité expresamente a Pegaso
PCS manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que
no habia podido convenir con NIl Digital (ahora AT&T Digital) y, de ser el caso, senalara

expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera

los elementos de prueba que estimara pertinentes, por lo que medion’re la Respuesta de

Pegaso PCS dicho concesionario fijo su postura, mdlcondo ademds como COhdlClones

no convenidas |a sefialada en el inciso b), : /_,

De lo anterior, y toda vez que NIl Digital (ahora AT&T Digital) y Pegaso PCS sefalaron
expresamente a esTe Instituto, cudles eran las condiciones no convenidas en el
procedimiento en el que se oc‘ruo éste Instituto determina que para que proceda
eficazmente la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones se deberan resolver todas y codo una de las condiciones
solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente 'resob/er las condiciones
_so[icifados por AT&T Digital y Pegaso PCS.

Por otra parte, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a fesolver especificamente las argumentaciones de AT&T Digital y
\"-Pegoso PCS, pord"" posteriormente abocarse a resolver sobre aquellos puntos de
desacuerdo que en materia de interconexién fueron sometidos por las partes.

\ |

T, Mcnifes‘racion_es Generales
Il Tipo de cambio.

Argumenfos de las partes - 1

AT&T Digital senala que en casc de resolver tarifas para el gjercicio 2016, el Instituto
deberd actudlizar la informacién del tipo de cambio, toda vez que de acuerdo a los
lineamientos del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion 2015, el fipo de cambio
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utiizado de $13.37 pesos por ddlar que corresponde a la “Encuesta sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado” de noviembre de 2014,
gue publica mensualmente el Banco de México. '

Consideraciones del Instituto ;

Al respecto, se senala que la informaciéon del tipo de camblo para determinar las tarifas
para el periodo 2016 ha sido actuadlizada con base en la “Encuesfa sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco
de Mexico” para quedar en un tipo de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar.

1.2  Cobertura Universal.
Argumentos de las partes

AT&T Digital manifiesta que las tarifas resultantes del modelo de costos puro generan una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el crecimiento de las redes y
la captacién de nuevos usuarios, todo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal.

La utilizaciéon de un modelo de costos puros es un despropdsito para el fin buscado en la
medida en que puede tener como efecto -a través de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida que una tarifa
tan bagja gue no permite la recuperaciéon de costos no hace rentable sostener a esos
consumidores.

Consideraciones del Instituto

En relacion con el argumento de AT&T Digital de 'q_ue las tarifas resultantes del modelo
de costos puro desincentiva el crecimienfo de las redes y la capfacion de nuevos
usuarios, en detrimento de la cobertura universal, se senala que contrario a lo
manifestado por AT&T Digital, el establecimiento de la metodologia de costos
incrementales de largo plazo puros (CILP Puro), permite una recuperacion de los costos
comunes mas eficiente, toda vez que los operadores recuperarian dichos costos en el
mercado minorista, donde, dependiendo del grado de competencia, se dificulta la
imposicion de precios excesivos debido a que el ofrecer menores precios a los usuarios
finales es un elemento de competencia en el mercado minorista, sifuacion que no
sucede cuando se calculan farifas de interconexion mediante el enfoque de Costos
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Totales Incrementales de Largo’ Plazo? toda vez que tratdndose del servicio de
interconexion, los operadores cuentan con los incentivos para tratar de establecer
precios excesivos!

\

i “ . - ) =

En este sentido, la determinacién de tarifas de interconexién con base en CILP Puro,

conlleva a que el operador que presta el servicio de interconexion gjuste su estructura
! P =

de precios relativos recuperando una mayor proporcion de los costos comunes vy

compartidos a partir de los precios que cobra a sus propios usuarios,

Al recuperarse los costos comunes y compartidos en-servicios en segmentos mads
competitivos del mercado minorista se propicia una reducciéon de los precios en el
mercado, toda vez que como se menciond, se dificulta la imposicién de precios
excesivos.

~,

A mayor abundamiento, se senala que AT&T Digital ofrece servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
que sean lo suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en
un mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar
tarifas mas altas que las de sus competidores. /
|

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexion mayores unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de interconexion en donde cada operador ejerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de las Iiorﬁ‘qdczs.

Por lo que contrario a lo que senala AT&T Digital, la utilizacién de CILP Puro, fomente una
mayor competencia al permitir una reduccion en el precio de un insumo como es I
interconexion, lo cual permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales
incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de
servicios de Telgcomunicqciones. |

En relacion al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la reduccion
de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento
de una o mdas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia

-

2 BEREC (20]20). BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuant to Arficle 7a of Diregtive 2002/21/EC as amended by

Direc?ive;UO‘?fMG/EC. Case NL/2012/1284 - Call termination on individual public ’relephone networks provided at a fixed
location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012.
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tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un gjuste
en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aqguellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mas
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

1.3

Método de cdiculo, regulacion asimétrica y LFTyR

Argumentos de las partes

AT&T Digital en sus alegatos manifiesta que el establecimiento de tarifas con base en el
modelo de costos puros es violatorio al articulo 1° constitucional en relacién con el
articulo Octavo fransitorio del Decreto de Reforma en materia de telecomunicaciones,
que contiene el principio de regulacion asimeétrica. Ello, por cuatro razones centrales:

O

El establecimiento de una tarifa tan baja como la resultante del modelo de costos
puros, por s mismo genera el que las tarifas por terminacién en los demas
concesionarios se acerguen a “0”, que es justo la que aplica a los agentes
preponderantes, situacion que nulifica el mandato constitucional de regulacion
asimétrica gue trae implicita la nocién de distincién o diferenciacién.

Se propone un modelo de costos LRIC + para la tarifa que paga el AEP a los no
preponderantes, ya que considera el frafico total como el servicio relevante y
potencialmente asigna algunos costos comunes. De esta manera, los agentes no
preponderantes podrén recuperar costos comunes del servicio que ofrecen al
preponderante y al mismo fiempo competir en condiciones mas equitativas entre
los no preponderantes.

Uno de los problemas gue se ha observado en la reduccién de las tarifas de
inferconexién con el factor de gradualidad propuesto por el IFT es que resulta
insuficiente el fiempo oforgado, dado que ningun organismo. ha establecido
dicha transicibn en un ano. Un glide path deberia iniciar en la tarifa de
inferconexién actual y terminar en la nueva tarifa del modelo de costos CILPP,
como lo hizo Ofcom en el Reino Unido, con un glide path de 4 anos.

Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrario
al mandato Constitucional, en tanto la figura esté basada en la idea de modelar
un operador distinfo al existente que - en tecria - sea representativo de la realidad
el mercado. No obstante, atendiendo el principio citado el cual busca generar
una regulacién que reconozca las diferencias de cada uno de los participantes
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del mercado. Sin embargo, al utilizar un operador hipotético el IFT esta
homogeneizando a fodos los operadores méviles. !

Asimismo, sefala que el uso del modelo CILP puro badjo el concepto de operador
hipotético es también contrario al texto del arficulo 131 de la LFTyR que expresomen’re
obliga a tomar en cuen’rc las osmefnc:s naturales de las redes a ser inferconectadas.

P

Considerocid‘nes del lns‘ri*hﬁ’ro. |
Se reitera gue en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion
de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de
interconexion que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obfenga
ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que establecer tarifas de interconexion con base en los costos reales de cada uno
de los operadores es confrario al principio de simular condiciones de competencia,
enunciado anteriormente, ello sin mencionar las dificultades que fendria el érgano -
regulador para auditar los verdaderos cos’ros de las empresas derivado de las asimetrias
de la informacion.

Cabe mencionar que este Instituto enla Metodologia de Costos considerd lo establecido
en el arficulo 131 de la LFTyR en el sentido de reflejar las asimetrias naturales de las redes.
a ser interconectadas, para tal efecto se observd que el Octavo Transitorio del Decreto,
sendlaba que a efecto de promover una competencia efectiva se debian establecer
las medidas necesarias para evitar que se afecte la competenciay lalibre concurrencia;
asi como las medidas que permitan la desagregacion efectiva de la red local de dicho
agente. Esto es, el establecimiento de condiciones equitativas de ‘co'r'npeTe’hcio se
logrard regulando al AEP, toda vez que es dicho agente quien detenta mas del
cincuenta por ciento de participacion en el mercado, vy en virtud de su tamarfio podria
tener efectos ant competitivos en el mercado. Es asi que en la Metodologia de Cosfos,
se considerd la asimetria en la participacion de mercczdo del AEP para definir las tarifas
de m’rerconexmn i

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre si a los agentes distintos
al AEP es Gnicamente Una apreciacion de AT&T Digital, y no asi, de un mandato expreso
gue se establezca en la Constituciéon ni en la LFTyR, como falazmente lo pretende hacer
ver AT&T Digital. -
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Establecer una tarifa de interconexiéon diferenciada para aguellos agentes distintos al
AEP equivaldria a imponer una medida de regulacién asimétrica, en un caso en el que
la Constitucién no lo prevé,

En relacidn con los argumentos de AT&T Digital de la tarifa basada en costos
incrementales purcs, téngase por reproducido lo sefalado en el numeral anterior,

Por ofra parte, con relacion a establecer un periodo mds prolongado del factor de
gradualidad se debe decir gue no es materia de esta Resolucién, en virfud de que este
Instituto ya determind que un afo es un periodo apropiado y suficiente para que los
concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones ajustaran los precios relativos
de sus serviclos y modificaran sus planes de negocios bajo el nuevo entorno regulatorio.

1.4 llegalidad de la resolucién de las tarifas de inferconexion para el ano 2016, al no
haber sido publicadas en el DOF las condiciones técnicas minimas y las tarifas que
~ hayan resuelto de la metodologia de costos vigentes en el ano calendario

inmediato siguiente, de conformidad con los articulos 137 y 131 inciso b) de la LFTyR

Argumentos de las partes

Pegaso PCS manifiesta que la defterminacion de la tarifa de interconexidon para el
gjercicio 2016 es improcedente, toda vez que el Instituto fransgredié el principio de
publicidad que establece los articulos131, inciso b) y 137 de la LFTyR; toda vez que para
establecer una tarifa de interconexion para el ejerciclo 2016, se tuvo que cumplir con Ia
publicacién de las condiciones técnicas minimas y las tarifas que resulten de la
metodologia de costos, mismas que estarian vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente, por lo que al mantener en secrecia total la tarifa de inferconexién por
terminacion fija para el aio 2016, el Instituto incumple con el mandato legal, lo que
produce la ilegalidad de las tarifas para dicho periodo, puesto que de conformidad con
el articulo 13 de la LFPA, la autoridad debe sujetarse al principio de publicidad, por
medio del cual se da la exteriorizacion de la voluntad del Estado con la que se culminan
dichos procedimientos, por lo que las tarifas que se determinen para el gjercicio 2016,
deberdn ser publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF") para
gue las mismas tengan efecto erga omnes.

Manifiesta Pegaso PCS, que en relacion a la resolucion P/IFT/260615/156 de fecha 26 de

junio de 2015, las tarifas que se establecen resultan ineficaces, puesto que se basan en
tarifas de interconexiéon para 2016 que no fueron publicadas con antelacion en el DOF.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, se debe decir que el articulo 137 de la LFTyR senhala a la letra lo siguiente:

‘Arﬁculq_ 137. EI J‘nsﬁh/ﬁo QuQﬁcard en el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo trimestre

del afo, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resuftado de las metodologias

de costos emitidas por el Insfituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

De tal manera que, de la lectura que se haga al referido orﬁcdlo,\ se podrd constatar
gue Unicamente lo gue mandatfa la ley a esta autoridad responsable es a publicar en el
DOF, en el dltimo trimestre del emo las tarifas que hayan resultado de las metodologias
“de costos emitidas por el Instituto, es dectr, es una obligacién de publicidad. Obligacién
que cumplié cabalmente este Instituto, el 1 de octubre de 2016 con Ia pubhcoonon en el
DOF del Acuerdo dé Tarifas 2016. :

Mientras que el arficulo 129 de la LFTyR establece la-obligacion del Instituto de resolver
sobre las condiciones, términos y tarifas que no hayan podido convenir las partes una
vez que se satisfagan las formalidades del procedimiento alll mismo establecido; cabe
mencionar gue dentro de dicho procedimiento no se establece como requisito que las
tarifas resultantes de la Metodologia de Costos con que cuenta el Instituto hayan sido
publicadas en el DOF.

ht
!

Mds adn, el mismo arficulo 129 establece la obhgoc;on del Instituto de favorecer la
pronta y efectiva interconexion entre las redes pUblicas de telecomunicaciones por lo
que los procedimientos administrativos correspondientes deberdn de resolverse de
manera Trdnsparen’re, pronta, expedita y deberdn evitarse actuacionés procesales que
tengan como consecuencia refrasar la interconexion efectiva entre las redes publicas
de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la présfocién de
_los servicios publicos de telecomunicaciones.

Ahora bien, cabe resaltar que las tarifas de interconexion aplicables para 2016,
resultaron de la Metodologia de Costos que establece los prin&:ipios bdsicos a los cuales
se deberd sujetar la autoridad reguladora almomento de elaborar los modelos de costos
que calculen las tarifas de‘in’rerconekién.

éor Gitimo se debe decir que en la Metodologia para el Cdlculo de, Costos-de
Interconexion, publicada en el DOF el 18 de diciembre de 2014, se precisa que el Instituto
a peticion de las partes- que sometan a su consideracién un desacuerdo de
intferconexion, podrd resolver tarifas para los servicios de interconexion para periodos

multianuales, de fal manera gue a la luz de dicha Me’rodo[_ogl'o es que este Instituto no
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se encuentra IimiTc:do para resolver tarifas correspondientes para 2016, adn sin haber sido
publicadas, por lo que resultan improcedentes los argumentos vertidos por Pegaso PCS.

1.5 Consideraciones para la determinacién de una tarifa de inferconexién por
terminacién en la red mévil de Pegaso PCS para 2016, atendiendo al principio de
razonabilidad previsto en el articulo 131 b) de la LFTyR, en relacién con el articulo
Décimo Tercero de la Metodologia de Costos

Argumentos de las partes

Pegaso PCS manifiesta que para la determinacion de la tarifa de interconexion por
terminacién mévil para el ano 2016, el Instituto pretende aplicar la Metodologia de
costos publicada en el ano 2014, por lo que, se debe atender al requisito de
razonabilidad, el cual debe verse reflejado en la informacion que se debe de actualizar,
previsto en el articulo 131, inciso b) de la LFTyR, y asi atender las variables que debe
actualizar conforme al articulo décimo Tercero de la metodologia de costos, en lo
particular con el tipo de cambio para garantizar que efectivamente se reflejen las
condiciones de mercado, de lo confrario la resolucion que recaiga resultara ilegal, tal y
como ocurrid en el acuerdo P/IFT/260615/156 de fecha 26 de junio de 2015, en donde se
utilizé un tipo de cambio de $14.81 pesos por ddlar, siendo que, el fipo de cambio en ese
momento era de $16.00 pesos por dolar, situacién que wvulnera los derechos
fundamentales de seguridad juridica y legalidad de Pegaso PCS.

Por lo gue Pegaso PCS manifiesta que el Instituto debe de actualizar la informacion
relativa al tipo de cambio, asi como. las estimaciones readlizadas por los analistas
consultados por el Banco de México. '

Consideraciones del Instituto

El arficulo 129 de la LFTyR establece el procedimiento a través del cual el Instituto
resolverd los desacuerdos en materia de interconexion que se presenten; la fraccién VI
de dicho articulo senala que concluido el plazo para formular alegatos el Instituto con o
sin alegatos deberd emitir resolucion en un plazo no mayor a 30 dias hdbiles; en este
sentido se observa que es una obligacién del Instituto resolver los diferendos en la materia
dentro de los plazos legales por lo gue una vez gue se actualiza el supuesto de la
presentacion de un desacuerdo ante el Instituto y se cumplen con las formalidades del
procedimiento se debe emitir la Resolucién correspondiente.

En este orden de ideas, el Instituto debe de resolver con la mejor informacion disponible
al momento de resolver un desacuerdo de interconexion, lo que en la especie sucedid
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al resolver el desacuerdo al que alude Pegaso PCS, por lo que el Instituto determind que
la informacién del tipo de campio para determinar las tarifas para el periodo 2016 seria
actualizada con base en la “Encuesta sobre las Expectativas de los Espec;ahsfos en
Economia del Sector Privado, Mayo de 2015. Banco de México” para guedar en un fipo
de cambio estimado de 14.81 pesos por ddlar. ‘

||,

IONES

Cabe mencionar gue resul’rorto |mprooeden’re y a todas luces dlscnmsnoforlo determinar _

tarifas diferentes para el mismo servicio dependiendo de la fecha del ano en la que se
resuelva; esto es, el argumento de Pegaso PCS implicaria que cada concesionario
solicitante pagaria al concesionario solicitado una tarifa distinta, ya due cada que se
resolviera un determinado desacuerdo se deben’g de utilizar la proyeccién del tipo de
cambio vigente a esa fecha, por lo que la peticién de Pegaso PCS es improcedente.

|
1.6 Improcedencia del presente desacuerdo al omitise la exhibicion de los
documentos con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia

del desacuerdo de intferconexioén

Arguménfos de las ;;dﬁes

ﬁArgumenTG Pégoso PCS, que de conformidad con los arficulos 8 y 9 del Plan Técnico

Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (en o sucesivo, el “PTFII”), NIl Digital
omitié adjuntar en la solicitud de desacuerdo de intferconexion los documentos con los
cuales acreditara el inicio de negociaciones de interconexion para el ano 2016, por lo
gue se fransgredid lo previsto por los arficulos 323 y 324 del CFPC, por lo cual, considera
Pegaso PCS la improcedencia del desacuerdo de interconexion.

Menciona que en virtud de la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones gue se realicen entre los concesionarios deberdn redlizarse a fravés del
SESI. Sin embargo, ello no excluye la obligacién impuesta por el PFTI de acomparniar a la
solicitud de resolucion, el documento que acredite el inicio de negociaciones, por lo
que, de una inferpretacion arménica del PIFIl, el senalado acuerdo resulfcy en una
obligacién de los concesionarios que soliciten la resolucion de términos y Condlolones al
Instituto la exhibicion de los documentos que acrediten las negociaciones realizadas a
través del SESI, | L

) )
Senala que por lo anterior, NIl Digital inqymplé con la obligacion de acompafar a su

escrito los documentos base de accién consistente en elinicio de gestiones para las

negociaciones de nuevos términos y condiciones de interconexion, con lo cual vulnera
los articulos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos articulos brindan la posibilidad de
defensa alas partes sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite
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que éstas conozcan su contenido y que aguéllos que sean objeto de la Litis. En caso de
gue dichas documentales no sean ofrecidas no podrdn ser admitidas con posterioridad.

Asimismo, sefiala que el Director General de Regulacion de Interconexion y Reventa de
Servicios de Telecomunicaciones, certificd que la promocion de fecha 7 de julio de 2015
no conftaba con el anexo correspondiente al inicio de negociaciones y cqnsfobo
unicamente de 8 fojas para la Solicitud de Resolucién con Pegaso PCS.

Peécso PCS concluye que existe una violaciéon a los articulos 8, 9 del PTFII; 323, 324 del
CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al no adjuntar a los procedimientos los
documentos que acrediten el inicio de negociaciones, asi como el ilegal actuar de la
autoridad al adicionar documentos que pretenden suplir la deficiencia de la queja del
concesionario.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, foda vez que el articulo 129 de

la LFTyR establecid la obligacion de los concesionarios que operen redes plblicas de

'telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a fal efecto suscriban un convenio de
interconexiéon. Dicho precepto establece como obligacién del Instituto establecer un
Sistema Electrénico a través del cual, los concesionarios interesados tramiten entre si las
solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizdé con la emisién por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operaciéon el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de negociacién es electréonica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexién no convenidas, incluyendo su temporalidad, con lo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 129 de |la LFTyR.

En cuanto a que no se cumplic con lo establecido en los articulos 8 y 9 del PTFIl al no
adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha afirmaciéon resulta infundada
debido a que si bien es cierto, se establece en el PTFIl que el solicitante debera realizar
la solicitud correspondiente por escrito en la que se senale las condiciones de
inferconexién que requiere sean determinadas por la Autoridad, acompanando la
misma de la informacion que estime pertinente con relacion a la prestacion de los
Servicios de Infterconexidon respectivos, incluyendo, el documento que acredite
fehacientemente el inicio de las Gestiones de Interconexion, cierfo es tfambién que, el
arficulo Tercero Transiforio del Decreto de Ley, establece que las disposiciones
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reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuardn
aplicdndose hasta en tanto se expldan los nuevos ordenamientos que los sustituyan,
salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios intferesados en interconectar sus redes,
tramitarén entre- s las solicitudes de suscripcidn de los convenios fespectivos,
tacitamente se derogd lo indicado en el Plan de Inferconexién.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta 'y efectiva interconexion entre
redes plblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
fengan como consecuencia refrasar la interconexion efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de los
servicios pUblicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo argumentado por
Pegaso PCS resulta improcedente.

El Instituto al admitir la solicitud de desacuerdo corrobord que se cumpliera con lo
establecido en el arficulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del Sistema, es asi gue al existir la
solicitud hecha por NIl Digital (ahora AT&T Digital) a Pegaso PCS para iniciar
negociaciones éstas son consideradas vdalidas y fratadas como presuncién legal, misma
guese conoce como la consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados
al momento de hacer la deduccion respecT[vc por tanto resulta inoperante el
~argumento de Pegaso PCS.

1.7 Consideraciones y elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacién de las tarifas de inferconexién por Terminc:uon enla red mévil de
Pegaso PCS

Argumentos de las partes

Pegaso PCS argumenta que es improcedente e"'iiegal la aplicacion del Acuerdo de
Tarifas 2015, foda vez que contraviene lo dispuesto por el articulo 131 inciso b) de la LFTyR,
y lo establecido por el principio de legalidad previsto en el articulo 13 de la LFPA, por lo
que, el actuar del Instituto se encuentra fuera de los parédmetros del marco normativo,
por lo gue se tfransgrede el principio de legalidad YSeguridod juridica al pretender eludir
sus obligaciones establecidas en la LFTyR y la Constitucion, al no considerar en el
resulfado final la efectiva participacion de mercado, los volumenes de trafico e incluso
como lo sefald la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las diferencias en relacién al
famano de red, cantidad y fipo de usuarios entre otros.

.
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Pegaso PCS manifiesta que la emisidn del Acuerdo de Tarifas 2015 transgrede lo
dispuesto en el dlitimo parrafo del Séptimo Lineamiento de la Metodologia de costos, el
cual obliga al Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el
que se expliquen detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en
la elaboracion de los mismos, anexo gue no se encuentra agregado al acuerdo antes
referido que determina las tarifas para 2015 y mucho menos para 2016.

Asimismo, indica Pegaso PCS que la gradualidad de las tarifas no ha sido representada
en el Acuerdo de Tarifas 2015, situaciéon contraria a lo determinado por la SCJN y por la
Unién Internacional de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “UIT"), la cual emitio la
"Recomendacion UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientacion a los costos”, en la que
reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el financiamiento de planes de
inversiones y desarrollo de los operadores y recomienda que los gjustes de las tarifas
hacia su nivel de costos se realice de manera gradual, a fin de evitar incrementos
compensatorios en los precios de los servicios y efectos adversos sobre el nivel de acceso
a los servicios, Sefidla que en julio de 2008 un equipo de Frontier Economics publicd el
estudio “Assessing the impact of lowering mobile termination rafes” (Andlizando el
impacto de reducir las tarifas de terminacién mévil), en el que se realiza una evaluacion
economeétrica sobre el impacto de la reduccion agresiva de los cargos por terminacion
en Europa.

Senala Pegaso PCS que la mejor practica internacional aconseja la implementacion de
un.mecanismo de gradualidad que evite distorsiones tan severas como el Acuerdo de
Tarifas 2015 y la Metodologia de Costos, por lo que resulfa necesario respetar la
gradualidad de las tarifas como lo ha sefialado la UIT y la SCJN con el fin de evitar un
dano al mercado.

Senala Pegaso PCS gue el Instituto y [a Comision Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, la "Comisidn™) no resolvieron las tarifas correspondientes a cada ano en fiempo

y forma sino que, por el contrario, eludieron su obligacién sin justificacion legal alguna,

dejando anos completos sin resolucion y pretendiendo gjustar, en un periodo de entre 5
y 6 meses los anos que no habia resuelto, con lo cual se reportd una caida real y efectiva
de las tarifas de interconexion del 36% para la movil, situacion que es similar al fratarse
de las tarifas para el ejercicio 2016, mismas que tampoco reflejan una gradualidad.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan improcedentes, toda vez que el articulo 131
~ de la LFTyR establece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,

términos y condiciones de los convenios de interconexién, con base en la Metodologia
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de Costos que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
intferconectadas, la participacion de mercado o cualgquier otro factor. -" /'

En uso de esta facultad discrecional, el Insfituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundé y motivé debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulatorio a fravés de cual se determina las farifas de inferconexion
materia del presente procedimiento. "

Con relacién al argumento de Pegaso PCS sobre gue el modelo de costos transgrede el
Séptimo lineamiento al no ‘agregar el Anexo Técnico ya que dicho anexo no se
encuentra agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se senala que el Séptimo lineamiento
de la Metodologia de Costos establece 0 siguiente:

“"SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberdan

considerar las fecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente:

e la fecno!ogfa'fdebe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios
de telecomunicaciones fanto en nuestro pais como en otfros, es decir, no se debe
seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de prueba. |

o Deben replicarse los cosfos y por lo tanto considerarse los equipos que se proveen en un
mercado competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que
podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones a
depender de un solo proveedor.

s Lafecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayoria de
los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y fransmision de
datos, Ademds, con clertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia
debera permitir a los concesionarios ofrecer /nuevas aplicaciones y servicios, como
acceso de banda ancha a infernet. fransmision de dafos a gran velocidad, enfre ofros.

los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen

defalladamente los supuestos, cdiculos y metodologia empleada en la elaboracion de los
misros.” (Enfasis afiadido).

De esta forma el Modelo de Costos consiste en fres archivos en hoja de cdlculo en los
que se encuentran los Insumos, los algoritmos de cdlculo y los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo
de Costos fijo, el Modelo de Costos mévil y el Modelo de Mercado; mientras due el Anexo
Técnico consiste en la explicaciéon acerca de la forma en que se ha construido el
Modelo, dicha explicacion ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015, asi como en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Tarifas 2016 (mismo
gue es el Acuerdo aplicable a la resolucion del presente procedimiento); asimismo se ha
puesto a disposicion del publico en general en el portal del Institufo el enfoque

" conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015 (WACC por sus siglas en
inglés) y la documentacion de los Modelos; en donde se proporciona una explicacion
md&s detallada acerca de la forma en la que fu§ron elaborados los modelos.
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Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por
infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Septimo de la Metodologia
de Costos. )

Por ofro bdo. sobre gue el Instituto incumplié durante un largo periodo de fiempo con Ia
obligacion establecida en el articulo 177 fraccion XV de la LFTyR, se observa que en
dicho articulo se establece lo siguiente:

“Articulo 177.- El Instituto serd el encargado de crear, llevar y mantener actualizado el Registro
Publico de Concesiones en el cual se suscribiran

.

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en maferia de inferconexion, asi como los planes
técnicos fundamentales que expida el instituto;

(.)°

De lo anterior se desprende que dicho articulo no establece un periodo en el cual se
deba dar cumplimiento al mismo, es asi que el Instituto cumplid con lo establecido en
dicho artficulo al inscribir en el Registro PUblico de Concesiones los lineamientos, modelos
y resoluciones materia de interconexion, por lo cual los argumentos de Pegaso PCS son
improcedentes por infundados.

1.8 Aplicacién de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver los amparos en revision 426/2010 y 318/2011, asi como la externalidad de
la red como elemento para la defterminacion de tarifas

Argumentos de las partes

Pegaso PCS manifiesta que el maximo tribunal al resolver los amparos 426/2010 vy

318/2011, se andlizaron elementos que el Instituto debe de tomar en cuenta para la

determinacion de las tarifas de interconexion; se determind que cualquier reduccion de
las tarifas de ferminacion debe ser gradual y no abrupta, por lo que dichos aspectos
deben valorarse por el Instituto para ser considerados en la determinacion de tarifas de
interconexion.

Continua Pegaso PCS mencionando que, derivado de las ineficiencias del mercado, el
Instituto se encuentra obligado por mandato de ley y las determinaciones del maximo
fribunal a considerar la externalidad de la red para la determinacidn de las tarifas de
interconexién, ello con el fin de propiciar una adecuada competencia y una mayor
inclusiéon del servicio telefonico. =
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Consideraciones del Instituto

Sobre ld interpretacion que realiza Pegaso PCS de la sentencia de la SCJIN en el Amparo
en Revisién 426/2010, en el sentido de que la tarifas de inferconexién necesariamente
debe reducirse de forma gradual asi como Incluir el sobrecatgo por extermnalidad de
red, se sefiala que los mismos resultan infundados.

Para ilustrar lo anterior se sefiala que la SCIN en el propio Amparo en Revisidon 426/2010,
senald lo siguiente:

Visible a foja 21

“Lo hasta agui expuesfo permife colegir que: ‘

» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro
radioeléctrico y las posiciones orbitales asignadas a nuesfro pais, asi como
la rectoria en el desarrollo de las telecomunicaciones, entendiéndose por
tal toda emisién, fransmision o recepcion de informacion de cualguier
naturaleza, a través de un sisterna integrado por medios de fransmision (red
de telecomunicaciones), tales como canales o circuitos que ufilicen
bandas de- frecuencia del espectfro radioeléctrico, enlaces safelitales,
cableados, redes de fransmision eléctriica o cualquier ofro medio de
fransmision. o Sl
» A fravés de una concesidn otforgada por el Ejecutivo Federal, los
parficulares pueden usar, aprovechar y explotar el espectro radioeléctrico
y las posiciones orbitales asignadasa nusstro pais, asi como insfalar, operar
o explotar comercialmente redes publicas de felecomunicaciones, en los
férminos previstos por las disposiciones legales aplicables.
» Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones

- fiehen el deber de inferconectar sus redes y celebrar el convenio respectivo
dentro dé los sesenta dias nafurales siguientes al en que uno de ellos lo
solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes técnicos
fundamentales respectivos.
» El Estado eferce su rectoria en materia de felecomunicacionses a
través de la Comision Federal de Telecomunicaciones, que es el drgano

cudl tiene entre otras afribucicnes: @) promover y vigilar la interconexion de -
los equipos y redes pablicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se

realicen con redes exfranjeras; b)expedir las dr'sbosicr‘ones administrafivas y

elaborar los planes ftécnicos fundamentales a los que deberan sujefarse los
concesionarios para la interconexion de sus redes; c) Determinar las

condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez franscurrido el

plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o anfes si

ambas partss se lo solicitan.

Visible a foja 60
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"La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano encargado de
regular el espacio concesionado y, por ends, de regufar y de controlar las
acciones de los particulares que operan en este mercado concesionado,
Esto es, el Estado Mexicano ejerce su rectoria en la materia, a fravés de la
Comision Federal de Telecomunicaciones.

' Ahora bien, como se sefialé al principio de este considerando, la Comisién
Federal de Telecomunicaciones flene competencia para emifir sus
resoluciones en esta materia; sin embargo, sus acfuaciones deben estar
fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y, en partficular, con los principios y
objetivos previstos en los arficulos 7 y 41, que pueden resumirse de la
manera sigulente: 1. Promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; 2 Ejercer la rectoria del Estado en la materia para
garantizar la soberania nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de felecomunicacionss; 4. Dar un frafto no
discriminatorio a los concesionarios; y 5. Fomentar una sana competencia
enfre los concesionarios a fin de que los servicios se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y promover una
adecuada coberfura social,

Visible a foja 76

“El establecimiento de farifas y su variacién en el tiempo forma parte de las
facultades de la Comision Federal de Telecomunicaciones, para que
denfro del ambito regulado haga diferencias sin que esto se considere una
declaracién de dominancia enfre operadores; cabe destacar que éste, en
principio, no es un ambifo de aplicacion del escrutinio del arficulo 1
constifucional, sino de las condiciones de competfencia en materias
concesionadas, rectoria econémica y bienes del dominio direcfo y
propiedad de la nacién, es decir, se rige por lo dispuesto en los articulos 25,
26 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no por
lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal.”

En este sentido se observa que de acuerdo a lo senalado en la sentencia del Amparo
en Revision 426/2010, la SCIN determiné que corresponde a la Comision, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de felecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las faculfades de a) promover y vigilar la inferconexiéon de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, incluyendo las que se redlicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los gue deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de
sus redes; ¢) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez
franscurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes
si ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas vy limitadas por los principios y
objetivos de la ley.
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Asimismo, la propia SCJN senald que el establecimiento de er_rifOs y su variacién en el
tlempo forma parte de las facultades del drgano regulador, con lo cual éste cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera y libre competencia en
el mercado de las tfelecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
organo regulador puede determinar una tarifa de interconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acto se encuenfre fundado, motivado y enmarcado en los

principios de la ley.
J/ /

En este sentido, Pegaso PCS pretende generalizar una situacién particular, al senalar que
siempre y en todos los casos.|la tarifa de interconexion debe incluir un sobrecargo de
externdlidad de red, 16 cual es contrario a lo sefialado por la SCJN, toda vez que dicha
determinacion entra dentro del édmbito de facultades rectoras otorgadas al érgano
regulodor,”és decir, si se concediera lo sefalado por Pegaso PCS, el érgano regulador

no podria ejercer la facultad de determinar la politica publica en materia de tarifa de -

interconexion.

Asimismo, se observa que las facultades del organo regulador para determinar tarifas de
interconexion han sido plenamente validadas por la SCIN y no se limitan Unicamente al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo gue dicha manifestacion de Pegaso PCS carece de fundamento.

1.9 Obligacién de resolver las tarifas de interconexidon conforme al principio de
asimetria tfarifaria Constitucional en relacidon con el agente econdmico
_ preponderante -

Argumentos de las partes

Manifiesta Pegaso PCS que conforme. _|o es’roblecl:ido en el Decreto de Reforma
constitucional, se establece como una obligacién para brindar una mejor competencia,
regular asimétricamente a los agentes econdomicos participantes en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, por lo que la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, ha ratificado la importancia de regular asimétricamente al agente econdémico
preponderante respecto de los operadores en materia de Telecomunipc:oionés al
reconocer la diferencia del tamano y caracteristicas de la red del AEP, seficlando que
en la fijacién de tarifa de inferconexion debe reconocerse I‘Ios caracteristicas especiales
de cada operador. - N

_Consideraciones del Insfituto
;

Al respecto se senala, que la Metodologia de Costos toma en cuenta la asimetria

tarifaria en relacion con el Agente Econdmico Preponderante, de manera ilustrativa se
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cita a continuacion lo sefalado por el Instituto en la parte considerativa de la
Metodologia de Costos:

“Una asimetria mas que debe ser fomada en cuenfa, es la propia existencia de
un Agenfe Econdmico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho
en el momenfo en que se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que
la regulacion tome en cuenta la parficipacion de mercado, u ofras variables
como la tenencia de espectro radiosléctrico que le oforgan ventajas al
mencionado agente.

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en Ja indusfria de
felecomunicaciones en México, y toda vez que por la naturaleza del Agente
Econémico Preponderante, cuenta con venfajas competitivas para mantener su
participacion de mercado, la participacion correspondiente a los concesionarios
de telecomunicaciones competidores debe fomar en cuenta esfe hecho por lo
que para su medicion se debe considerar aquel segmenfo de mercado que no
es atendido por el mencionado agente.”

Lo anterior quedé plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos,
que ad la letra senala:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Cosfos, se ufilizara un concesionario
eficiente que considere una escala de operacion que sea representatfiva de los
operadores distinfos al agente econémico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevanfes en Ila prestacion de servicios de
felecomunicaciones, fales como usuarios, frafico, disponibilidad de espectro y
presencia geogrdfica.”

De lo anterior se desprende gue las peticiones de Pegaso PCS han sido debidamente
atendidas.

1.10 El IFT debe garantizar el respeto a los principios de competencia y libre
concurrencia que establece la Constitucién "

Argumentos de las partes

Argumenta Pegaso PCS, que los principios de competencia y de libre concurrencia
resultan ser fundamentales, puesto que los mismos tienen por objeto gue el Estado
garantice un sector en la competencia mediante los mecanismos necesarios para evitar
los monopolios, la concentracion y las barreras de entrada al mercado; el Estado a traves
del Instituto, es el encargado de propiciar que los servicios de telecomunicaciones sean
prestados en las mejores condiciones de competencia, ello con el fin de que se
proporcionen servicios de calidad para los usuarios, tal como lo dispone el arficulo 6°
Constitucional. N
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Continua Pegaso PCS argumentando que en la medida en que disipen vy limiten las
barreras que distorsionan el crecimiento eficiente del sector, se podrd estar en
posibilidad de competir de forma equitativa en beneficio del usuario, ello en virtud de
que al eliminar las practicas anticompetitivas, concentraciones, monopolios, barreras, y
se goron%ice que los servicios de Teleoomunicooignes sean prestados en las mejores y
mds adecuadas condiciones que garanticen la competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inTerconexién convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias, se podrd@’ estar en presencm de un sector equiliorado vy
competitivo.

Consideraciones del Instituto =

Se coincide con el senalamiento de Pegaso PCS. En este tenor, el Decreto establece el
deber de garantizar la competencia en elsector telecomunicaciones, por lo tanto se
requiere de una regulacion adecuada, precisa e imparcial de la interconexion, que
promueva y fagilite el uso eficiente de las redes, fomente la entrada en el mercho de
competidores eficientes, y permita la expansion de los existenfes, incorpore nuevas
tecnologias y servicios, y promueva un enforno de sana competfencia entre |os
operadores. |
Denfro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
~soberania nacional; fomentar una sana competencia enfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de inTerE:bnekién) a fin de que se presten
mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. ’ |

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresion de la- rec’rono que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar uRa sana competencia entre los concesionaros,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por'lo anterior, se observa gue el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexién que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones vy que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro. \ * ‘

|
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1.11 La tarifa de interconexién que determine el IFT debe permitir la recuperaciéon de al
menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de
conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables
en materia de telecomunicaciones

Argumentos de las partes

Pegaso PCS manifiesta que para la determinacion de tarifas de interconexiéon para la
terminacion de trafico plblico conmutado en redes fijas, el Instituto deberd garantizar a
Pegaso PCS que el cdlculo y determinacion de las tarifas permitirdn, recuperar el Costo
Incremental Promedio de Largo Plazo, y los costos comunes con el objeto de que se
promueva una sana competencia entre concesionarios para que los servicios se presten
con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. La garantia de los
concesionarios para recuperar costos previstos en las Reglas del Servicio Local, asi como
las disposiciones que facultan y obligan al Instituto a fomar medidas necesarias para su
cumplimiento. )

De lo anterior, argumenta Pegaso PCS que el Instituto tiene la facultad de determinar las
tarifas que habran de pagarse por los servicios de interconexion entre los diversos
concesionarios, y en ningdn momento pueden ser menores a los costos de generacion y
produccién, pues la concesién para la explotacion de una red de telecomunicaciones
y la prestacion de un servicio publico ha creado una situacion en la que se deben de
proteger los infereses de los concesionarios, asi como su inversion y su patrimonio, del
cual n puede privarseles.

Por lo anterior, Pegaso PCS manifiesta que el Instituto se encuentra obligado a reconocer
gue el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo es diferente entre empresas de
conformidad con lo defterminado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
decir, debe reconocerse la diferencia que existe entre el volumen de trafico de Pegaso
PCS vy el del AEP.

Consideraciones del Instituto

A este respecto se senala que el inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR a la leTrg senala:

"oodiB) Para el frafico que fermine en fa red de los demas concesfonarios,
la tarifa de inferconexion serd negociada libremente.  El Instituto resolverd
cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base
en la mefodologia de costos que defermine, fomando en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser interconectadas, la parficipaciéon de mercado o
cualquier ofro factor, fijlando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia,
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Las farifas que determine el Instifuto con base en dicha mefodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando ia parficipacion

de mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de frafico u
ofras que determine el Instifuto.

Las tarifas deberdn. . ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o -
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

()"

El mencionado artficulo establece la facultad de resolver los diferendos sobre tarifas de
inferconexion aplicables a concesionarios distintos al qgenfe econdmico preponderante
con base en la metodologia de costos que determine, y por lo tanto, es facultad del
Instituto el emitir la mencionada metodologia de costos.

Lo anterior se actualizé con la publicacion en el DOF el 18 de diciembre de 2014 de la
Metodologia de Costos a la que se refiere el Antecedente VI de la presente Resolucion,
en donde el Instituto se pronuncié acerca de cudl es el enfogue eficiente en la
determinacion de las tarifas de interconexion, en |os siguientes términos:

"TERCERO.- En la elaboracién de los Modelos de Costos, para los servicios de
conduccion de frafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo
Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costfo fofal a large plazo
de un concesionario que preste su gama completa de servicios, y los costos fotales
a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el seQ/i'Cio de interconexion
que se presfa a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios
de conduccién de frafico-cuando ésfos se midan por fiempo, serd el segundo.
La unidad monetaria en la que se expresaran los resulfados de los Modelos de
Costos serd en pesos mexicanos, ”

Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2016 el Instituto sefald lo
siguiente:

"PRIMERQO.- £l Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas por los
Servicios de Interconexion que han resulfado de la Metodologia para el calculo
de cosfos de inferconexion de conformidad con la Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexion que se presenten, en los siguientes términos.

Tratdndose de un concesionarlo de red publica de telecomunicaciones
autorizado para prestar el servicio local fijlo o mévil distinfo al Agente Econémico
Preponderante, las tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016
seran las siguientes:

(..‘)” 5 4 /'I
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En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacidn que estardn vigentes durante 2016, aplicando un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro,

Para ello el instituto observd que el objefivo de la Politica en materia de tarifas de
interconexién es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo se cumple mediante la
aplicacion de la ya senala Metodologia de Costos, la cual en el caso de las tarifas de
terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP Puro.

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Pegaso PCS, en el sentido de
que las tarifas que defina el Instituto deberdn cubrir al menos sus costos, incluyendo el
costo Incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinacion de dichas
tarifas debe redlizarse de conformidad con el marco juridico aplicable, mismo que
determina que la elaboracion de los modelos de costos debe realizarse con base en los
Lineamientos; Caracteristica que si cumple el modelo de costos que se utilizard en la
presente Resolucion para determinar la tarifa de interconexion aplicable a 2015,

1.12 Obligacion del IFT para respetar la justa retribucion que tienen derecho a percibir
los concesionarios de telecomunicaciones por la prestacién de sus servicios al
momento de resolver las condiciones de inferconexién no convenidas entre
concesionarios

Argumentos de las partes

Manifiesta Pegaso PCS que con base en el principio de legalidad administrativa,
cualquier acto de autoridad administrativa que no se encuentre sustentado clara y
expresamente en una disposicion legal previamente existente es, por definicion, un acto
infundado, que vicla la garantia de legalidad; de conformidad con el articulo 15,
fraccion X de la LFTyR, es obligacion del Instituto resolver y establecer los términos y
condiciones de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, al resolver las condiciones no
convenidas, el actuar del Instituto esta limitada por el articulo 5° Constitucional, toda vez

gue nadie estd obligado a prestar un servicio sin la justa retribucion. -

Consideraciones del Instituto

Los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se debe utilizar un modelo de
costos con un enfoque de costos completfamente distribuidos y que consideren
informacion de dicho concesionario, la determinacion de un enfoque de ese fipo,
ademds de gue no permiten al regulador mandar al mercado las senales adecuadas
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de eficiencia en la formacidn de precios, queda fuera del alcance de la presente
resolucion toda vez gue en la Me’rédologl’o de Costos el Insfituto se ha pronunciado
acercade cuoles son los lineamientos que deben seguirse en la elaboracion de modelos
de costos oomo mdas adelante se expllcc / ‘

-1.13 Improcedencia de la Gplicccién de Modelo de Costos Incremen’roles/de Largo
Plazo Puros

Argumentos de las partes

Enrelacién ala posible aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros (en lo sucesivo CILP Puro), Pegaso PCS sefala que resulta imposible Oplic‘dr en el
sector de telecomunicaciones de México a corto o mediano plézo,_,dicho modelo, foda
vez gue en el mercado de telefonia no existe una competencia efectiva, ni una libre
concurrencia gque permitan la eliminaciéon de las 'éisimeTrl’os naturales de las redes, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 parrafo tercero, 276 y 278 de la
LFTyR y de acuerdo con la experienc’iq infernacional sobre la adopcidn y desventajas de
la aplicaciéon de dicho modelo.

Pegaso PCS destaca algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en el cual el
Pleno del Instituto estableciéd las tarifas de interconexion que cobrard el Agente
Econdmico Preponderom‘e toda vez-que aun no se emitia la LFTyR. Entre ellas que el
modelo de cosfos debe tornar en cuenta las diferencias en participaciéon de mércado %
disponibilidad de especfro, en particular la importancia de reconocer la tenencia de
espectro de bojd' frecuencia que permite reducir el nUmero de sifios y el costo de
despliegue de la red de cobertura.

Pegaso PCS menciona que construir y operar una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de& cobertura y capacidad y obtener las frecuencias .de espectro
radioeléctrico correspondientes, son de los principales costos que debe enfrentar un
nuevo operador, y gque para un nuevo operador que compite con un operador mas
grande, el costo del despliegue de su red depende de la disponibilidad de espectro en
frecuencias bajas y por otro lado, que su participacion en el mercado no es suficiente

para alcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos. De esto, GTM

desprende la necesidad de una regulacién asimétrica en las tarifas de terminacion y
senala que un método como el CILP puro no toma en cuenta la importancia de estas
variables relevantes porgue no toma en cuenta los costos de construccion y operacion
de la red ni el costo del|espectro radioeléctrico correspondiente, considerando
umcomen’re los costos asociados a la expansion de la capacidad de la red.

b ~.\
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Pegaso PCS sefiala que el propio Instituto llega a la conclusion de que la aplicacion de
una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de
asimetria podria llevar a una situacion en la que un operador de menor famano tenga
un costo de inferconexion por terminacion, menor al de un operador de mayor tamano,
situacion que comentan, contraria al precepto constitucional que ordena imponer una
regulacion asimétrica que promueva el proceso de competenciay libre concurrencia.

Adicionalmente, Pegaso PCS comenta que la reduccion de farifas de interconexion
puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” (cama de agua) conllevando a
aumentos de precios en otros servicios minoristas como las tarifas de suscripcion,
paquetes o rentas. La presencia de un efecto, implica que, dado un grado de
competencia en el mercado minorista, el efecto asociado a un cambio en las tarifas va
mas alléd del impacto sobre los costos del trafico, afectando el precio de los servicios
minoristas.

Aunado a esto, Pegaso PCS destaca que no obstante que existe la recomendacion
2009/396/CE, la experiencia internacional presenta un panorama complejo y pocas
veces efectivo en cuanto a la aplicacion de CILP Puros, ya gue no existe un consenso
en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre |a utilizacion de
costos incrementales pUros y adicionalmente, conforme a las mejores practicas y la
experlencia internacional. '

Pegaso PCS concluye que afendiendo a la experiencia infernacional, resulta
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacion de un modelo de CIPL Puros para el
pago o determinacion de tarifas de interconexion por terminacion en la red local fija, ya
gue de aplicarse se estarian vulnerando los principios de legalidad y seguridad juridicas
de la LFTyR y la Constitucion.

Todo lo anterior, sefala Pegaso PCS propicia la improcedencia e inoperancia de las
metodologias CILP puros, derivado de la inexistencia de condiciones efectivas de
competencia y de la existencia de agentes econdmicos preponderantes que deben ser
efectivamente regulados y fiscalizados en el oumplimien’ro' de las medidas y
obligaciones especificas que al efecto establezca el Instituto v la ley, hasta en tanto no
se garanticen por parte de la autoridad las condiciones de mercado efectivasy eficaces
para la sana competencia y libre concurrencia de los concesionarios que parficipan en
el sector. Pegaso PCS concluye que atendiendo la experiencia internacional resulta
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacién de un modelo CIPL Puros para el
pago o determinacion de tarifas de interconexion por terminacion fija ya que de lo
contrario se estarian vulnerando los principios de legalidad y seguridad juridica.
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Sobre el argumento de Pegaso PCS relacionado con la aplicacion del método de CIPLP,
se sefala que en el lineamiento Tercero de la Metodologia de Costos se determind lo
siguiente:

*TERCERQ.- En la elaboracién de los Modelos de Cosfos, para los servicios
de conduccion de trafico, se empleara el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el costo tofal
a largo plazo de un concesionaric que preste su gama completa de
servicios, y los.costos fotales a largo plaozo de ese mismo concesionario,
exg{uido el servicio de interconexion que se ,ore\sfa a ferceros.

La unidad de medida que se empleara en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando ésfos se midan por fiempo, sera
el segundo.

_ La unidad monetaria en la que se expresardan los resulfados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos. ”

Es asi que el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexiéon, y no
es materia de la presente Resolucion.

Es asi que los.comentarios de Pegaso PCS, en el sentido de se requiere que los precios
cubran los costos medios totales del producto, lo cual no se logra con un modelo como
el implementado por el Ins‘[iTU’ro, resulfa improcedente en virtud de que el CILP puro

considera el costo total gue una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara_

de proveer el servicio de interconexion, pero continuara proveyendo el resto de los
servicios, esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la
diferencia entre el costo total a largo plazo de un operador que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operador, exclwdo
el servicio de interconexion que se estd pres’rcmdo a terceros.

En este sentido se observa que el incremento relevante del servicio se define como eI
servicio mayorista de mferconemon en el cual, a manera de ejemplo:

¢ No se consideran los costos no relacionados al tréfico de interconexion. Por

ejemplo, en el caso de las redes mdviles los costos no relacionados al trafico
incluyen‘el costo de construir y operar una red de felecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los
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costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
frafico.

e Se deben considerar los costos relacionados con el tfrafico de interconexion. En
el caso de las redes méviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en
capacidad de red adiclonal y espectro radioeléctrico adicional que es
necesario para transportar el incremento de fréfico asociado a los servicios de
interconexion, es decir, el frafico adicional al de los servicios minoristas.

e Los costos relacionados con el trafico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distintos a los de interconexion -por ejemplo en redes moviles al frafico
on-net de originacién de llamadas, mensajes cortos, datos, enfre ofros-
asignando Unicamente a los servicios de interconexion los costos relacionados
al frafico que se podrian evitar si se dejara de proporcionar el servicio de
interconexién.

Se calcula la reduccidn en
&l costo total

S
|

S e S e

Coslo total de la red

! Tréfico

Se eliming el volumen de
terminacion mayonsta

Grafica 1: Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro

Por lo gue se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenible la operacion
de la prestaciéon de los servicios en el largo plazo vy les permite la recuperacion de los
costos en los gque incurre en el servicio de interconexién, en virtud de que, en la provision
de setvicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente fiene que
incurrir, como son: construir una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de
cobertura, el costo del espectro radioeléctrico para el proveer el servicio, asi como toda
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la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los
~costos comunes y compartidos que no estan asociados a la interconexion se recuperan
a través de las tarifas al usuario final.

.

En cuanto al efecto de “cama de agua” el cudl consis’re\en que la reduccién de una
de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento de una
o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se sefala que no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de QUe existiera un gjuste en los
precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aguellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mas
competitivos el resulfado esperado es que en conjunfo se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

1.14 Inaplicabilidad del Modelo CILP Puro al no estar apegado al principio de legalidad
y simular el cumplimiento de los requisitos es’rcb[eclqos en la LFTyR

Argumentos de las partes

Pegaso PCS manifiesta que tanto el modelo de CILP puro, el Acuerdo de Tarifas 2015 y
la Metodologia de Costos, resulta ser contraria a derecho, en especial a la LFTyR, al
simular que el modelo contempla los elementos minimos para la determinaciéon de tarifas
que ‘establece el arficulo 131 de la LFTyR, ya.que dichos factores o elementos son
restados de la formula para el cdlculo de [a tarifa correspondiente, es decir, no son
contemplados para la conclusién final de la tarifa de interconexidén, mismos que son una
serie de elementos o requisitos que el Instituto se encuentra obligado a considerar al
momento de la determinacion de tarifas de interconexidon, es declr representan los
elementos minimos o esenciales establecidos por el Legislador para resolver las farifas de
inferconexion que correspondientes. Dichos elementos que el Instituto debe tomar en
cuenta para el modelo de costos, como en la mefodologia que utiice para Ia
determinacion de tarifas son: a) asimetrias naturales de las redes, b) la po'r’ricipocién de
mercado, c) los horarios de congestionamiento de la red, y d) el volumen de trdfico,

=

Consideraciones del Instituto

La supuesta resta a la que se refiere Pegaso PCS es debido a que en el modelo CILP puro
se consideran Unicamente los costos adicionales que son necesarios para la prestacion
del servicio de intferconexion, por lo que en términos practicos la manera de calcularlo
es corriendo el modelo con todos los servicios (incluyendo el de interconexion); y
posteriormente volver a correr el modelo excluyendo el servicio de interconexion.
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De esta forma, la diferencia entre los dos resulfados corresponde a los costos que son
necesarios para la provision del servicio de inferconexion; no obstante dicho
procedimiento no modifica en nada la participacion de mercado ni el frafico en hora
pico toda vez que estos son insumos que se mantienen invariables, y considera la
totalidad del volumen del frafico de inferconexidon, por lo que las manifestaciones de
Pegaso PCS carecen de fundamento.

Por lo anterior, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124,
125, 131y 132 de la LFTyR y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos por AT&T Digital y
Pegaso PCS.

1.15 ElIFT se encuentra obligado a conocer y resolver sobre todos los planteamientos y
objeciones redlizadas por Pegaso PCS los cuales conforman la litis del desacuerdo

Argumentos de las partes

El Instituto debe fofnor en consideracion la totalidad de los puntos no convenidos entre
AT&T Digital y Pegaso PCS, entre otfras cosas, en determinar la tarifa de terminacién en
la red local fija y mévil de AT&T Digital.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben aprobar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fracciones VIl y XVI, 16 fraccion X'y 59,
todos los anteriores de la LFPA.

En todo procedimiento contencioso, sea de caracter judicial o administrativo, la Litis se
fla necesariamente a partir de los elementfos que se someten al conocimientfo y
resolucion del drgano decisor y se integra tanto con lo aducido por la parte accionante
(AT&T Digital) como con lo adicionado o contfrovertido por la parte excepcionaste
(Pegaso PCS). Por ende las manifestaciones vertidas en el escrito por Pegaso PCS
constituyen condiciones no convenidas entre las partes, por lo tanto, el IFT se encuentra

obligado al debido estudio y resolucion de los tfemas planteados, ya que constfituyen

materia del desacuerdo de interconexion en el que se actla al ser claramente parte de
la Litis.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que dicho punto ya ha sido fratado previamente en el presente
considerando previo a entrar al andlisis de las argumentaciones de Pegaso PCS y AT&T
Digital. /

1.16 Objecion de documentos
‘Argumen’ros de las partes

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se objetan en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y
cada uno de los documentos exhibidos por NIl Digital en el escrito con el cual se dio vista
a Pelfgoso PCS. ; !

B S

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por NIl Digital (ahora AT&T
Digdeir)_'en sus escrifos, se sefiala que dichas manifestaciones resulfan inoperantes foda
vez que, si bien es clerto gue objetar los documentos, es el medio para evitar que se
produzca el reconoc:lmlen’ro tacito de algin documento privado o putho y por ende
que el valor probo’rono del propio instrumento permanezca mcomple’ro al obJeTGrse
algln documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que
recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asf, porque un documento publico
hace fe de la certeza de su confenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueban la objecion, por lo que su pretension resulta inoperante, .

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

“"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). -

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un fercero, para que por ese solo hecho _
pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté o no robusfecida con ofros
medios de conviccién. Lo anterior es asi, en razén de que el propio articulo establece la posibilidad de que,
en caso de que el documenfo haya sido objefado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de
conviccion, demostrar la veracidad de su confenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el
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documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, por lo que no resulta valido restar, a prior,
el valor de la documental, por su sola objecion. ™

2. Tarifas de inferconexion para el ejercicio 2016
Argumentos de las partes

AT&T Digital solicita la determinacion por parte del Instituto de la tarifa que deberd pagar
a Pegaso PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo
la modalidad “El que llama paga”.

Por su parte, en sus diversos escritos presentados en el presente proceso administrativo,
Pegaso PCS manifiesta que a partir de la version de modelo de costos publicado para
determinar las tarifas que cobrard el Agente Econdmico Preponderante y realizando
unos gjustes en participacion de mercado, tenencia del espectro, perfil de frafico y tipo
de cambio para 2016, el modelo le arroja una tarifa de terminacién de $0.54 pesos por
minuto de interconexion, misma que propone Pegaso PCS formalmente, bajo la regla
del empleo del segundo como unidad de medida sin redondeo, asi como sin la

aplicacién de cargo alguno por intentos de llamada para el periodo del 1 de enero al

31 de diciembre de 2016.

De igual manera, Pegaso PCS solicita determinar las tarifas de terminacion en la red locall
fija de NIl Digital (ahora AT&T Digital) para 2016, lo que deberd hacerse con base en
costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local,
aplicable a dichos concesionarios por su calidad de operadores del servicio local fijo y
maovil.

Consideraciones del Instituto
Con relacion a lo senalado por Pegaso PCS, respecto a la metodologia de costos,

téngase por reproducido aqui lo senalado en las diversas consideraciones realizadas por
el Instituto en los numerales anteriores.

Ahora bien, en lo que concierne a las definicion de las tarifas de interconexion se senala
que lainferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacién que inicie un usuario pueda llegar a su

3 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente; Guillermo |. Orfiz
Mayagoitia. Secretario: Oscar Vézquez Moreno.
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destino, independientemente de la red publica de tfelecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa contrafar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, yd que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que fodos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la mTeroonemon sin que mnguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho s servicio. -

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de AT&I Digital y Pegaso PCS) se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
interconexién con base en costos. 3

A tal efecto, el articulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124. lLos concesionarios que operen redes puUblicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disefios de arquitectura abierta de
red para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes.

A fal efectfo, el Insfitufo elaborara, actualizarg y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion, senalizacion,
fransmision, tasacién, sincronizacién e interconexién, entre ofros, a los que
deberan sujefarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los infereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de.los primeros y podrdn
tornar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infernacionales,
teniendo los siguientes objetfivos: N
I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias,
infraesfructuras y servicios de telecomunicaciones. por medio del
5% despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;
l. Dar un frafo no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétfricas o especificas que dispone esta Ley;

(..)

V. Forhentar condiciones de competencia efectiva;
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Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:
“Arficulo 131. (...)

(..)

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la
tarifa de interconexion sera negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de esfe arficulo, con base en la mefodologia de costos que defermine,
fomando en cuenta las asimetrias natfurales de las redes a ser
interconectadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor,
fifando ias farifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que defermine el Instifufo con base en dicha metodologia
deberdan ser transparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas,
considerando  la  parficipacion  de mercado, los horarios  de
congestionamienfo de red, el volumen de trafico u ofras que determine el
Insfituto.

Las tarifas deberdn ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.,

{es)]™

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicard en ef Diario Oficial de la Federacion, en
el dltimo trimestre del ano, las condiciones técnicas minimas v las tarifas que
hayan resultado de las metodologias de cosfos emifidas por el Insfituto,
mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instifuto debié emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2016.

Es asi gue el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gue establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.
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Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar Ia
soberdnia nacional; fomentar una sana competencia entfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio dejlos usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. |

'\
I

Es por ello que la emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresidn de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre [os concesionarios,
_sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de |a
LFTYR. l. |

Por lo anterior, se observa que el objefivo de la politica en materia de tarifas de

inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el |
desarrollo eficiente -de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho

objetivo se cumpie mediante la aplicacién de la ya sefialada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacion, oon3|s’re en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro. - /

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion gue deberdn estar vigentes
durante' 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTYR, el Instituto publicé en el DOF el
1 de octubre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en el cual determind Ias tarifas por los
Servicios de Inferconexion gue han resultado de la meTodologEo para el cdlculo de costos
de interconexion de conformidad con la LFTyR, y gue uhhzoro para resolver los desacuerdos
de inferconexién que se presen‘ren

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han
sido determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva. /

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles
bdjo la modalidad “El que llama paga” que AT&T Digital deberd pagar a Pegaso PCS serd
la siguiente:

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto de
" inferconexién /
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente,

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexién.

Por otra parte, en relacion con las tarifas de interconexién que Pegaso PCS deberd
pagar a AT&T Digital seran las siguientes:

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de ferminacion del servicio
local en usuarios fijos serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto de interconexion

c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminacion del Servicio
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd de $0.1869
pesos M.N. por minuto de interconexién

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las lamaddas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, Y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la inferconexion.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto esfima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177. fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que AT&T Digital y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexidon que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177 fraccion VIl de la LFTyR.
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los- Estados Unidos
Mexicanos, 6, fracciones IV y VII, 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 125, 128 y 129, fracciones
VII, VIl 'y IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 16 fraccidn X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccién | de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 4 fraccién |y 6, fraccién XXXVl del Estatuto Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los siguientes: i

RESOLUTIVOS

PRIMERO < La tarifa de interconexién que AT&T Digital, S. de R. L. de C.V. deberd pagar
a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios
modviles bajo la modalidad “El gque llama paga”, serd la siguiente:
o Del1de eneroal 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexién.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- Las tarifas de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd pagar a
AT&T Digital, S. de R. L. de C.V., serdn las siguientes:

a. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de_ferminacién del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serG de
$0.1869 pesos M.N. por minuto de inferconexién.
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b. Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, serd de $0.003088 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacjén de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, AT&T Digital, S. de R. L. de
C.V., y Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberdn celebrar los convenios de interconexion de sus
redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolucion.
Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o separadamente un
ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcidon en el Regisiro Pudblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccidn VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de AT&T Digital, S. de R.L.
de C.V. y de Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de - Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurlsdiccidn territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucién, en
términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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T QUINTO.- No’rif.l’quese personalmente a los representantes legales de AT&T Digital, S. de

VERAL DE

R.L. de C.V. y de Pegaso PCS, S.A. de C.V,, el contenido de la presente Resolucién, en’

“términos de lo establecido en el arficulo 129 fraccion VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisienado Presidente

Luis Fernando Borjén Flgueroa Ernesto
Comisionado ~ ] G

éﬁ //&f: 53T . .

2 (0 STt

Adrrana Sbﬁc: Labardini Inzunzc Maria Elena Estavillo Flores
= - Comisionada ~ Comisionada

Mario German Fromoyé Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado ~_ Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV 'Sesicn Ordinaria celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Femando Borjon Figueroa,
Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Soffa Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Marlo German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja: con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y lli; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constilucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos;
arficulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién; asi como en Ios arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Crganico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, mediante Acusrdo P/IFT/041115/500,

El Comislcnado Luis Fermnando Borjon Figuerca mGnn‘esTo voto en conho de los Resolufivos Primero, Segundo y Tercerc en lo conducente a los
Resolutivos Primero y Segundo.

La Comisionada Maria Elena Estovillo Flores manifesté voto en confra de los Resolutivos Primero y Segundo, en relacion con la determinacion de las
tarifas para 2016, y por aparfarse de la mencion de la modalidad “El que llama paga”; asi como del Resolutivo Tercero, en lo que se refiere a lo
celebracién del convenlo con las tarifas determinadas para 2016.

El Comisionade Adclfe Cuevas Teja manifesté volo en conira de los Resolufivos Primero y Segundo respectio a las tfarifas fijodas y su parfe
considerativa; asi como del Resolutivo Tercero, en lo referente a ordenat Ja celebracion de convenios de interconexion conforme a las tarifas

sefaladas en los Resolutivos Primero y Segundo., |

— Los Comislonados Luls Femando Borjén Figueroa y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia jusfificada a la sesién, emitieron su voto razonado por

escrto, en los términos senalados, de conformidad con el arficulo 45, fercer parafo, de la Ley Federal de Telecomunicacliones y Radiodifusion; y
articulo 8, segundo pdrafo, del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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