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INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DER.L. DE -
C.V. Y AXIEL S.A.B DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016. I

ANTECEDENTES

Conceslones de Alestra, S. de R.L. de C.V El 6 de diciembre de 1995, la
Secretaria de Comunicaclones y Transportes (en lo sucesivo, la
“Secretaria”), otorgd en favor de Alestra, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo,
“Alestra”), un fitulo de concesién para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones con autorizacion para prestar el servicio
plblico de telefonia basica de larga distancia nacional e internacional (en
lo sucesivo, la “Concesidn de Alestra”).

Mediante oficio 2.-268/00 del 30 de mayo de 2000, la Secretaria otorgd el
Anexo “C” de la Concesion de Alestra, en el que se auforizd a dicha
concesionaria a prestar diversos servicios adicionales, entfre ofros, el de
telefonia local a usuarios residenciales y comerciales.

Conceslones de Avantel, S. de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de 1995, |a
Secretaria otorgd a Avantel, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "Avantel”),
un tifulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio publico de telefonia
bdsica de larga distancia nacional e internacional.

Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un fitulo de
concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones para prestar entre otros, el servicio. de telefonia local
(en_l\c‘a sucesivo y de manera conjunta, la "Concesion de Avantel”).

Concesiones de Axtel, S.A.B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria
otorgé originalmente a Telefonia Inaldmbrica del Norte, SA. de C.V.,
actualmente Axtel, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, “Axtel”), un titulo de
concesién para instalar, operar y explotar una red plblca de
telecomunicdciones para prestar, entre ofros, el senvicio puUblico de
telefonia basica de larga distancia nacional e infernacionall.

04




Asimismo, el 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd Axtel un fitulo de
concesidn para instalar, operar y explotar una red pdblica de
telecomunicaciones para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o
maovil; en las @ (nueve) regiones en que se dividio el territorio nacional (en o
sucesivo, la “Concesion de Axtel”) y 9 (hueve) fitulos de concesion para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar servicios de acceso inalédmbrico fijo o movil,
para cada una de las 9 (nueve) regiones en que se dividié el territorio
nacional (en lo sucesivo y de manera conjunta, la *Conceslon de Axtel™).

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por
el gue se reforman y adiclonan diversas disposiciones de los arficulos 6°., 7°.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto™), como un érgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de Ia
radiodifusion vy las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
“Constitucion”) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la
regulacion, promocion vy supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otfros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Consfitucion.

Por ofra parte, el drgano de gobierno del Instituto se infegra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del
Senado de la Replblica.

Publicacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14
de julio de 2014 se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, y la Ley del Sistema
Publico de Radliodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan dliversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley”), enfrando en vigor la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTyR")
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VI.-

Vil.-

VIIL.-

el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo
Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicaciéon del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de

Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el
"ESTATUTO Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de
2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicé en el DOF, el *"ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia
para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos”).

Publicacién de Tarifas de Interconexion del afio 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones defermiha las tarifas de
interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion que se ufilizara para resolver los desacuerdos de
inrerconexién que se presenten respecto de las condiciones aplicables al
ano 2015%, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/]Q]ZM/?.BA (en lo
sucesivo, el “Acuerdo de Tcmfos 2015").

Sistemna Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de

2014 se publlco en el DOF el "ACUERDO mediantfe el cual el Pleno del

Instituto Federal de Teiecomumcac:fones establece el Sistema Electrénico
de Solicitudes de Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se es’rcbleclo el Sisterna Electrénico de Solicitudes de
Interconexién, (en lo sucesivo, el “SESI”).

Solicitudes de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas.
El 13 de julio de 2015, el representante legal de Alestra presentd ante el
Instituto, escritos mediante los cuales solicitd su infervencion para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Avantel y Axtel,
correspondientes a los expedientes IFT/221/UPR/DG-RIRST/144.130715/1TX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/145.130715/ITX, respectivamente, para los periodos
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XI.-

XIl.-

comprendidos entre el 1 de enero de 2015y el 31 de diciembre de 2016; (en
lo sucesivo, las "Solicitudes de Resolucion”).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Alestra manifestd que
mediante solicitudes IFT/UPR/873 vy IFT/UPR/871 del SESI, de fecha 13 de
marzo de 2015, solicitd, respectivamente de manera formal, tantfo a Axtel
como a Avantel, el inicio de negociaciones a fin de determinar las ftarifas
de interconexion aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
Aunado a lo anterior, el representante legal de Alestra, mediante el mismo
SESly através de las mismas solicitudes con fecha @ de julio de 2015, requirid
tanto a Axtel como a Avantel, las tarifas aplicables para el periodo 20185.

Acuerdo de Admision y de Vista. Mediante Acuerdos nuUmero
17/07/001/2015, de fecha 17 de julio de 2015, emitidos dentro de los
expedientes  (IFT/221/UPR/DG-RIRST/144,130715/1TX  y  IFT/221/UPR/DG-
RIRST/145.130715/1TX), notificados el 5 de agosto de 2015 tanto a Alestra
como a Axtel y Avantel; se tuvo por reconocida la personalidad con que se
ostentd el representante legal de Alestra, admitiéndose a framite sus
Solicitudes de Resolucion.

Asimismo, en términos de la fraccidn lll del arficulo 129 de la LFTyR, se dio
vista tanto a Axtel como a Avantel de las Solicitudes de Resolucion y se les
requirié para que en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacién del
Acuerdo en comento, manifestaran lo gque a su derecho conviniera e
informaran si existian condiciones que no habian podido convenir con
Alestra y, de ser el caso, sefdlaran expresamente en qué consistian los
desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran los elementfos de
prueba que estimaran pertinentes(en lo sucesivo, los "Acuerdos de Vista®).

Solicitudes de ampliacion del plazo. El 12 de agosto de 2015, el
representante legal de Avantel y Axtel, presentd ante el Insfituto' escritos
mediante los cuales solicité prérroga para dar debido cumplimiento al
reguerimiento formuladoen los Acuerdos de Vista.

Mediante Acuerdos 14/08/002/2015, de fecha 14 de agosto de 2015, el
Instituto otorgd a Avantely Axtel una ampliacion de tres (3) dias hdbiles para
gue diera respues’rd(o los Acuerdos de Vista respectivos y se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostento el representante legal de
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XIL.-

XIV.-

XV.-

XVI.-

Avantel y Axtel. Dichos acuerdos fueron no‘rificcdos por instructivo a los
referidos concesionarios el 19 de agosto de 2015,

Respuestas los Acuerdos de Vista. El 24 de agosto de 2015 el representante
legal de Avantel y Axtel presentd, ante el Instituto, escritos mediante los
cuales dio contestaciéon a los Acuerdos de Vista. En dichos escritos, Avantel
y Axtel manifestaron lo gue a su derecho convino y fijaron su postura, (en lo
sucesivo, la “Respuesta de Avantel” y la “Respuesta de Axtel”).

Desahogo de Pruebas. Por Acuerdo 07/09/003/2015, de fecha 7 de-- _

septiembre de 2015, notificado el 10 de septiembre tanto a Alestra como a
Avantel y Axtel se admitié a tramite la Respuesta de Avantel y la Respuesta
de Axtel. Ademas, se acordd la admisién de las pruebas ofrecidas por estos
dltimos concesionarios, se precisdé que Alestra no presentd pruebas para
ninguna de sus Solicitudes de Resolucion y se tuvo por fijada la Litis;
otorgando un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que presentaran
sus correspondientes alegatos por escrito ante el Instfituto.

Alegatos. Con fecha 14 de septiembre de 2015 el representante legal de
Alestra presentd, ante el Institufo, escritos mediante \os cuales rindié sus
correspondientes alegatos.

El 14 de sep’rien_{bre de 2015 el representante legal de Axtel y Avantel,
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicitd se le otorgara
prorroga para presentar sus alegatos.

El 28 de septiembre de 2015, el Instituto notificd a Avantel y Axtel, los Acuerdos
18/09/004/2015, mediante el cual se les otorgd ampliacién de un (1) dia habil
confado a partir del dia siguiente a la fecha de nofificacién para que
presentaran sus alegatos.

El 29 de septiembre de 2015, el representante legal de Avantel y Axtel
presentd, ante el Instituto, escritos mediante los cuales rindid sus
correspondientes alegatos. A

Escritos de Alestra de 29 de septiembre de 2015. Con dicha fecha Alestra
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales reitera sus solicitudes
de desacuerdos para que el Instituto resuelva las tarifas términos vy
condiciones no convenidas con Axtel y Avantel.
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XVIL.- Cierre de la instruccién y acumulacién. El 15 de octubre de 2015, el Instituto
notificd a Alestra, Axtel y Avantel, el Acuerdo 09/10/005/2015, de fecha @
de octubre de 2015, mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo
para formular alegaftos habia concluido, el procedimiento guardaba
estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion sobre las
cuestiones planteadas por las partes. Asimismo, y toda vez gue los
procedimientos iniciados de manera independiente por Alestra con
Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos del articulo 45 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrative (en lo sucesivo, la "LFPA™), y
siendo legalmente factible, se ordend la acumulacion.

XVIII.- Publicacién de Tarifas de Interconexidn del ano 2016. El 1 de octubre de
2015, el Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instifuto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de
iInferconexion gue se presenten respecto de las condiciones aplicables al
ano 2016.”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo,
el "Acuerdo de Tarifas 2016%).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, gue tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere
la Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de imterconexién que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez gue
se solicite su intervencion. _



TELECOMUNIC

Adicionalmente el arficulo 6, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios safelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacidn de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.
I‘\ 7 ’
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno
del Instituto resulta competente para emitir la presente’ Resolucion que determina las
condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, antes senalados.

b

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Plblico.- El articulo 6, obor’rcxdo

B, fraccién |, de la Constitucion establece gue las felecomunicaciones son servicios
pUblicos de inferés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, intferconexién,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeara, conducird, coordinard y orentard la actividad econdmica nacional,
llevando a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés
general en el marco que otorga la propia Constitucion. .

Aunado a lo anterior, y del andilisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se
desprende que las felecomunicaciones constituyen un “Grea importante para el
desarrollo nacional al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie
de derechos fundamentales; como a la informacion, a la libertad de expresion, a la

educacién, de participacion democrdtica, la infegracion de las comunidades

Indigenas, entre oftros.

Por su parte, el arficulo 2 de o LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la
Constitucion sefala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger’la
seguridad y la soberania de la Nacion y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecera condiciones de competencia efectiva en la prestaciéon de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la
promocién de una competencia efectiva gue se garantizan mejores condiciones para
el pais. i

INSTITUTO FEDERAL DE

ACIONES




En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en
el sector telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover vy facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes,
y permitir la expansién de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia enfre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico
y social de cualguier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de
comunicaciéon se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para
paises como México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de
los servicios de telecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergenéio de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel Mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que
permita la accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo
de los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
lioremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
entre redes se convierte en un factor de interés pdblico, en tfanto a que cualquier
comunicaciéon que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se ufilice; evitando que una determinada
empresa pueda fomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decisiéon de
confratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y
diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios
de telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gue su universo
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de llamadas llegue a su destino. De esta forma, sdlo podria establecer comunicacion
con los usuarios que fambién hayan contratado los servicios de Telecomunlcouones
con la red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de
decision para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el
tamano de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad y eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios
de telecomunicaciones.

Por ello, el Ieglslador establecioé (i) la obligaciéon detodos los concesionorids de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disehos de c:rqufrec’rura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo
124 de la LFTyR, (i) la obligaciéon de los concesionarios de redes pulblicas de
inferconectar sus redes de conformidad con lo e\sfobiecido en el arficulo 125 de la
LFTyR, y (iii) los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho
plazo sin que se hublera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos
concesionarios, el Instituto debera resolver sobre las condiciones términos y tarifas que
no hayan podido convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los Gltimos anos en un factor
critico debido al desarrollo tecnoldgico y al surgimienfo de nuevos servicios, ya que
ésta permite que los distinfos _concesiohorios coexistan para ofrecer sus servicios a
todos los usuarios y a su vez corhpi'ron por el mercado de las telecomunicaciones.”

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor cadlidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el fradfico a su destino final o a un
conceslonario o combinacién de concesionarios gue puedan hacerlo, proveyendo
los servicios de intferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior; el Instituto, tiene dentro de sus facultfades promover y vigildr la
eficlente interconexién de los equipos y redes publicas de Telecomunicooilones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexion, no han podido
convenirse enfre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las rescluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como

expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de felecomunicaciones,

.,



tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de
priorizar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios © consumidores
finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesivo, la “SCJN”) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son conslderados como bdasicos para el desarrollo del
pais y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha
determinacion encuentra sustfenfo en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con
nimero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
P&gina 230.

Resulta inherente a estas resoluciones el interés pUblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben fomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la intferconexién son de orden publico
e inferés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general,
tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del
Instituto es tutelar los derechos de la colectividad para evitarle algin frastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de interconexién o con una interconexion
gue dificultara la competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para
procurarle la satfisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria
el desarrollo de nuevos concesionarios y serviclos de comunicaciones, ademds de Id
posibilidad de tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el arficulo 125 de Ia LFTYyR estd
previsto que los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones tienen la
obligacién de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones
no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objefivos.

! Produccion y servicios. El articulo 18, fracciones |, Il, lII, V., VI, VII, X y XI, de la Ley del Impuesto Especial Relative (vigente
durante el anho de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia, infemet e
inferconexion, mas no por el de television por cable, no es viclatorio del principio de equidad fributaria.
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Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR
que prevea la posibiidod de qgue los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha inferconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,

suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a --

partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, mismos gque deberdn reflejarse en el
convenio que al efecto susc;[ibon,ﬁsin embargo, dicha libertad de negociacion no
implica de modo “alguno negarse ‘a inferconectar sus redes plblicas de
“telecomunicaciones. o

f
|

En este senfido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de
operacion e interconexion de redes de telecomunicaciones.

La inferconexién, se encuentra definida en el arficulo 3°, fraccion XXX, de la LFTyR
como: : '

"Conexion fisica o virtual, Iégica y funcional enfre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccién de frafico enfre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés de

“» las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e infercamblar trafico con los
usuarios de ofra red publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de felecomunicaciones la
ufilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos por o a fravés de
ofra red publica de telecomunicaciones”,

En este sentido la inferconexion es el instrumento que gafonﬂzo la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, gue los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados
por la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexidn, en
las mismas. condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio gue se
otorguen a otros concesionarios que utilicen seryicios de inferconexion, capacidades
o funciones similares. g -
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El bien juridico tutelado por los arficulos 124 y 125 de la LFTyR es permitfir la
comunicacién de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones
con quien tenga contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion
de redes publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A)
puedan comunicarse con los usuarios de ofra red distintd (B). Si no hubiere
interconexién entre la red A vy la red B, un usuario necesariamente fendria que
contratar sus servicios con ambas redes para asegurar gue su universo de llamadas
llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sélo podria establecer
comunicacion con los usuarios que también hayan contratado sus servicios con la red
que él haya contratado. Esta situacién repercutiria en que su decision para adquirir sus
servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un
lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios
de servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados
a ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporclonados por otras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de intferconectar su red para garantizar el citado derecho de
los usuarios. El objetivo dltimo de un convenio de interconexion es que mediantela
interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios
de otfra red y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte,
intervenga tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de
inferconexion previo o inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, asi
como en el caso en que algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para
convenir nuevos términos, condiciones o tarifas de inferconexion, los cuales no estén
acordados en convenios de interconexién previamente celebrados.

En virfud de lo anterior, se concluye que: (i) la inferconexion es el mecanismo gue
materializa la inferoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes puUblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e
intercambiar frafico con los usuarios de la ofra red publica de telecomunicaciones y
viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacién de servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados
a interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la
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LFTyR, sin gue las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto
resolverd los términos y condiciones de inferconexion no convenidos sometidas a su
competencia, dicha solicitud deberd someterse al Instituto dentro del plazo de los
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes a que haya concluido el periodo de los
\sesento (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad de la interconexion incluye el
ofrecer de manera no discriminatforia aquellas funciones necesariaspara llevar a cabo
la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
pUblica de telecomunicaciones, y (i) gue un concesionario que opere una red pablica
de telecomunicaciones la solicite a otro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Alestra, Axtel y Avantel tienen el
cardcter de concesionarios que operan una red pdblica de felecomunicaciones y que
efectivamente 'Ales’rro_,r\equirié tanto a Axtel como a Avantel el inicio de negociaciones
para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende
de los Antecedentfes |, II, Il y X de la presente Resolucion.

Por ello, conforme alarficulo 124 de la LFTyR, Alestra, Axtel y Avantel estdn obligados a
garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio
‘respectivo que estipule los términos, condiciones y ;rorifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virfud de que Alestra notificd a Axtel y Avantel, con fecha 13 de
marzo de 2015, via tramites IFT/UPR/873 e IFT/UPR/871 del SES| respectivamente, el inicio
de las gestiones para esftablecer términos, condiciones y tfarifas aplicables a la
interconexion entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones de dichos |
concesionarios y dado que ha tfranscurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60)
dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos
puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Alestra solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion
de los desacuerdos dentro de los 45 qlos hdbiles '‘contados a partir del dia habil
siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la
fraccion | del articulo 129 de la LFTyR. -




Cabe mencionar gue mediante framites IFT/UPR/873 e IFT/UPR/871 del SESI, las
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion entre Alestra y Axtel y Avantel
iniciaron su frdmite dentro de dicho sistfema teniéndose asi por satisfechos los requisitos
de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Por otra parte, Alestra manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Axtel ni con
Avantel, lo cual quedé corroborado con las Respuestas de estos Ultimos, de las cuales
se desprende gue no han convenido las condiciones de interconexidn propuestas por
Alestra. '

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR,
por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas
condiciones de intferconexidn no convenidas entre las partes, es decir, los férminos,
condiciones y tarifas relacionadas con la interconexion de las redes plblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como
guedd establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el
Decreto de Ley.

Como parte del régimen fransiforio de dicho Decreto establecio, en su arficulo
Vigésimo, lo siguiente:

"VIGESIMO. {...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los
concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexién cormrespondientes o, en su caso, el Insfifufo no resuelva
cualquiler disputa respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que
acfualmente aplican, salvo fratandose del agenfe econdmico al que se
refiere le parrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa, al que le sera
aplicable el inciso a) del mismo articulo. * (Enfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de
Ley, el Institufo resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de
interconexion por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se
deferminen en la presente, mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en
el caso gue nos ocupaq, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el
arficulo 131 de la LFTyR serdn aplicables a partir de ese momento. "
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Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo sefalado en el parrafo anterior, o Iés concesionarios
convengan una tarifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo 2015, la tarifa para el periodo
comprendido del 1 de enero de 2015 y hasta el 03 de noviembre de 2015, en términos
del segundo parrafo del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, deberd hacer
extensiva la tarifa aoplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. i

SEXTO.- Valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fijalos hechos materia del desacuerdo, i) generar certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los conce‘sionorios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la LFPA y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el
“CFPC™) establecen que en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto
a su valoracién que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion. '

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido
siguiente: \

6.1. Pruebas ofrecidas por Avantel y Axtel.
‘\

Documental

Avantel y Axtel ofrecen de su parte la documental, consistente en copia simple del
correo electrénico que emitio el SES|, el 14 de julio de 2015, a través de la cual se hace
constar que Alestra no presentd la solicitud de desacuerdo respectivo dentro del plazo

que tenia para tal efecto, nimucho menos ingreso a dicho sistema el acuse, taly como
|
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se le ordena expresamente en el numeral 3.5 del Acuerdo. Razén por la cuadl, los
estatus de los folios electrénicos IFT/UPR/871 e IFT/UPR/873 dicen: “tramite cerrado”.

Respecto de la prueba ofrecida por Avantel y Axtel se desestima, en virtud de gque
mediante folios electronicos IFT/UPR/871 e IFT/UPR/873 generados en el SESI en fecha
13 de agosto de 2015 y que forman parte de los expedientes administrativos, queda
acreditado que Alestra inicio framite de desacuerdo de interconexion con Aventel y
Axtel con fecha 13 de marzo de 2015.

Presuncional

En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por Avantel y Axtel, se les da valor probatorio en términos del articulo 218 del
CFPC al ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccién respectiva.

Instrumental de actuaciones

Respecto a las Instrumental de actuaciones ofrecida por Avantel y Axtel, consistente
en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos
del principlo ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

6.2, Pruebas ofrecidas por Avatel y Axtel en sus escritos de alegatos.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por Avantel y Axtel en sus correspondientes
escritos de Alegatos, cabe aclarar gue, mediante Acuerdos de Admision, el Instituto le
solicité expresamente tanto a Avantel como a Axtel que manifestaran lo que a su
derecho convinlera e Informaran si existian condiciones que no habian podido
' convenir con Alestra y, de ser el caso, sefialaran expresamente en qué consistian los
desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecleran los elementos de prueba que
estimaran pertinentes (momento procesal oportuno para ofrecer y exhibir pruebas).

En este sentido, las pruebas ofrecidas por Axtel y Avantel en sus correspondientes
alegatos no se admitieron a trdmite toda vez que no fueron ofrecidas y‘exhibido'é en
el momento procesal oportuno, es decir, que lo hizo fuera del plazo legal establecido,
por lo que en términos del arficulo 288 del CFPC, se fiene por precluido su derecho al
haber ofrecido sus pruebas fuera del plazo establecido en el articulo 129 de la LFTyR.
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No obstante lo anterior, se senala que el reporte ofrecido por Avantel y Axtel,
denominado “Mexican Fixed and Mobile Terminatfion Rate model analysis and
sensitivity considerations”, no genera conviccidon a este Instifuto respecto a que el
Instituto, en la Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente VI, se pronuncio
acerca de cudl es el enfoque eficiente én la determinaciéon de las tarifas de
interconexion. En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos
aplicable a las tarifas de terminacion que estardn vigentes durante 2015y 2016, como
se | senala previamente en los antecedentes, aplicando un modelo de Costo
Incremental de Largo Plazo Puro para la determinacion de tarifas de inferconexién
para los anos referidos.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.

En las Solicitudes de Resolucion, Alestra plantea las siguientes condiciones, t&rminos y
tarifas de interconexiéon que no pudo convenir con Axtel y Avantel.
a) Tarifas para el servicio de interconexion para trafico local en usuarios de la red
de felefonia local de Axtel y Avantel para los periodos comprendidos entre el 1
~de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016.

Por sufparte, Axtel y Avantel en sus correspondientes escritos de Respuestas,

presentados en el procedimiento en que se actlqg, senald como condicién no .

convenida la siguiente:

b) Las tarifas de interconexion por el frafico originado en las redes, local y de larga
distancia, de Axtel y Avantel con destino a la red local de Alestra para los
periodos senalados.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sefiala que los concesionarios que opéren redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a
partir de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con
mofivo de la terminacién de lavigencia de sus convenios puedan acordar nuevas
condicilones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar
ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de inferconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacién de los concesionarios de interconectar

las redes publicas de telecomunicaciones, vy tal efecto, suscribirdn un convenio de
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interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios
cuyas redes pUblicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con
motivo de la terminacidn de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden
acordar nuevas —condiciones de interconexion, conforme al procedimiento
administrativo aludido, esto es, dentro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo
tanto, se entiende qgue el convenio gue a tal efecto suscriban las partes deberd
permifir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de
resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicidén que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, t&rminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, foda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron
a cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129,
se hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este
sentido toda vez que Alestra dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de
Solicitud de Resolucién, planted las qUe por su parte consideraba con tal caracter, por
lo tanto se necesitaba conocer cudles eran las que la confraparte en el presente
procedimiento consideraba comio tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Admision el Insfifuto le solicitd expresamente a
Avantel y Axtel que manifestaran lo gque a su derecho conviniera e informaran si
existian condiciones gue no habian podido convenir con Alestra y, de ser el caso,
sefalaran expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al
respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo gque
mediante las Respuestas de Axfel y Avantel dichos concesionarios fijaron su postura,
indicando ademads como condicién no convenida la anteriormente seficlada en el
inciso b).

De lo anterior, y toda vez que Alestra, Axtel y Avantel sefalaron expresamente a éste
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actda, éste Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de
los servicios de interconexion entre sus redes pulblicas de telecomunicaciones se
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deberd resolver todas y cada una de las condiciones solicitadas por los
concesionarios.

-Por lo que, en términos del arficulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las
condiciones solicitadas por Alesira, Axtel y Avantel. -

Por otfro lado, en los Alegatos de Alestra, dicho concesionario adjunié un proyecto
de Convenio Modificatorio, mismo que solicita sea sometido a consideracion de la
contfraparte, al respecto este Instituto sefiala que dicho proyecto de Convenio
Modificatorio fue presentado en un momento en que es imposible para su
contraparte manifestar su posicién al respecto, por lo que no resulta procedente
gue en el presente procedimiento de resolucion se de vista a la contraparte para
gue se lleven a cabo negociaciones, al no fratarse de la etapa procesal para este
fin.

L.'
Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Institufo procede,
en primerd instancia, a analizar especificamente |as o'rgumen’roc:iones generales de
Axtel y Avantfel en relacion al presente procedimiento, para posteriormente en
términos de lo dispuesto por los arficulos 156 fraccion X, 124, 125, 131y 132 de la LFTyR y
6° fracclon XXXVII del Estatuto, resolver sobre oquello/s pun’rosf,de desacuerdo que en
materia de interconexidn fueron sometidos por las partes.
A. Improcedencia de las Solicitudes de Resolucién por infringir diversas disposiciones
regulatorias '

Argumentos de las partes

Axtel y Avantel senalan que en el Acuerdo del Sistema se establecen claramente los
requisitos de procedencia para framitar entfre si las solicitudes electrénicas de
suscripcion de los convenios de inferconexion, sus modificaciones y para acordar
nuevas condiciones de inferconexién a partir de la enfrada en vigor de la LFTyR. En.
este sentido, Axtel y Avantel sefialan que de acuerdo con los articulos 3, 3.1y 3.5 del
citado acuerdo, se desprenden los requisitos que deben cumplirse en la formulocién/
de la salicitud para acordar las nuevas condiciones y tarifas de interconexion, Alestra
fue omiso y no cumplié con los requisitos de procedencia, ya gue no ingresd en fiempo
y forma sus solicitudes de desacuerdo y no presentd escrito de acuse, tal y como lo
ordena expresamente el numeral 3.5 de Acuerdo en comento.

4

19

sv4



Por lo que indican, piocede que el Instituto desestime dichas solicitudes por no
enconfrarse conforme a derecho en franca violacion a los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Por otra parte, Axtel y Avantel también refieren que el presente procedimiento
administrativo quedd sin materia, debido a que Alestra se encontraba obligada a
cumplir con los requisitos y formalidades del procedimiento para que las Solicitudes de
Resolucion fueran procedentes, por lo que al no cumplir con'los presupuestos formales
y materiales de admisibilidad, que eran un requisito sine qua non para la procedencia
de la solicitudes de desacuerdo de interconexion de Alestra, procede que ese Instituto
considere dentro del procedimiento, la oposicion a los actos de trdmite en un
procedimiento administrativo conforme lo dispone el articulo 84 de la LFPA.

Asimismo, Axtel y Avantel manifiestan que la actuacion administrativa invariablemente
debe sujetarse a los que expresamente rigen las disposiciones juridicas, ello en virtud
de que los actos de autoridad no pueden infringir disposicion legal alguna, ni mucho
menos violar los principios legales de los actos administrativos. Axtel y Avantel indican
que las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les estd permitido
por la Constitucidn y demds ordenamientos, por lo que ' si actdan fuera de sus
atribuciones, estaran realizando actos viciados de incompetencia y violatorios de los
articulos 16 y 14 constitucional. Para justificar lo anterior, hacen referencia a las Tesis de
Jurisprudencia sentadas por el Sexto Tribunal Colegiado del Primer Circuito sobre este
tema.

En este sentido, Axtel y Avantel manifiestan que elinstituto tenia la obligacion de revisar
sl las Solicitudes de Resolucién presentadas por Alestra cumplian con los requisitos de
procedenciaq, sifuacion que senalan, el Instituto omitié valorar conforme a derecho,
propiciando una evidente ilegalidad.

Axtel y Avantel manifiestan que las Solicitudes de Resolucién iniciadas por Alestra
infringen diversas disposiciones regulatorias, para ello- hacen referencia a los arficulos
8 v @ del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (en lo
sucesivo, el “Plan de Interconexion™), de lo cual senalan que el inicio de las Gestiones
de Interconexidn, se acreditard ante el Instituto, con la documentacién que contenga
la manifestacion expresa para el inicio de las gestiones. Por lo que, Axtel y Avantel
manifiestan que Alestra fue omiso en senalar en los escritos de inicio de negociaciones,
asi como en las Solicifudes de Resolucion el establecimiento de los términos y
condiciones gue debian regir los convenios de interconexion, por lo que al no haberlas,
el Instituto se encuentra material y juridicamente imposibilitado de pronunciarse.
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Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Axtel y Avantel resultan infundadas, foda vez que el arficulo
129 dela LFTyR establecié que para efecto de gue los concesionarios que operen
redes publicas de tfelecomunicaciones inferconecten sus redes y suscriban un
convenio de interconexion, el Instituto estableceria un Sistema Electrénico a fravés del
cual, los concesionarios interesados framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de
los convenios respectiveos.

El supuesto anterior se actualizd con la emision por parte del Instituto del Acuerdo del
Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cual la solicitud de
inicio de négooiooién es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexion no convenidas, incluyendo su Temporohdod conlo cual
se acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 129 de Ia LFTyR.

En cuanto a gue no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y @ del Plan-Técnico
Fundamental de Interconexién e Interoperabilidad, dicha afirmacién  resulta
improcedente debido a que si bien es cierto, se establece en el Plan de Interconexion
gue el solicitante deberd realizar la solicitud correspondiente por escrito en la gue se
senale las condiciones de inferconexion que requiere sean determinadas por la

Autoridad, acompanando la misma de la informacién que estime pertinente con

relacion a la prestacion de los Servicios de Interconexién respectivos, incluyendo, el
documento que acredite fehacientemente el inicio de las Gestiones de Inferconexion,
cierfo es también que el arficulo TERCERO Transitorio del Decreto de Ley, establece
gue las disposiciones reglamentarias y administrativas y las normas oficiales mexicanas

en vigor, confinuardn aplicdndose hasta en fanto se expidan los nuevos -

ordenamientos que los sustfituyan, salvo en lo que se opongan a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es asi que, si el articulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios inferesados en interconectar sus redes,
tframitarédn entre s las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos,
tacitamente que'do sin efecto lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes publicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales
gue tengan como consecuencia retrasar la inferconexion efectiva entre redes
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publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido que lo
argumentado por Axtel y Avantel resulta infundado.

El Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se cumpliera con lo
establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asl que al existir las
solicitudes hechas por Alestra a Axtel y Avantel para iniciar negociaciones éstas son
consideradas vdalidas y tratadas como presuncién legal, missna que se conoce como
la consecuencia Iégica y natural de hechos conocidos, probados-al momento de

hacer la deduccion respectiva, por tanto resulta infunado el argumento de Axtel Yy

Avantel.
B. Improcedencia de las Solicitudes de Resolucién por carencla de Litis
Argumento de las partes

El representante legal de Axtel y Avantel manifiesta que las Solicitudes de Resolucién
iniciadas por Alestra deben ser declaradas improcedentes por parte del Instituto, en
virtud de que no cumplen con el requisito minimo para fijar la Litis, al pedir Gnicamente
y de manera general que el Instituto resuelva las tarifas de interconexion para los
periodos comprendidos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero al
31 de diciembre de 2016, sino que es requisito sine qua non para fijar la Litis, senalar
claramente la pretension de las tarifas aplicables a los anos 2015 y 2016.

Axtel y Avantel manifiestan que Alestra, al no haber senalado en el escrito de inicio de
negociaciones, ni fampoco en las Solicitudes de Resolucidn, propuestas de tarifas o
posturas sobre los términos y condiciones que debian regir las inferconexiones para los
periodos senalados, no se materializa la existencia de condiciones no convenidas
entre las partes, ya que al no existir postura concreta de Alestra, Axtel y Avantel se
encontraron imposibilitadas juridicamente para iniciar alguna negociacién y les resulta
inviable juridica y materialmente que el Instituto pretenda dirimir alguna controversia
dado que en ningun momento se constituyeron condiciones no convenidas entre las
partes.

Asimismo, Axtel y Avantel senalan que, como se advierte de los escritos de Inicio de
negociaciones y de los desacuerdos de interconexion presentados por Alestra, en
ninguna parte especifican a qué convenios de intferconexion corresponden las tarifas
gue dicho operador desea modificar, si a las de originen local o las de origen de larga
distancia.
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De lo anterior Axtel y Avantel solicitan conforme lo establece el articulo 57, fraccion V
de la LFPA, poner fin al procedimiento administrativo ya que no hay materia para la
resolucién del presente procedimiento de desacuerdo de interconexion, el cual, es
requisito indispensable que Alestra subsdne de origen el procedimiento viciado, ya
gue de continuarlo asi, vulneraria la garantia de seguridad juridica establecida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, Alestra en sus alegatos deses’rinjo las manifestaciones de Ax’rel % Avantel
por infundadas e improcedentes. ‘

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se senala que las peticiones realizadas por Alestra a Axtel y Avantel como
condiciones no convenidas acreditan la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129
de la LFTyR, por lo gue este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aqguellas condiciones de interconexion no convenidas entre las partes, |

Cabe mencionar, que el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a

tal efecto, suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias nafurales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. De o anterior
se observa que dicho articuld no establece como requisifo que el concesionario que
solicita el inicio de negociaciones senale al concesionario al cual solicita la
interconexién, su postura sobre los férminos y condiciones que requiere se establezcan
o0 que tenga que redlizar una propuesta sobre las tarifas que propone se apliquen.

P,

De acuerdo a lo anterior, el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el
arficulo 129 de la LFTyR para que Alestra, Avantel y Axtel acordaran los tférminos y
condiciones de interconexion, transcurrié del 13 de marzo de 2015 al 11 de mayo de
2015, Por lo que, de acuerdo al arficulo 131 de la LFTyR el cual dispone lo siguiente:

. ——

“Arficulo 131.(...) -

(-]

b) Para el trdfico que fermine en la red de los demads concesionarios, ia
tarifa de interconexién serd negociada libremente.

El insfituto resolvera cualquier disputa respecfo de las fgrifas, férminos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso
b) de esfte articulo, con base en la mefodologia de cosfos que

/
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determine, tomando en cuentia las asimetrias naturales de las redes a ser
inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor,
filando las tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia,

Las tarifas que determine el Institufo con base en dicha metodologia
deberan ser_transparentes, razonables y, en su casc, asimétrieas,
considerando  la  participacién  de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que determine
el Institufo. '

Las tfarifas deberdan ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se Inferconecte no necesite pagar por componentes
o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

()

Al haber presentado Alestra las Solicitudes de Resolucion, el Instituto fiene la facultad,
en téminos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de
gue no se vean vulnerados sus derechos en materia de inferconexion.

Lo anterior méxime gque las Resoluciones gque emite este Instituto son de interés publico,
mds adn sl se considera que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que o
inferconexiéon de las redes publicas de telecomunicaclones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés social. ’

El interés plblico quedd expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR,
sefalar:

“Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones estaran obligados a inferconectar sus redes con las
de ofros concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentfes
v basadas en criterios ebjetivos y en esfricto cumplimiento a los planes
que se refiere el articulo anferior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en
materia de tarifas. -

La interconexion de las redes pablicas de telecomunicaciones, sus farifas,
términos y condiciones, son de orden publico e inferés social. )

Los férminos y condiciones para inferconexién que un concesionario
offezea a ofro con motivo de un acuerdo o de una resolucion del
Instituto, deberdn oforgarse a cualquier ofro que lo solicite, a partir de la
fecha de la solicitud.”
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Adicionalmente, sobre que Alestra no especifica a qué convenios de interconexién
corresponden las tarifas que dicho operador desea modificar si las de origen local o
- las de origen de larga distancia, se senala que dicho sefalamiento no se puede
considerar una razén suficiente para no atender el diferendo materia del presente
procedimiento, toda vez que durantfe el proceso de negociaciones Axtel y Avantel
tuvieron a salvo su derecho para detallar todos aquellos aspectos que consideraran
necesarios. P s'

Adicionalmente, de Cénformidod con-las disposiciones regulaforias que resultan
aplicables el valor de las tarifas de interconexidn por terminacion en una determinada
red no depende de la red de origen, por lo que carecen de sustento dichos
sefalamientos. ) g

Finalmente se senala gque el 24 de diciembre de 2014 se publicé en el DOF el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones establece las
disposiciones que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos
de telecomunicaciones a fravés de redes publicas de telecomunicaciones, derivado
de la obligaciéon de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional a
usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de
enero de 2015”, el cual establece en la disposicion Cuarta lo siguiente: ’

"Cuarta. Tarifas de inferconexion. Las farifas de interconexion aplicables
en la orignacion, terminacion o irdnsifo de frafico serdn, segun
corresponda. (i) las acordadas libremente enfre los concesionarios; (i) las
establecidas como tarifas de originacién o fransifo dentre del mismo ¢
noedo regional, de conformidad con fo previsto en el Acuerdo Primero,
incisos @) y d) de la "Resolucién miediante la cual el Pleno de Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las farifas asimétricas por los
servicios de inferconexion que cobrarga el agenfe econdémico
preponderante’, adopilada mediante el Acuerdo P/IFT/2603 14/17 del
Pleno del Instituto, (iif) las establecidas en el arficulo 131 de la Ley, de
confermidad con los arficulos Vigésime y Trigésimo Quinto transiforios del
Decrefo de Ley, o (Iv) aquellas que en su momento defermine el Instifufo
en la resolucion.de desacuerdos de conformidad con las disposiciones
legales y administrafivas aplicables.”

Asimismo, en el Considerando Noveno de dicho acuerdo se senala lo siguiente:

C.)
En virfuc{ de que la Ley determina la consolidacion de fodas las areas de
. servicio local existentes en el pais, las disposiciones que se emiten a fravés
del presente acuerdo confemplan la creacién de una sola drea de
servicio local que abarque fodo el terriforio nacional y en consecuencia /
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sélo serdn posibles cobros por originacion, terminacién y fransito local. En
el caso del Agenfe Econdmico Preponderante, no cobrard por la
terminacién de tréfico en su red de conformidad con lo establecido en
el articulo 131 de lo Ley.,

(...)"

En este entendido se concluye que a partir del 1 de enero de 2015 y en virtud de que
todo el territorio nacional se tfrata de una sola area de servicio local, solamente existe
trafico de servicio locall,

Por lo anterior, el Instituto se abocard a resolver los términos y condiciones que en
materia de interconexidén no hayan podido convenir Alestra, Axtel y Avantel. En este
sentido, dichos concesionarios deberdn suscribir el convenio de interconexién
correspondiente conforme a los términos y tarifas que el Instituto determine en la
presente Resolucion. )

C. Gradualidad
Argumento de las partes
Por otra parte Axtel y Avantel solicita se realicen una serie de adecuaciones, gque a su

juicio consideran convenientes para aplicarse al Modelo de Costos del Instituto, con el
fin de promover el sano desarrollo del sector, ya que consideran que los supuestos y

parédmetros actuales de dicho Modelo de Costos resultan discriminatorios vy

perjudiciales para los operadores fijjos de menor escala.

Sobre el factor de gradualidad del Modelo de Costos utilizado por el Instituto, Axtel y
Avantel manifiestan que lejos de representar un beneficio para los operadores de
menor escala, como en su caso, perjudica a estos operadores ya que los montos que
la gradualidad implican para este tipo de concesionarios, suponen una fransferencia
de recursos hacia los operadores moviles no preponderantes, pues no solo el flujo de
minutos hacia ese tipo de redes es mayor, sino que ademads, las tarifas de interconexion
son sensiblemente superiores para ese tipo de conceslonarios, por lo que la supuesta
gradualidad, también lo es.

Asimismo, sobre las tarifas de interconexion de dicho Modelo de Costos, senalan que
lejos de propiciar una situacion de competencia y convergencia en el sector, atentan
aln mds en contra de la convergencia del sector, pues si antes la relacién entre las
tarifa de interconexion de operadores fijo y moéviles era de aproximadamente 14
veces, después del mencionado acuerdo, esta diferencia se elevd hasta mas de 62
veces.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto sefiala que el inciso b) del articulo 131 de Ia LFTyR a la letra
menciona:

»
( ..)b) Para el frafico que fermine en la red de los demas
concesionarios, la farifa de in ferconexion serd negociada libremente. Ei
Insfituto resolverd cualquler dispufa respecto de las farifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso
b) de este articulo, con base en la mefodologia de costos que
defermine, fomando en cuenta las asimetrigs naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otfro facfor,
fijando las tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia

deberdn ser fransparentes, razonables y, en su caso, asiméfricas,
considerando la  participacion de mercado, ":'os horarios de - “
congestionamiento de red, el volumen de fréfico u ofras que defermine

el Insfituto.

~Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentas
O recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

()"

El mencionado arficulo establece la facultad discrecional del Instituto de establecer
la Metodologia de Costos. Lo anferior se actualizé con la publicacién en el DOF el 18
de diciembre de 2014 de la Metodologia de Costos a la que se refiere el Antfecedente
Vil de la presenTe Resolucion, en donde el Instituto se pronunolo acerca de cudl es el
enfoque eficiente en la determinacion de las tarifas de interconexién, en los siguientes

términos: . |

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para los servicios
de conduccion de trdfico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el cosfo
fofal a largo plazo de un concesionario que preste su gama complefa
de servicios, y los costos fotales a large plazo de ese mismo,
concesionario, excluido el servicio de interconexién que se presta a
ferceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para
los servicios de conduccion de trafico cuando ésfos se midan por tiempo, ~
serd el segundo. —

La unidad monefaria en la que se expresoran los resultados de Ios
Modelos de Cosfos serd en pesos n\’leXfcanos WY

%,
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Asimismo, por lo que hace a las tarifas aplicables para el ano 2015 el Instituto sefiald lo
siguiente:

PRIMERO.- El Instifuto determina que frafandose de servicios de
conduccion de frafico y transito, la Metodologia para la elaboracion de
Modelos de Costos incluird un factor de gradualidad para el periodo
comprendido enfre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2015,

En este sentido el Instituto ya ha definido que la Metodologia de Costos aplicable a las
tarifas de terminacién que estardn vigentes durante 2015, considera un modelo de
Costo Incremental de Largo Plazo Puro, asi como unfactor de gradualidad, por lo que
la utilizacion o no de dicho factor de graduadlidad no es materia del presente
procedimiento. No obstante lo anterior, se sefala que el Instituto considerd que un
factor de gradualidad permitiiac a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones ajustar los precios relativos de sus servicios y modificar sus planes
de negoclos toda vez que tienen conocimiento previo de que la recuperacion de los
costos comunes y compartidos se realizard bajo un nuevo entorno regulatorio.

Lo anterior, constituye un elemento objetivo en la industria que hizo necesario
considerar el establecimiento de un factor de gradualidad, lo cual es consistente con
el principio de que las tarifas de interconexién deben-ser fransparentes y razonables.
Ahora bien, el valor del factor de gradualidad del 50% establecido por el Instituto en
el Acuerdo de Tarifas 2015 es consistente con las reducciones graduales observadas
en la experiencia internacional, en donde los ajustes graduales se realizan a través de
reducciones escalonadas en los cuales el margen adicional se define dnicamente en
funcién del tiempo que se requiere transitar hacia la tarifa objetivo por lo que es
consistente con la politica pablica que al efecto determine el érgano regulador.

Por lo que hace a la diferencia en los valores de las tarifas se senala que los mismos se
obtienen de un modelo de costos fijo y un modelo de costos movil, los cuales se
elaboraron de conformidad con la metodologia establecida por el Instituto, en apego
a las mejores practicas internacionales, y arrojan resultados robustos; por lo que a priori
no existe ninguna razén por la cual se deba de mantener una relacién entre las tarifas
fijas y las tarifas moviles.

D. Asimetria

Argumentos de las partes
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Referente a la asimetria, Axtel y Avantel sefalan que resulta incongruente que los
supuestos utilizados para modelar las tarifas de inferconexion de los operadores fijos,
no reflejen las caracteristicas de los operados no preponderantes, mienfras que por
otro lado, el Modelo de Costos para los servicios moéviles busque adecuarse en mayor
medida a las caracteristicas de las redes de los operadores no preponderantes. Para
ejemplificar esto, senalan que la cuota de mercado utilizada en el Modelo de Costos
para los operadores no preponderantes fijos es del 36%, cuando Axtel posee una
participacion de mercado nacional que no sobrepasa el 5%, mientras que para el
mercado maovil se asume una participacion del 16%, el segundo operador moévil de
mayor tamano posee una participacion de mercado del 2/2%._7En este sentido, Axtel y
Avantel solicitan se estimen las tarifas de inferconexién de los operadores fijos no
preponderantes con almenos las mismas previsiones utilizadas poro modelar las tarifas
de los operadores moéviles no preponderantes.

Axtel y Avantel mencionan gque la variable participacién de mercado. tiene un
impacto significativo en la tarifa, al permitir asumir el nivel de trafico que cursa la red
en funcion de los supuestos factores de enrutamiento y ndmero de minutos cursados.

s

En este sentido indican que no existe una clara justificagion para estas medidas, ya

gue ninguna es representativa de las condiciones reales del mercado, pero fampoco

se'explica el como se llega particularmente a esos porcentajes de cuota de mercado.
\"u

Consideraciones del Instifuto -

La definicion de la escala del operador hipotético distinfo al Agente Econdmico
Preponderante fue plenamente justificada en el Acuerdo de Tarifas 2015,
considerando que en el caso de los operadores moviles, uno de los elementos que
COﬂSIderOﬂ los usuarios para la Con’rro’romon de los servicios es la calidad con la que
&stos se ofrecen, siendo uno de los poramefros relevantes la cobertura de las redes por
lo que, un operador alternativo debe contar con una cobertura nacional que le
permita competir con el Agente Econdmico Preponderante.

Mientras tanto, en los servicios de telecomunicaciones fijos se observa que los
operadores alternativos se concenfran en clertas regiones geogrdficas o en las
ciudades principales o atienden segmentos del mercado muy especificos como
pueden ser los empresariales con lo cual no se puede considerar gque cada uno de los
“ mismos operée a escala naciondl.
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Por lo que, en este caso el conjunto de todos los operadores distintos al Agente
Econdémico Preponderante permiten ofrecer una alternativa a éste dltimo para casila
totalidad de la poblacién; por lo que la escala de operacion en el modelo fijo y en el
modelo moévil debe atender a las caracteristicas particulares de cada uno de |os
segmentos de la industria. '

E. Tecnologia

Con relacién a la tecnologia NGN considerada en el Modelo de Costos, Axtel y
Avantel indican que no existe una justificacion técnica confundente para su utilizaciéon
en dicho modelo, mientas que para el Modelo de Costos para las redes moviles sélo
contempla tecnologias 2G y 3G, dejando fuera de las estimaciones tecnologias como
4G y LTE, manifestando que lo anterior constituye un tratamiento discriminatorio y
favorable para los concesionarios méviles sobre los concesionarios fijos.

En este sentido, Axtel y Avantel indican que las condiciones de un mercado
representativo en cualquier entorno regulatorio muestra redes que ya ofrecen
tecnologia 4G, tecnologia que al dia de hoy todos los operadores ofrecen en sus
redes, mientras que para el modelo fijo prevé una red NGN para el operador
representativo de las redes fijas. Senalan que bajo el esquema de costos incrementales
de largo plazo puros, el costeo se basa en el uso infensivo de elementos de red, y que
en una red de fecnologia de puntq, los costos podrian ser menores, sobre todo, si se
asume que los costos de sustitucion de la tecnologia 3G a la 4G son menores
comparados con ofras fransiciones tecnoldgicas.

Axtel y Avantel senalan que para el caso del modelo de las redes fijas, el impacto de

modelar la tecnologia NGN fiene como resultado costos y tarifas mas bajas en la parte -

de conmutacion y fransporte para estas, Indican que es necesario denotar, que la
convergencia tecnolégica pé'rmi’re la utilizacion de la misma tecnologia y elementos
de red para prestar diferentes servicios. En este caso, la red de transporte de las redes
moviles es igual o similar a la de las redes fijas que hoy se modelan a fravés de modelos
de redes NGN. )

También senalan que la utilizacién de un modelo Bottom Up, prospectivo, como el de
los costos incrementales de largo plazo puros utilizado por el Instituto, debe contar con
la mejor tecnologia disponible, asumiendo que existen los incentivos para que las redes
sean eficientes y por tanto se refleje en el resulfado de los modelos, los menores costos
posibles para beneficio de los usuarios.
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Axtel y Avantel concluyen que es necesario explorar la aplicacion no solo de una

tecnologia de punta como lo es 4G al modelo de costos movil del Instituto, sino

también considerar que hoy estas redes utilizan elementos NGN en sus funcionalidades
de fransporte.

Consideraciones del Instituto

Los argumentos de Axtel y Avantel son imprecisos foda vez que tanto en el modelo fijo
como en el modelo moévil se utilizé una arguitectura de red que reflejaralas Teonoi'ogiczs
modernas equivalentes; esto es tecnologias disponibles y probadas con el costo mds
bajo previsto a'lo largo de su vida dtil. B .

En el caso de las redes fijas se decidié modelar una red troncal basada en redes de
nueva generacion (NGN) toda vez que es la fecnologia que utilizaria un nuevo
entrante en el despliegue ,de sus redes. Que un operaddr que comenzara su
operacion en unos 4 o 5 anos utllizaria en el despliegue de sus redes, es decir, no
desplegaria una red telefénica conmutada en la red troncal sine una red multiservicio
NGN basada en todo sobre IP. Lo antferior es consistente con la tecnologia utilizada en

la red de transmisién y en la red de conmutacién del modelo mévil; ahora bien, porlo
que hace a la capa de radio del modelo mévil la utilizacion de la tecnologia LTE no

respondl’/c: al principio de utilizar tecnologias modernas y eficientes por diversas razones
como son gque en el mediano plazo se concentrardn en el fransporte de servicios
moviles de datos de-alta velocidad; que las bandas disponibles (1.7-2.1 GHz) son
menos adecuadas para despliegues de alta cobertura, y que, en consecuencia es
menos probable que se ufilicen para la terminacion de grandes volimenes de voz de
telefonia moéyil a corto o mediano plazo. \'

F. Costo de Capitall
Cpnsiderociones del Instituto

Axtel y Avantel manifiestan que no se encuentra justificado econdmicamente el
considerar que los operadores no preponderantes fijos poseen un costo de capital
promedio ponderado del 7%, mientas que el costo de’ capital utilizado en el modelo
de costos para redes moviles es del 9.7%, siendo que en un contexto intfernacional, la
gran mayoria de los operaderes hoy dia son convergentes y ofrecen ambos servicios
o cuentan con filiales que asilo hacen.
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En ese sentido, Axtel y Avantel mencionan gue sigulendo la propuesta de la consulta
que ofrecié el Instituto a finales de 2014, cualquier operador representativo con
diferente alcance que el de alcance nacional, deberia de tener, solo por escala,
acceso a crédito y deuda en condiciones menos favorables y por tanto su WACC
deberia ser mds alta gue la del operador representativo, dando como posible
resultado, tarifas mdas altas.

Concluyen que en un confexto de mercado como el mexicano, una empresa de
servicios fijjos como en su caso, con diferente alcance que Telmex por ejemplo,
enfrentaria un costo de capital mayor, dado la diferente escala financiera de las
empresas, asi como su propio nivel de desempeno en el mercado.

Consideraciones del Instituto

El costo de capital se ha calculado con base en la Metodologia de Costo de Capital
Promedio Ponderado mientras que el costo de capital accionario se realiza mediante
el modelo de evaluacién de activos financieros (CAPM), los cuales son ampliamente
utilizados en todas las industrias.

Asimismo, los datos para el cdlculo proceden de una fuente reconocida y publica
como es la pagina del profesor Aswath Damodaran? con lo cual son replicables y
verificables; mientras que no existe ninguna razén por la cual a priori se pueda senalar
que el WACC de un operador moévil deba ser menor o mayor al de un operador fijo.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederd a resolver
sobre las condiciones no convenidas.

G: Pcrﬂcipacién_\de mercado.

Argumentos de las partes

Argumentan Axtel y Avantel que existe un fuerte error de criterio al suponer en el
modelo de costos que la cuota de mercado de los operadores no preponderantes
fijos es del 36%, cuando el operador fijo no preponderante de mayor tamano, Axtel,
posee una participacion de mercado nacional que no sobrepasa el §%. Esta situacion
contrasta notablemente con el supuesto ufilizando para la cuota de mercado del
operador moévil, en donde se asume que el operador no preponderante movil posee

*hitp://people.stern.nyu.edu/adamodar/
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una porfioibocién de_mercado del 16%, cuando tan sélo eliegundo operador movil
de mayor tamano posee una participaciéon de mercado de 22%.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Institutc considera que las manifestaciones hechas pSr Axtel y Avantel
son infundadas dado gque el famano del operador a modelar estd primordialmente
determinado por el nimero de operadores existentes en cada uno de los mercados
(fljo y movil). |

Es decir, la decision de modelar un mercodlo movil con fres operadores se justifica en
la cantidad de espectro disponible y ufilizado actualmente’ por los operadores.
Mientras que, en el mercado fijo se observa gue salvo ciertas zonas rurales, la mayor
parte de la poblacion del pdis podria contar cuando menos con dos opciones de
operador, el Agente Econdémico Preponderante y un operador alfernativo y/o algdn
operador de cable. Aun cuando la participacion de mercado del Agente Econdmico
Preponderante no refleja esta situacion ya que sigue ostentando una participacion de
mercado significativa, para efectos del modelo se puede considerar un mercado de
dos operadores.

Porlo que, la porTié_i'pocién de mercado de los operadores fijos medelados fue de 64%
para el operador fijo de'escala y alcance del Agente Econémico Preponderante y
36% para el 6perodor alternativo, correspondiente a la participacién de mercado en
una regidén en el que se puede asumir que cada usuario tiene al menos dos opciones
de operador.

~ 7

Para el caso de los operadores moviles, la participacion de mercado fue del 16% para
el operador movil alternativo hipotético no preponderante, CorrespoﬁdienTe a la
cuota de mercado asociado a un mercado de 3 operadores compuesto por un
operador de escala y alcance- del AEP y otros dos operadores alternativos que
compiﬂén por la cuota de mercado restante.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederd aresolver
sobre las condiciones no convenidas.

= g

1. Determinacion de la Tarifa de Interconexion para los periodos 2015 y 2016.

Argumentos de las parfes
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Alestra manifiesta-tanto en sus Solicitudes de Resolucidn como en sus escritos de
alegatos que, dado que no alcanzd ocuerdo,oiéuno con Axtel y Avantel sobre las
tarifas de interconexidon que Alestra deberd pagar a éstos, por servicios de terminacidn
de tréfico en su red del servicio local fijo, solicita la intervenciéon de este Instituto para
determinar las tarifas aplicables al servicio antes indicado, a fin de brindar certeza y
establecer las tarifas aplicables para los periodos comprendidos del 1 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2015y del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
acorde con la necesidad de alcanzar los objetivos de una sana competencia y
desarrollo eficiente conforme a la regulacién aplicable.

Asimismo, en los Alegatos de Alestra se reitera su solicitud de determinacion de las
tarifas de servicios de terminacion fija en la red de Axtel y Avantel para el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2015 y del 1 de enerc al 31 de diciembre de 2016,
ya gue senalq, el Instituto cuenta con facultades para resolver los desacuerdos que se
susciten.

Del mismo modo, Alestra senala que los criterios de costos publicados por el Instituto
en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina las tarifas de inferconexion resultado de la metodologia para el cdiculo de
costos de inferconexidn que se ufilizara para resolver los desacuerdos de
inferconexion, deben aplicarse al presente, a fin de evitar efectos discriminatoritos
manteniendo el principio de uniformidad de criterio e incentivar el desarrollo del sector
de las telecomunicaciones.

El representante legal de Alestra presentd ante el Instituto, el 29 de septiembre de 2015,
escrito mediante el cual reitera sus Solicitudes de Resolucion y sefala que deberdn
determinar la tarifas aplicables a los servicios de originacion y terminacion del servicio
fjo que Alestra deberd pagar a Axtel y Avantel para los periodos 2015 y 2016,
valorando apropiadamente los principios de frato no discriminatorio , sana
competencia y certeza juridica de las partes, empleando los criterios de costos
publicados por el Instituto,

Conslderaciones del Instituto

La interconexidén es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cualquier comunicacion gue inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi gue la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad. /
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‘En este sentido, se considera gue en un escenario donde se fomenta la competencia
en la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida gue no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los pgrricipdn’res del mercado acceden A un
elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventadjas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
__de felecomunicaciones de Axtel, Avantel y Alestra, se debe considerar que los

o"bjeﬁvos plasmados en |la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las farifas de

inferconexién con base en costos. '

Atal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones deberan adoptar disenos de arquitectura abierfa
de red para garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes. - -
A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrara los planes
téchicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefdalizacion,
fransmision, fasacion, sincronizacion e inferconexion, enfre ofros, a los
que deberdn sujefarse los concesionarios que operern redes publicas de
felecomunicaciones, Dichos planes deberdan considerar los infereses de
los usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y
podréan fomar en cuenfa las recomendaciones y mejores practicas
internacionales, feniendo los siguientes objetivos: '

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesfonérios,\*-fecnologfas,
infraesfructuras y servicios de ftelecomunicaciones, por medio del
despliegue v la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento
de la innovacion; \\

Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios exceptfo por las
medidas asimélricas o especificas que dispone esta Ley,

(..)
! V. Fomentar condiciones de competencia efecftiva;

o

Asimismo, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“

“Articulo 131. (...) %
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b) Para el frafico que termine en la red de los demads conceslonarios, la
tarifa de interconexion serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, 1érminos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inclso
b) de esfe arficulo, con base en la mefodologia de costos que
defermine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacién de mercado o cualqguier ofro factor,
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las farifas que defermine el Institufo con base en dicha metodologia
deberdn ser fransparenfes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la participacién de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que defermine
el Instituto.

Las farifas deberan ser lo suficienfernente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componenteas

o recursos de la red que no se requieran para _que el serviclo sea
suministrado.

L™ & =

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefnala a la lefra lo siguiente:

“Arficulo 137. El Instifuto publicara en el Diario Oficial de la Federacion,
en el dlfimo timestre del ano, las condiciones técnicas minimas y las
tarifas que hayan resultado de las metodologias de cosfos emifidas por
el Insfituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguienfe.”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debid emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios basicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de inferconexién.

Dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la

soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
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permisionarios e intfermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,

promoviendo una adecuada cobertura social.
|

B

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los
concesionarios, sin dejar de considerar, de manera prepondénonfe, los intereses de los
usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y
- 125 de la LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexiéon que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sefalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las farifas de tferminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP.Puro.

Respecto a la tarifa de originacién solicitada por Alestra este Instituto senala que la
disposici6n Novena de las “DISPOSICIONES QUE DEBERAN CUMPLIR LOS
CONCESIONARIOS QUE PRESTEN SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES A
TRAVES DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES, DERIVADO DE LA OBLIGACION
DE ABSTENERSE DE REALIZAR CARGOS DE LARGA DISTANCIA NACIONAL A USUARIOS
POR LAS LLAMADAS QUE REALICEN A CUALQUIER DESTINO NACIONAL A PARTIR DEL 1
DE ENERO DE 2015, establece lo siguiente: '

“Noven\a. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de \

Seleccion por Presuscripcion. Los concesionarios de redes publicas de

felecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Servicio Mdovil © ambos

seran responsables de conducir las llamadas criginadas por sus clienfes

hasta el desfino o enfregar la comunicacion a la red o combinacién de
redes que puedan ferminaria.”

Ahora bien, y toda vez que hasta antes de las citadas disposiciones los Unicos
concesionarios, que ofrecian el servicio de presuscripcion de larga distancia a sus
usuarios fijos era Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
C.V., se sigue que no existian usuarios de Axtel o Avantel pre-suscritos con Alestra para
la prestacion del servicio de larga distancia, y toda vez que ya se ha eliminado dicha
ob[igoéién’ resulta innecesario pronunciarse sobre la determinacion de una tarifa por
originacion.

=

37




Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de Inferconexién que deberdn estar vigentes
durante 2015y 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en ‘
el DOF el 29 de diciemibre de 2014 y el 1 de octubre de 2015, el Acuerdo de Tarifas 2015y
el Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, en los cuales determind las tarifas por los
Senvicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el célculo de costos
de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, han
sido determinadas por la autoridad en los Acuerdos antfes citados a partir de la aplicacion
de la metodologia respectiva.

En tal virtud, o tarifa por los Servicios de Interconexion que Alestra, Axtely Avantel deberdn
pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, sera la siguiente:

a) Del 04 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minufo de inferconexion.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de '
inferconexion.
La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracion real de las llamadas,
sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos vy mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. '

Cabe senalar gue el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos gue se promuevan sobre las tarifas de Interconexion por servicios prestados en
el 2015 con base en las tarifas sefdladas, mismas que serdn aplicables desde su
resolucion, esto es del 04 de noviembre al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lefra senala:
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Para efectos de lo dr's,oueajo en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal dé

Telecomunicaciones y Radiodifusién, y hasta en tanto los concesionarios a que se

reflere ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion corespondientes o, en su

caso. el Instituto no resuelva cualkquier disputa respecto de dichas farifas, seguirdn en i
vigor las que actualmente aplican, salvo fratandose del agente econdmico al que se

refiere le parrafo segundo del arficulo 131 de la Ley en cita, al que le serd aplicable ef

inciso a) del mismo artficulo.”

Elinciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion obiicgbles

a los concesionarios distintos al agenfe econdmico preponderante, para |as cuales

- hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no.acuerden las tarifas de |
- interconexién Correspondlerﬁes 0, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la defterminacion correspondiente, ya sed por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.

De esta forma desde 1 de enero hasta 03 de noviembre de 2015, tratGdndose del
servicio local de terminacion en usuarios fljos, deberd hacer extensiva la tarifa
aplicable a la enfrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y farifas de interconexidén
determinadas por este Instifuto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera
no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios
de interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instifuto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto,

Lo anterior, sin perjuicio de que Alestra, Axtel y Avantel formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente
Resolucion y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdh inscribir et convenio de
inferconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177 fracciéon VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28 parrafo—~ -
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion IV y VI, 15, fraccion X, |, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones
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VII, VIll'y IX, 176, 177 fraccidén VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusién; 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38,
39 y 67 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73, 74, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII, del
Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Alestra, S. de R.L. de C.V. y las empresas Axtel,
S.A.B.de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn pagarse de manera reciproca por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 04 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexién.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Alestra, S. de R.L. de C.V. y las empresas
Axtel, SSAB. de CV. y Avantel, S. de RL de CV. deberdn pagarse de manera
reciproca por servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos, serd la
siguiente:

e Dellde enefo al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

40



e L
LY ; & |
il !

| =
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios-para la
interconexion.

~ TERCERO.- En ftérminos del articulo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se
' expiden la Ley Federal de'TeIecomuniqgoiones y Radiodifusiéon, y la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusidon del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el
periodo comprendido del 1 de enero al 03 de noviembre de 2\0]5, traténdose del
servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos de las empresas Axtel, S.A.B.
de C.V., Avantel, S. de R.L. de C.V. y Alestra, S. de R.L. de C.V. deberd hacerextensiva
la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion. :

CUARTO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presenfe Resolucion y con independencia
de su obligacidn de cumplir con la prestacion del servicio de interconexidn conforme
a las condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Alestra, S. de R.L. de B
C.V.y laos empresas Axtel, S.A.B. de C.V.y Avantel, S. de R.L. de C.V. deberdn celebrar
los convenios de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Celebrando el convenio
correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar original ©
copla certfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los
treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos
128, 176y 177, fracciéon Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a Ié) dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal
de Jelecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimienfo de Alestra, S. de
RL de C.V. y las empresas Axtel, S.AB. de C.V. y Avantel, 5. de RL. de C.V. que Ia
presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo fanto, procede
interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal
y Jurisdiccion territorial en toda la RepUblica, el juicio de amparo indirecto dentro del
plazo de quince dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de
la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los arficulos 103 y 107 de la Cons’ri‘_ruci}én Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Axtel, S AB. de C.V.,
Avantel, S. de R.L de C.V. y Alestrg, S. de R.L. de C.V. el contenido de la presente
Resolucién, en férminos de lo establecido en el arficulo 129 fraccion VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente
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Mario German Frormow Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado Comisionado

La presente Resolucién fue aprebada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Crdinarla celebrada el 4 de
noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de vofos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Luls Fernando Borjén
Figueroa, Emesto Esfrada Gonzdlez Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavlllo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas
Teja: con fundarmento en los parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 v 12 del Estatufo Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/498.

El Comisionado Luls Ferando Borjén Figueroa manifestd voto en contra de los Resolutivos Segundo y Cuarto en lo conducente al Rasclutivo
Segundo.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto en contra del Resolutivo Segundo, en'relacién con la determinacion de las tarifas para
2016; asi como del Resolutiva Cuarto, en lo que se refiere a la celebracién del convenio con las tarifds determinadas para 2016.

El Comisicnado Adolfo Cuevas Teja manifesté velo en confra de los Resolutivos Primero y Segundo respecte a las tarifas fijadas v su parte
considerativa; asi como del Resolutive Cuarto, en lo referente a ordenar la celebraciéon de convenios de interconexién conforme a las tarifas
senaladas en los Resolutivos Primero y Segundo. E

Los Comisionados Luis Fernando Borjon Figuerca y Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesidn, emitieron su voto razonado

por escrito, en los férminos senclados, de conformidad con el arficulo 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
y articulo 8, segundo parrafo, del Estatuto Orgdanico del Insfituto Federal de Telecomunicaciones.
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