RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
CONVENIDAS ENTRE CONVERGIA DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS S.A. DE C.V.

[NS IIHH‘.’!HI‘H AL D
TELECOMUNIC Il

APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015.

l.- Concesion de Convergia de México, S. A. de C.V. El 23 de julio de 2004, la

b)

ANTECEDENTES

Secretaria de Comunicaciones y Trasportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”)
oTorgo a favor de Converglo de México, S.A/ de C.V. (en, lo suceswo

“Convergia”) un titulo de concesiéon para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones para prestar, enfre otros, el servicio de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e infernacional.

Asimismo, el 26 de octubre de 2007, la Secretaria oforgd a favor de Convergia
un titulo de eoncesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones autorizada para prestar, entre otros, el servicio fijo de
telefonia local,

Concesién de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Celular de Telefonia, S.A. de
C.V., Bgja Celular Mexicang, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.,
Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., y Pegaso Comunlcacmnes y Sistemas,
S.A,de C.V. )

El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso Comunicaciones y
Sistemnas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso”), una concesion para instalar,

operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el,

servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil.

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Pegaso nue\;e (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radio
eléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve
(9) regiones en que se dividio el territorio nacional.

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a Pegaso cuatro (4) concesiones

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro -

radioeléctrico para uso determinado para la prestacién del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en |as regiones 3, 5, 7

y 8.
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d)

e)

h)

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel”), una prérroga y modificacién de concesién
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una prérroga y modificacién de concesidon para usar, aprovechar vy
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Movitel del Noroeste, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, “"Movitel”), una prérroga y modificacion de concesidon
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una prorroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telefonia Celular del Norte, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Norcel”), una prérroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones, asi
como una prorroga y modificacion de concesion para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Celular de Telefonia, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, “Cedetel”), una prérroga y modificacién de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi
como una prorroga y modificacion de concesién para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 4.

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd a Pegaso ocho (8) concesiones para

usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inalambrico fijo o movil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 1, 2,
3,4,567y9

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd a Pegaso seis (6) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3,
4,6, 7v9.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(en lo sucesivo, el “Instituto”) autorizd a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitel y
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|
|Pegaso ceder los derechos y obligaciones de las concesiones de las que eran
fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,

"Pegaso PCS").

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirié el cardcter de
concesionario derivado delas cesiones de derechos en comento, por lo gue
se dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha
empresa, para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial,
— dfiliada o subsidiaria, -

En lo sucesivo, a la concesidon relacionada en el inc\l’éo Q) anterior, se le
denominaréd como la “Concesién de Pegaso PCS”. Asimismo, a las
concesiones relacionadas en los incisos d) al g) anteriores, se les denominard
conjuntamente como las “Concesiones Celulares de Pegaso PCS”. :

lll.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF), el "DECRETO por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27,
28, 73,78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante
el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™), como un dérgano auténomo con personalidad juridica vy
-patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y

_en los términos que fijen las’ leyes, teniendo a su cargo la regulacion,
7promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del especﬁo
radioeléctrico, los-redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y

+ telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70.
de la Constitucion.
Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se integra por siefe
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado
de la Republica.
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IV.-Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14
de julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), enfrando en vigor la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTyR") el
13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el articulo Primero
Transitorio del citado Decreto de Ley.

V.- Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el
“ESTATUTO Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones” (en lo
sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entrd en vigor el 26 de septiembre de 2014
y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

VI.-Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre
de 2014, el Instituto publicd en el DOF, el “ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metfodologia para el
calculo de costos de inferconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodologia de Costos™).

VIl.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del aio 2015. El 29 de diciembre de
2014, el Instituto publicd en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones defermina Ilas farifas de
interconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexion que se ufilizard para resolver los desacuerdos de inferconexion
que se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 20157,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el
"Acuerdo de Tarifas 2015%).

VIil.-Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de
2014 se publico en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones establece el Sisterna Electronico de
Solicitudes de Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”),
mediante el cual se establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de
Inferconexidn, (en lo sucesivo, el “SESI™).
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IX.-Solicitud de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 07
de agosto de 2015, el representante legal de Convergia presentd ante el
Instituto, escrifo mediante el cual solicité su intervencidn para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS para la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones que
aplicardn para el gjercicio 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucién™).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Convergia manifestd
gue mediante escrito notificado a Pegaso PCS el 24 de marzo de 2015 a fravés
del SESI, solicitud IFT/UPR/983, solicitd formalmente a dicho concesionario el
inicio de las negociaciones de interconexion para el establecimiento de los
términos,y condiciones aplicables para el afo 2015.

Cabe mencionar gue la mediante solicitud IFT/UPR/983 del SESI, las
negociaciones, materia de las Solicitud de Resolucion, entre Convergia vy
Pegaso PCS iniciaron su frdmite dentro de dicho sistema teniéndose asi por
satisfechos los requisifos de procedibilidad que marca el articulo 129 de la
LFTyR. : {

X.- Acuerdo de Admision y de Vista. Mediante Acuerdo ndmero 11/08/001/2015,
de fecha 11 de agosto de 2015, notificado a Convergia y Pegaso PCS el 17
de agosto de 2015, se tuvo por reconocida la personalidad con que se
~ostenté el representante legal de Convergia, admifiendose a trGmite su
Solicitud de Resolucion para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de dicjembre de 2015. Asimismo, en términos de la fraccion Il del arficulo
129 de la LFTyR, mediante el citado Acuerdo se dio vista a Pegaso PCS de la
Solicitud de Resolucién y se le requirid para que en un plazo no mayor a cinco
(6) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos
legales la notificacion del acuerdo en comento, manifestara lo que a su
derecho conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido
convenir con Convergia y, de ser el caso, senalara expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fjara su postura al respecto y ofreciera los
elementos de prueba que estimaran pertinentes, (en lo sucesivo, el "Oficio de
Vista™).

Xl.-Solicitud de ampliacién del plazo. EI 24 de agosto de 2015 la apoderada
general para pleitos y cobranza de Pegaso PCS presentd antfe el Instituto
escrito mediante el cual solicité una prérroga para dar debido cumplimiento
al reguerimiento formulado en el Oficio de Vista.
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Mediante Acuerdo 25/08/002/2015, de fecha 25 de agosto de 2015, el Instituto
le otorgd a Pegaso PCS una ampliacion de fres (3) dias habiles para que diera
respuesta a lo establecido en Acuerdo 11/08/001/2015 y ademds, se tuvo por
reconocida la personalidad con que se ostento la apoderada general para
pleitos y cobranza de Pegaso PCS. El Acuerdo fue notificado a dicho
concesionaric mediante instructivo el 27 de agosto de 2015.

XIll.- Respuesta al Acuerdo de Vista. El 01 de septiembre de 2015 la apoderada
general para pleitos y cobranza, de Pegaso PCS presentd, ante el Instituto,
escrito mediante el cual dio contestacion al Oficio de Vista. En dicho escrito,
Pegaso PCS manifestd lo que a su derecho convino, fijo su postura y ofrecio
pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Pegaso PCS”).

Xlil.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo 17/09/003/2015, de fecha 17 de
septiembre de 2015, se acordd, en términos del articulo 129, fracciones IV y V
de la LFTyR, la admisién y desahogo de la pruebas ofrecidas por Convergid y
Pegaso PCS, se tuvo por fijada la Litis y se les o’rorgé' un plazo no mayor a dos
(2) dias habiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto.
Dicho acuerdo fue notificado tanto a Convergia como a Pegaso PCS el dia
22 de septiembre de 2015.

XIV.-Alegatos. El 24 de septiembre de 2015, el representante legal de Convergia
rindié sus correspondientes alegatos por escrito, mediante el cual dio
contestacion al Acuerdo 17/09/003/2015 (en lo sucesivo, los “Alegatos de
Convergia™).

El 24 de septiembre de 2015, la apoderada general para pleitos y cobranzas
de Pegaso PCS presentd, ante el Instituto, escrito mediante el cual solicitd
prérroga al término concedido en el Acuerdo antfes indicado. Mediante
Acuerdo 25/09/004/2015, notificado mediante instructivo el 28 de septiembre
de 2015, se concedid a dicho concesionario una ampliacion de un (1) dia
habil contado a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales la
noftificacién de dicho oficio para presentar sus alegatos.

El 29 de septiembre de 2015, la apoderada general para pleitos y cobranza
de Pegaso PCS, presentd ante el Instituto escrito mediante el cual rindid sus
correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los “Alegatos de Pegaso PCS™)

su,
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XV.- Clerre de la insfruccién. El 05 de octubre de 2015, el Instituto notificd
mediante instructivo a Convergia y a Pegaso PCS, el Acuerdo 30/09/005/2015,
de fecha 30 de septiemibre de 2015, mediante el cual se acordd que foda vez
que el plazo para formular alegatos habia concluido, el procedimiento
guardaba estado-para que el Pleno del Instituto dictase |CI Lresoluolon sobre
las cuestiones planteadas por las partes. .

En virfud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado'B
fraccion |l, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
pdrrafo de la LFTyR; el Instituto es un drgano publico auténomo, independiente en sus

\CIONES

declsiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene

por obfefo regular y promover la competencia y-el desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demads disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7°, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el
Pleno del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver iy
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencién. ' g
( _

Adicionalmente el articulo 6°, fraccion | del Estatuto, establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atfribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento vy exp[ofocaon eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios soTehToIes las redes de
felecomunicaciones vy la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

~ Porlo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del

 Instituto resultfa competente para emitir la presente Resolucién que determina las
condiciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados. -,



SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pablico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion ll, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantfizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. )

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducirg, coordinard y orientara la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andlisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constituyen un érea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de foda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdatica, la infegracién de las comunidades indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo é° de la
Constitucién senala que las telecomunicaciones son servicios pUblicos de interés
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la Nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion
de una compe’réncic efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyRestablece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanfo se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover y facllitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable parficularmente para paises como
Meéxico, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.
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El desarrollo fecnolégico, asi como la marcada tendencia de globalizacion y
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del'mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos, incentivando el
surgimiento de nuevas empresas que requieren de un entorno regulatorio que permita
la accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovaciéon y el desarrolio de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
entfre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a que cualquier
comunicacién gue inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de felecomunicaciones que se utilice; evitando.que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es_el ndmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma lo que se
conoce.como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. Enﬁc'ciso de
no existir interconexién, el usuario fendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar gue su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que fambién hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la gue él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en-los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligcéién de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, y (iii) los
concesionarios que operen redes pUblicas de telecomunicaciones debeﬁ,rén‘“
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interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, franscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto debero resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hoyon podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTYR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido en los dltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a tfodos los
usuarios y d su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que oforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
conceslonarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios gque puedan hacetlo, proveyendo_ los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instifuto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente intferconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexién, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como
expresion de la rectoria gue gjerce el Estado en materia de felecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia enfre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los infereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN”) ha sostenido que
los servicios de inferconexién son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJUN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004
Pagina 230.'

! Produccién y servicios. el articulo 18, fracciones |, i, fii, v, vi, vil, x y xi, de la ley del impuesto especial relativo
(vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
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Resulta inherente a estas resoluciones el inferés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexidn, obligacién de
interconectar vy fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en
consideraciéon los principios establecidos- en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva. -

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la interconexién son de orden pL’Jinco
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin iInmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn tfrastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexién o con una mTerconexnon que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle Ia
satisfaccién de necesidades, o algdn provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
gue los conceslonarios de redes publicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de inferconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto gue no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidod de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdn Interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribir@n un convenio en un plazo no mayorn de sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente. Esfo es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifds de la inferconexién, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha libertad de negociacion no implica de modo O]guno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

internet’e interconexion, mas no por el de felevisién por cable, no es violatorio del principlo de equidad
fributaria.
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En este sentido, la LFTyR en su articulo 298 inciso D), fraccién |, establece la sancién
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de tfelecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccion XXX la LFTyR como:

"Conexion fisica o virfual, légica y funcional entre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de trdfico enfre dichas
redes y/o entre servicios de felecomunicaciones prestados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conecfarse e infercambiar fréfico con los
usuarios de ofra red publica de Telecomunicacionses y viceversa, o blen
permite a los usuarios de una red publica de tfelecomunicaciones la
utilizacion de servicios de felecomunicaciones provistos per o a fravés de
ofra red publica de felecomunicaciones”;

En este sentido la interconexién es el instrumento gue garantiza la inferoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otfra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otfros concesionarios gue utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion

de los usuariocs con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tfengar

contratados los servicios, y de este modo consumar la inferconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que tfambién hayan
confratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que. su decision para adguirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
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proporcionados por otras redes, 1o cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de tfodo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo ditimo de un convenio de interconexion es gue mediante Ia
interconexion de las redes plblicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofra red y viceversa, o ufilizar servicios proporcionados por la otra red.

El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intfervenga
tfanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
interconexion de redes plblicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
inferconexion previamente celebrados. ‘ - ‘I

En virtud de lo anterior, se concluye que: () la inferconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
tréfico con los usuarios de 1G otra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de ftelecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexidn no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturalés, y (iv) la
obligatoriedad de la interconexidn incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
-aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexién, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con gue se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias. ‘

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexién soni (i) ser concesionario que opere una red
publica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario que opere unared publica de
telecomunicaciones la solicite a ofro. |

En consecuencia, en autos estd acreditado gue Convergia y Pegaso PCS fienen el

caracter de concesionarios gue operan una de red plblica de felecomunicaciones y que™
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efectivamente Convergia requirié a Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y tarifas de intferconexion, segin se desprende de los
Antecedentes |, Il y IX de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTyR, Convergia y Pegaso PCS estén obligados a
gordhﬁzar la eficiente inferconexiébn de  sus respectivas redes pudblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Convergia notificd a Pegaso PCS, con fecha 24 de
marzo de 2015 a través del SESI, tramite IFT/UPR/983, el iniclo de las gestiones para
establecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la inferconexion entre las
respectivas redes publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado gue
ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha
de emisidn de la presente Resolucion las partes hayan acordado los mencionados
términos, condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto, de conformidad con el
‘articulo 129 de la LFTYR, se aboca a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo que
se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que las Solicitudes de Resolucion de Convergia fueron presentadas
dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente al plazo de 60 dias
antes mencionado. Todo ello de conformidad con la fraccion | del articulo 129 de la
LFTyR. '

Cabe mencionar que mediante tramite IFT/UPR/983 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucién entre Convergia y Pegaso PCS iniciaron su framite dentro
de dicho sistema fteniéndose asi por safisfechos los requisitos de procedibilidad que
marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, Convergia manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con Pegaso PCS;,

lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Pegaso PCS, de la cual se desprende
que no ha convenido las condiciones de interconexidon propuestas por Convergia.

Por ’roln’ro, se materlaliza la hipdtesis normativa prevista en segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de inferconexion no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones vy tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.
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QUINTO.- Apiicc:cién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley. Como parte del régimen fransitorio de dicho Decreto establecié, en su articulo
Vigésimo, lo siguiente:

"VIGESIMO (....)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanfo los concesionarios

a que se refiere ‘ese inciso no acuerden las farifas de Inferconexion
comespondientes-o, en su caso, el Insfitufo no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas farifas, segug‘rc;n en vigor las que actualmente aplican;
salvo frafandose del agente econdmico al que se refiere le pdrrafo segundo
del'articulo 131 de la Ley en cita, al que le serd opf.'ccrbfe elinciso a) del mismo
articulo.” (Enfasis afadido) = :

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésirho Transitorio del Decreto de Ley,

‘el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las farifas qu“e se determinen en la presente,
mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es,/en el caso que nos ocupa,-las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla gue hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo sefalado en el parrafo antferior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn en vigor 1&s que “actualmente CIp|ICC]ﬂ es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.
i

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde 1 de enero de 2015
hasta el 3 de noviembre de 2015, en términos del segundo parrafo del arficulo Vigésimo
Transitorio del Decreto de Ley, deberd hacer exfensiva la farifa aplicable a la enfrada
en vigor de la 'Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- Valoraciéon de pruebas de los Concesionarios. En t€rminos generales la prueba
es el medio de demostracion de-la realidad de un hecho o de la existencia de un acto.

Es asi gue dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguienfe funcion: )

fija los hechos materia del dé'socuerdo,-y i) genera certeza acercd de las afirmaciones

y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la "LFPA™) y
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, (en lo sucesivo, el "CFPC™), establecen que
- i5




en los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion que la
autoridad goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por Convergia y Pegaso PCS en el
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas de la  siguiente
manera:

Presuncional

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por ambas partes, se les da valor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC
al ser ésta la consecuencia loégica y natural de hechos conocidos y probados al

momento de hacer la deduccién respectiva.

Instrumental de actuaciones

Respecto alas Instrumental de actuaciones ofrecida por Convergia, consistente en todo
lo actuado dentro del procedimientc administrativo con nlimero de Solicitud
IFT/UPR/983 del SESI en todo aquello que beneficie a la empresa antes mencionada, se
les da valor probatorlo en términos del articulo 210-A del CFPC al constituirse dicha
prueba como la informacidn generada o comunicada que conste en medios
electronicos, constancias gue obran en el sumario y en términos del principio ontolodgico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Asimismo respecto a la Instfrumental de actuaciones ofrecida por Pegaso PCS vy
Convergia, consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias gue obran en el sumario y en
términos del principio ontologico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de Resolucién,
Convergia plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de inferconexion que no
pudo convenir con Pegaso PCS:

a) Resolver el desacuerdo de interconexion enire Convergia y Pegaso PCS
determinando las tarifas para el servicio de interconexion para trafico en usuarios
de la red de telefonia local de Pegaso PCS, que Convergia deberd pagar a este
dltimo, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.
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Por su parte, enla respuesta de Pegaso PCS, éste sefala como condicion no convenida,
ademas de formular manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud
de Resolucién, como del presente procedimiento administrativo, la siguiente:
b) Determinar la farifa de terminacion en la red fija de Convergia para el periodo
2015.

Respecto de la misma, Pegaso PCS sefdla que deberd determinarse con base en
costos y en lo establecido en la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio ~
Local, aplicable a dicho concesionario por su calidad de operador local fijo y con
fundamento en el escrito de inicio de negociaciones noftificado a Pegaso PCS el dia 24
de marzo de 2015, en el cual se solicita se determinen, de comdn acuerdo, los férminos
y condiciones de interconexién para 2015, entre ellas las tarifas de interconexién entre
Convergia y Pegaso PCS para la terminacion en ambas redes publicas de
telecomunicaciones.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR sefala que los concesionarios que operen redes
publicas de felecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso 'de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo-entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de interconexion.

El mencionado articulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar %§
las redes publicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion, Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas

redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de

la terminacion de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de interconexidn, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se entiende

que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de

los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que /
existan elementos pendientes de ocgﬁ‘rdor para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicién que impidan la
prestacion de los servicios.
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Es asi que el Instituto debera resolver sobre las tarifas, férminos y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tuvieron para
suscribir el convenio.

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentido
toda vez que Convergia dio inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud de
Resolucion planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las condiciones gue la confraparte en el presente
procedimiento consideraba como tales.

Es asi gque mediante el Acuerdo de Admision el Instituto le solicité expresamente a Pegaso
PCS manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que
no habia podido convenir con Convergia vy, de ser el caso, senalara expresamente en
gué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de
prueba gue estimara pertinentes, por lo que mediante la Respuesta al Oficio de Vistq,
Pegaso PCS fij6 su posturg, indicando ademds como condicion no convenida la
anteriormente sefalada en el inciso b) anterior. B

Toda vez que Pegaso PCS sefidla expresamente a este Instituto cudles eran las
condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se actla, este Instituto
determina que para que proceda eficazmmente la prestacion de los servicios de
interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd resolver todas
y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver tanto las
condiciones solicitadas por Convergia como por Pegaso PCS.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
-en primera instancia, a analizar las argumentaciones de Pegaso PCS y los alegatos que
al respecto esgrimid Convergia, respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de
Resoluciéon, como del presente procedimiento administrativo; para posteriormente
resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron
sometidos por las partes.

A. Improcedencia del desacuerdo de interconexion
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A.1. Improcedencia del desacuerdo de interconexion por haber sido presentado de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 129 de la LFTyR.

Argumentos de la parte .

La apoderada general para L\pIe‘iTos y cobranzas de Pegaso PCS manifesté que los
procedimientos de desacuerdo de interconexion en que se actdan resulian
improcedentes ya que dichas solicitudes de resolucion fueron presentadas fuera de
tiempo, es decir, no cumplen con los presupuestos formales y materiales de admisibilidad
y procedencia relativos a la temporalidad de la presentacion de las solicitudes de
acuerdo a lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, por lo cual los procedimientos
deberan desecharse y considerarse deslerta la promocion presentada.

Indica que, de acuerdo al articulo 129 de la LFTyR las solicitudes de resolucién ante el
Instituto deberdn presentarse a mas tardar el 15 de julio del afo previo al periodo que se
solicita se determine la farifa, por lo cual las solicitudes de Convergia debieron
presentarse a mas tardar el 15 de julio de 2014, para que las condiciones de
inferconexiéon puedan ser resueltas por el Instituto a mas tardar el 15 de diciembre y
puedan entrar en vigor el 1-de enero del ano inmediato siguiente. Lo cudal, refleja el
objetivo y los limites de actuacién de la autoridad, pues la ley fiene como objetivo evitar
gue se regule retroactivamente o de manera parcial, sin que ello signifique, afectar los
derechos de interconexion de los concesionarios pues, en aqguellos casos
extempordneos seguirdn en vigor las tarifas que actualmente aplican en términos del
articulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR. ]
Menciona que lo anterior resulta aplicable a Pegaso PCS dado que estos concesionarios
se encuentran interconectados con Convegia y cuentan con convenios suscritos lo que
permite la aplicacion de la hipdtesis prevista en el articulo 129 de la LFTyR.

(
Indican que, aunado a lo anterior, Convergia notificé a Pegaso PCS el inicio de
negociaciones el 20 de febrero de 2015, por lo cual dicho inicio se presentd una vez
enfrada en vigor la LFTyR, por lo que no cabria en ningdn supuesto la interpretacion por
parte de la autoridad de que es necesario resolver tarifas del periodo 2015, cuando en
el articulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR se establece un supuesto especifico que regula
cémo es que deberdn determinarse las tarifas entre los concesionarios cuando no se
haya dado cumplimiento a los plazos establecidos en la ley.

Pegaso PCS indica que Convergia debid presentar la Solicitud de Resolucion antes del
15 de julio de 2014 al encontrarse en el supuesto que establece el arficulo 129 por lo gue
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se encontfraba obligado a cumplir con requisitos y formalidades del procedimiento para
que las solicitudes de resolucion fueran procedentes. ‘

Senalan que dichos requisitos de admisibilidad y procedencia debieron ser corroborados
'y andlizados por el Instituto en el Acuerdo 11/08/001/2015, de fecha 11 de agosto de
2015, situacion gue no sucedid y que propicia la ilegalidad de los mismos asi como de
todas las actuaciones que deriven de los mismos de conformidad con lo dispuesto por
el arficulo 3 y-13 de la LFPA al no pronunciarse respecto al requisito de procedencia que
establece el cuarto parrafo del arficulo 129 de la LFTyR.

Por lo anterior, el Instituto debid desechar de plano las promociones presentadas por
Convergia, toda vez que no relnen los requisitos y formalidades de tfemporalidad para
su admision, lo que provoca gue las Solicitudes de Resolucidon gqueden desliertas al
haberse presentado fuera de plazo o de forma extempordnea.

Senalan que, debido a la extemporaneidad de la presentacion de la Solicitud de
Resolucion, el procedimiento en que se actla asi como fodas sus pretensiones, deben
decretarse como improcedentes, tenerse por no inferpuesto y desecharse de plano de
conformidad con la interpretacion de los articulos 264 y 276 Gltimo parrafo del CFPC en
relacion con el arficulo 88 de la LFPA, de aplicacién supletoria. a

Mencionan que de la ratio legis de las disposiciones juridicas anteriores, se desprende la
garantia del principio de seguridad y certeza juridica a favor de los particulares, la-cual
se fraduce en un impedimento procesal que nhiega la posibllidad de interponer una
acciéon o la promociéon de una solicitud fuera del plazo que la ley establece para su
presentacion, lo cual de ninguna forma trastoca el derecho fundamental de acceso a
la justicia, ni afecta los derechos de interconexion, toda vez que existe inferconexion
enftre las redes de los concesionarios.

En conclusion, sefalan que al existir convenios de interconexidn suscritos por las partes,
las Solicitudes de Resolucion de términos y condiciones que presentd Convergia, resultan
ser extempordneas ya que la misma debieron ser promovidas a mas tardar el 15 de julio
de 2014, para que las mismas reunieran los requisitos de procedencia femporal previsto
en el cuarfo parrafo del arficulo 129 de la LFTyR.

Senalan adicionalmente que, atendiendo lo dispuesto por el Vigésimo Transitorio de la

LFTYR no resultaria procedente ni mucho menos necesaria las referidas resoluciones al -

encontrarse interconectadas las redes de las partes.
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Mencionan que resulfa improcedente que el Institufo determine las farifas de
inferconexiéon para el ano 2015, toda vez que Convergia no cumple con los requisitos de

_procedibilidad establecidos en el referido arficulo 129 de la LFTyR al no resultar oporfuna
su fijaciéon al contar con tarifas que pueden regir el periodo de 2015, como se indica en
el articulo Vigésimo Transitorio de la LFTyR al estar interconectadas las redes los
concesionarios involucrados. |

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS menciona que el
Instituto no puede excusarse de la aplicacion del articulo 129 cuarto parrafo de la LFTyR,
alegando la entradaen vigor de la misma y su aplicacion femporal, foda vez que los
desacuerdos que nos ocupan deben redlizarse en términos de lo expuesto por dicha ley,
la cual establece un limite temporal para la emisién de la presentacion de solicitudes de
resolucion, mismo que es hasta el 15 de julio de 2014, por lo que al haber sido presentadas
fuera del plazo senalado, dichas solicitudes resultan extempordneas, 1Iegales y por ende,
improcedentes para su estudio y resolucion.

Finalmente, sefdlan que al decretar la extemporaneidad, el desechamiento por la
improcedencia de las solicitudes de Converéio y la declaracién de caducidad de
facultades del Instituto no se vulneran los derechos en materia de interconexion de los
concesionarios solicitantes, ya que la propia LFTyR en el sehalado Vigésimo transitorio
establece un mecanismo que asegura el cobro de tarifas de interconexién, mismo que
prevé que seguiran en vigor las que actualmente aplican las partes, por lo que no existe
dano real o actual alos derechos de terceros, en virtud de que la propia ley salvaguarda
sus intereses y derechos, y no afecta al orden e interés publico.

Consideraciones del Insfituto

Al respecto de lo argumentado por Pegaso PCS en cuanto a que el desacuerdo de
Interconexién es improcedente ya que fue presentado de forma extempordneaq, este
Institufo considera infundado lo manifestado, lo anterior, en virtud de que, si bien es
clerto, que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece el 15 de julio como
fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto de que la
autoridad resuelva antes del 15 de diciembre oforgando a la autoridad un espdoio
suﬁuenfe para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para
el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas. De la misma forma,
también es cierto que la enfrada en vigor de la LFTyR fue el 13 de agosto del afo 2014,
por lo que no puede considerarse como obligatoria la presentacion del desacuerdo el
15 de julio de 2014, pues a esa fecha adn no se encontraba vigente la ley, por lo que los
presupuestos y tiempos aludidos por Pegaso PCS para presentar la solicitud de
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desacuerdo antes del 15 de julio no resultan aplicables al presenfe procedimiento. En
virtud de lo anterior resultan inoperantes las manifestaciones de Pegaso PCS.

Es asi que al haber presentado Convergia solicitud de resolucion, el Instituto tiene lar

facultad, en términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a
efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en materia de Interconexion.

Lo anterior méxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de inferés publico,

mdas adn si consideramos gue la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que la
interconexién de las redes publicas de felecomunicaciones, sus tarifas, términos y
condiciones, son de orden publico e interés social.

El interés publico quedd expresamente establecido en el articulo 125 de la LFTyR, al
senalar:

“Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones estaran obligados a inferconectar sus redes con las de
ofros concesicnarios en condiciones no discriminatorias, Transparentes y
basadas en criterios objetivos y en esfricto cumplimiento a los planes que se
refiere el arliculo anterior, excepio por lo dispuesto en esta Ley en materia
de tfarifas.

La interconexion de las redses publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
( férminos y condiciones, son de orden publico e inferés social.

Los términcs y condiciones para interconexion que un concesionario
ofrezca a ofro con mofivo de un acuerdo o de una resolucion del Insfituto,
deberan oforgarse a cualquier ofro queilo solicite, a parfir de la fecha de la
solficifud.”

A.2. Improcedencia para resolver el desacuerdo de inferconexién en que se actia, al
haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una determinacion.

Argumentos de la partes

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS senala que es llegal que
el Instituto pretenda resolver las condiciones y ftarifas de interconexion de los
desacuerdos en los que se actia ya que del articulo 129 de la LFTyR se desprende que
al haber franscurrido el plazo para resolver las condiciones de inferconexion debido a
gue dicho plazo fenecio el 15 de diciembre de 2014, y sin gue a la fecha haya emifido
la resolucion que en derecho proceda han caducado las facultades del Instituto de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 129 cuarto parrafo de la LFTyR, por lo que
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existe una imposibilidad material de continuar con los prooedimiQnTos de desacuerdo
ante la evidente ausencia por parte de la autoridad de dictar en tiempo vy forma las
solicitudes respectivas.

Indica que aun cuando la falta de ejercicio oportuno de las facultades gue al efecto ":

mandata la LFTyR no establece de forma directa-una consecuencia inmediata del
Indebido u omiso cumplimiento de la obligacion que nos ocupa, la doctrina y el Poder
Judicial de la Federacién han senalado que la con_secu"enoio juridica de dicha omisién
es la caducidad de las facultades de la autoridad, ya que con ello se garantiza el
respeto a los principios de seguridad juridica y debido proceso.

Menciona que la figura de caducidad tiene como objetivo establecer una
consecuencia legal al no gjercicio de las facultades de resolver el desacuerdo de
interconexién antes del 15 de diciembre de cada ano, 1o gue constituye una limitacién
que la ley y los principios juridicos aplicables imponen a la autoridad para el
oforgamiento de certeza y validez del ejercicio de dichas facultades. -

Senala que en términos de lo anterior, el Instituto se encuentra obligado, conforme a lo
dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 129 de la LFTyR, en relacion con el arficulo 57
fraccion IV de la LFPA, a decretar el inmediato archivo de las actuaciones respectivas,
toda vez que el plazo para el dictado de la resolucién ha fenecido. Indican que, en el
caso de que el Instituto pretenda eludir que no se encuentra sujeto a término alguno
para la prosecucion del procedimiento derivado del desacuerdo interpuesto, propiciaria,
una sifuacion de inseguridad juridica por no respetarse las formalidades esenciales del "
procedimiento, dejandose al libre arbitrio de la autoridad las diversas etapas procesales
y el dictado de su determinacion.

Asimismo, senala que el Institufo no puede discrecionalmente elegir las leyes, normas,
disposiciones o articulos que dejard o no de observar o acatar atendiendo a meras
apreciaciones subjetivas sobre |la aplicacion de la ley en la materia, mas cuando la
LFTyR, en su arficulo 129, establece claramente estrictos supuestos de improcedencia
para la resolucion del presente desacuerdo. Por lo gue el Instituto no puede excusarse
de la aplicacion del articulo 129, cuarto parrafo, de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto

Toda vez que la enfrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que establece él
parrafo cuarto del arficulo 129 del mismo ordenamiento, los presupuestos y tiempos

aludidos por Pegaso PCS para resolver las condiciones no convenidas antes del 16 de
A
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diciembre de 2014 no resultan aplicables a los presentes procedimientos, pues seria dar
una aplicacion retroactiva de dicho ordenamiento en perjuicio de los solicitantes, lo que
se encuentra proscrito por el arficulo 14 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es asi gue al haber presentado Convergia su solicitud de resolucién, una vez franscurrido
el plazo de 60 dias naturales de haber Iniciado las negociaciones de inferconexion y
dentro del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la intervencion del Instituto, es claro que
es procedente, y el Instituto tiene la facultad, en términos del articulo 129 de la LFTyR, de
admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean vulnerados sus derechos en
materia de interconexion de los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, ello dentro de los freinta dias hdbiles siguientes después de que
feneciera el plazo para que las partes presentaran sus alegatos correspondientes, por 1o
gue la inactividad de la autoridad en el procedimiento a la que se refiere Pegaso PCS
no existe, y por ende no existe caducidad al respecto.

A.3. Improcedencia del estudio y resolucién del desacuerdo invocando llegalmente el
orden publico e interés general sin que exista un dano real, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS.

Argumentos de la partes

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS, senala gue si el Instituto
pretende resolver el procedimiento en que se actla atendiendo a la importancia de la
inferconexion entre redes por ser de orden plblico e inferés general en beneficio de los
usuarios finales para que los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las
mejores condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universadl,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias, como senala el
arficulo 6° de la Constitucion, se debe precisar que los concesionarios que infervienen
en el presente desacuerdo se encuentran interconectados y que no existe afectacion
alguna al usuario, puesto que sus derechos se encuentran efectivamente garantizados
y salvaguardados, sin que se cuenten con elementos probatorios que acrediten lo
confrario, es decir, no se acredita la afectacion o perjuicio a la comunicacién o al
usuario en cuestiones de calidad, servicio, diversidad y precio que puedan ser reparaddas
o de libre eleccién del concesionario que preste las mejores condiciones antes descritas,
lo que se fraduce en inexistencia de dano real, directo y actual a un derecho subjetivo
de los usuarios finales, ni un dano al aumento en la tasa de penetracion en los servicios
de telecomunicaciones, la cual, segln cifras del propio Instituto, sigue en aumento.
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Senalan que el Instituto no puede obviar y excusarse de la aplicacién de figuras,
presupuestos normativos, principios generales de derecho, instituciones juridico
procesales y, en general de las leyes que son aplicables en un Estado de Derecho como
el del pdis, ni excusarse del respeto a los derechos fundamentales de Pegaso PCS
aduciendo causas de inferés y orden publico, ya que los mismos se encuentran limitados
por los derechos humanos de los que gozd‘n los particulares, los cuales no pueden verse
suspendidos o disminuidos por el actuar discrecional de la autoridad.

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS hace alusién a la
sentencia de fecha 2 de febrero de 2001 de la Corte Intferamericana de Derechos
Humanos, relativa al Caso Baena Ricardo y ofros, sefalando que las facultades
discrecionales del Instituto se encuentran limitadas por los derechos humanos, los cuales
no pueden ser menoscabados o disminuidos por la autoridad de forma arbitraria al
sobreponer el interés y el orden publico por encima de los derechos de los particulares.

Menciona que si el actuar del Instituto tiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y
subjetivos de los gobernados para extrapolar sus facultades con el supuesto propadsito
de cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que la ley
establece en perjuicio de la omisién relativa a la valoracién de los requisitos, vicios, etc.
dentro de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que no se
encuentran apegados a derecho, ello contraviene el principio de legalidad que debe
respetar en todo momento la autoridad frente a los gobernados.

Consideraciones del Instituto

Si bien es cierto que' la interconexion entre las redes de Pegcso PCS con la red de
Convergia esta establecida fisicamente, los argumentos de Pegaso PCS resultan
infundados toda vez que el articulo 125 de la LFTyR establece que la interconexion de
las redes pUblicas de telecomunicaciones, sus farifas, términos y condiciones son de
orden publico e interés soclal. Con lo cual se observa-que el interés publico no se
satisface Unicamente con lainterconexion fisica de redes, sino que ademads involucra las
tarifas de interconexion. |

Por ofra parte, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR el Instituto estd@ obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio arficulo 129, por lo que no es un requisito de procedibilidad, ni se debe acreditar
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la afectacion o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio, como senalan Pegaso PCS.

Asimismo, no se wvulnera derecho alguno a Pegaso PCS, ya que, cuando el Estado
modifica condiciones generales regulatorias de los titulos de concesién, a través de
reformas legislativas o reglamentarias, derivadas de decisiones que Importen el interés
pdblico, no se afectan derechos adquiridos del concesionario, por tres razones
fundamentdales: la primera porque éstas se encuentran vinculadas a la legislacion
relativa, que simplemente codifica los términos generales de las concesiones; la
segunda, porque dicha normatividad se encuentra sujeta a reformas y modificaciones,
segun lo exija el inferés publico y la tercerq, porque precisamente por esa dinGmica
legislativa y administrativa, esos derechos no pueden ni deben entrar o conformar el
patrimonio del concesionario. Asi, en virtud de que las clGusulas regulatorias del titulo de
concesién no crean derechos adquiridos, las modificaciones que éstas sufran en razén
de reformas constitucionales, legales o reglamentarias, no violan el principio de
retroactividad a que se refiere el articulo 14 constitucional.

A.4. Improcedencia del presente desacuerdo al omitirse la exhibicién de los documentos
con los cuales se acreditan las negociaciones para la procedencia del desacuerdo de
interconexion.

Argumentos de la partes

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS senala que Convergia
omite adjuntar a la Solicitud de Resolucion los documentos que acreditan el inicio de

negociaciones de inferconexion de conformidad con los articulos 8 y @ del Plan Técnico |

Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad (en lo sucesivo, el “PT1),? con lo cual
argumentan se transgrede lo previsto por los arficulos 323 y 324 del CFPC, lo que se
fraduce en la improcedencia de los desacuerdos en que se actia,

Menciona que en virtud de la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, las
negociaciones que se redlicen entre los concesionarios deberdn readlizarse a través del
SESI, Sin embargo, ello no excluye la obligacion impuesta por el PTl de acompanar a la
solicitud de resolucion, el documento que acredite el inicio de negociaciones, por lo
que, de una interpretacion arménica del PTl, el senalado acuerdo resulta en una
obligacién de los concesionarios gue soliciten la resoluciéon de términos y condiciones al

2 Resolucion por la gue el-Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de
Interconexidn e Interoperabilidad, publicada en el Diario oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2009,
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Instituto la exhibicién de los documenTos que acrediten las negociaciones reollzodos a
fravés del SESI. : ‘ . A

Sefala que por lo anterior, Convergia incumple con la obligacion de acompanar a su
~escrito el documento base de accidn consistente en el inicio de gestiones para las
negociaciones de nuevos términos y condiciones de interconexion, con lo cual vulnera
los articulos 323 y 324 del CFPC. Menciona que dichos articulos brindan la posibilidad de
defensa alas partes sobre los documentos aportados en un procedimiento, pues permite
que éstas conozcan su contenido y gue aquéllos que sean objeto de la litis. En caso de
que dichas documentales no sean ofrecidas no podrdn ser admitidas con posterioridad.

Senala gue por lo anterior, Convergia incumple con la obligog_;ién de acompanar a sus
escritos, presentados el 7 de agosto de 2015, el documento base de accién consistente
en el inicio de gestiones para las negociaciones de nuevos términos y condiciones de
interconexién, con lo cual vulnera los articulos 323 y 324 del CEPC. Menciona que dichos
arficulos brindan la posibilidad de defensa a las partes sobre los documentos aportados
en un procedimiento, pues permite que éstas conozcan su contenido y que aquéllos que
sean objeto de la litis, En caso de que dichas documentales no sean ofrecidas no podran

ser admitidas con posterioridad. |

L

Senalan’ que el Director Generol de Regulacion de Interconexion y Reventa de Servicios
de Telecomunicaciones, certificé que las Solicitudes de Resolucién no contaban con
anexos y constaba Unicamente de 10 fojas para la Solicitud de Resolucion con Pegaso
PCS. Por lo anterior, se concluye que el Instituto de forma errénea y contraria a derecho,
adiciona documentales para subsanar los defectos y vicios generados por Convergia,
con lo cual llegalmente suple la deficiencia de la queja, lo que se encuentra prohibido
por la ley, ya que la ausencia de las documentales que debieron ser exhibidas en el
escrito inicial trae como consecuencia juridica surechazo y no pedrdn ser admitidas con
posterioridad. i
Indican que no existe en mo’reno procesdl administrativa la suplencm de la gueja, que
consiste en subsanar las deficiencias que existen en las peticiones o precisiones que se
redlizan en los escritos o solicitudes presentados ante la autoridad por lo que resulta
erréneo que el Instituto modifique, altere o adicione informacion o documentos a las
peticiones de Convergia. En ese sentido, al omitir la presentacion y exhibicion de las
documentales consistentes en el inicio de negociaciones de interconexion, los
procedimientos de desacuerdo quédon sin materia siendo improcedentes al no
proporcionar sustento a las pretensiones solicitadas por el concesionario y al no fundar
su accioén en un documento que haga prueba plena en los procedimientos.
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Pegaso PCS menciona que por todo lo anterior, se concluye que existe una violacion a
los articulos 8, @ del PT1; 323, 324 del CFPC; 13 de la LFPA y 16 Constitucional, al no adjuntar
a los procedimientos los documentos que acrediten el inicio de negociaciones, asi como
el llegal actuar de la autoridad al adicionar documentos que pretenden suplir la
deficiencia de la queja del concesionario.

Consideraciones del Insfituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, toda vez que el articulo 129 de
la LFTyR establecid la obligaciéon de los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones de interconectar sus redes, y a tal efecto suscriban un convenio de
inferconexion. Dicho precepto establece como obligacion del Instituto establecer un
Sistema Electronico a fraves del cual, los concesionarios inferesados tramiten entre si las
solicitudes de suscripcidn de los convenios respectivos.

El supuesto anterior se actualizd con la emisién por parte del Instituto del Acuerdo del

Sistema, y su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudl la solicitud de

inicio de negociacién es electronica, asi como todas las negociaciones subsecuentes;
asimismo, lo establecido en el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesionario solicitado, se acredita fehacientemente cuales fueron las
condiciones de inferconexion no convenidas, incluyendo su femporalidad, con lo cual
se acredita la hipétesis normativa establecida en el articulo 129 de la LFTyR.

En cuanfo a que no se cumplié con lo establecido en los articulos 8 y 9 del PTI al no
adjuntar las negociaciones correspondientes, dicha dfirmaciéon resulta infundada
debido a que si bien es cierto, se establece en el PTI que el solicitante debera redlizar la
solicitud correspondiente por escrito en la que se senale las condiciones de interconexion
gue requiere sean determinadas por la Autoridad, acompanando la misma de la
informaciéon que esfime pertinente con relacién a la prestacién de los Servicios de
Interconexion respectivos, incluyendo, el documento que acredite fehacientemente el
inicio de las Gestiones de Inferconexion, cierto es también que, el arficulo Tercero
Transitorio del Decreto de Ley, establece gue las disposiciones reglamentarias y
administrativas y las normas oficiales mexicanas en vigor, continuaran aplicadndose hasta
en tanto se expidan los nuevos ordenamientos que los sustituyan, salvo en lo que se
opongan a la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. :

Es asi que, si el arficulo 129 de la LFTyR establece que el Instituto implantard un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en interconectar sus redes,
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framitarén entre si las solicifudes de suscripcién de los convenios respectivos,
tacitamente se derogé lo indicado en el Plan de Interconexion.

Aunado a lo anterior, el Institufo favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre
redes plblicas de telecomunicaciones para lo cual evitard actuaciones procesales que
tengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre redes pUblicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitanla prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, es en ese sentido gue lo argumentado por
Pegaso PCS resulta improcedeh’re. -

Ahora bien, el Instituto al admitir las solicitudes de desacuerdo corrobord que se

cumpliera con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR y el Acuerdo del SESI, es asi

que al existir la solicitud hecha por Convergia a Pegaso PCS para iniciar negociaciones
&stas son consideradas validas y tratadas como presuncion legal, mjsma que se conoce
como la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probodos almomento.de
hacer la.deduccion respectiva, y dado que lo ordinario se presume, por fanfo resulTo
infundado el argumento de Pegaso PCS.

B. Improcedencia de las pretensiones de Convergia.
B.1 Improcedencia e ilegalidad de la aplicacién del Acuerdo de Tarifas 2015
Argumentos de las partes

Senala la apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS que en caso de
gue el Instituto pretenda aplicar el Acuerdo de Tarifas 201 5, el mismo contiene elementos
juridicos, econémicos, entre ofros, que no resultan oplicob!es a Pegaso PCS, por lo gue
no consienten, ni conceden efecto o valor probatorio alguno e indican que no debe ser
aplicado por el Instituto para resolver el presente asunto al contener presupuestos
legales que contfravienen el sistemna normativo de telecomunicaciones asi como los
principios de legalidad, seguridad jun’diooﬁ sana competencia, libre concurrencia y
asimetria, previstos en la Constitucion.
e /
Para justificar lo anterior, la apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS,
sefdla que la aplicacion del Acuerdo de Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el
arficulo 131 inciso b) de la LFTyR v lo establecido por el principio de legalidad previsto en
el articulo 13 de la LFPA. De lo anterior, se desprende que el Instituto cuenta con
obligaciones determinadas por la ley gue no fueron consideradas al momento de emitir
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el Acuerdo de Tarifas 2015, ya gue omiten, fomar en consideracion los elementos que
indica el citado articulo y lo senalado porla SCIN, pretendiendo eludir la observancia
de los mismos y sin fundamentar o motivar la ausencia de los mismos en el Acuerdo de
Tarifas 20156.

Asimismo, indica que el Acuerdo de Tarifas 2015, tfransgrede lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del Séptimo lineamiento de la Metodologia de Costos, donde se obliga al
Instituto a incluir en todos los Modelos de Costos un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdlculos y metodologia empleada en la elaboracion de
los mismos, anexo que sefalan, no se encuentra agregado al acuerdo antes referido,
con lo gue indican, se viola el principio de seguridad juridica.

Por ofro lado, Pegasco PCS indica que al momento de la emisicn del Acuerdo de Tarifas
2015, el Instituto incumplid durante un largo periodo con la obligacion establecida en &l
articulo 177 fraccion XV de la LFTyR, relativa a la inscripcion del modelo de costos fijo en
el Regié’rro Plblico de Concesiones. Aunado alo anterior, mencionan que el Acuerdo de
Tarifas 2015 viola el principio de legalidad al contravenir lo dispuesto en el arficulo 129,
cuarto parrafo de la LFTyR, ya que amplia ilegalmente las facultades del Instituto al
determinarse facultades para la resoluciéon de desacuerdos de inferconexion de tarifas
2015, argumentando que ésta situacion contraviene las funciones que al efecto el Poder
Legislativo en ejercicio de su facultad Constitucional establecid y delimitd en la ley al
Instituto.

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS concluye que el
Acuerdo( de Tarifas 2015 adolece de vicios de fondo gue producen ilegalidad e
improcedencia material para ser aplicado a los concesionarios, ya que resulfa ser
contrario a derecho y a los principios juridicos de legalidad y seguridad juridica. Bajo ese
orden de ideas, menciona gque para la determinacion de cada una de las tarifas
correspondiente, el Instituto deberd considerar los argumentos y puntos que se
comentan en los parrafos siguientes.

Consideraciones del Instituto

Las manifestaciones de Pegaso PCS resultan infundadas, toda vez gue el arficulo 131 de "‘

la LFTyR esfablece que el Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas,
términos y condiciones de los convenios de inferconexion, con base en la Metodologia
de Costos que determine, tfomando en cuenta las asimetrias naturales de lastedes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualguier otro factor. '
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En uso de esta facultad discrecional, el Instituto emitié la Metodologia de Costos, para
lo cual fundd y motivd debidamente sus decisiones; es asi, que dicha Metodologia
constituye el marco regulo’rori'o afravés de cual se determina las tarifas de interconexion
materia del presente procedifnien’ro.

En cuanto a la Metodologia de Costos y el Acuerdo de tarifas 2015, se precisa que al
~ estar vigentes, dichos instrumentos resultan legalmente aplicables a la presente
Resolucién, por lo que lo sefalado por Pegaso PCS deviene en inoperante.

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre que el modelo de costos tfransgrede el Séptimo
lineamiento al no agregar el Anexo Técnico ya gque dicho anexo no se encuentra
agregado al Acuerdo de Tarifas 2015, se sefiala que el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos establece lo siguiente:

SEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Méaelos de Costos
se deberan considerar las fecnologias eficientes disponibles, debiendo ser
consistente con lo siguiente:

e la tecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que
proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuesfro pais como en
ofros, es decir, no se debe selecclionar una fecnologia que se encuentre en
fase de desarrollo o de prueba. '

e Deben replicarse los costos y por lo fanto considerarse, los equipos que se
proveen en un mercado competifivo, es decl, no se deben emplear
tecnologias propielarias que podrian obligar a los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones a depeﬁder de un solo proveedor.

¢ [La fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen
la mayoria de ios conceslonarios o proveedores de los servicios bdsicos
como voz y fransmision de datos. Ademds, con cierfas adecuaciones en la
™ red o en sus sistemas, esfa tecnologia deberd permitir a los concesionarios
ofrecer nuevas aplicaciones y serviciocs, como acceso de banda ancha a
Infernef, fransmision de dafos a gran velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
. expliquen detalladamente los supuesfos, cdlculos y metodologia
empleada en la elaboracién de los mismos. (Enfasis afiadido).

De esta forma los Modelos de Costos consisten en fres archivos en hoja de cdlculo enlos
gue se encuentran los insumos, los algoritmos de cdlculo y los resultados de los mismos,
los cuales se encuentran publicados en el portal del Instituto, los cuales son: el Modelo
de Costos fijo, el Modelo de Costos movil y el Modelo de Mercado; mientras que el Anexo
Técnico consiste en la explicacion acerca de la forma en que se ha construido el
Modelo, dicha explicacién ha sido detallada en el Considerando Cuarto del Acuerdo
de Tarifas 2015; asimismo se ha puesto a disposicion del publico en general en el portal
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del Instituto el enfoque conceptual, el costo de capital promedio ponderado 2015
(WACC de sus siglas en inglés) y la documentacién de los Modelos; en donde se
proporciona una explicacion mas detfallada acerca de la forma en la que fueron
elaborados los modelos. .

Todos estos documentos cumplen con lo especificado en el Séptimo lineamiento de la
Metodologia de Costos con lo cual el argumento de Pegaso PCS es improcedente por
infundado ya que se dio debido cumplimiento al lineamiento Sépfimo dela Metodologia
de Cosfos.

Por otro lado, sobre gue el Instituto incumplié durante un largo periodo de tiempo con la
obligacién establecida en el arficulo 177 fraccion XV de la LFTyR, se observa que en
dicho artficulo se establece lo siguiente:

Arficulo 177.- El Institufo serd el encargado de crear, llevar y mantener

actualizado el Registro Publico de Concesiones en el cual se suscribirdn

o]

XV. Los lineamientos, modelos y resoluciones en materia de inferconexion,

asi como los planes técnicos fundamentales que expida el Insfituto;

()
De lo anterior se desprende que dicho arficulo no establece un periodo en el cual se
deba dar cumplimiento al mismo, es asi que el Insfifuto cumplic con lo establecido en
dicho arficulo al inscribir en el Registro Publico de Concesiones los lineamientos, modelos
y resoluciones materia de interconexion, por lo cual los argumentos de Pegaso PCS son
infundados.

Finalmente, sobre el argumento de Pegaso PCS en el senfido de gue el Acuerdo de
Tarifas 2015 contraviene lo dispuesto en el articulo 129, cuarto parrafo de la LFTyR ya que
amplia ilegalmente las facultades del Instituto al determinarse facultades para la
resolucion de desacuerdos de inferconexion de farifas 2015, los argumentos esgrimidos
son en esencia similares a los senalados en los puntos A y B del presente considerando,
por lo que atendiendo al principio de economia procesal a la que se debe sujetar el
procedimiento administrativo ténganse aqui por reproducidas las manifestaciones del
Instituto al respecto como si a la lefra se insertasen.

B.2 Aplicacién de criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi
como la externdlidad de la red como elemento para la deferminacion de tarifas.
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Argumentos de la parte

La apoderada general para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS hace referencia a las

determinaciones de la SCJN del ano 2010, en las que se concluyd una indebida-

actuacion de'la Subsecretaria de Comunicaciones en el afo 2008 y de la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones, en sus respectivas resoluciones emitidas
durante el 2010. Asimismo, hace referencia a los elementos de andlisis.de los amparos en
revision 426/2010y 318/2011 en los que la SCIN considerd los elementos que Pegaso PCS
sefialan deben ser tomados y revisados por el Instituto en este proceso.

Senala la determinacién de la SCJIN para considerar la externalidad de la red en la
determinacién de la tarifa de inferconexién y la determinacién de que cualquier
reduccion de las tarifas de terminacion debe ser gradual y no de forma abrupta.

Por otro lado, Pegase PCS menciona gue la externalidad de la red debe ser considerada
por el Instituto como parte de los costos en los que incurren los operadores para no
producir deficiencias en los modelos de costos que se utilizan para determinar las tarifas
de interconexion, por lo que Pegaso PCS consideran que la exTerquiddd de la red tiene
un propdsito determinado, casuistico y temporal, hasta que el mercado alcance un
grado de madurez y competitividad con mayor nimero de usuarios y pene‘rrccién_\ Casi
total.

Pegaso PCS, indica que de acuerdo al pronunciamiento de la SCIN referente a la
consideracion de la externalidad de la red, en la sentencia del amparo en revision
426/2010 vy a la resolucién P/160613/371 de la extinta Comisién Federal de
Telecomunicaciones mediante la cual se resolvid el Recurso de Revision en contra del
acuerdo P/230507/262, la externdlidad de la red debe ser considerada en la
determinacién de tarifas de terminacion, v en el contexto que plantea Pegaso PCS,
sefala que sus condiciones de mercado en relacién con las del agente econdmico
preponderante no han variado, ya que adn existen diferencias significativas en el sector
de telecomunicaciones y la adecuada cobertura social es un objetivo que aldn no ha
sido alcanzado, razén por la cual resulfc_: necesaria la implantaciéon de la externalidad
de la red en la determinacién de la tarifa de interconexion.

Consideraciones del Instituto

Sobre lainterpretacion que realiza Pegaso PCS de la sentencia de la SCIN en el Amparo
en Revisién 426/2010, en el sentido de que la tarifas de interconexion necesariamente
debe reducirse de forma gradual asi como incluir el sobrecargo por externalidad de
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red, se senala gue los mismos resultan infundados.

Para ilustrar lo anterior se sefala que la SCJN en el proplo Amparo en Revision 426/2010,

senald lo siguiente:

Visible a foja 2

Visible a foja 6

1

Lo hasfa aqui expuesto permife colegir que:
» Corresponde al Estado el dominio directo del espectro
radiosléctrico y las posiciones orbifales asignadas a nuestro pais, asl como
la rectoria en el desarrolio de las telecomunicaciones, entendiéndose por
tal toda emision, fransmision o recepcién de informacion de cualguier
naturaleza, a fravés de un sistema integrado por medios de fransmision (red
de telecomunicaciones), tales como canales o circuitos que utilicen
bandas de frecuencia del especire radioeléctrico, enlaces satelifales,
cableados, redes de fransmision elécirica o cualquier ofro medic de
transmision. '
» A través de una concesién oforgada por el Feculivo Federal, los
particulares pueden usar, aprovechar y explotar el espectro radioceléctrico
y las posiclones orbifales asignadas a nuestro pais, asi como instalar, operar
o explotar comercialmente redes publicas de felecomuricaciones, en Ios
términos previstos por las disposiciones legales aplicables.
» Los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones
tienen el deber de interconectar sus redss y celebrar el convenio respectivo
dentro de los sesenta dias naturales siguientes al en que uno de éllos lo
solicita, atendiendo a las disposiciones aplicables y a los planes fécnicos
fundamentales respectivos. :
» El Estado ejerce su rectoria en materia de felecomunicaciones a
través lde la Comisién Federal de Telecomunicaciones, que es el drgano
encargado de reguiar, promover y supervisar su eficiente desarrolio, para lo
cual tiene entre otfras atribuciones: @) promover y vigilar la inferconexion de
los equipos y redes pubiicas de felecomunicaciones, incluyendo las que se
realicen con redes extranjeras; b)expedir las disposiciones administrativas y
elaborar los planes técnicos fundamentales a los que deberan sujetarse los
concesionarios para la inferconexion de sus redes; c)' Determinar las
condiciones que ésfos no hayan podido convenir una vez franscurrido el
plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o anfes si
ambas partes se lo solicitan.” -
0 ' ,
“La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano encargado de
regular el espacio concesionado y, por ende, de regular y de confrolar las
acciones de los parficulares que operan en este mercado concesionado.
Esto es, el Estado Mexicano gjerce su rectoria en la materia, a fravés de la-
Comision Federal de Telecomunicaciones.
Ahora bien, como se senald al principio de este considerando, la Comisién
Federal de Telecomunicaciones fiene competencia para emifir sus
resolucfones en esta materia; sin embor@o, sus acfuaciones deben estar
fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios y objetivos de la Ley
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Federal de Telecomunicaciones y, en particular, con los principios y
objefivos previstos en los articulos 7 y 41, que pueden resumirse de la
manera siguiente: 1. Promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, 2 Ejercer la rectoria del Estado en la materia para
garantizar la soberania nacional; 3. Permitir un amplio desarrollo de nuevos
concesionarios y servicios de felecomunicaciones;, 4. Dar un frafo no
discriminatorio a los concesionarios; y 6. Fomentar una sana competencia
entre los concesionarios a fin de que los servicios se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios y promover una
adecuada cobertura social.” '
Visible a foja 76 B =
( “El establecimiento de farifas y su variacion en el fiempo forma parte de las
facultades de la Comision Federal de Telecomunicaciones, para que
dentro del Gmbito regulado haga diferencias sin que esto se considere una
declaracién de dominancia entre operadores; cabe destacar que éste, en
principio, no es un dmbito de aplicacion del escrutinio del articulo 1
constitucional, sino de las condiciones de competencia en materias
_concesionadas, rectoria econémica y bienes del dominio directo y
propiedad de la nacién, es decir, se rige por lo dispuesto en los articulos ?{5,
26 y 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no por
lo dispuesto en el 1 de dicho ordenamiento legal.”

En este sentido se observa que de acuerdo a lo sehalado en la sentencia del Amparo
en Revision 426/2010, la SCIN determind que corresponde a la Comisiéon, ahora el
Instituto, ejercer la rectoria del Estado en materia de telecomunicaciones, para lo cual
podria ejercer las facultades de a) promover y vigilar la intferconexion de los equipos y
redes publicas de telecomunicaciones, -incluyendo las que se redlicen con redes
extranjeras; b) expedir las disposiciones administrativas y elaborar los planes técnicos
fundamentales a los que deberdn sujetarse los concesionarios para la interconexion de
sus redes; ¢) determinar las condiciones que éstos no hayan podido convenir una vez
tfranscurrido el plazo legal previsto para la celebracion del convenio respectivo o antes
sl ambas partes se lo solicitan, para lo cual puede dictar sus resoluciones siempre y
cuando éstas se encuentren fundadas, enmarcadas y limitadas por los principios vy
objetivos de la ley.

Asimismo, la propia SCJN sefiald que el establecimiento de tarifas y su variacion en el
tiempo forma parte de las facultades del drganio regulador, con lo cual éste cuenta con
las facultades de rectoria suficientes para lograr una verdadera y libre compe’renf::io en
el mercado de las telecomunicaciones, por ende, en ejercicio de esas facultades, el
_organo regulador puede determinar una tarifa de interconexion asimétrica o simétrica
siempre y cuando su acto se encuentre fundado, motivado y enmarcado en los
principios de la ley.
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En este sentido, Pegaso PCS pretende generalizar una situacion particular, al senalar que
siempre y en todos los casos la tarifa de inferconexion debe incluir un socbrecargo de
externalidad de red, lo cual es confrario a lo senalado por la SCJIN, toda vez que dicha
determinacion entfra dentro del dmbito de facultades rectoras oforgadas al érgano
regulador, es decir, si se concediera lo senalado por Pegaso PCS, el érgano regulador
no podria ejercer la facultad de determinar la politica pdblica en materia de tarifa de
inferconexion. |

Asimismo, se observa que las facultades del érgano regulador para determinar tarifas de
interconexién han sido plenamente validadas por la SCJN y no se limitan Gnicamente al
caso en el que exista un concesionario con poder sustancial en el mercado relevante,
por lo que dicha manifestacion de Pegaso PCS carece de fundamento.

B.3 Obligacién de resolver las tarifas de interconexion conforme al principlo de asimetria
tarifaria Constitucional en relacion con el agente econdmico preponderante.

Argumentos de la parte

Asimismo, sobre el amparo en revision 426/2010 y 318/2011, Pegaso PCS recalca la
determinacion de la SCJN sobre tomar en cuenta la diferencia de tamanos y
caracteristicas entre la red del Agente Econdmico Preponderante comparada con las
redes del resto de los operadores, para que en la deferminaciéon de tarifas se considere
la asimetria tarifaria como fambién se menciona en los articulos 132, parrafo segundo,
incisos a) y b) y 262 de la LFTyR.

Respecto al principio de asimetria tarifaria en relacién con el agente econdmico
preponderante, Pegaso PCS sefala que de conformidad con los articulos 2, 124 fraccion
Iy V, 131 parrafo segundo inciso a) y b), 262 y 278 de la LFTyR y en relacion con el arficulo
28 Constitucional vigente, el Instituto debe fomentar, en todo momento, la competencia
efectiva y el equiliorio de mercado para que los diversos agentes econdmicos puedan
competir, y que, por lo tanto, el Institute no puede bajo ninguna circunstancia resolver el
presente desacuerdo de interconexion contraviniendo las disposiciones constitucionales
y mucho menos a la politica de asimetria tarifaria, la cual deriva no solamente de lo
dispuesto por el articulo 28 Constitucional y la LFTyR, sino fambién por lo dispuesto en el
articulo Octavo Transitorio del Decreto de Ley el cual dispone que el Instituto impondrd
las medidas necesarias para que no se afecte la competencia vy la libre concurrencia,
regulando de forma asimétrica en tarifas de infraestructuras de red al Agente Econdmico
Preponderante.
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Consideraciones del Instituto |

Por lo que hace alas diversas manifestaciones de Pegaso PCS referente a considerar Ias
asimetrias de las redes a ser Interconectadas, se seficla que las mismas resultan
improcedentes toda vez que el articulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las facultadeés
para determinar la metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias naturales
de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualguier otro factor,
fijoznddlos tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente
sus decisiones a efecto de sujetar su actuacion a los requisitos previstos en el articulo 16
constitucional. | 4

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la cudl
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas”, de esa
manera y por lo gue hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econémico preponderante en el sectfor
telecomunicaciones. \"

- [
Asimismo, otra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
redes fijas y las redes moviles; esto debido a que histéricamente los érganos reguladores
han llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexidn entre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a través de un par de
cobre o mdas recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que &l
concesionario debe incurrir con independencia de gue el usuario decida hacer uso o
no del servicio. {

En el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio-de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural-de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros,fexis’roi un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio Movil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos. -

Es asi que la aplicacion de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
de la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la

\
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elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la senalada
metodologia, se estableciod a la letra lo siguiente:

TOCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Cosfos, se uflizard un

concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea

represenfafiva de los operodores distinfos al agenfe econdmico
/ preponderante.

Para la/definicion de la escala de operacion del concesionario eficienfe se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como usuarics, frafico, disponibiiidad de
espectro y presencia geografica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos torna en cuenta las asimetrias naturales de Ias
redes a ser inferconectadas, a la que se reflere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que lo
gue los reclamos de asimetria de Pegaso PCS han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, es importante sehalar que en términos de usuarios la red de Pegaso PCS es
la segunda mayor en la industria de felecomunicaciones en México, por lo gue en caso
de que se consfruyeran modelos asimétricos considerando la red de cada uno de los
concesionarios, es preciso decir que atendiendo a las economias de escala las tarifas
por terminacion en la red moévil de dicho concesionario deberian de ser aln menores.

B.4 El Institufo debe garantizar el respeto a los principios de competencia vy libre
concurrencia gque establece la Constitucién "

Argumentos de la parte

Pegaso PCS puntualiza gue el Instituto debe garantizar el respeto a los principios de
competencia y libre concurrencia que se establecen en la Constitucion. Para ello hace
referencia al articulo 6 y 28 de la Constitucion y a los articulos 1, 2, 15 fraccion XX, 262,
276 y 278 de la LFTyR, con los que senala que es un derecho de los concesionarios que
el Estado garantice la competencia en el sector de felecomunicaciones, para lo cuadl
debe hacer exigibles las medidas eficientes y efectivas, relativas al Agente Econdémico
Preponderante, previstas en la resolucion P/IFT/EXT/060314/76, asi como las medidas y
obligaciones especificas a las que se refieren los articulos 262, 265, 267, 269, 276 y demads
relativos y aplicables de la LFIR y determinar las adicionales que considere necesarias
que se relacionen con informacioén, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacién de sus elementos esenciales y, en
su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes; regulando y
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limitando en todo momento la concentracion y las prdcticas anticompetitivas del
Agente Econdmico preponderante.

Pegaso PCS menciona que la metodologia con base en costos incrementales de largo
plazo puros determinada y adoptada por el instituto mediante las pasadas resoluciones
publicadas en el DOF los dias 18 y 29 de diciembre de 2014 para determinar las tarifas
de inferconexién para el 2015, resulta ilegal y confraria a .dichos principios
Constitucionales de competencia y libre concurrencia. ‘

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefialado por Pegaso PCS'en cuanto a que el Instituto debe garantizar y
propiciar las mejores condiciones de competencia y con base en ello establecer y
modelar variables conforme a los principios constitucionales de competencia vy libre
concurrencia esfe Insfituto coincide con dicho Séﬁa[cmien’ro. En este fenor, el Decreto
de Lley- establece el deber de garantizar la competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada, precisa e
imparcial de la interconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes,
fomente la enfrada en el mercado de competidores eficlentes, y permita la expansion
de los existentes, iIncorpore nuevas tecnologias y servicios, y promueva un-entorno de
sana competencia entre los operadores. :
Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional: fomentar una sana competencia entre los Coﬁcesionorios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin. de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. "

Es por ello que Ia emisién de las reso!umones en mOiTerlo de desacuerdos de
interconexiéon, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
felecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,-
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios ©
consumidores finales, en t&rminos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. ]

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion gque ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y; el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
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objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya sehala Metodologia de Costos, la
cual en el caso de las tarifas de terminacioén, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

B.5 La tarifa de intferconexion que determine el Instituto debe permitir la recuperacion de

al menos el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo y los costos comunes de

conformidad con la garantia establecida por las disposiciones juridicas aplicables en
materia de telecomunicaciones

Argumentos de las partes

Pegaso PCS indica que para la determinacion de tarifas de interconexion para la
terminacion de trafico correspondiente a la red de servicio local fijo y a la red de servicio
local movil, el Instituto deberd garantizar que en el cdlculo y deferminacion de dichas
tarifas, cuando menos, permitan recuperar el Costo Incremental Promedio de Largo
Plazo (en lo sucesivo, CIPLP) vy los costos comunes, con el objeto de que se promueva
una sana competencia entre los concesionarios y para que |os servicios se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios:

Pegaso PCS senala que la recuperacion del CIPLP y los costos comunes es la garantia
minima que oforgan las disposiciones juridicas en materia de telecomunicaciones para
los concesionarios. Por tanto, al resolver cualquier desacuerdo de intferconexion que
derive de la aplicacion del arficulo 129 de la LFTyR, debe tomarse en cuenta que no
puede fincarse una tarifa inferior al CIPLP que no considere |la participacion real del
fréfico o ingresos en atencidn alo dispuesto por la regla Novena fransitoria de las Reglas
del Servicio Local y la regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia. En este
sentido, Pegaso PCS sefala que existe la normatividad que permite la recuperacion del
CIPLP a los concesionarios gueino detentan poder sustancial en el mercado, y que no
seria apegado a derecho la determinacion de una tarifa que se encuentre por debajo
de éstos. . ‘

Por otro lado, Pegaso PCS senala que respecto de los bienes de dominio directo de la
Nacién que han sido concesionados, coexisten elementos reglamentarios vy
contractuales, refiriéndose los primeros a las normas que sujetardn la organizacion y
funcionamiento del servicio o la explotacion o aprovechamiento de los bienes, mismas
que el Estado puede modificar sin el consentimiento del concesionario, mientras que los
segundos crean a favor de éste una situacion juridica individual que se materializa en
ventajas econdmicas a su favor, es decir, consisten en cuestiones particulares que
benefician econdmicamente al concesionario que no pueden ser modificadas
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unilateralmente por el Estado, a fin de garantizar la inversion y mantener el equilibrio
" y rema) - ; . |

financiero del particular, y por ello, el Estado no podra variarlas sin concurrir la voluntad
de aquél, porgue afectaria su esfera juridica y patrimonio. '

' De lo anterior, Pegaso PCS sefiala que el establecimiento de tarifas de interconexién por
debagjo de los costos que incurre un operador para generar un servicio,  atentaria
directamente a los derechos que si han entrado en su esfera juridica. Para ello senalan
que el Estado en su calidad de regulador de la economia, debe procurar que los precios
de los servicios publicos correspondan con los gastos de su produccién como lo ha
senalado la SCJN de acuerdo a lo mencionado por Pegaso PCS. En este sentido,
menciona que el Instituto se encuentra obligado a reconocer que los- CIPLP son
diferentes para eada empresa, foda vez que el trdfico en’rre’operodores resulta
totalmente diferente y debe reconocerse la diferencia evidente que existe entre el
volumen de trafico de eé’fps operadores y el del agente econdmico preponderante.

De lo anferior, Pegaso PCS concluye que el Instituto se encuentra obligado a respetar la
garantia de permitir recuperar cuando menos el CIPLP y los costos comunes con el fin
de que exista el Incentivo para expandir sus serviclos y se establezcan bases justas de
competencia equitativa entre operadores. '

Consideraciones del Ins’rifui‘o

Sobre el argumento de Pegaso PCS sobre la aplicaciéon del mé’ro"é:lo de CIPLP, se sefiala

que en el lineamiento Tercero de la Metodologia de Costos se determind lo siguiente: —
| \ .‘ :

"TERCERO.- En la elaboracién de los Modelos de Costfos, para los servicios
de conduccion de ftrafico, se empleard el enfoque de Costo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia entre el costo total
a largo ,6{@20 de un concesionario que preste su gama completa de
servicios, y los costos fofales a largo plazo de ese mismo concesionario,
X excluldo el servicio de interconexion que se presta a terceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccidn de trafico cuando ésfos se midan por tiempo, serd
el segundo. =

La unidad moneftaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos
de Costos serd en pesos mexicanos. ” ! ;

Es asi que el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro es el método establecido
en la Metodologia de Costos para la determinacion de las tarifas de interconexion, y no
es materia de la presente Resolucion.




Es asi gue los comentarios de Pegaso PCS, en el sentido de se requiere que los precios
cubran los costos medios totales del producto, lo cual no se logra con un modelo como
el implementado por el Instituto, resulta improcedente en virtud de que el CILP puro
considera el costo total que una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara
de proveer el servicio de interconexion, pero contfinuara proveyendo el resto de |os
servicios; esto implica que, al evaluar los costos incrementales, se debbe establecer la
diferencia entre el costo fotal a largo plazo de un operador que preste su gama
completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo operodor excluido
el servicio de interconexién que se estd prestando a terceros.

En este sentfido se observa que el incremento relevante del servicio se define como el
servicio mayorista de inferconexion en el cual, a manera de ejemplo:

e No se consideran los costos no relacionados al frafico de interconexion. Por
gjemplo, en el caso de las redes mdviles:los costos no relacionados al tréfico
incluyen el costo de construir y operar una red de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer servicios minoristas
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado
para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas, Los
costos de los equipos terminales o las taretas SIM son relacionados a los
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el
fré&fico.

e Se deben considerar los costos relacionados con el frafico de interconexidn. En
el caso de las redes moviles, por. ejemplo, se incluyen las inversiones en
capacidad de red adicional vy eépeo’rro radioeléctrico adicional que es
necesario para transportar el incremento de trafico asociado a los servicios de
interconexion, es decir, el frafico adicional al de los servicios minoristas,

K Los costos relacionados con el tréfico deben ser atribuidos en primer lugar a
servicios distintos a los de interconexion -por ejemplo en redes méviles al trafico
on-net de originacién de llamadas, mensajes cortos, datos, entre otros-
asignando Unicamente a los servicios de interconexion los costos relacionados
al tréfico gue se podrian evitar si se dejara de proporcionar el servicio de
interconexion. “
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Se caloula la reduccion en
el costo total ! #

Costo toisl de la red

| Trafico

Se eliming el volumen de
temminacicn mayorsta

Grdfica 1: Costo Incremental de Largo Plazo Puro 7 —.

Por lo que se puede concluir qué con el enfoque CILP puro es sostenible la operacion
de la prestacion de los servicios en el largo plazo vy les perﬁwi”re la récuperacion de los
costos en los que incurre en el servicio deinterconexién, en virtud de que, en la provision
de servicio con usuarios finales, existen costos en los gue necesariamente tiene qué
incurrir, como son: construlr una red de Teteoomumcomones con un nivel minimo de
cobertura, el costo del espectro radiceléctrico para el proveer el servicio, asicomo toda
la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal manera que los
costos comunes y compartidos que no estan asociaodos a la interconexion se recuperan .
‘a fravés de las tarifas al usuario final, )
B.6 Obligacion del IFT para respetar la justa retribucion que tienen derecho a pérpibir los
conceslonarios de telecomunicaciones por la prestaciéon de sus servicios al momento de
resolver las condiciones de interconexion no convenidas entre concesionarios.

Argt]rhen’rog de las partes

‘
{
!

Por ofro Ioéo, Pegaso PCS senala que es obligacion del Insfituto respetar la justa
retribucion a la que tienen derecho a percibir por la prestacion de sus servicios, para lo
cual comentaq, la facultad del Instituto para resolver y establecer los términos de
interconexién no convenidas, esta limitada por el marco constitucional y legal, haciendo
referencia para ello del articulo 5 Constitucional.
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Ahora bien, para el caso especifico de Pegaso PCS, su apoderada general para pleitos
y cobranzas senala que el Instituto carece de la informacién minima necesaria para
determinar una tarifa de interconexiéon que garantice a mi representada la obtencién
de una justa retribucion por los servicios de inferconexion que estd obligada a prestar a
ofros concesionarios. Menciona que el Modelo de Costos con el que se basa el Instituto,
nutrido con informaciéon de un operador ficticio -y basado en las mejores practicas
infernacionales, no tiene semejanza alguna con las caracteristicas de los operadores
mexicanos, por lo que comenta, este modelo no asegura una justa retfribucion a la que
fiene derecho su representada por los servicios que ofrece e imposibilitando la
recuperacion de las inversiones efectuadas por Pegaso PCS. Pegaso PCS menciona que
el Instituto deberd establecer tarifas de interconexion asimétricas, respecto de aqguellas
determinadas al Agente Econdmico Preponderante.

Consideraciones del Instituto.

Por lo que hace a los comentarios de Pegaso PCS referente a que nadie esta obligado
a prestar un servicio-sin que medie una justa retribucién, lo gue dicho concesionario
entiende como que se deben reflejar tarifas asimétricas respecto de aquellas
determinadas al agente econémico preponderante determinado por el Insfituto y en
contra de la utilizacion de modelos de costos elaborados con informacién hipotética. El
Instifuto senala que si bien los comentarios de Pegaso PCS parecieran sugerir que se
debe utilizar un modelo de costos con un enfoque de costos completamente distribuidos
y que consideren informacion de dicho concesionario, la determinaciéon de un enfoque
de ese tipo, ademas de que no permiten al regulador mandar al mercado las senales
adecuadas de eficiencia en la formacién de precios, dicha pretension queda fuera del
alcance de la presente resolucion toda vez que en la Metodologia de Costos el Instituto
se ha pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboracién de modelos de costos como mas adelante se explica.

C. Improcedencia de la aplicacién de Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo
Puros. .

Argumentos de las partes

Manifiesta Pegaso PCS que la aplicacion de Modelo de Costos Incrementales de Largo
Plazo Purcs, resulta de imposible aplicacion en el sector de telecomunicaciones en
. México a corfo o mediano plazo, foda vez que en el mercado de telefonia no existen
condiciones de competencia efectiva, ni de libre concurrencia que permitan la
eliminacion de las significativas asimetrias naturales existentes entre las redes, de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 131, 262 pdarrafo tercero, 276y 278 de la
LFTR y de acuerdo con la experiencia internacional sobre la adopcion y las des}ven’rojcs
de aplicacion del modelo anfes mencionado.

Senala Pegaso PCS gue el método de Costos Incrementales de Largo Plazo puros-no
fomna en cuenta la importancia de variables como el costo de despliegue o la
participacion de mercado en la determinacién de las tarifas de terminacion porque
literalmente no reconoce los costos de construir y operar la red de cobertura, ni el costo
del\espectro radioeléctrico correspondiente, tan solo” reoonooe los cosTos asociados a .
la expansién de la capacidad de la red necesaria poro manejar un incremento en el
trafico. \ "
7
Esta situacion es contraria a lo establecido en el precepto constitucional que ordena
imponer una regulacion asimétrica que promueva el proceso de competencia vy libre
“concurrencia y revela que la metodologia en comento no permite reconocer las
asimetrias entre redes mas relevantes que en su momento el Plenc del Ins’n’ru’ro considerd
gue debian ser fomadas en cuenta por el modelo de costos. X

Pegaso PCS destaca algunas consideraciones del Acuerdo P/IFT/260314/17, en el cual el
Pleno del Instituto establecié las tarifas de inferconexion que cobrard el Agente
Econémico Preponderante toda vez que adn no se emitia la LFTyR. Entre ellas que el
modelo de costos debe tomar en cuenta las diferencias enparticipacién de mercado y-
disponibilidad de espectro, en particular la importancia de reconocer la tenencia de
espectro de bagja frecuencia-que permite reducir el nimero de sitios y el costo de
despliegue de lared de cobertura, !

Adicionalmente, Pegaso PCS sefiala gueen el Documento de Consulta Pdblica para la
Revision de los Lineamientos para Desatrollar Modelos de Costos presentado el 6 de
noviembre de 2014, el Insfituto sefala que con la metodologia de CILP puro "no-se
consideran en el caso de las redes moviles, los costos de construir y operar una red de
telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder ofrecer
servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico
uTilizoc;Io para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas”,

Pegaso PCS menciona que construir y operar una red.de telecomunicaciones con un
nivel minimo de cobertura y capacidad y obtener las frecuencias de espectro
radioeléctrico correspondientes, son de los princiﬁidles costos que debe enfrentar_un
nuevo operador, y que para-un nuevo operador que compife con un operador mas
grande, el costo del desphegue de su red depende de la d]SponIbllldOd de espeoTro en
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frecuencias bajas y por ofro lado, que su participacion en el mercado no es suficiente
para adlcanzar la escala de operacion necesaria para minimizar los costos..

Pegaso PCS sefiala que el proplo Instituto llega a la conclusién de que la aplicacién de
una metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros en un contexto de
asimetria podria llevar a una situacién en la que un operador de menor famano tenga
un costo de interconexién por terminacion, menor al de un operador de mayor tamano,
~situacion que comentan, contraria al precepto constitucional que ordena imponer una
regulacion asimétrica que promueva el proceso de competencia vy libre concurrencia.

Pegaso PCS indica que esta situacion se agrava mds en el contexto de México donde
Unicamente al agente econémico preponderante recibié asignaciones-en bandas de
baja frecuencia de 850 MHz en todo el ferritorio nacional, mientras que sus competidores
se vieron obligados a utilizar frecuencias mas altas y a instalar un mayor nimero de sitios
para igualar la cobertura, lo que derlvd en inversiones mads elevadas donde no podrian
recuperarse esos mayores costos bajo un metodo de CILP puro, mientras que bdjo la
metodologia de CITPLP utilizada hasta noviembre del 2014 por el Instituto estas asimetrias
deberian ser reconocidas.

Adicionalmente, Pegaso PCS comenta que la reducciéon de tarifas de inferconexion
puede conllevar al denominado efecto "Waterbed” (cama de agua) conllevando a
aumentos de precios en otros serviclos minoristas como las tarifas de suscripcion,
paguetes o rentas. Pegaso PCS senala el estudio de la Comisién “La evolucion de los
precios de la ftelefonia moévil en México”, del que se desprende gue el efecto de
reduccion en las tarifas de interconexion no necesariamente resulta en una reduccion
en las tarifas a los usuarios finales, mucho menos a los usuarios de menores recursos.
Ademdas, Pegaso PCS destaca que para el caso mexicano actual, no se identifica un
mecanismo de fransmision que permita fraducir las reducciones de la tarifa de
inferconexion en menores tarifas del servicio moévil.

Aunado a esto, Pegaso PCS destaca gue no obstante que existe la recomendacion
2009/396/CE, la experiencia infernacional presenta un pancrama complejo y pocas
veces efectivo en cuanfo a la aplicacion de CILP Puros, ya gue no existe un consenso
en todos los paises que forman parte de la Comunidad Europea sobre la utilizaciéon de
costos incrementales puros y adicionalmente, conforme a las mejores practicas y la
experiencia infernacional.

46

S04



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Pegaso PCS concluye que afendiendo a la experiencia internacional, resulta
improcedente, ilegal y poco efectivo la aplicacién deun modelo de CIPL Puros para el
pago o deferminacion de farifas de interconexidn por terminacion en la red local fija y
red local mévil, ya que comenta, de aplicarse se estarian vulnerando los principiés de
legalidad y seguridad juridicas de la LFTyR y la Constitucion.

Todo lo anterior, senala Pegaso PCS propicia la improcedenoidre inoperancia de las
metodologias CILP puros, derivado de la inexistencia de. condiciones efectivas de
competencia y de la existencia de agentes econdmicos preponderantes que deben ser
efectivamente regulados y fiscalizados en el cumplimiento de las medidas y
obligaciones especificas que al efecto establezca el Instituto y la ley, hasta en tanto no
se garanticen por parte de la autoridad las condiciones de mercado efectivas y eficaces

para la sana competencia y libre concurrencia de los concesionarios que participan en

el sector. —

Consideraciones del Instituto
Resulta necesario destacar que Pegaso PCS confunde los conceptos referentes a las
asimetrias de las redes con el enfoque en el cdlculo de los costos de intferconexion.

En este tenor, el Instituto en la Metodologia de Costos a que se refiere el Antecedente
VIl se pronuncidé acerca de cudl es el enfogue eficiente en la determinacion de las
tarifas de interconexion. En virfud de lo antes mencionado, las tarifas de interconexion
aplicables deben reflejar las .asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, de
~ falforma que, por lo que hace alas tarifas aplicables a concesionarios distintos al Agente
Econdmico Preponderante, el Instituto estd 'focul‘rqdo para calcularlas con base en la
metodologia de costos que determine. Es asi que en Lineamiento Octavo de la sefalada

metodologia, se establecié a la letra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, se utilizard un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representfafiva de los operadores distinfos al agente econdémico
preponderante. =
|

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, “fales como usuarios, frafico, disponiblidad de
espectro y presencia geogrdafica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser.inferconectadas, a la que se refiere el arficulo 131 de la LFTyR; no obstante
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ello es distinto de la aplicaciéon de un enfoque de costos incrementales puros en el
cdlculo de las tarifas de interconexién, ya que la propia metodologia establece en los
Lineamientos Tercero y Cuarto, lo siguiente:

"TERCERO.- En la elaboracion de los Modelos de Costfos, para los servicios
de conduccion de fréfico, se empleard el enfoque de Cosfo Incremental
de Largo Plazo Puro, el cual se define como la diferencia enfre el cosfo fotal
a largo plazo de un concesionario que preste su gama complefa de
servicios, y los cosfos fofales a largo bfqzo de ese mismo concesionario,
excluido el servicio de inferconexion que se presta a ferceros.

La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los
servicios de conduccion de frafico cuando éstos se midan por fiempo, serd
el segundo.

La unidad monetaria en la que se expresardan los resulfados de los Modelos
de Cosfos serd en pesos mexicanos,

CUARTO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos, para el servicio de
fransito, se empleard el enfoque de Cosfo Incremental de Largo Plazo Puro,
el cual se define como la diferencia enfre el cosfo fofal a largo plaze de un
concesionario gue presfe su gama complela de servicios, y los cosfos
fofales a largo plazo de ese mismo concesionario, excluido el servicio de
interconexion que se presta a ferceros.

La unidad de medida gue se empleara en los Modelos de Cosfos para el
servicio de fransito cuando éste se mida por tiempo, ser@ el segundo.

La unidad monetaria en ia que se expresaran los resulfados de los Modelos
de Cosfos sera en pesos mexicanos.”

Es necesario mencionar que el enfoque de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros
permite una recuperacion mads eficiente de los costos comunes vy compartidos a fravés
de los servicios minoristas en los cuales la existencla de una mayor presion competitiva
impide el establecimiento de altos mdargenes por los mismos. Asimismo, reduce |as
diferencias en tarifas de interconexion entre servicios fijos y moéviles fomentando una
mayor competencia. Finalmente, una reduccién en el precio de un insumo como es la
inferconexién, como la evidencia lo indica, permitird ofrecer menores precios a los
usuarios finales incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los
usuarios de servicios de telecomunicaciones, por lo gue resultan improcedentes |os
argumentos de Pegaso PCS. .

Es por ello gque resulta faloz el argumento de Pegaso PCS, toda vez que su
argumentaciéon descansa en la equivocada concepcion de que una empresa con
menor participacion en el mercado, debe cobrar una tarifa de inferconexion mas alta
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que el resto de los competidores, 'y que esas tarifas de intferconexion mas elevadas
promueven el desarrollo de la competencia.
|

" En cuanto al efecto de “cama de agua” el cual consiste en gue la reduccién de una
de las tarifas gue cobra una empresa multiservicios puede llevar alincremento de una o
mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala gue no existe evidencia tedrica
ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un gjuste en los
precios relativos de los servic;os, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aqguellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mds
competitivos el resultado esperado es que en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales,

D. Manifestaciones respecto a la tarifa de terminacién en la red mévil de Pegaso
Argumentos de las b__cr‘res

Pegaso PCS suglere modificar las siguientes variables para la determinacion de dicha
tarifa como son: Participacion de mercado, Tenencia de espectro, Perfil de trafico, Tipo
de cambio para 2015. Con base en los gjustes descritos, el modelo arroja una tarifa de
terminacion de $0.50 (50 centavos de peso, M.N.) por minuto de interconexion movil
para 2015.

Consideraciones dgl Instituto

Al respecto, debe sefialarse que la elaboracién del Modelo de Costos materia de la
presente Resolucion, se sujetard a lo establecido en la Metodologia de Costos, la cual
ya ha sido determinada por el Institufo y la cual no es materia de la presente Resolucion.
Por lo que hace a la tarifa aplicable al ano 2015, la misma ya ha sido calculada por &l
Instituto en el Acuerdo de tarifas 2015, en donde se fundd y motivé debidamente. la
participacién de mercado, la tenencia de espectro, el perfil de trdfico, el tipo de cambio
y otras variables gue se utilizaron en la elaboracion del Modelo de Costos.

E. El IFT se encuentra obligado a conocer y resolver sobre todos los planteamientos y
objeciones realizadas por Pegaso PCS los cuales conforman la Litis del desacuerdo.

Argumentos de las partes
\
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El Instituto debe tomar en consideracion la totalidad de los puntos no convenidos entre
Convergia y Pegaso PCS, entre otras cosas, en determinar la tarifa de ferminacion en la
red local fija de Convergia.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las
senfencias, los cuales ordenan gue las autoridades administrativas deben aprobar el
estudio de todos y cada uno de los puntos planteados por las partes en la controversia
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, fracciones VIl y XVI, 16 fraccidén Xy 59,
todos los anteriores de la LFPA.

En todo procedimiento contencioso, sea de caracter judicial o administrativo, la Litis se
fija necesariamente a partir de los elementos que se someten al conocimiento y
resolucién del drgano decisor y se integra tanto con lo aducido por la parte accionante
(Convergia) como con lo adicionado o controvertido por la parte excepcionaste
(Pegaso PCS). Por ende las manifestaciones vertidas en el escrito por Pegaso PCS
constituyen condiciones no convenidas entre las partes, por lo tanto, el IFT se encuentra
obligado al debido estudio y resolucion de los temas planteados, ya gue constituyen
materia del desacuerdo de interconexion en el que se actla al ser claramente parte de
la Litis.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se senala que dicho punto ya ha sido fratado previamente en el presente
considerando previo a entfrar al andlisis de las argumentaciones de Pegaso PCS y
Convergla. :

F. Objecion de documentos

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materia, se objetan en cuanto a su
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por
Convergia en el escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS.

Consideraciones del Insfitufo

Respecto a lo senalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Convergia en sus

escrifos, se senala gue dichas manifestaciones resulfan inoperantes foda vez que, si bien

es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o publico, y por ende que el valor
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probatforio del bropio instrumento permonezc/d incompleto, al objetarse algun-
documento deberd también probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae

sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porgue un documento publico hace |
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, sl Pegaso PCS sdlo hacen meras

manifestaciones y no prueban la objecion, por lo que su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis;

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO'ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS
(CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el inferesado objete un documente proveniente de un fercero, para que por
ese solo hecho plerda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha
documental esté o no robustecida con ofros medios de conviccion. Lo anterior es asi, en
razén de que el propio articulo establece la posibiidad de que, en caso de gue el
documento haya sido objefado, el oferente pueda, a fravés de ofros medios de
conviccion, demostrar la veracidad de su confenido, lo que implica la oporfunidad de
perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimension, porlo que
no resulta valido restar, a priori, el valor de la documental, por su sola objecién. *

/

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes se procederd a resolver
sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de inferconexién por terminacion fija y movil
Argumentos de las partes

Convergia, en su Solicitud de Resolucion solicita la determinacion de la farifa de
terminacion para el fréfico local en usuarios de la red de telefonia local de Pegaso PCS.

La apoderada genef&:l para pleitos y cobranzas de Pegaso PCS manifiesta que el ITF
deberd determinar también las tarifas de terminacion en la red local fija de Convergia
para el periodo del afo que corre, esto en base a costos y en lo establecido en la Regla

3 CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviembre de 2011, La
votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia, Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanfo al fondo. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoifia. Secretario: Oscar Vazquez Moreno.
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Novena Transitoria de las RASL, aplicable a dicho concesionario por su calidad de
operador del servicio local fijo.

Consideraciones del Instituto

La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia
porgue asegura gue cualquier comunicacion que Inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se ufilice;
propiciando asi que la decision de con gué empresa confratar los servicios, este
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya gue esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio., .
En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de inferconexidn en Ias redes publicas
de felecomunicaciones de Pegaso PCS y Convergia, se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
inferconexidn con base a costos.

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece |o siguiente:

CAfficulo 124, Los concesionarios que operen redes plblicas de
telecomunicaciones deberan adoptar disefios de arquifectura abierta de
red para garantizar la inferconexion e interoperabiiidad de sus redes.

A tal efecto, el Institfuto elaborard, actualizara y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracion, conmufacion, senalizacion,
fransmision, tasacién, sincronizacion e interconexion, enfre ofros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los
usuarios y de los concesicnarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas infernacionales,
feniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, fecnologias,
infraestructuras vy servicios de tfelecomunicaciones, por medio del
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despliegue y la inversion en redes de felecomunicaciones v ef fomenfo de
la innovacion;

il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétricas o especificas que dispone esta Ley,

(-]

V. Fomentar condiciones de comp;?‘encia efectiva;
(0" R

-~ Asimismo, el articulo 131 deEn LFTyR dispone lo siguiente:
“Arﬁculq 131. (...}

(... :
b) Para el frafico que fermine en la red de los demas concesionarios, la
tarifa de interconexion serd negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las farifas, terminos y/o
condiciones de 16s convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este articulo, con base en la mefodologia de costos que defermine,
tomando en cuenfa las asimetfriias natfurales de las redes a ser
inferconecfadas, la parficipacion de mercado o cualquier ofro factor,
fijando las tarifas, férminos y/o condiciones en consecuencia.

- . ,
Las tarifas que defermine el Insfitufo con base en dicha metodologia
deberén ser ftranspbarentes, razonables y, en su caso, asimétricas,

considerando  la  parficipacion  de ercado, los horarios de
) congestionamiento de red, el volumen de fréfico u ofras que determine el \
' Instituto.

Las farifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el
concesionario que se interconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

4 R

()"

2

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyI? sefiala a la letra lo siguiente:

“

“Arficulo 137. El Instituto publicard en el Diarlo Oficial de la Federacion, en
~ el ditimo trimestre del ario, las conhdiciones técnicas minimas y las tarifas que

hayan resulfado de las metodologias de costos emitidas por el Instifuto,

mismas que esfaran vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

e
En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
_costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

7
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Es asi gue el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, misma gue establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Dentro de los objetfivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar Ia
soberania nacional; fomentar una sana competencia entfre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de Intferconexidon) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social.

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexidn, como expresidon de la rectforia que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, fiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia vy el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicaclon de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual en el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base
en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las farifas de interconexién que deberdan estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexion que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desdcuerdos de interconexion que se presenten,

En consecuencla, las farifas de interconexion objeto del presente procedimiento, han sido

determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva.
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En tal virfud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Convergia deberd pagar a

Pegaso PCS por servicios de ferminacion del Servicio Local ‘en usuarios mdviles bajo la

modalidad “El que lama paga”, serd la siguiente:

o) Del 4 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.2505 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La tarifa por los Servicios de Interconexion gue Pegaso PCS deberd pagar a Convergia por
senvicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 4 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
-— minuto de inferconexion.

El cdlculo de las contfraprestaciones se realizard con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar Ia duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspgndiente .
Ademds dichas tarifas ya incluyen el costo Correspondien‘re a los puertos necesarios para
la interconexion., \ a

'Cabe sefalar que el propilo Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas senaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 04 de novierQbre al 31 de diciembre de 2015.

/

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lefra senala:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesfo en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radliodifusidn, y hasta en tanto los concesionarios a que ss refiere
ese incisc no acuerden las ‘farifas de inferconexion correspondientes o, en su caso, ef
Instituto no resuelva cualquier disputa respecfb de dichas farifas, seguirdn en vigor las que
actualmente aplican, salvo frafandose del agente econdmico al que se refiere le parrafo
segundo del articulo 131 de la Ley en cifa, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo
arficulo.”

El inciso b) del articulo 131 de'la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables
a los concesionarios distinfos al Agente Econémico Preponderante, para las cuales hasta
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en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexidén correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las gue resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las parfes o
determinacién del Instituto. '

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde 1 de enero de 2015
hasta el 3 de noviembre de 2015, fratédndose de terminacion del servicio local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga” de Pegaso 'PCS y del servicio de
terminacién del servicio local en usuarios fijos de Convergia deberd hacerse extensiva la

tarifa aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

Por ofra parte y con el fin de gque los términos, condiciones y tarifas de intferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
intferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la'LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Institufto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Convergia y Pegaso PCS formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio, En fal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177 fraccidon Vil de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion IV 15, fraccion X, , 17, fraccion |, , 125, 128 y 129, fracciones VI, VI
y IX, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaclones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion 'y 6 fraccion XXX VI, del Estatuto Orgdnico
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“del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO .- La tarifa de inferconexién que Convergia de México, S.A. de C.V., deberé
pagar a Pegaso PCS, S.A de C.V., por servicios de terminacién del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que Ilamo paga”, serd la siguiente:

o Del 4 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, $0.2505 pesos M.N. por minuto de
~ inferconexion. -

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerTos necesarios para la
intferconexion. ‘

Las con’rrc:presTomones se calcularédn sumando la duracién de Todos las Ilomodos
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexién que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd pagar a
Convergia de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacién del Servicio Locahen

usuarios fijos, ser@ la siguien’re:
e Del 4 de noviembre al 31 de diciembre de 2015 $0.004179 pesos M.N. por minuto
de lm‘erconemon : ¥ \

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contfraprestaciones se calcularadn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
multiplicando los minutes equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

TERCERO.- En términos del arficulo Vigésimo Transitorio del *Decreto por el que se expiden
la-Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan " diversas
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disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 3 de noviembre de 2015, fratGndose del servicio de
terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga”
de Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd hacer extensiva la aplicable a la entrada en vigor
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Asimismo, para el periodo comprendido del 1 de enero al 3 de noviembre de 2015,
fraténdose del servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos de Convergia
de México, S.A. de C.V. deberd hacer extensiva la aplicable a la enfrada en vigor de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.,

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificaciéon de la presente Resolucién y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Convergia de Meéxico, S.A.
de CV.y Pegoso\ PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexion de

sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones

determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente
Resolucion, Celebrado el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copla certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion,
de conformidad con los articulos 128, 176 y"'177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Convergia de
México, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucidon constituye
un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de
Distrito  Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en toda
la Republica, el juicio de amparo indirecto denfro del plazo de"quince dias habiles
contado a partir de que surta efectos la notificaciéon de la presente Resolucidn, en
términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Convergia de México,
S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rc:diogiifusién.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Luis Fernando Borjén Figueroa
Comisionado

_M )J: (\a_‘7
;- J{m doiah
ina Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

7
Mario German Fromeb]w Rongel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado / Comisionado

La presente Resoluclon fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Ordinaria celebrada el 4
de noviembre de 2015, en lo general por unanimidad-de votos de los Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando
Borjén Figueroa, Ermnesto Estrada Gonzdlez, Adrana Sofia Labardini Inzunza. Maria Elena Esfavillo Flores, Mario German Fromow Rangel vy
Adolfo Cuevas Teja: con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y ll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1,
7. 8y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/041115/497,

La Cemislonada Maria Elena Estavillo IFlores manifestd voto concurrente respecto a los Resolutivos Primero y Tercero, por apartarse de la
mencién de la modalidad “El que llama paga”.

| 5
El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifas fjadas y su parte
considerativa; asi como del Resolutivo Cuarfo, en lo referente a ordenar la celebracién de convenios de Inferconexién conforme a las
tarifas sefaladas en los Resolutivos Primero y Segundo.

El Comisionado Luis Fernando Boijdn Figueroa, previendo su ausencla justificada a la sesidn, emitié su voto razonado a favor por escrito,
de conformidad con el articulo 45, tercer pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radledifusién; y articulo 8, segundo parrafo,
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicagiones.

~ El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitid su voto razonado por esciito, de conformidad
con el articulo 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y articulo 8, segundo pdrrafo, del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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