Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina los Criterios y Umbrales de los Parametros
para determinar la Libertad Tarifaria, de conformidad con lo establecido en
la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la “Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica
y adiciona las medidas impuestas al agente econdémico preponderante en el
sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.”

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se cre¢ al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano autbnomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacién, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucién AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO

Pagina 1 de 46



TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.” (en lo sucesivo “Medidas de
Desagregacion”).

Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon. El 14 de julio de 2014 se
publicé en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de septiembre
de 2014 se publico en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que entré en vigor el 26 de septiembre de 2014, cuya Ultima
modificacion fue publicada en el DOF 23 de junio de 2021.

Quinto.- Primera Resolucién Bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto en su IV
Sesion Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P /IFT/EXT /060314/76.”
(en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las medidas
SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA,
UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA
SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA,
TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA,
SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN
la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y
CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN la medida
TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucion AEP. (en lo sucesivo
Anexo 3 de la Primera Resolucién Bienal).

Sexto.- Acuerdo paralaimplementacién del Plan de Separacion Funcional. El 27 de febrero
de 2018 el Pleno de este Instituto, en su VIl Sesién Ordinaria aprobé mediante Acuerdo
P/IFT/270218/130 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION DE
SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS PRESENTADOS POR AMERICA
MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y TELEFONOS DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS SEXAGESIMA QUINTA Y
SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA SEPTIMA Y SEGUNDA
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TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/270217/119”
(en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacion Funcional”).

Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal. Los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesién Ordinaria aprob6é mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucién Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1.) del primer péarrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer parrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo parrafos DECIMOSEPTIMA,;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer parrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo parrafos, CUADRAGESIMA PRIMERA;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion Il del primer
parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto parrafo; QUINCOAGESIMA, segundo y tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
1)y k) del segundo parrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMO SEXTA QUARTER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo parrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCOAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo péarrafo, NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto
parrafo, VIGESIMA SEGUNDA, segundo vy tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo y tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA; todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION
ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES
Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHOO AGENTE”, (en lo
sucesivo Anexo 3 de la Segunda Resolucién Bienal), que forman parte integrante de la
Resolucion AEP, asi como de su Primera Resolucion Bienal.

Octavo.- Consulta Publica. El 10 de marzo de 2021 el Pleno del Instituto en su V Sesion
Ordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/100321/101, el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Pablica los criterios y
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umbrales de los parametros para determinar la libertad tarifaria, de conformidad con lo
establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la “Resolucién mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, maodifica y adiciona las medidas
impuestas al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Consulta
Publica”), por un plazo de 30 (treinta) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de
su publicacién en el portal de Internet del Instituto, mismos que transcurrieron del 16 de marzo
de 2021 al 3 de mayo de 2021.

Noveno.- Solicitud de prorroga. El 25 de marzo de 2021, la Camara Nacional de la Industria
Electrbnica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (en lo sucesivo, “CANIETI”),
mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes, solicitdé una ampliacion al periodo de
consulta publica por un plazo de por lo menos 30 (treinta) dias habiles, contados a partir de que
expire el plazo originalmente previsto al efecto.

Décimo.- Ampliacion de Consulta Publica. El 21 de abril de 2021 el Pleno del Instituto en su
VIII Sesion Ordinaria aprob6é mediante Acuerdo P/IFT/210421/160 el “Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina ampliar la Consulta Pablica del
“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina
someter a Consulta Publica los criterios y umbrales de los parametros para determinar la libertad
tarifaria, de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de
la “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.%,
durante un periodo de treinta dias habiles, comprendido del 4 de mayo al 14 de junio del 2021
(en lo sucesivo, el Acuerdo de Ampliacién de Consulta Publica).

Décimo Primero.- Oficio requerimiento de informacién. Mediante oficio IFT/221/UPR/DG-
CIN/063/2021 de fecha 22 de junio de 2021, notificado a través de instructivo de notificacion el
23 de junio del mismo afio, la Direccion General de Comparticion de Infraestructura del Instituto
requiri6 a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de
C.V,, (en lo sucesivo, “Empresas Mayoristas”) para que en el término de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del citado oficio,
proporcionaran a este Instituto la informacién descrita en el mismo (en lo sucesivo, “Oficio de
Requerimiento”).

Décimo Segundo.- Desahogo del requerimiento de informacién. El 7 de julio de 2021 las
Empresas Mayoristas presentaron ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el
cual entregaron informacidn sobre los servicios de acceso indirecto al bucle local contratados (en
lo sucesivo, “Respuesta del Oficio de Requerimiento”).
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Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano auténomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto, en términos del precepto constitucional invocado, asi como el articulo 7 de la
LFTR, el Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacibn de los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y
otros insumos esenciales.

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulara de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia; impondra limites a la concentracién nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de
comunicacion gue sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un
mismo mercado o zona de cobertura geografica, y ordenara la desincorporacién de activos,
derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento con lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion Il del Decreto y
mediante la Resolucién AEP, el Instituto determiné la existencia de Agentes Econdémicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competenciay la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales, incluyendo
las Medidas de Desagregacion.

Segundo.- Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion. El articulo
Octavo Transitorio, fraccién Il del Decreto otorga al Instituto la facultad para determinar la
existencia de agentes econémicos preponderantes, e imponer las medidas necesarias que eviten
afectaciones a la competencia y la libre concurrencia, cuyo obijetivo final, es la maximizacion del
bienestar en los consumidores.

En ese sentido, el Decreto también prevé qué tipo de medidas podran imponerse a los agentes
econdmicos preponderantes, siendo éstas, las relacionadas con informacién, oferta y calidad de
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes,
regulacién asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregaciéon de sus
elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o estructural de dichos
agentes.
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De lo anterior, se desprende que el legislador confirid al Instituto libertad configurativa para
disefiar la regulacién a través de la cual se cumplirdn los fines constitucionales que le fueron
encomendados.

En este tenor, se observa que las modificaciones realizadas al Anexo 3 de la Segunda Resolucion
Bienal, ademas de encontrar fundamento en la Constitucion, consideran obligaciones cuya
aplicacion resulta adecuada para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia en
el sector de telecomunicaciones.

La modificaciéon a la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 realizada en el contexto de la
Segunda Resolucion Bienal dispone, entre otros aspectos, que, previo analisis, el Instituto podra
determinar si existen zonas geograficas para las cuales las tarifas del servicio de acceso indirecto
al bucle local (en lo sucesivo, “SAIB”) podran ser determinadas libremente por el Agente
Econémico Preponderante, tal y como se desprende de su transcripcion:

“TRIGESIMA NOVENA .- Las tarifas aplicables al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local
y a los Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Coubicacion
para Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos
basado en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, que al efecto emita
el Instituto.

Tratandose de las tarifas por los Servicios de Reventa, estas se determinaran mediante una
metodologia de costos evitados (retail minus), a partir de los ingresos o las tarifas minoristas vy,
eliminando aquellos costos que no sean necesarios para la comercializacion de los servicios, de
tal forma que puedan ser replicadas por un operador eficiente.

Independientemente de las tarifas determinadas por el Instituto, el Agente Econémico
Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante podran negociar entre si
nuevas tarifas, las cuales pasaran a formar parte del Convenio respectivo. Dicha informacién sera
considerada de caracter publico.

Previo andlisis, el Instituto podra determinar si existen zonas geogréaficas para las cuales
las tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local podran ser determinadas libremente
por el Agente Econdmico Preponderante, sin menoscabo de su obligacion de prestar los
servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar
en su pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electronico de Gestion, las tarifas aplicables en
dichas zonas geograficas. Por zonas geograficas se entendera en funcion del nivel de
desagregacion de la informacién contenida en el Banco de Informacion de Telecomunicaciones
del Instituto.

..)

(énfasis afiadido)

Lo anterior, derivado de que el Instituto identificé que algunos municipios presentan un conjunto
de indicadores que permiten inferir una importante competencia por parte de operadores
alternativos al AEP en el mercado de banda ancha fija (en lo sucesivo, “BAF”), por lo que se
consider6 que otorgar flexibilidad al AEP para determinar las tarifas por servicios mayoristas de
desagregacion podra generar mejores condiciones a los usuarios finales, sin que dicha flexibilidad
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pueda traducirse en el quebrantamiento de la figura de preponderancia o, bien, en la falta de
regulacién a la misma.

Esto, dado que la Medida en cuestion se inserta en un amplio conjunto de obligaciones para el
AEP, entre las que destacan la obligacion de seguir ofreciendo el SAIB bajo condiciones no
discriminatorias en un contexto de separacion funcional, parametros de calidad del servicio y
plazos de entrega definidos en la oferta de referencia control tarifario a través del mecanismo de
replicabilidad econémica, asi como hacer disponible informacién sobre su infraestructura, entre
otras obligaciones previstas en la Segunda Resolucién Bienal.

En ese sentido, se sefiala que para que el Instituto pueda determinar la existencia de zonas
geogréaficas en las cuales las tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local sean
determinadas libremente por el AEP la propia Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion establece lo siguiente:

“TRIGESIMA NOVENA .-

(--)

Para efectos de lo anterior, el Instituto, con base en la informacién con que cuente, valorara si se
tiene informacion suficientemente desagregada para, en su caso, realizar un analisis que
considere al menos las siguientes variables de competencia:

. Penetracién de los servicios;
. NUumero de operadores en el mercado;
. Participacion de mercado del Agente Econdmico Preponderante y del resto de

operadores, y

J Cobertura de las redes existentes.

(...)”

(énfasis afiadido)

Con independencia de lo anterior, el Instituto también determiné la necesidad de que los criterios
especificos o umbrales sean sometidos a un proceso de consulta publica, con el fin de recibir
retroalimentacién de las partes interesadas:

“Asimismo, considerando que la determinacién de zonas geograficas en las cuales se otorgara
flexibilidad tarifaria debe ser resultado de un proceso transparente para las partes, tanto para el AEPT
como para los CS, una vez que entren en vigor las medidas notificadas a través de la segunda revision
bienal, el Instituto sometera a consulta publica los criterios especificos 0 umbrales de los parametros que
deberan prevalecer para identificar aquellas zonas geograficas susceptibles de la flexibilizacion tarifaria.
Una vez determinados estos umbrales el Instituto realizara la evaluacion con la informacion del BIT més
actualizada disponible para determinar las zonas en las cuales el AEPT tendrd libertad tarifaria para los
servicios de SAIB, cuya vigencia por Unica ocasion iniciara una vez que el Instituto publique la relacién
de zonas geogréficas.”
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Lo anterior, de conformidad con el procedimiento establecido en la Medida Transitoria NOVENA
del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal, donde se sefiala lo siguiente:

“NOVENA.- Para efectos del andlisis referido en la medida Trigésima Novena, una vez iniciada la
vigencia de las presentes modificaciones, supresiones y adiciones, el Instituto someterd a consulta
publica por un periodo de treinta dias habiles los criterios y umbrales de los pardmetros al menos de los
que se hace referencia en dicha medida. Una vez concluida la consulta publica el Instituto contara con
treinta dias habiles para publicar en su pagina de Internet la relacién de zonas geogréficas en las cuales
el Agente Econémico Preponderante podra determinar libremente las tarifas del SAIB, entrando en vigor
esta libertad tarifaria al dia habil siguiente de su publicacion.”

Asi, para la determinacion de los criterios y umbrales de los pardmetros para establecer la libertad
tarifaria debe de concurrir lo siguiente:

i.  Someter a consulta publica por un periodo de treinta dias habiles los criterios y umbrales
de los pardmetros que deberan prevalecer para identificar aquellas zonas geograficas
susceptibles de la flexibilizacién tarifaria.

i. Determinacién de los criterios y umbrales por el Instituto.

iii.  Evaluacion con la informacion del BIT mas actualizada disponible para determinar las
zonas en las cuales el AEP tendra libertad tarifaria para los servicios de SAIB.

iv.  Publicar la relaciobn de zonas geograficas en las cuales el AEP podrd determinar
libremente las tarifas del SAIB.

Cabe sefialar que como parte del analisis y consideraciones contenidos en la propia Segunda
Resolucion Bienal se encuentra la opinién y recomendaciones de la Unidad de Competencia
Econdmica del Instituto (en lo sucesivo, “UCE”) sobre el proyecto de “Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, maodifica y adiciona las medidas
impuestas al agente econdémico preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante
Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119”. En dicha opinién, la UCE identifica si
la supresion, modificacion o adicion de las medidas resultan proporcionales y consistentes con el
propésito original de la medida, en este caso, relacionado con promover la competencia y libre
concurrencia en la provision de los servicios de telecomunicaciones, en mejores condiciones de
precio, cobertura, calidad y diversidad en beneficio de los usuarios finales.

Respecto a la modificacion a la Medida TRIGESIMA NOVENA, la opinién de la UCE sefiala lo
siguiente:

En cuanto a la propuesta de modificacion que establece la posibilidad de determinar si existen zonas
geograficas para las cuales las tarifas del SAIB podran ser determinadas libremente por el AEPT, el
Proyecto de Resolucién sefala que se identifican diversos municipios cuyas caracteristicas indican un
entorno con mayor competencia pues, en esos municipios, existe una participacién importante de
concesionarios diferentes al AEPT en la provision de servicios fijos, principalmente de acceso a Internet
de banda ancha, relevante para servicios como el SAIB.
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Se observa que la propuesta de modificacion es consistente con el Andlisis en Materia de Competencia,
en el cual se identificd que existen indicios de que las condiciones de competencia en la provisién de
servicios de telecomunicaciones fijos en el pais difieren entre zonas geograficas, por lo que se consideré
viable establecer una regulacion diferenciada por zonas geogréficas de los servicios de desagregacion
del AEPT, particularmente en lo que se refiere a la determinacion de tarifas.

Al respecto, el Analisis en Materia de Competencia sefialé que, aun cuando la competencia entre redes,
y en particular entre redes de fibra 6ptica, no se ha desarrollado en la mayoria de los municipios del pais,
existe un grupo de 78 (setenta y ocho) municipios en los cuales, en promedio:

- Tienen presencia 4 (cuatro) o 5 (cinco) operadores, de los cuales al menos 2 (dos) ofrecen servicios a
usuarios finales con fibra optica.

- Cuentan con altos niveles de penetracion del servicio de acceso a internet fijo (superiores al 80%).
- Tienen alta densidad poblacional y los mayores ingresos promedio por hogar.
- La participacion de mercado conjunta de los competidores del AEPT supera la participacion del AEPT.

Con base en lo anterior, el Analisis en Materia de Competencia sefialé que aun cuando no se cuenta con
informacién suficiente sobre cobertura de las redes que permita analizar el desarrollo de la competencia
en infraestructura a nivel municipal (a partir del traslape de redes alternativas), se tienen indicadores que
permiten evaluar la viabilidad de focalizar la regulacion impuesta al AEPT, principalmente en funcion de
la existencia de operadores alternativos al AEPT y de su posicionamiento en cada municipio. En ese
contexto, se recomendo6 evaluar la viabilidad de focalizar el esquema de determinacién de tarifas de los
servicios de desagregacion del AEPT por zonas geogréficas, en funcion de indicadores de competencia
y sujetar la determinacion de la lista de municipios a los que aplicaria una regulacion tarifaria distinta, al
proceso de actualizacion anual de las ofertas de referencia.

Con base en lo anterior y los elementos que sefiala el Proyecto de Resolucién, se considera que las
modificaciones propuestas atienden las conclusiones y recomendaciones presentadas en el Andlisis en
Materia de Competencia y abren la posibilidad de contar con un esquema de determinacion de tarifas
focalizado y mas flexible para aquellas zonas geograficas en las que existan indicios de algun grado de
competencia.

También cabe resaltar que, para efectos de garantizar que la segmentacion propuesta efectivamente
contribuya a los objetivos iniciales de las Medidas planteados en la Resolucién de AEPT, se considera
relevante que, en su implementacion, el Instituto realice un monitoreo continuo del desempefio de la
provisién del SAIB en caso de que determine la libertad tarifaria para ciertas zonas geograficas, a fin de
identificar oportunamente cualquier estrategia de precios que pueda dafiar a la competencia, derivada
de la flexibilizacién del esquema tarifario y, determinar la exclusion de esas zonas geogréficas del nuevo
esquema tarifario como se sefiala en el dltimo parrafo de la medida Trigésima Novena propuesta.

Es decir, como parte del analisis realizado por el Instituto en el proceso de revision y aprobacion
de la Segunda Resolucién Bienal, se contd, entre otros elementos, con el analisis de competencia
econdmica asociado a las propuestas de modificacién de las Medidas de Preponderancia, el cual
en el caso particular de la Medida TRIGESIMA NOVENA, coincidi6 en el sentido de que bajo
determinados criterios se observaba un entorno con mayor competencia en algunos municipios.

Bajo los criterios sefialados, se modifica la regulacion tarifaria, sin menoscabo de las obligaciones
del AEP de prestar los servicios mayoristas regulados, incluido el SAIB, en términos no
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discriminatorios, a partir de los criterios técnicos y operativos definidos en las correspondientes
ofertas de referencia, asi como del cumplimiento de las demas medidas impuestas a través del
Anexo 3, como la de garantizar que las tarifas minoristas propuestas por el AEP deban ser
validadas por el Instituto a través de una prueba de replicabilidad econémica, tal que la relacion
de las mismas con las tarifas de los servicios mayoristas, en este caso el SAIB, permita a
operadores alternativos ofrecer sus servicios de manera competitiva. Es decir, si bien se modifica
un aspecto de la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3, prevalece en todo su alcance e
integridad la regulacion asimétrica establecida al AEP a través de la Resolucion AEP, incluyendo
las restricciones tarifarias derivadas de las obligaciones de replicabilidad econémica.

Como se comentd anteriormente, las determinaciones del Instituto en la Segunda Resolucion
Bienal encuentran su soporte en la libertad configurativa que tiene para disefiar la regulacion a
efecto de cumplir con los fines constitucionales que le fueron encomendados y la competencia
originaria de crear la regulacién asimétrica aplicable al AEP.

Es decir, si bien el Decreto establece que el Instituto debera establecer las medidas aplicables al
agente econobmico preponderante, el Instituto cuenta con la libertad de determinar las reglas,
condiciones y términos especificos para cada uno de los servicios mayoristas regulados. Lo cual,
es consistente con los compromisos contraidos por el Estado Mexicano en tratados
internacionales, de manera particular con el Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (en
lo sucesivo, “T-MEC”), que en su capitulo 18.6 Salvaguardas Competitivas establece:

1. Cada Parte mantendra medidas apropiadas para los efectos de impedir que proveedores de
servicios publicos de telecomunicaciones que, individual o conjuntamente, son proveedores
importantes en su territorio participen en o mantengan practicas anticompetitivas.

Asimismo, en su Capitulo 18.16 Enfoques de la regulacién el T-MEC sefiala:

1. Las Partes reconocen el valor de los mercados competitivos para brindar una variedad amplia en el
suministro de servicios de telecomunicaciones y mejorar el bienestar del consumidor, y que la
regulacion econémica podrd no ser necesaria si existe competencia efectiva o si un servicio es
nuevo en el mercado. Por consiguiente, las Partes reconocen que las necesidades y los enfoques
regulatorios difieren por mercado, y que cada Parte podra determinar coémo implementar sus
obligaciones de conformidad con este Capitulo.

Tercero.- Criterios y umbrales sometidos a Consulta Publica. En cumplimiento con lo
dispuesto en la Medida Transitoria NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal, asi
como por lo dispuesto en el articulo 51 de la LFTR, el Instituto emitié el Acuerdo de Consulta
Publica por el cual dio a conocer los criterios y umbrales de los pardmetros a los que hace
referencia dicha Medida respecto la libertad tarifaria para el SAIB

Para tal efecto, consideré como parte de la atencién a los criterios en cuestion los sefialados en
el Considerando Quinto del Acuerdo de Consulta Publica, el cual se cita a continuacion:

“Quinto.- Parametros para determinar la libertad tarifaria. Como parte del procedimiento para
la determinacion de zonas geogréficas para las cuales las tarifas del servicio de acceso indirecto
al bucle local podran ser determinadas libremente por el AEP, el Instituto somete a consulta publica
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los siguientes criterios y umbrales para identificar aquellas zonas geogréficas susceptibles de esta
flexibilizacién tarifaria:

Criterios sefialados en la Medida TRIGESIMA
NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucién Umbral propuesto
Bienal

e Penetracion de los servicios y cobertura de las | Altos niveles de penetracion del servicio de acceso a
redes existentes internet fijo (mayor a 75 accesos por cada 100 hogares?)

e Numero de los operadores en el mercado 3 0 mas operadores, de los cuales, al menos 2
operadores ofrecen servicios a través de fibra 6ptica.

e Participacion de mercado del AEP y de AEP con participacion menor a 50% y al menos uno de
competidores los operadores presentes cuenta con una participacion
del mercado mayor al 20%.

Lo anterior, sin menoscabo de la obligaciéon del AEP de prestar los servicios mayoristas regulados
de desagregacion en términos no discriminatorios de acuerdo a lo sefialado en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal, asi como del cumplimiento
de las demas medidas impuestas a través de dicho anexo, como la de garantizar que las tarifas
minoristas puedan ser validadas por el Instituto a través de una prueba de replicabilidad
econdmica.”

Al momento de la autorizacion de la consulta publica, la informacion mas actualizada con lo que
contaba el Instituto era al segundo trimestre de 2020 publicada en el Banco de Informacién de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “BIT”), asi como la generada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia a través del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, con la cual se identifico
una relacion de 63 municipios que contaban con las siguientes caracteristicas:

= Agrupan 28.5% de los hogares y el 27.4% de la poblacion.

= De manera conjunta acumulan 9.5 millones de accesos de Banda Ancha Fija (en lo
sucesivo, “BAF”), de los cuales 41.9% pertenecen a América Mévil, 28.0% a Grupo
Televisa, 15.9% a Megacable y 14.2% a Total Play.

= En este grupo de municipios el AEP registra 40.3% de sus accesos en el pais, mientras
que para Grupo Televisa representan 52.6% de sus accesos totales, para Megacable
46.8% y para Total Play 68.9% de sus accesos.

Con base en estos criterios, con el fin de ofrecer un analisis actualizado y transparente, el Instituto
utiliza en la presente Resolucion la informacién de accesos de BAF al cuarto trimestre de 2020
publicada en el BIT, de manera que pueda identificarse la dinamica competitiva en los municipios
con la implementacion de dichos criterios y umbrales publicados en el Acuerdo de Consulta
Publica.

! Actualizado con la cifra total de hogares registrada en el Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
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Cabe precisar que el Instituto realizara el correspondiente analisis de manera periddica, al menos
durante el proceso de revision anual de las ofertas de referencia de desagregaciéon con la
informacién mas actualizada disponible con que cuente el Instituto.

3.1 Participacion de mercado del AEP y de competidores.

El criterio y umbral propuesto en el Acuerdo de Consulta Publica fue el siguiente:

Criterios sefialados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Umbral propuesto
Segunda Resolucion Bienal

e Participacion de mercado del AEP y de AEP con participacién menor a 50% y al menos uno de
competidores los operadores presentes cuenta con una participacion
del mercado mayor al 20%.

Resulta importante destacar que la evaluacion de la participacion de mercado con que cuenta el
AEP menor a 50% del mercado permite identificar condiciones con indicios de competencia en el
mercado de acceso de BAF donde pudiera ajustarse la regulacion en términos de lo sefialado en
la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

A partir de esta consideracién existen 351 municipios que cumplen con dicho umbral, donde la
participacién de mercado del AEP de manera conjunta es de 38.4% de los accesos en esos
municipios, Grupo Televisa tiene 26% de la participacion de mercado, y Mega Cable y Total Play
tienen participaciones de 20.6% y 14.9% respectivamente.

Los datos donde se puede observar el detalle de esta informacién se pueden analizar de la
Cuadro 1y Gréfico 1 que a continuacion se muestran:

Categoria Municipios Accesos Ameérica Movil Televisa Megacable Total Play

Al menos 50%

participacion 1,272 5,643,195 3,920,288 1,292,761 239,522 190,624
AEP
Menos de 50%
participacion 351 15,842,557 6,090,417 4,124,564 3,270,804 2,356,772
AEP
Total 1,623 21,485,752 10,010,705 5,417,325 3,510,326 2,547,396

Cuadro 1: Distribucién de municipios donde se observa una participacion de al menos 50% de participacion del AEP
y menos de 50% de participacion del AEP. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel municipal por operador al
cuarto trimestre de 2020 publicada por el BIT, IFT (2021)
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Grafico 1. Participacion de mercado donde el AEP posee al menos 50% de participacion del AEP y menos de 50% de
participacion del AEP. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de
2020 publicada por el BIT, IFT (2021)

Dada esta dinamica, se considera que el umbral propuesto permite identificar la conformacion de
mercado que tienen los operadores alternativos y el AEP en municipios donde este Gltimo tiene
una participacion de mercado de accesos de BAF menor a 50%.

A partir de dicha identificacién se puede localizar que en el grupo de 351 municipios existe al
menos un operador alternativo que tiene una participacion mayor al 20%. Es decir, se observa
que Grupo Televisa y Mega Cable cuentan con 26.0% y 20.6% del mercado, respectivamente.

Ahora bien, el presente criterio y umbral debera ser complementado a la luz de los demas criterios
y umbrales propuestos en el Acuerdo de Consulta Publica, los cuales se analizaran en los
siguientes numerales del presente Considerando, de manera que a partir de dicha identificacion
se puedan ir delimitando los municipios que el Instituto identifica que resulta procedente la
identificacion de zonas geograficas con base en lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA
del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

3.2 Niumero de operadores en el mercado.

Adicional al criterio de participacién de mercado del AEP en cada municipio, el Instituto también
consider6 conveniente analizar la dinamica de cada municipio a la luz de los siguientes criterios
y umbrales propuestos en el Acuerdo de Consulta Publica:
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Criterios sefialados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Umbral propuesto
Segunda Resolucion Bienal

e Numero de los operadores en el mercado 3 0 mas operadores, de los cuales, al menos 2
operadores ofrecen servicios a traveés de fibra dptica.

Partiendo de la identificacién de municipios donde la participacién del AEP tiene menos del 50%
(en 351 municipios) se puede identificar la presencia del nimero de operadores en estos
municipios.

126

de 50°

participacion AEF

T Operador F o ] 5 opEradores 4 pperadores

Grafico 2. Presencia de operadores en municipios donde el AEP posee menos de 50%
del mercado. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel municipal por operador al
cuarto trimestre de 2020 publicada por el BIT, IFT (2021)

Derivado de la informacion del numero de operadores, en aquellos municipios donde tienen
presencia 3 operadores se contabilizan 187 municipios, mientras que en 5 municipios hay
presencia de 4 operadores; es decir, existen 192 municipios donde se observa la presencia de al
menos 3 operadores.

Con el objeto ahondar en el analisis del comportamiento del mercado en estos 192 municipios, el
Instituto los agrup6 para identificar la participacién de mercado entre el AEP con los operadores
alternativos. Para ello, se clasificé en deciles a los municipios de acuerdo con la participacion de
mercado del AEP, de manera que en el grupo de municipios del primer decil esta conformado por
aquellos donde el AEP registra la mayor participacion, mientras que el grupo de municipios en el
decil 10 corresponden a aquellos donde el AEP registra menor participacion. Para cada decil se
contabiliza el nivel de participacion de mercado observado por cada operador, tal y como se
muestra en el Gréafico 3.
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Nota: De la agrupacion en deciles, los deciles 1 y 10 contienen, respectivamente, a los 20 municipios donde se
observé la participacion mayor y menor del AEP, mientras que los deciles 2 a 9 se agruparon en orden de mayor a
menor de participacién de mercado 19 municipios por cada uno de estos deciles.

Gréfico 3. Participacion de mercado en los 192 municipios agrupando en deciles. Fuente: Informacion
de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2020 publicada por el BIT, IFT
(2021).

De la informacién anterior se observa que la presencia del AEP se distribuye a lo largo de la
muestra de municipios, teniendo una participacién de mercado maxima de 47.5% hasta una
participacién minima de 15.1%. Bajo este analisis se aprecia también la relevancia de operadores
alternativos en su participacion porcentual respecto al AEP.

Adicional a lo anterior, a partir de dicha clasificacion, el Instituto identificé la evolucién dinamica
de la composicién del mercado a lo largo del tiempo. Para ello, se muestra la evaluacion de estas
condiciones competitivas a partir de la evolucién de la participacion del mercado y el nivel de
accesos de BAF en los deciles extremos, 1y 10, donde se tienen las participaciones maximas y
minimas en el mercado de accesos de BAF por parte del AEP.
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Grafico 4. Evolucion de la participacion de mercado en el decil 1. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel
municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).
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Gréfico 5. Evolucion en el nivel de accesos de BAF en el decil 1. Fuente: Informacién de accesos de BAF a nivel
municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).

Como se ilustra de manera concreta para el decil 1 (Grafica 4), el AEP ha reducido su
participacién de mercado de 62.8% a 47.5% en dichos municipios, donde también se observa
gue otros operadores alternativos incrementan la participacion a partir de la pérdida de
participacién del AEP. Adicionalmente, a nivel de accesos de BAF en el mismo decil 1 (Gréfica 5)
se observa una tendencia de crecimiento en el nimero de accesos, lo cual refleja que esta
dindmica ha permitido tener tanto un incremento en el nivel de penetracion de los servicios como
una redistribucion de las participaciones de mercado, donde la dindmica de los operadores
alternativos tiene un crecimiento importante.
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Gréfico 6. Evolucién de la participacion de mercado en el decil 10. Fuente: Informacién de accesos de BAF a nivel
municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).
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Gréfico 7. Evolucién en el nivel de accesos de BAF en el decil 10. Fuente: Informacién de accesos de BAF a nivel
municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).

En el caso de la dinamica observada en el decil 10 a nivel de participacién de mercado (Gréfica
6) se muestra una tendencia mas marcada respecto de la observada para el decil 1, en cuanto a
la pérdida de participacion del AEP. En concreto, la participacion de este operador en los
municipios del decil 10 se ha reducido de 29.2% a 15.1%, mientras que la participacion de
operadores alternativos ha tenido una dinamica donde el AEP tiene un papel donde su
participacién no es tan relevante en estos municipios.
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Bajo estas condiciones se ha observado un incremento importante en el nivel de accesos de BAF
(Gréfico 7), en el que los operadores alternativos han tenido mayor relevancia respecto a los
reportados por el AEP.

Cabe sefialar también que, como parte del umbral en estos municipios donde el AEP cuenta con
una participacion menor al 50% y se identifican 3 0 mas operadores, también es necesario que
exista la condicion de que al menos 2 de estos operadores ofrezcan servicios a traves de fibra
Optica. En este caso, el Instituto considera importante mantener dicho umbral para identificar a
los municipios donde los operadores han desplegado redes de fibra y donde contribuyen a la
dindmica competitiva a través de la oferta de servicios mediante esta tecnologia en los accesos.

Lo anterior, en el entendido de que, si bien pueden existir una red desplegada de fibra que cuente
con pocos accesos, el despliegue y desarrollo de estos a través de dicha tecnologia y a través
del proceso competencia favorecerd condiciones para una mejor variedad y cobertura de
servicios.

3.3 Penetracion de los servicios y cobertura de las redes existentes

Finalmente, en complemento a lo descrito en los numerales 3.1. y 3.2. anteriores el Instituto
contextualiza los resultados obtenidos hasta el momento a partir de los siguientes criterios y
umbral propuestos en el Acuerdo de Consulta Publica:

Criterios sefialados en la Medida TRIGESIMA
NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Umbral propuesto
Resolucién Bienal

Penetracion de los servicios y cobertura de las Altos niveles de penetracion del servicio de acceso a
redes existentes internet fijo (mayor a 75 accesos por cada 100 hogares)

Como se analiz6 previamente, a partir de la informacioén observada en los criterios “Participacion
de mercado del AEP y de competidores” y “NUmero de operadores en el mercado” el Instituto
identificO a un grupo de 192 municipios. En seguimiento a lo anterior, resulta importante
evaluarlos a la luz del umbral correspondiente a la penetracién de los servicios y cobertura de las
redes existentes.

En el Acuerdo de Consulta Publica se consideré el umbral con altos niveles de penetraciéon del
servicio donde se localicen mas de 75 accesos por cada 100 hogares, los cuales corresponden
con las categorias de penetracion Alta y Muy Alta. Bajo estos criterios, se ilustra la participacion
de mercado de acuerdo con el nivel de penetracion por cada 100 hogares en los 192 municipios.

2 Clasificacion referida en el Considerando Tercero del Acuerdo de Consulta Publica.
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Grafico 8. Evolucion de la participacion de mercado de acuerdo con los niveles de penetracion de los
accesos BAF. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel municipal al cierre de cada afio publicada
por el BIT del IFT, asi como de hogares en el Censo de Poblacion y Vivienda 2020 publicado por el INEGI
(2021).

A partir de la informacion mostrada (Gréfico 8) se identifica que existen niveles de penetracion de
servicios en donde la participacién de mercado se distribuye entre el AEP y los operadores
alternativos en aquellos municipios donde se tienen niveles de penetracion Alta y Muy Alta. A
partir de ello, en el umbral propuesto se describen condiciones de competencia en 77 municipios
en las que se aprecia una participaciéon del AEP de 39.8% y 38.1% y de los operadores
alternativos del 30.6% como participaciobn maximay 17.3% como participacion minima en ambos
segmentos.

Para mayor claridad se describen las principales caracteristicas del grupo de 77 municipios:
= Agrupan 34.2% de los hogares y el 33.0% de la poblacion.

= De manera conjunta acumulan 11.4 millones de accesos de BAF, de los cuales 39.3%
pertenecen al AEP, 26.6% a Grupo Televisa, 16.7% a Megacable y 17.4% a Total Play.

= En este grupo de municipios el AEP registra 44.7% de sus accesos en el pais, mientras
que para Grupo Televisa representa 56.0% de sus accesos totales, para Megacable
54.2% y para Total Play 77.6% de sus accesos.
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Los 77 municipios identificados con dichas caracteristicas son los siguientes:

a1001 Aguascalient Aguascalisnt 14035 | Jalisco Guadalajara
02002 | Bajs Callfornia Mexicali 14098 | Jaliscs San Pedro Thaguepagus
02003 | Bajs Califomia Tacate 14120 | Jaliscs Zapegan
02004 | Bajs Califomia Tijuna 15020 | Ménico Caacalkss de Derrinzabal
02005 | Gajs Califomia Playas de Rosarito 15024 | Meénico Cuausitlan
05030 | Coahuils de Zaragoza | Sakila 15038 | México Ixtapalusa
05035 | Coahuils de Zaragoza | Tarredn 15051 | México Lemna
06002 | Calima Calima 15053 | Ménico Malchor Ocampa
07101 | Chispas Tustla Guligrres 15055 | Ménico Mesica tzinga
02018 | Chibuabua Chibuahuza 15091 | México Teakyucan
08037 | Chihuahua Jusraz 15101 | México Tianguistenss
05002 | Ciudad de Méics Arcapotzalon 15104 | Ménico Tlalnepantia de Daz
05004 | Ciudad de Méxics Cuajimalpa de Morslos 15106 | Ménico Talusa
09005 | Ciudad de Mésics Gustave A Madere 15109 | México Tultitian
09008 | Ciudad de Méxics Iztaakn Michoacin de
16053 Marelia
Ocampa
05007 | Ciudad de Méics Iztapalapa
16083 :"'“"”’ e La Piedad
05008 | Ciudad de Mésics La Magdalena Contreras camga
05010 | Ciucad de Mexics Alvara Obregan P Rt T
Ceampa
09012 | Ciudad de Méxics Tialpan
17006 | Marelos Cuautla
05013 | Ciudad de Mésics Hochimnilea
17007 | Marelos Cusmaysca
05014 | Ciudad de Méxics Genita Judrez
1rmT Marelas Puente de xtla
09017 | Ciudad de Mésics Venustians Carrnza
17031 | Marelos Zacatspac
MO0 | Guansjuais Ledn ! :
1807 | Mayarit Tepiz
12038 | Guerem Tihuataneja de Azt
18006 | Musvn Ledn Apodaca
13048 | Hidaigo Pachuca de Sat
15021 | Mueen Ledn General Escobadn
13077 | Hidakge Tulanecings de Brava
i anengs 15026 | Muevn Ledn Guadalupe
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13035 Muevo Ledn Bantemey 2E035 Sonara San Luis Ria Colorado

15046 Mueve Ladn San Nicolas de los Garza 23032 Tlaxcala Tlaxcala
13048 Muevo Ledn Santa Catarina 3001E Weracruz La funtigua
20057 Daraca Oaxaca de Judnez J002e Weracruz Sianderilla
21114 Pusbls Pushls 30058 WEracrur Coalepac
21113 Pushls San Andrés Cholula 30044 Weracruz Cardaba
22014 Qiuerétan Querétar 30057 Weracruz Halapa
2402% San Luis Potosi San Luis Potesi e Weracruz Orizaba
25008 Sinaloa Culiacan 30131 Weracruz Pora Rica de Hidalgo
25012 Siraloa Mazatlan 30132 Weracruz Veracruz
26002 Sonara Mgua Priata 31050 ¥ ucatdn Bleerica
28030 Sonara Hermosilo 31053 F uoatdEn Progresa
26043 Sonara Magales 3203E Facatacas Zacatacas

Cuarto.- Consulta Publica. En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 51 de la LFTR, bajo
los principios de transparencia y participacion ciudadana, el Instituto llevé a cabo la consulta
publica de los “Criterios y umbrales para determinar la libertad tarifaria, de conformidad con la
Medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la Resolucion mediante la cual el IFT suprime,
modifica y adiciona medidas impuestas al AEP en telecomunicaciones” durante un periodo de
treinta dias hébiles, comprendido del 16 de marzo al 03 de mayo de 2021, misma que fue
ampliada como se indico en los Antecedentes Noveno y Décimo de la presente Resolucién por
un periodo de treinta dias habiles adicionales, comprendido del 04 de mayo al 14 de junio de
2021.

En este sentido, a través del presente Considerando Cuarto se expondran de manera general los
comentarios recibidos por parte de los interesados que estén relacionados con el objeto de la
consulta publica, asi como las consideraciones del Instituto al respecto.

A partir del analisis de las manifestaciones recibidas se clasificaron en los siguientes dos ejes
tematicos de relevancia para abordar en la presente Resolucion:

4.1 Comparativa de valores especificos de umbrales y criterios acordes alo que el Instituto
emitio.

3 A través de la siguiente direccion electronica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/criterios-y-umbrales-de-los-parametros-para-
determinar-la-libertad-tarifaria-de-conformidad-con-la
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En esta seccion se exponen aquellos comentarios relacionados directamente con los umbrales
definidos por el Instituto en el Acuerdo de Consulta Puablica, asi como las manifestaciones
realizadas al contenido de éstos.

Manifestaciones

a.

Sefialan que no se establece una relacién entre el SAIB y el mercado de BAF,
ademas de que no abarca los servicios mayoristas que son el objeto de la
regulacion. En este sentido, proponen asegurarse de que la informacion, datos y
parametros utilizados corresponden al mercado objeto de la regulacion, sugiriendo
se contemple la presencia del AEP en los servicios de telefonia fija, movil, BAF y
banda ancha movil.

Manifiestan que la dimension geografica no representa la verdadera realidad del
submercado que se esta analizando, por lo que un municipio no puede equipararse
a un mercado geogréfico, sino que los limites de un municipio responden a un
criterio politico-administrativo mas no econémico.

Sefialan que el Instituto debié excluir el segmento no residencial de la
flexibilizacion regulatoria ya que esté fuertemente concentrado a favor del AEP y
gue la informacién del BIT es inadecuada para los objetivos que pretende utilizarla
el IFT.

Mencionan que se utiliza la penetraciéon de Accesos BAF como indicador de
“‘cobertura” de redes existentes, sin embargo, la penetracion se asocia a la
demanda, mas no a la oferta como debe de hacerlo el indicador de cobertura.

Proponen utilizar como referencia la media nacional de penetracion (60%) en lugar
de 75% y aplicarlo unicamente cuando Telmex sea el operador lider para no tener
relacién factual con la participacion de Telmex.

Por otra parte, indican que el indicador de la penetracién de BAF mayor a 75% no
necesariamente es til para identificar una dinamica de competencia, ya que un
solo operador podria generar esa penetracion por razones historicas, por la
densidad de poblacion o por el nivel de ingresos locales.

Se refiere que los umbrales de participacion del AEP y sus competidores (menor a
50% y al menos uno con mas del 20%) pueden dar lugar a indices de
concentracion demasiado elevados de acuerdo con los propios criterios del IFT.

Se hace mencion que el criterio que se refiere a considerar que un oferente de
BAF tiene presencia municipal cuando registra al menos un acceso, es demasiado
bajo para asegurar que esa presencia tenga algun efecto en las condiciones de
competencia.
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h. Manifiestan que existen redes paralelas a las de Telmex que pueden llevar a que
éste ya no sea el operador lider, pese a su condicién de operador historico, por lo
gue se debe de evaluar Unicamente municipios donde el lider sea el AEP.

i.  Mencionan que el Instituto no presenta los elementos e indicadores que realmente
le permitan valorar el grado de progreso de la preponderancia, por lo que tampoco
podria justificarse la necesidad de desregular al AEP bajo la premisa de que se
observan mejores condiciones en el proceso de competencia para determinado
servicio o mercado.

j-  Sobre la mencion de operadores con accesos de fibra 6ptica dentro de los criterios
y umbrales se menciona que las redes de cableado independientemente de la
tecnologia son sustitutas entre si, ademas de que los cuatro operadores evaluados
ofrecen servicios BAF con velocidades similares independientemente de la
tecnologia que utilizan.

k. Se sefala que la experiencia internacional utilizada en el Acuerdo de Consulta
Publica no es trasladable al sector de telecomunicaciones mexicano.

La experiencia internacional utilizada no tiene la figura de agente econoémico
preponderante y las condiciones de competencias en esos paises no requieren
una figura como tal, no se ha impuesto regulacion especifica o asimétrica a nivel
sectorial o nacional.

Consideraciones del Instituto

Con relacién a las manifestaciones descritas en el inciso a., el Instituto menciona el alcance para
el SAIB en términos de lo sefalado en el numeral 8), de la Medida SEGUNDA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucién Bienal.

“8) Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local: Mediante este servicio el Agente Econémico
Preponderante pone a disposicion del Concesionario Solicitante capacidad de transmisién entre el
usuario final y un Punto de Interconexion del Concesionario Solicitante, de tal forma que se permita
la provisién de servicios de telecomunicaciones a un usuario final que se conecta a la red publica
de telecomunicaciones mediante una Acometida del Agente Econémico Preponderante;”

En consistencia con lo anterior, el alcance de dicho servicio autorizado por el Instituto en la oferta
de referencia mayorista menciona lo siguiente®:

“4.1 Descripcion del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local
El Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local es aquel mediante el cual la EM pone a disposicion

del CS capacidad de transmision entre el Usuario Final y un Punto de Interconexién con la red del
CS, de tal forma que se permita la provision de servicios de telecomunicaciones a un Usuario Final

4 Numeral 4.1 de la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local (OREDA-Empresa Mayorista) 2021. Disponible en la siguiente liga
electrénica: Link al sitio en internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones de Ofertas de Referencia.
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que se conecta a la red publica de telecomunicaciones mediante una acometida de la EM. El SAIB
sera ofrecido por la EM de manera que permita al CS disponer del tréfico de datos originado
por_el usuario, ya sea por medio de cobre o fibra éptica, desde el Punto de Conexidn
Terminal en el sitio del Usuario Final, transportando el trafico hasta una Central Telefénica
o _Instalacién Equivalente donde radican los equipos de acceso realizando la conexién al
DFO de la EM.”

[Enfasis afiadido]

Por su parte, un acceso en los términos considerados en el BIT descrito en el Lineamiento
SEGUNDO de los “Lineamientos que establecen la metodologia, la periodicidad, el catalogo de
claves de informacién y los formatos electrénicos con los que los operadores del sector de
telecomunicaciones entregaran informacion para integrar el acervo estadistico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.”™ se define como:

“b) Definiciones sobre infraestructura de telecomunicaciones:

b.1. Acceso: El conjunto de canales fisicos de una Red Publica de Telecomunicaciones, que
conecta el Equipo Terminal en la ubicacién del usuario con la instalacién _del Operador
desde la cual se presta el servicio al usuario. En el caso de Redes de Acceso Fijo alambrico se
le suele llamar histéricamente bucle local, y en Servicios de Transporte de Voz se le conoce como
linea;”

[Enfasis afiadido]

De la cita previa se destaca que, considerando la mejor informaciéon disponible, un acceso de
BAF registrado en el BIT a partir de la informacién provista por los propios concesionarios y el
alcance de un acceso para SAIB, ofrece una correlacion adecuada para analizar el alcance de
los servicios que ofrecen los concesionarios a partir de su infraestructura y su localizacion en los
municipios del pais.

Bajo este contexto, el andlisis y definicibn de criterios y umbrales considerados dentro del
Acuerdo de Consulta Pablica atienden lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo
3, por lo que considerar los accesos de BAF como una referencia para analizar la procedencia
de modificar la regulacion aplicable al SAIB asegura que dicha modificacion se encuentre acorde
con el alcance del servicio mayorista analizado. Lo anterior, bajo la consideracion de que el AEP
mantiene la obligacion de prestar los servicios mayoristas regulados en términos no
discriminatorios.

Por otra parte, respecto a la propuesta de utilizar informacién, datos y parametros utilizados
correspondientes al mercado relevante objeto de la regulacion, este Instituto hace referencia a
los servicios SAIB activos presentados en la Respuesta del Oficio de Requerimiento por las
Empresas Mayoristas al 31 de mayo de 2021.

5 Publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de enero de 2020. Disponibles en la siguiente liga electrénica: Link al sitio en internet del Diario
Oficial de la Federacién
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Al respecto, el AEP report6 un total de 1,453 SAIB contratados a nivel nacional, es decir, una cifra
marginal respecto a los casi 22 millones de acceso de BAF ofrecidos en el pais. De dichos
servicios, solamente 527 se encuentran en los 77 municipios que resultan de aplicar los criterios
y umbrales definidos por el Instituto, que en su totalidad han sido contratados por concesionarios
del Grupo Televisa.

Al respecto es importante precisar que 521 han sido contratados por el concesionario Corporacion
de Radio y Television del Norte de México, el cual se asocia con el servicio satelital “Sky” que a
su vez no cuenta con informacién registrada de accesos de BAF en el BIT.®

Concesionario Servicios SAIB Servicios SAIB en
activos la seleccién de 77
municipios a partir
de los umbrales del
Acuerdo de
Consulta Pablica

Cablemas Telecomunicaciones 31 3
S.A.de C.V.

Cablevision Red, S.A. de C.V. 2 1
TV Cable de Oriente S.A. de C.V. 42 2
Total? 75! 6

! Los servicios contratados corresponden a SAIB nacional, de acuerdo con la estructura tarifaria
autorizada por el Instituto.

2 Se excluyen los servicios correspondientes a concesionarios que no ofrecen servicios BAF

Cuadro 2: Servicios SAIB activos al 31 de mayo de 2021. Fuente: Respuesta del Oficio de
Requerimiento, IFT (2021)

A partir de la informacion disponible (Cuadro 2), el Instituto contabiliz6 75 servicios SAIB
entregados a concesionarios de telecomunicaciones que son proveedores de servicios de BAF
como parte del Grupo Televisa, donde 41.3% son contratados por Cablemas Telecomunicaciones
S.A. de C.V.; 2.7%, por Cablevision Red, S.A. de C.V., y 56.0% por TV Cable de Oriente S.A. de
C.V.

Es decir, solamente seis servicios SAIB se encuentran contratados dentro de los municipios
donde se cumplen los umbrales propuestos en el Acuerdo de Consulta Publica, lo que representa
el 8.0% del total de servicios SAIB ofrecidos a nivel nacional.

6 La informacién de accesos de Sky se encuentra catalogada en el BIT como parte del rubro “Servicio de Television Restringida” el cual incluye la
tecnologia de conexion satelital. De considerarse estos accesos como parte del andlisis realizado del mercado de banda ancha fija, la participacion de
mercado del AEP serfa aiin menor.
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Bajo este contexto, la dimensién del volumen contratado de SAIB con relacion al nimero total de
accesos BAF resultan en una proporcién menor a la luz de los servicios ofrecidos en los
municipios seleccionados por parte de los concesionarios que tienen presencia en los mismos.
En consecuencia, de la informacion analizada no pueden identificarse elementos que contribuyan
a considerar la evolucion de estos servicios como parte de las variables que hace referencia la
Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

Sobre las manifestaciones identificadas en el inciso b., el Instituto resalta lo sefialado en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal como sigue:

“TRIGESIMA NOVENA: [...].

[.]

Previo andlisis, el Instituto podra determinar si existen zonas geograficas para las cuales las
tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local podran ser determinadas libremente
por el Agente Econdmico Preponderante, sin menoscabo de su obligacién de prestar los
servicios mayoristas requlados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar
en su pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electronico de Gestion, las tarifas aplicables en
dichas zonas geogréficas. Por_zonas geogréficas se entenderd en funcidon del nivel de
desagregacién _de la__informacién contenida en el Banco de Informacién_ de
Telecomunicaciones del Instituto.

L.

[Enfasis afiadido]

En tal caso, con base en la mejor informacion disponible, la desagregacion de la informacion
contenida en el BIT es la publicacién de accesos de BAF a nivel municipal. Por ello, el analisis
para la identificacién de zonas geograficas corresponde con dicha delimitacién, cuyo alcance de
servicios también se correlaciona con la infraestructura disponible como lo describi6 este Instituto
en la respuesta al inciso a. previo.

Respecto de las manifestaciones realizadas al inciso c., el Instituto sefiala que de acuerdo con el
alcance del SAIB determinado por el Instituto en la oferta de referencia de desagregacion no
existe una limitacién o divisién que resulte aplicable para un servicio residencial o bien un servicio
no residencial. De esta manera, como fue sefialado previamente, el SAIB corresponde a la
provision de un servicio de datos desde el Punto de Conexion Terminal’ en el sitio del usuario
final hasta un punto, transportando el trafico hasta una Central Telefénica o Instalacion
Equivalente®. Por ello, no se identifica alguna restriccion para suprimir dicha modalidad, la cual
es acorde con la informacion de accesos de BAF publicados por el BIT.

7 En términos de la definicién sefialada en el numeral 6.1 de la Medida TERCERA del Anexo 3 se define como: “Dispositivo que delimita la red del Agente
Econémico Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como frontera o demarcacién de la responsabilidad del
Agente Econoémico Preponderante para los servicios;”

8 En términos de la definicién sefialada en el numeral 3.1 de la Medida TERCERA del Anexo 3 se definen como: “Nodo de la red destinado a albergar
equipos Yy dispositivos de telecomunicaciones donde se conectan los bucles de acceso local para la provision de servicios de telecomunicaciones;”
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Por lo que hace a las manifestaciones realizadas al inciso d., el Instituto considera que si bien la
medicion de accesos BAF a nivel municipal disponible en el BIT describe el uso efectivo de los
servicios que cada uno de los operadores tiene activo con sus usuarios, efectivamente por el lado
de la demanda, lo anterior es un porcentaje respecto a la infraestructura instalada por cada
operador, es decir, que es de esperarse que la cobertura sea aun mayor que lo que pudiera
representar el porcentaje de accesos por cada 100 hogares.

Aunado a lo anterior y relacionado con el inciso e., como fue identificado en el Considerando
Tercero de la presente Resolucién, a partir de la seleccién de municipios donde el AEP cuenta
con una participaciéon menor al 50% de participacion (351 municipios) y mas de 3 operadores
(192 municipios) se observa que a medida que la penetracion se incrementa, la distribucién de
los operadores en cuanto a su participacion de mercado se vuelve mas uniforme respecto a
aquellos municipios donde la penetracion se encuentra en un umbral inferior al identificado.

De esta manera, si se considera un umbral inferior como por ejemplo el de la media nacional de
penetracion, resulta poco efectivo en la seleccién de municipios donde pueden identificarse
condiciones favorables de competencia. Por lo que el umbral de penetracion de 75% definido por
el Instituto en el Acuerdo de Consulta Publica, en conjunto con los demas umbrales utilizados,
resulta conveniente para identificar los municipios donde se observan fuertes indicios de una
mayor competencia.

Respecto a la manifestacion realizada en el inciso f., sobre que los umbrales de participacion del
AEP y sus competidores pueden dar lugar a indices de concentracion demasiado elevados, el
Instituto considera que tal y como fue ilustrado en las condiciones de mercado en el
Considerando Tercero de la presente Resolucion, la participacion de mercado se distribuye de tal
manera entre los cuatro operadores principales en los rubros de penetracion Alta y Muy Alta, que
inclusive en algunos casos el AEP no es el operador con la mayor participacién de mercado. Lo
anterior es sustancialmente diferente de la distribucién de participacién de mercado dentro de los
rubros con penetracion por debajo de 75 accesos por cada 100 hogares, por lo que se considera
gue los umbrales establecidos no generan una mayor concentracion del AEP.

Por otra parte, respecto al inciso g. donde se menciona que considerar como oferente a un
operador que cuenta con un acceso no asegura condiciones de competencia, este Instituto
identifica, en primer lugar, que los operadores alternativos considerados cuentan con
participaciones conjuntas de al menos 17.3% del mercado (Grafico 8), asi como una distribucion
mas homogénea en términos de participacion de mercado.

Adicionalmente, a pesar de que un operador reporte un minimo de accesos en un municipio
significa que dicho operador ya realizé inversiones para proveer sus servicios de BAF con
infraestructura propia, lo cual se corrobora con la informacion provista por el propio AEP a través
de la Respuesta al Oficio de Requerimiento, ya que de la misma se desprende que ninguno de
los operadores que reporta un acceso en los municipios que cumplen con todos los criterios y
umbrales definidos por el Instituto tiene contratados SAIB en dichos municipios: de acuerdo con
informacién del BIT al cuarto trimestre de 2020 Total Play reporta solamente un acceso en Agua
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Prieta, Sonora y en La Antigua, Veracruz, siendo que concesionarios de Grupo Televisa son los
anicos que han contratado SAIB, como se mencioné previamente.

En suma, a partir de la evolucion de la estructura de mercado en los municipios que cumplen con
los parametros establecidos dentro del Acuerdo de Consulta Publica, se obtienen las siguientes
tendencias en los dltimos seis afios:

60.0% 54 39
. 52 3%
49.1%
50.0% 46.5%
43.5%
39.3%
40.0%
o/ 17.1% o 18.1% 17.5% 17.4%
20.0% 15.5% o 18.1% o
11.9% ,
10.0% 7 4% 9.7% 16.7%
2.7% 2.4%
0.0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aménca Movil Televisa Megacable Total Play

*Nota: Informacién al cierre de afio.

Grafica 9. Evoluciéon de la participacion de mercado en los 77 municipios que cumplen con los umbrales
establecidos por el Instituto en el Acuerdo de Consulta Publica Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel
municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).

Con base en lo anterior, el Instituto observa una dindmica de la estructura del mercado donde el
AEP ha disminuido su participacion de mercado de 54.4% a 39.3%, mientras que el restante 60%
del mercado de BAF se reparte entre tres operadores alternativos, 1o que indica que existe una
importante oferta por parte de estos Ultimos hacia los usuarios finales.

Por lo que hace a las manifestaciones en el inciso h., respecto a que deben considerarse
unicamente los municipios donde el lider es el AEP, si bien en el Acuerdo de Consulta Publica se
determin6 como criterio y umbral que el AEP contara con una participacion menor al 50% a partir
de la dinamica identificada en el numeral 3.1 de la presente Resolucién, lo cual, en conjunto con
los demas criterios y umbrales, arroja una situacion donde se observa una evolucién favorable
del mercado en términos de crecimiento y distribucién de participaciones de mercado. El Instituto
considera importante adicionar a los criterios y umbrales el indicador que asegure que en los
municipios el AEP no cuente con una participacion de mercado superior a la de sus competidores,
con el fin de reforzar ain mas el analisis sobre la fortaleza de los operadores alternativos en
términos de su presencia en los diferentes municipios.
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Bajo este contexto resulta importante evaluar aquellos municipios en los que se identifican
condiciones de competencia en donde el AEP no es el principal oferente de accesos de BAF, de
manera que puedan evaluarse los municipios en los que se observen condiciones que
contemplen municipios donde los operadores alternativos tengan liderazgo en los municipios
seleccionados.

Operador Municipios
América Movil 25
Televisa 23
Megacable 26
Total Play 3
Total 77

Cuadro 3: Numero de municipios donde se observa al operador con la mayor participacion
en el mercado en municipios que cumplen con umbrales. Fuente: Informacion de accesos de
BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2020 publicada por el BIT, IFT
(2021)

Derivado de la informacion disponible (Cuadro 3), se analizan los 77 municipios que cumplen con
los umbrales establecidos en el Acuerdo de Consulta Publica identificando al operador que cuenta
con mayor participacion de mercado en dichos municipios, de esta manera se obtiene que
América Movil es el operador con mayor participacion de mercado en 25 municipios, mientras
que Megacable lo es en 23 municipios, Televisa en 26 municipios y Total Play en 3 municipios.
Bajo esta dinamica, resulta relevante identificar la estructura de mercado en aquellos municipios
donde los operadores alternativos tienen liderazgo en los municipios analizados.

En tal caso, de los 52 nuevos municipios donde los operadores alternativos tienen liderazgo, la
estructura de mercado en dichos municipios es la siguiente:

13.6%
30.7%

24 5%

28.2%

- América Mdavil - Televisa Megacsble - Total Play

Gréafico 10. Participacion de mercado en conjunto de los 52 municipios determinados.
Fuente: Informacién de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre
de 2020 publicada por el BIT, IFT (2021)
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De la informacion mostrada, América Movil cuenta con el 35.7% de participacion de mercado,
Grupo Televisa cuenta con el 26.2%, Megacable tiene el 24.5% y Total Play tiene el 13.6%. Ahora
bien, con el objeto de identificar la dinamica de esta estructura de mercado, el Instituto evalta la
evolucion de dicha estructura en los 52 municipios seleccionados.

80 .09
RZ B
50 0%
4005
30.0% — e o5 B 25.8% 2. 0% 268.2%
20 0% - 24.1% 25.0% 28.0% 26 5% 24 58,
F3.0% I,
8.5%
10.0% 5 2 — 5.5%
1.4%, B
0.0%%
2015 2016 2017 2018 2018 2020
—i—America Movil Televisa Megacable Total Play

Grafico 11. Evolucion de la participacion de mercado en los 52 municipios seleccionados. Fuente: Informacion de
accesos de BAF a nivel municipal al cierre de cada afio publicada por el BIT, IFT (2021).

De la gréfica anterior se observa que la participacién de mercado del AEP ha disminuido de
manera constante en el periodo de tiempo analizado pasando de tener 52.6% a 35.7%, a partir
del incremento en la participacion de mercado de los operadores alternativos. Por lo anterior,
identifica que en los 52 municipios analizados se observa una tendencia en las participaciones
de mercado de los operadores que confirma la mejora en cuanto a condiciones de competencia,
por lo que modificar el criterio de “Participacion de mercado del AEP y de competidores” para
incluir solo aquellos donde el AEP no sea el operador que cuenta con mayor participacion de
mercado es consistente de acuerdo con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del
Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

Adicional a lo anterior, con el objeto de ampliar la descripcion sobre la estructura de mercado en
los 52 municipios donde el AEP no es el operador con la mayor participaciéon de mercado resulta
importante destacar lo siguiente:
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Participacion de Mercado

Numero de — -
operadores America s Total
Mévil Televisa Megacable

3 25 35.9% - 51.5% 12.6%
operadores

3 25 36.8% 47 2% - 16.0%
operadores

4 2 28.4% 26.4% 41.4% 3.9%
operadores

Cuadro 4: Numero de operadores y participacion de los operadores presentes dentro de los 52 municipios
seleccionados. Fuente: Informacion de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2020
publicada por el BIT, IFT (2021)

A partir de la informacion analizada en el Cuadro 4, en 50 municipios de los 52 seleccionados
hay presencia de tres operadores, es decir, en 25 municipios tiene presencia el AEP, Megacable
y Total Play con una participacion de mercado sobre el total de accesos BAF en dichos municipios
de 35.9%, 51.5% y 12.6% respectivamente. Por su parte, en los otros 25 municipios restantes el
AEP tiene presencia con 36.8% de los accesos BAF, Televisa con el 47.2% y Total Play con el
16.0%.

Por lo que hace a los dos municipios restantes, donde hay presencia de cuatro operadores, el
AEP tiene el 28.4% de los accesos de BAF en esos municipios, mientras que Televisa, Megacable
y Total Play tienen una participacion de 26.4%, 41.4% y 3.9% respectivamente.

Cabe senalar que conforme al umbral “NUmero de los operadores en el mercado” que refiere que
deben existir 2 0 mas operadores que ofrezcan servicios a través de fibra dptica, en el grupo de
52 municipios América Movil y Total Play reportaron accesos BAF mediante esta tecnologia, por
lo que dicho umbral se cumple en los términos sefialados por el Instituto.

Sobre las manifestaciones referidas en el inciso i., respecto a que el Instituto no presenta los
elementos e indicadores que realmente le permitan valorar el grado de progreso de la
preponderancia, el Instituto reitera que durante el proceso de andlisis de la Segunda Resolucién
Bienal se considerd la opinion y recomendaciones de la Unidad de Competencia Econémica del
Instituto sobre el proyecto de “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econémico
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119”, como se expuso en el Considerando Segundo, lo que contribuy6 a la
modificacion de la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3, asi como a la definicion de los
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umbrales del Acuerdo de Consulta Pablica para determinar las zonas geograficas donde el AEP
podra determinar libremente las tarifas del SAIB.

Por lo cual, a la luz de la evidencia identificada en el Considerando Tercero de la presente
Resolucién, se considera que pueden identificarse zonas en las que resultara aplicable la
modificacion de la regulacion aplicable al SAIB.

Respecto a las manifestaciones establecidas en el inciso j., sobre que las redes de cableado son
sustitutas entre si independientemente de la tecnologia que utilizan, el Instituto menciona que las
redes de fibra optica desplegadas por diversos operadores permiten identificar condiciones que
favorecen el proceso de competencia en los municipios seleccionados.

En este caso, derivado de la dindmica observada en la tecnologia desplegada de los accesos de
BAF tanto por parte del AEP como de los operadores alternativos, asi como de la relevancia que
se le otorga a la fibra éptica en diversos documentos y recomendaciones de organismos
internacionales como el Body of European Regulators for Electronic Communications y la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos, el Instituto considera que por las
caracteristicas de dicha tecnologia, que permite elevadas velocidades de transmisién y ofrecer
una mayor variedad de servicios, se generan condiciones para un entorno mas competitivo.

Asimismo, a partir de la evidencia identificada en el Considerando Tercero de la presente
Resolucion, donde la participacion del AEP es menor del 50%, hay presencia de tres 0 mas
operadores y existen mas de 75 accesos por cada 100 hogares, resalta que en cada uno de los
77 municipios resultantes al menos dos operadores ofrecen accesos de BAF a través de fibra
optica. En consecuencia, el Instituto determina mantener el umbral de considerar que existen al
menos dos operadores que ofrecen fibra dptica, como parte de los considerados para identificador
zonas geogréficas que hace referencia la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3.

Por lo que hace a las manifestaciones referidas en el inciso k., el Instituto sefiala que la
informacién ofrecida por el Instituto en el Considerando Cuarto del Acuerdo de Consulta Publica
refiere a parametros y umbrales observados en la experiencia internacional considerados por
autoridades de Reino Unido, Espafia y Portugal para la segmentacion geografica en zonas donde
se observen condiciones de competencia.

En este caso, el Instituto tom6 como referencia dichos criterios para contrastarlos a la luz del
contexto e informacion disponible para el mercado mexicano, lo cual permitié identificar los
umbrales que fueron contemplados en el Acuerdo de Consulta Publica y que fueron analizados
en el Considerando Tercero de la presente Resolucion.

4.2 Aspectos relacionados con mediciones alternativas a los umbrales propuestos por el
Instituto.

En esta seccion se presentan aquellos comentarios realizados en la consulta puablica relacionados
con metodologias y enfoques alternativos a los identificados por el Instituto para la seleccién de
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zonas geograficas a las que hace referencia la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucién Bienal.

Manifestaciones

Propuesta para considerar 128 municipios sujetos a liberalizacion tarifaria de SAIB
a través la evaluacion de los criterios y umbrales definidos por el Instituto bajo un
enfoque metodolégico probabilistico para la estimacion de un puntaje de
propension.

Para ello, el participante utiliza un método de pareamiento por puntajes de
propensién denominado como Propensity Score Matching (en lo sucesivo, “PSM”).
En este caso, en la implementacién de la metodologia estima la probabilidad de
gue una unidad econémica en especifico pueda pertenecer a un grupo tomando
en consideracion, simultineamente, todos los valores observados de sus
caracteristicas. Para ello, calcula el porcentaje de propensién minimo de que debe
poseer un municipio para estar dentro de los umbrales propuestos por el Instituto
a partir de una probabilidad condicional de un municipio hipotético de 10.95%.

Este nuevo conjunto de municipios concentra “un nuevo nivel de 46% de la
poblacion y de 47.7% de cobertura de los hogares” mientras que respecto a
accesos de BAF estos “representan casi el 70% del mercado”, mediante la adicion
de 62 municipios de acuerdo con sus calculos para identificar a los municipios,
adicionando 66 nuevos municipios a la seleccion del Instituto (en total, 128
municipios).

Propuesta para considerar 131 municipios de acuerdo con una métrica Unica para
la identificacion de las zonas geogréficas sujetas a liberalizacion. Para ello propone
un indice compuesto para agregar de manera genérica las 4 métricas establecidas
por el Instituto.

En este caso, el indice propuesto identifica municipios donde Telnor tiene huella
tecnolégica, dentro de los cuales se incluye a Ensenada, Baja California, asi como
al municipio de General Plutarco Elias Calles, en Sonora.

Propuesta que considera distintos modelos econométricos para determinar que los
“‘mercados” identificados por el Instituto no cumplen con las condiciones de
competencia para desregularse. Para ello, evalia el comportamiento de la
participacion del mercado del AEP en el segmento del servicio fijo a través de
variables explicativas relacionados con los municipios liberalizados por el Instituto,
los “accesos de internet” a nivel municipal, asi como informacion geografica, de
poblacion y “PIB” per capita para las entidades y regiones en términos reales.
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Entre las conclusiones que identifica destaca que un incremento en la participaciéon
del AEP en una fraccion de los municipios identificados por el instituto se
multiplicaria en equilibrio y podria generar un incremento en la participacion de
mercado agregada del AEP. Asimismo, sugiere que el Instituto debera realizar un
andlisis de los mercados relevantes en telecomunicaciones en México.

Sefiala de manera adicional que este impacto se multiplicaria no sélo a través de
regiones en el segmento fijo de internet, sino a través de otros segmentos de
telecomunicaciones.

Consideraciones del Instituto

Del analisis a los documentos por los que se considera ampliar el nUmero de municipios a partir
de los enfoques alternativos sefialados en los numerales | y IlI, el Instituto identifica que son
metodologias estadisticas para la seleccion de municipios. Sin embargo, de la lectura a dichos
analisis, no se observa una interpretacibn econémica de sus hallazgos, con los cuales se
demuestre que existen o no las condiciones de mercado previstas en el andlisis realizado por el
Instituto para la modificacion de la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda
Resolucion Bienal.

En el caso del enfoque metodoldgico referido en el numeral I., mediante un PSM se identifican
municipios adicionales susceptibles de ser elegibles con base en la estimacién de una
probabilidad condicional de un municipio hipotético, determinada en 10.9%. De esta manera, los
municipios que tengan una probabilidad igual o mayor son seleccionados, por lo que formarian
parte del conjunto de los 66 municipios adicionales posibles de aplicar la liberalizacion tarifaria,
dando como resultado un total de 128 municipios.

A partir del andlisis de los resultados, se identifica que la probabilidad de un municipio de ser
seleccionado se asocia a la distribucion de los demas municipios y a un criterio de cercania con
alguno de los criterios y umbrales definidos por el Instituto. Sin embargo, al relativizar el
cumplimiento de dichos criterios y umbrales con un criterio probabilistico no se observé un analisis
particular sobre las condiciones de mercado de los municipios adicionales que sugiere esta
metodologia y su relacién con aquellos seleccionados por el Instituto que permitieran un
tratamiento similar conforme a lo referido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3.

En consistencia con el analisis previo realizado por el Instituto, se identificaron elementos
similares respecto al estudio realizado en el numeral Il. para incluir a 131 municipios con base en
un indice compuesto. En este caso, también se seleccionan municipios adicionales no
considerados por el Instituto. Sin embargo, no se muestra un listado de los municipios
seleccionados a partir de dicha metodologia; no obstante, se sefiala que deberian incluirse a los
municipios de Ensenada, Baja California, y General Plutarco Elias Calles, Sonora.

En estos casos particulares se hace referencia a que ambos municipios no cumplen con todos
los criterios definidos por el Instituto: Ensenada, Baja California, no cumple con el umbral definido
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por el Instituto donde la participacion de mercado del AEP es menor al 50%; mientras que, en el
municipio de General Plutarco Elias Calles, el AEP tiene el 100% de participaciéon de mercado,
una penetracion Baja segun los criterios definidos en el Acuerdo de Consulta Publica vy,
adicionalmente, no hay operadores alternativos en el mercado.

A partir de dicho enfoque se identifican municipios donde se relativiza el cumplimiento de los
criterios y umbrales definidos por el Instituto en el Acuerdo de Consulta Publica. Por tal motivo, si
bien se cuenta con una interpretacion estadistica, se omite hacer un analisis econémico que
identifique la razonabilidad de incluir a municipios que no cumplen con los criterios y umbrales,
como fue ilustrado con los casos de Ensenada y Plutarco Elias Calles.

Por otra parte, se destaca que la seleccibn de municipios adicionales conforme a las
metodologias establecidas en los numerales I. y Il. resultan contrastantes en cuanto a la seleccion
de sus municipios. Por lo cual, sin un razonamiento que permita validar la seleccion de los
municipios sugeridos que cumplan parcialmente con los criterios y umbrales propuestos por el
Instituto, se demuestra que la seleccion de tales municipios resulta variable en funcion del
enfoque estadistico seleccionado.

Por mencionar un ejemplo, en el caso del numeral Il. se propuso incluir el municipio de Plutarco
Elias Calles; sin embargo, bajo los criterios desarrollados en el estudio con el numeral |. este
municipio no es susceptible de ser incluido en el conjunto de municipios adicionales, ya que no
cumple con la probabilidad condicional estimada de un municipio hipotético.

Ahora bien, por lo que hace al estudio identificado con numeral lll., el Instituto sefiala que las
manifestaciones sobre dicho documento se realizan acorde al alcance del mismo. En este caso,
el participante refiere que éste “[...] es un estudio en proceso”, por lo que se considera que los
resultados obtenidos en el mismo son preliminares y no concluyentes.

Sin embargo, resulta importante mencionar que los estimadores por los que identifica un
incremento en la participaciéon de mercado del AEP a nivel regional a través de variables como
“accesos de internet” a nivel municipal, informacién geografica, de poblacion y “PIB” per capita a
nivel estatal, por ejemplo, no se observa una evaluacion de causalidad que permita concluir que
las variables independientes tienen un impacto sobre la variable de respuesta.

Derivado de lo anterior, en el caso de este analisis econométrico, a la luz de lo que implica un
analisis de regresion, se considera que identificar una relacion estadistica no puede por si misma
implicar en forma l6gica una relacion de causalidad. Por ello se considera que minimiza el impacto
de otras variables explicativas, omitiendo el alcance del mecanismo regulatorio propuesto en la
Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucién Bienal, la estructura
tarifaria aplicable al SAIB y el contexto en el cual la medida antes mencionada resulta aplicable
en el marco de regulacién asimétrica al AEP.

Por lo tanto, su conclusién respecto a que existe un incremento asociado a la participacion de
mercado agregada del AEP debido a las variables explicativas que incorpora en el modelo y, por
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el cual identifica una relacion estadistica, deberia considerar otras variables explicativas que
permitan establecer y evaluar una relacion causal para determinar este incremento en la
participacion de mercado del AEP, incluyendo el impacto en la concentracion de mercado en
servicios distintos al de BAF.

Por lo antes manifestado en el presente numeral, asi como por el analisis realizado en el
Considerando Tercero y Cuarto, numeral 4.1, el Instituto considera procedente mantener el
enfoque utilizado para la identificacion de municipios sujetos al tratamiento que refiere la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

Quinto.- Pardmetros para determinar la libertad tarifaria. A partir del andlisis realizado por el
Instituto en los Considerandos Tercero y Cuarto, el Instituto determina los siguientes criterios y
umbrales para identificar aquellas zonas geograficas susceptibles de esta flexibilizacion tarifaria:

Criterios sefialados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Umbral
Segunda Resolucién Bienal

e Penetracion de los servicios y Altos niveles de penetracion del servicio de
cobertura de las redes existentes acceso a internet fijo (mayor a 75 accesos por
cada 100 hogares)

e Numero de los operadores en el 3 0 mas operadores, de los cuales, al menos
mercado 2 operadores ofrecen servicios a través de
fibra éptica.

e Participacion de mercado del AEP y AEP con participacion menor a 50%, donde no
de competidores sea el operador con mayor participacion de
mercado, y al menos uno de los operadores
presentes distintos del AEP cuente con una
participacién del mercado mayor al 20%.

Lo anterior, sin menoscabo de la obligacién del AEP de prestar los servicios mayoristas regulados
de desagregacion en términos no discriminatorios de acuerdo con lo sefialado en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Resolucién Bienal, asi como del cumplimiento
de las demas medidas impuestas a través de dicho anexo, como la de garantizar que las tarifas
minoristas puedan ser validadas por el Instituto a través de una prueba de replicabilidad
economica.

Bajo estos términos, se determina que los municipios identificados con estas caracteristicas son:
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J0038

19046

1650565

16069

J00M6

02003

J0044

o710

120358

19026

09005

25012

17017

17031

13077

26055

30124

Entidad

Weracruz de Ignacio
de la Llave

Mueva Ledn

Mexico

Michoacan de
Ccampo

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Baja California

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Chiapas

Guerrero

Muevo Ledn

Ciudad de Mexico

Sinaloa
Morelos

Morelos

Hidalgo

Sonora

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Municipio

Coatepec

San Micolas de
los Garza

Mexicaltzingo

La Piedad

La Anfigua

Tecate

Cdardoba

Tuxtla Gutiérrez

Zihuatanejo de
Arueta

Guadalupe

Gustavo A.
Madero

Mazatlan
Puente de lxtla
Zacatepec

Tulancingo de
Bravo

San Luis Rio
Colorado

Poza Rica de
Hidalgo

160563

02004

05035

1501

02005

26030

20067

17006

19021

9007

30193

15106

1511

13048

25006

18017

19048

15024

17007

Entidad

Michoacan de
Ccampo

Baja California

Coahuila de
Zaragoza

México

Baja California

Sonora

Oaxaca

Morelos

Muevae Ledn

Ciudad de México

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Mexico
México
Hidalgo

Sinaloa
Mayarit
Mueve Ledn
México

Morelos

Municipio

Maorelia

Tijuana

Torredn

Teoloyucan

Playas de
Rosarito

Hermosillo

Daxaca de
Juarez

Cuautla

General
Escobedao

Iztapalapa

Veracruz

Toluca

Tianguistenco

Pachuca de
soto

Culiacan

Tepic

Santa Catarina
Cuautitlan

Cuernavaca
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Clave Entidad Municipio Clave Entidad Municipio
3pyqg | Yoracniz delgnacio | oL o0 09008 | Ciudad de México | =0 Magdalena
de la Llave Confreras
15053 México Melchor 19006 Muevo Leon Apodaca
Ccampo
06002 Colima Colima
San Andrés
21419 | Puebla Cholula 310689 Yucatan Progreso
11020 | Guanajuata Ledn 26043 Sonora Mogales
15039 Mexico lxiapaluca 26002 Sonora Agua Prieta
22014  Querctaro Cueretaro 20026 Veracruz de lgnacio Banderilla
de la Llave
209033 Tlaxcala Tlaxcala
32066 Zacatecas Zacatecas
16108 choacan de Zamora

Ocampo

Dicho grupo de municipios cuentan con las siguientes caracteristicas:
= Agrupan 17.8% de los hogares y el 17.4% de la poblacién.

= De manera conjunta acumulan 6 millones de accesos de BAF, de los cuales 35.7%
pertenecen al AEP, 26.2% a Grupo Televisa, 24.5% a Megacable y 13.6% a Total Play.

= En este grupo de municipios el AEP registra 21.3% de sus accesos en el pais, mientras
que para Grupo Televisa representa 28.8% de sus accesos totales, para Megacable
41.6% y para Total Play 13.6% de sus accesos.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, péarrafo décimo quinto y
décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6 fraccion IV y
altimo parrafo, 7, 15 fracciones XL y LXIll, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 3, 12, 13, 35, 36, 38, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo 1y 4,
fraccion 1y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
asi como las Medidas TRIGESIMA NOVENA y Transitoria NOVENA del Anexo 3 de la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime,
modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de
telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.”, el
Pleno de este Instituto expide la siguiente:
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Resolutivos

Primero.- Se aprueban y emiten los Criterios y Umbrales de los Parametros para determinar la
Libertad Tarifaria, de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del
Anexo 3 de la “Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econémico preponderante en el

sector

de telecomunicaciones mediante

Acuerdos

P/IFT/EXT/060314/76 y

P/IFT/EXT/270217/119.”, de conformidad con el Considerando Quinto de la presente Resolucion,
siendo los siguientes:

Criterios sefialados en la Medida

TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la

Segunda Resolucién Bienal

Umbral

Penetracion de los servicios y
cobertura de las redes existentes

Niveles de penetracion del servicio de acceso
a internet fijo Alta y Muy Alta mayores a 75
accesos por cada 100 hogares.

Numero de los operadores en el
mercado

3 0 mas operadores, de los cuales, al menos
2 operadores ofrecen servicios a través de
fibra dptica.

Participacién de mercado del AEP y
de competidores

AEP con participacion menor a 50%, donde no
sea el operador con mayor participacion de
mercado, y al menos uno de los operadores
presentes distintos del AEP cuente con una
participacién del mercado mayor al 20%.

Segundo.- Se determina que los municipios identificados de acuerdo con lo sefialado en el

Considerando Quinto y el Resolutivo Primero de la presente Resolucién son:

Clave

0033

19046

15055

Entidad Municipio
Veracruz de Ignacio
de la Llave ELTHEEE
. San MNicolas de
Mueva Leon
los Garza
México Mexicaltzingo

Clave

16069

J0016

02003

Entidad

Michoacan de
Ocampo

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Baja California

Municipio

La Piedad

La Antigua

Tecate
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0044

o7m

12038

19026

3005

25012

17017

17031

13077

260585

30131

16053

02004

05035

15004

02005

26030

20067

Entidad

Veracruz de lgnacio
de la Llave

Chiapas

Guerrers

Muevo Ledn

Ciudad de Meéxico

Simaloa
Morelos

Maorelos

Hidalgo

Sonora

Veracruz de lgnacio
de la Llave

Michoacan de
Ocampo

Baja California

Coahuila de
Zaragoza

Mexico

Baja California

Sonora

Oaaca

Municipio

Cordoba

Tuxtla Gutigrrez

Zihuatanejo de
Azueta

Guadalupe

Gustavo A.
Madero

Mazatlan
Puente de Ixtla
Zacatepec

Tulancingo de
Bravo

San Luis Rio
Colorado

Poza Rica de
Hidalgo

Morelia

Tijuana

Tarredn

Teoloyucan

Playas de
Rosarito

Hermosillo

Daxaca de
Juarez

17006

19021

oaooT

HM93

15106

15101

13048

25006

18017

19048

16024

17007

JH1a

15053

21118

11020

15039

22014

28033

Entidad

Morelos

Mueve Leon

Ciudad de Mexico

Yeracruz de Ignacio
de la Llave

México
México
Hidalgo

Sinaloa
Mayarit
Muevo Leon
México
Morelos

Veracruz de Ignacio
de la Llave

Mexico

Puebla

Guanajuato
Mexico
Querstaro

Tlaxcala

Municipio
Cuautla

General
E=scobedo

Iziapalapa

‘eracruz

Toluca

Tianguistencao

Pachuca de
Soto

Culiacan

Tepic

Santa Catarina
Cuautitian

Cuernavaca

Crizaba

Melchor
Ccampao

San Andrés
Cholula

Lean
Ixtapaluca
Querétaro

Tlaxcala
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Clave Entidad Municipio Clave Entidad Municipio

16108 Michoacan de Zamora 1059 | Yucaian Progresao
Ocampo
26042 Sonora MNogales
_ _ La Magdalena
R 26002 Sonora Agua Prieta
19006 Muevo Leon Apodaca 20026 Veracruz de Ignacio Banderilla
de la Llave
06002 Colima Colima
32056 Zacatecas Zacatecas

Tercero.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a las empresas Red Nacional Ultima
Milla S.A.P.l. de C.V.; Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de C.V.; Teléfonos de México,
S.AB. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y publiqguese en el portal del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en términos de lo dispuesto por la Medida NOVENA Transitoria
del Anexo 3 de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.”, aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en
su XXIV Sesion Ordinaria celebrada los dias 2, 3 y 4 de diciembre de 2020 mediante Acuerdo
P/IFT/021220/488.

Firmas electrénicas de los Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones, Adolfo
Cuevas Teja, Comisionado Presidente* y Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz
Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado
Adolfo Cuevas Teja, con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Resolucién P/IFT/040821/335, aprobada por mayoria en la X1V Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 04
de agosto de 2021.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja, Javier Juarez Mojica, Sostenes Diaz Gonzélez y Ramiro Camacho Castillo emitieron voto a favor.

El Comisionado Arturo Robles Rovalo emiti6 voto en contra.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgéanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.
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Anexo Unico

Municipios que cumplen con los Criterios y Umbrales de los Parametros para
determinar la Libertad Tarifaria de conformidad con lo establecido en la
Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la Segunda Revision Bienal.

Penetracion de los servicios y cobertura de las redes existentes

Criterios sefialados en la Medida
TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucion Bienal

Umbral propuesto

Penetracion de los servicios y cobertura de las
redes existentes

Niveles de penetracion del servicio de acceso
a internet fijo Alta y Muy Alta (mayores a 75
accesos por cada 100 hogares).

Penetracion de

Clave Entidad Municipio Iizss:tvul(r:;ojey Grado de

65 TeaEs penetracion

existentes
02003 | Baja California Tecate 83.95 Penetracion Alta
02004 | Baja California Tijuana 94.11 Penetracion Alta
02005 | Baja California Playas de Rosarito 78.86 Penetracion Alta
05035 | Coahuila de Zaragoza Torredn 85.71 Penetracion Alta
06002 | Colima Colima 159.97 Penetracion Muy Alta
07101 | Chiapas Tuxtla Gutiérrez 81.57 Penetracion Alta
09005 | Ciudad de México Gustavo A. Madero 98.17 Penetracion Alta
09007 | Ciudad de México Iztapalapa 85.70 Penetracion Alta
09008 | Ciudad de México La Magdalena Contreras 92.79 Penetracion Alta
11020 | Guanajuato Ledn 76.13 Penetracion Alta
12038 | Guerrero Zihuatanejo de Azueta 77.50 Penetracion Alta
13048 | Hidalgo Pachuca de Soto 136.55 Penetracion Muy Alta
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Penetracion de
los servicios y

Grado de

Clave Entidad Municipio cobertura de .,
les reglEs penetracion
existentes

13077 | Hidalgo Tulancingo de Bravo 78.63 Penetracion Alta

15024 | México Cuautitlan 123.31 Penetracion Muy Alta

15039 | México Ixtapaluca 92.67 Penetracion Alta

15053 | México Melchor Ocampo 117.88 Penetracion Muy Alta

15055 | México Mexicaltzingo 129.22 Penetracion Muy Alta

15091 | México Teoloyucan 85.05 Penetracion Alta

15101 | México Tianguistenco 87.17 Penetracion Alta

15106 | México Toluca 97.15 Penetracion Alta

16053 | Michoacan de Ocampo Morelia 79.46 Penetracion Alta

16069 | Michoacan de Ocampo La Piedad 83.18 Penetracion Alta

16108 | Michoacan de Ocampo Zamora 83.98 Penetracion Alta

17006 | Morelos Cuautla 96.08 Penetracion Alta

17007 | Morelos Cuernavaca 167.68 Penetracion Muy Alta

17017 | Morelos Puente de Ixtla 103.49 Penetracion Muy Alta

17031 | Morelos Zacatepec 75.26 Penetracion Alta

18017 | Nayarit Tepic 84.83 Penetracion Alta

19006 | Nuevo Leodn Apodaca 96.54 Penetracion Alta

19021 | Nuevo Leo6n General Escobedo 79.94 Penetracion Alta

19026 | Nuevo Leodn Guadalupe 92.94 Penetracion Alta

19046 | Nuevo Leo6n San Nicolas de los Garza 77.82 Penetracion Alta

19048 | Nuevo Leo6n Santa Catarina 92.30 Penetracion Alta

20067 | Oaxaca Oaxaca de Juarez 170.94 Penetracion Muy Alta
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Penetracion de
los servicios y

Clave Entidad Municipio cobertura de Grado de
les reglEs penetracion
existentes

21119 | Puebla San Andrés Cholula 119.63 Penetracion Muy Alta
22014 | Querétaro Querétaro 133.91 Penetracion Muy Alta
25006 | Sinaloa Culiacan 82.19 Penetracion Alta
25012 | Sinaloa Mazatlan 86.95 Penetracion Alta
26002 | Sonora Agua Prieta 86.12 Penetracion Alta
26030 | Sonora Hermosillo 84.57 Penetracion Alta
26043 | Sonora Nogales 83.54 Penetracion Alta
26055 | Sonora San Luis Rio Colorado 81.98 Penetracion Alta
29033 | Tlaxcala Tlaxcala 174.75 Penetracion Muy Alta
30016 | Veracruz La Antigua 90.26 Penetracion Alta
30026 | Veracruz Banderilla 126.36 Penetracion Muy Alta
30038 | Veracruz Coatepec 77.82 Penetracion Alta
30044 | Veracruz Coérdoba 75.08 Penetracion Alta
30118 | Veracruz Orizaba 129.46 Penetracion Muy Alta
30131 | Veracruz Poza Rica de Hidalgo 85.69 Penetracion Alta
30193 | Veracruz Veracruz 95.09 Penetracion Alta
31059 | Yucatan Progreso 75.50 Penetracion Alta
32056 | Zacatecas Zacatecas 202.94 Penetracion Muy Alta

Cuadro 1: Penetracién de accesos de BAF en los 52 municipios que cumplen con los criterios y umbrales de libertad tarifaria. Fuente:
Informacion de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2020 publicada por el BIT, IFT (2021)

Numero de operadores en el mercado.

Criterios sefialados en la Medida

TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucion Bienal

Umbral propuesto
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o7rim

09007

11020

12038

13048

13077

15024

15039

150563

150565
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IELEL LML NI A LT

15101

15106

16108

17006

17007

177

17031

18017

19006

19021

19026

19046

19048

21119

22014

25012
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£ Cuenta con accesos de Fibra optica?
. Numero de
Numero de
radores I
Clave “""E“ o | América Movil | Televisa Megacable Total Play con
mercado accesos de
fibra optica
26043 3 x x 2
26055 3 ® ® 2
29033 3 x X 2z
30016 3 x x 2
30026 3 ® ® 2
30038 3 x X 2z
30044 3 ® ¥ 2
30118 3 ® ® 2
313 3 x X 2z
30193 3 ® ¥ 2
31050 3 ® ® 2
32056 4 x X 2z

Cuadro 2: Operadores que cuentan con accesos de BAF a través de fibra 6ptica en los 52 municipios que cumplen con los criterios
y umbrales de libertad tarifaria. Fuente: Informacién de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2020
publicada por el BIT, IFT (2021)

Participacion de mercado del AEP y de competidores.

Criterios sefialados en la Medida

TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la
Segunda Resolucion Bienal

Umbral propuesto

Participacion de mercado del AEP y de

competidores

AEP con participacion menor a 50%, donde no sea el
operador con mayor participacion de mercado, y al
menos uno de los operadores presentes distintos del
AEP cuente con una participacion del mercado mayor al
20%.
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Participacion de mercado del AEP y de competidores

Ameérica Movil Televisa Megacable Total Play ﬂ':;::m-
Clave 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020 2020
02003 30.2% 452% | 49.8% | 546% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% | Televisa
02004 51.5% 386% | 48.0%( 40.0% 0.0% 0.0% 0.5% 21.4% | Televiza
02005 45.0% 3T 6% | S54.0%| 62.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% | Televisa
05035 35.7% IT9% 0.0% 0.0% 44.3% 46.5% 0.0% 15.4% | Megacable
06002 47.8% 28.5% 0.0% 0.0% 52.2% 71.4% 0.0% 0.1% | Megacable
07101 60.3% 43.5% 0.0% 0.0% MT% 44 2% 0.0% 12.3% | Megacable
09005 36.5% 411% | 38.2% | 42.5% 0.0% 0.0% 3.4% 16.4% | Televisa
09007 63.9% J6.8% | 34.6% | 436% 0.0% 0.0% 1.6% 19.56% | Televiza
09008 41.3% 3I0.2% | 51.2% | 41.4% 0.0% 0.0% 7.4% 28.4% | Televiza
11020 30.3% 31.4% 0.0% 0.0% 43.7% 32.0% 0.0% 16.6% | Megacable
12038 67.7% 43.3% 0.0% 0.0% 32.3% 6. 7% 0.0% 0.02% | Megacable
13048 69.9% 30.0% | 26.7%| 36.6% 0.0% 0.0% 7.8% 28.5% | Televisa
13077 T4.2% 40.1% | 25.8% | 436% 0.0% 0.0% 0.0% 168.3% | Televisa
15024 86.1% 321% | 13.9% 9.5% 0.0% 0.0% 0.0% 58.3% | Total Play
15039 35.5% 3M.0% | 44.5%( 69.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.04% | Televisa
150563 67.7% 5% | 32.3%| 16.6% 0.0% 0.0% 0.0% 51.9% | Total Play
15055 70.5% 46.4% 0.0% 0.0% 29.5% 33.4% 0.0% 0.2% | Megacable
15001 a7.9% ITT%| 121% | 62.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.03% | Televisa
15101 3T 1% 35.1% 0.0% 0.0% 42.9% G4.9% 0.0% 0.02% | Megacable
15106 56.5% 30.5% 0.0% 0.0% 31.1% 28.0% 12.4% 356.4% | Total Play
160563 35.5% 391% 0.0% 0.0% 44.5% 20.3% 0.0% 10.7% | Megacable
16069 65.6% 45.6% 0.0% 0.0% 4% 34.4% 0.0% 0.04% | Megacable
16108 34.5% 30.4% 0.0% 0.0% 65.5% 59.5% 0.0% 0.03% | Megacable
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Participacion de mercado del AEP y de competidores

América Movil Televisa Megacable Tatal Play U"L'Eﬁ';'::"r
Clave | 2015 | 2020 | 2015 | 2020 | 2015 | 2020 | 2015 | 2020 2020
17006 45 9% 36.9% 531% | B3.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% | Televiza
17007 43.3% 3I21% 54.3% | 55.8% 0.0% 0.0% 2.4% 12.1% | Televiza
17017 a7.59% 40.9% 0.0% 0.0% 12.5% 59.1% 0.0% 0.03% | Megacable
17031 65.0% 40.4% 0.0% 0.0% 35.0% 59.6% 0.0% 0.12% | Megacable
18017 43.3% 34.0% 0.0% 0.0% 596.7% 65.9% 0.0% 0.1% | Megacable
19006 43 2% 29 2% 56.9% | 56.4% 0.0% 0.0% 0.4% 14.4% | Televiza
19021 52.3% 36.8% AT T% | 52.7% 0.0% 0.0% 0.0% 10.4% | Televiza
19026 56.0% 42 4% 43.6% | 45.3% 0.0% 0.0% 0.5% 12.3% | Televiza
19046 54 4% 46.5% 456% | 52.4% 0.0% 0.0% 0.0% 1.1% | Televisa
19048 54.09% 32.7% A46.0% | 49.9% 0.0% 0.0% 0.0% 17.4% | Televiza
20067 52.3% IT 1% 47 T% | B2.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% | Televisa
21119 A7 9% 3I1.5% 0.0% 0.0% 46.0% 40.9% 6.1% 27.6% | Megacable
22014 52.3% 30.9% 11.8% | 27.0% 35.8% 37.4% 0.0% 4.7% | Megacable
25006 47 2% 34.9% 0.0% 0.0% 52.8% 37.3% 0.0% 7.6% | Megacable
26012 53.9% 41.0%: 0.0% 0.0% 46.1% 51.2% 0.0% 7.8% | Megacable
26002 37.0% 23.7% 0.0% 0.0% 63.0% 76.3% 0.0% 0.004% | Megacable
26030 45 6% 3T 3% 0.0% 0.0% 53.2% 34.0% 0.0% 8.7% | Megacable
26043 31.7% 25.0% 0.0% 0.0% 68.3% 74.9% 0.0% 0.1%% | Megacable
26055 50.0%% 30 4% 0.0% 0.0% 50.0% 60.6% 0.0% 0.02% | Megacable
29033 66.8% 30.7% 33.2% | B69.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.04% | Televisa
30016 67.2% 45 4% 0.0% 0.0% 32.8% 54.6% 0.0% 0.01% | Megacable
30026 24 7% 18.3% 0.0% 0.0% 75.3% 31.2% 0.0% 0.5% | Megacable
30038 53.3% 46.8% 0.0% 0.0% 45.7% 53.1% 0.0% 0.1% | Megacable
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J0118 63.1% IME%| 3.9%|( 6% 0.0% 0.0% 0.0% 25.6% | Televisa

30131 3T.2% 39.3% | 428%| 459% 0.0% 0.0% 0.0% 14.8% | Televisa

30193 43.4% 36.8% 0.0% 0.0% 35.8% 43.7% 0.8% 19.5% | Megacable

310589 29.4% 27 4% | T0.6%| T2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.04% | Televisa

32056 323% 16.2% | 10.3%| 235% a7.4% 60.2% 0.0% 0.03% | Megacable

Cuadro 3: Participaciéon de mercado en los 52 municipios que cumplen con los criterios y umbrales de libertad tarifaria. Fuente:
Informacién de accesos de BAF a nivel municipal por operador al cuarto trimestre de 2015 y cuarto trimestre 2020 publicada por el
BIT, IFT (2021).
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