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México, Distrito Federal, a tres de septlembre de dos mll catorce.- Visto para resolver
el expediente E-IFT.USV.00156/2014, formado con motivo del procedimiento
adminisirative de imposicién de sancidn vy declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de Ia Nacidn, iniciado medianfe acuerdo de diecinueve de JunJio del dos
mil caiorce y notificado el veintitrés de junio siguiente, por este Instituto Federal de
Telecomunicaciones (*IFT*) por conducto de la Unidad de Supervision y Verificacion,

en<contra de (NSNS A.FER DEL CENTRO, S.A. DE CV. on
adelante "ALFER DEL CENTRO” [ i cstintamente, por el

probable incumplimiento a lo establecido en el articulo 11, fraccidn |, en relacion con
el diverso 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones ("LFT"). Al respecio, se emite la
presente resolucion de conformidad con los sigulentes:

RESULTANDO

PRIMERQ. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/017/2013, de veintisiete de septiembre de
dos mil frece, la Direccién General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo
(“DGARNR") solicité” a la Direccién General de Verificacion, dependienife de la
Unidad de Supervision y Verificacion del IFT, coordinar las acciones necesarias para

realizar una visita de verificacion en [
Y ocia vez que de los

resuitados de los trabdjos de radiomonitoreo vy vigilancia del espectio radioeléctrico
en el rango de frecuencias 450-470 MHz, se detectd el uso de la frecuencia 458.5375;
sin que tal frecuencia se encontrara registrada en el Sistema de Administracion del
Espectro Radioceléctrico (SAER).

SEGUNDO. Medlante oficio IFT/D04/USV/DGV/054/2014, de treinTo/ de enero de dos. mil
catorce, la Direcclén General de Verificacion, en ejercicio de sus faculiades de
verificacldén ordend la vista de inspeccidn-verificacidn ordinaria IFT/DF/DGV/016/2014
al PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO del inmueble
ubicado en

] . B - <! obicto de verificar si *...LA VISITADA

cuentfa con auforizacion emifida por la Secrefaria de Comunicaciones y Transportes -
que justifique la legal operacion de los équi,oos y/o sisfem\?s de telecomunicaciones,
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- conforme a las condiciones establecidas en el insfrumento legal menciopado, para
operar la frecuencia de 458.6375 MHz quedando los verificadores faculfados para
que se alleguen de las pruebas que estimen perfinentes que tengan relacion
inmediata y directa con la visita, sin mas limitacion de que no sean contrarias & la
moral o al derecho, como lo son de forma enunciativa y no limitativa el solicitar
informacion técnica 'y cualquier ofra documentacion relacionada con el objefo de la
visita, Inclusive apoyarse del personal técnico adscrito a la Direccion General Adjunta
de la Red Nacional de Radiomonitoreo en términos de las facultades establecidas a
esta en el estatufo organico del Instituto Federal de Te!ecomunicacionés, para redlizar
las respectivas mediciones y monitoreo del espectro radioeléctrico.”

TERCERQ. En cumplimiento al oficio preciscf:io en el numeral inmediato anterior, el
cinco de febrero de dos mil catorce, los inspectores - verificadores de vias generaies
de comunicacidon en maieria de telecomunicaciones (LOS VERIFICADORES) se

sonsituyeron en el domicilo ubicado-on [
N -

objeto de dar cumplimiento a la orden de visita de inspeccidn-verificacion ordinaria
016/2014, levantandose el acta de verificacion ordinaria IFTDF/DGV/016/2014 (CACTA
DE VERIFICACION"), dandose por terminada el mismo dia de su realizacion, en la cudl
se detectd el uso de la frecuencia 458.5375 MHz por parte de ALFER DEL CENTRO-

B 0 conior con la concesidn, permiso o autorizacion

cofrespondiente.

Y .

CUARTO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/408/2014 de nueve de mayo de dos mil
catorce, la Direccion General de Verliflcacidn dependlente de la Unidad de
Supervision y Verificacion del IFT remific una “PROPUESTA DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO DF IMPOSICION DE SANCIONES Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE
—— BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION QUE FORMULA LA
DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y
VERIFICACION, EN CONIRA-DE ALFER DEL CENTRO S.A. DE C.V. [
B FOR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 11, ERACCION |, Y ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA
EN EL ARTICULO 72 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.”, por considerar

que ALFER DEL CENTRO I . rlic lo establecido en el

articulo 11, fraccion |, en relacldon con el articulo 72 de la LET.

N

QUINTO. En virtud de lo anferior, por acuerdo de diecinueve de junio de dos mil
catorce, este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Supervision vy
Verificacion, inicid el procedimienio administrativo de imposicién de sancidn vy
propussta para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
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beneficio de la Nacién, en contra de ALFER DEL CENTRO NG

- por el probable incumpiimiento al articulo 11, fraccidon |, en relacién con el
orhculo 72, ambos de la LFT, ya que de conformidad con la propuesta de la Direccidn
Generdl de Verificacion, ALFER DEL CENTRO R -
encontraba usando la banda de frecuencia del espectro radiceléctriico 468.5375
MHz., sin confar con la concesion, permisc o autcrizacion conespondiente, de
conformidad con lo establecido en la LFT.
SEXTO. El veintitrés de junio de dos mil caiorce, se nofificé a
el contenido del acuerdo de inicio de diecinueve de junio del ano en curso,
~  concediéndole un plozo de quince dias, para que en uso del beneficio de la garantia
de alidiencia consagradd en el arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos v el arficulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo -
("LFPA™), expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las pruetbas
coh que contfara, g -

Bl término concedido a ALFER DEL CENTRO [ - c

preseniar sus manifestaciones y pruebas, cormd def veinticuatro de junio al catorce de
julio de dos mil catorce. /
- \

SEPTIMO. Mediante acuerdo de diediséis de julio de dos mil catorce, se tuvieron por

hechas las manifestaciones por parie de || G coco con ello
~ contestacion dl acuerdo de Inicio del procedimiento administrativo de imposicion de
- sancién y declaratoria de pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de

la Nacién, de diecinueve de junio del ano en curso.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de ALFER DEL
CENTRO Y/O [ 'o; cutos del presente expediente para que
dentro de un término de cinco dias hdbiles formulara los alegatos que a su derecho
convinierq, en el entendido que tfranscurido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se
emitirial la resolucion qué conforme a derecho conespondiera.

OCTAVO. El once de agosto de dos mil catorce, se notificé o |G

. - el contenido del acuerdo de dieciséls de julio del ano en curso, por lo que &l
plazo de cinco dias para gue formulara los alegatos gue a su derecho convinierq,
inicié el doce de agosto de dos mil catorce y fenecié el dieciocho de agosto del
mismo ano, sin considerar los dias dieciséis y diecisiete del misme mes v ano, por ser
sébados y domingos en términos del articulo 28 de Ia LFPA.
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_De las constancias que forman el presente expediente se observa que [ EGIN

B /L 5R DEL CENTRO no presentd alegatos.

NOVENO. Mediante acuerdo de veinte de agosto de dos mil catorce, se ordend
——remitir & la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT el presente expediente y el proyecto de
resolucion a efecto de que dicha Unidad emitiré el dictamen respectivo.

DECIMO. Mediante oficio IFT/D11/UAJ/236/2014 de veintiséis de agosto, la Unidad de
Asunto Juridicos, emiiié el diciamen respectivo en el presente asunto y en la misma
fecha se remitid el presente expediente a este drgano colegiado, para la emision de-

la resoluclén que conforme a derecho resulte procedente.

~

CONSIDERANDO

I

PRIMERO. Competencid.

)

b)

o

El once de junio de dos mil trece, se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn
("DOF"), el DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los arficuios 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones (*DECRETO®),
mediante el cual se crea el IFT. - )
- I

De conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdarrafos décimo quinto y
décimo sexio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el/IFT
es un drgano autdénomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
tiene por objeto el desarollc eficiente de la radiodifusion y  las
telecomunicaciones, para io cudl tendrd a su cargo, entre otros, la regulacion,
promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacién del espectro
radioeléctiico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones. Asimismo, el Instituto es fambién la autoridad en materia
de ' competencla econdémica de los sectores de radiodifusion vy
felecomunicaciones, por lo que en ésfos gjercerd en forma exclusiva las
facultades del arficulo 28 de la Constitucion y las que las leyes establecen para
la Comisidn Federal de Competencia Econdmica. ‘*

En efecto, el precepto citado expresamente establece:
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"Articulo 28. ... y

(.
El'Instituto Federal de Telecomunicaciones es un érgano aufénomo, con

persondlidad  juridica 'y patiimonio proplo, que tiene por objefo el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, .conforme
a lo dispuesto en esta Constitucion y en los terminos que fijen las leyes. Para
tal efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
y la prestacion de los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asf

como del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumaos -
esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60, y 70, de esta

Constitucion.”

“El Institufo Federal de Telecomunicaciones serG también la auforidad en
materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y ¢
felecomunicaciones, por lo que en éstos efercera en forma exclusiva ias
facultades que este articulo y las leyes establecen para la Comision
Federal de C/ompefencia Economica y regulard de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las
barreras a-la competencia y Ia libre concurrencia; Impondra limites a la
‘concentracion nacional y regional de f(ecuencias, al concesionamiento v
a la propiedad cruzada que confirole varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion v felecomunicaciones que sirvan a
un mismo mercado o zona de coberfura geogrdfica, y ordenard Ia
desincorporacion de activos, derechos o partes necesarfas para asegurar
el cumplimiento de egtos limites, garantizando o dispuesfo en los arficulos
60. y 7o0. de esta Constitucion.”

c) El catorce de julio de dos mil catorce, se publico en el DOF el "Decretfo por el que
se expide la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del -
Sisterna Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y )
derogan diversas disposiciones en matferia de telecomunicaciones vy
radiodifusion”, que en su anrticulo SEXTO TRANSITORIO establece que la atencion,
fréimite y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previo o
su entrada en vigor, se redlizardn en los téminos establecidos en el articulo
SEPTIMC TRANSITORIO de EL DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
aiSposiclones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Consiitucidn

L
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Polifica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de felecomunicacionss,
publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil trece.

d) En tal sentido, el ariculo Séptimo Transitorio del DECRETO, cuarfo pdrnafo,
expresamente establece:;

"SEPTIMO... '/

(.J
\
SI no se hubleren redfzado las adecuaciones al marco juridico previstas en el

articulo Tercero Transitorio a la fecha de la integracion de la Comision Federal
de Compefencfa Econdmica y del Institufo Federal de Telecomunicaciones,
éstos efercerdn sus atribuclones conforme a lo dispuesto por el presehite Decreto
y. en lo que no se oponga a éste, en las leyes vigentes en matera de
competencla econdmica, radiodifusidén y telecomunicaciones...”

(Enfasis anadido)

Por tanto, pard la emisién de la presente Resolucion, resulia aplicable el DECRETO

y la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTyR™) publicada en el

DOF el catorce de julio de dos mil catorce por lo que hace a la competencia del
Pleno de este IFTy la LFT por lo gue hace a la tipificacion de la conducia que se
considera violatoria de la normatividad dela maieria,

/

Lo on’reripr considerando gue si bien es cieto que afl momento de emitir la
presente resolucion ya se encuentra vigente la nueva LFTyR, la conducta gque
onginé el presente procedimiento adminisirativo-de impaosicién de sanciéon se
actualizd estando vigente la LFT, por lo gue en tal sentido dicho cuerpo normativo
resulfa ; juridicamente aplicable en cuanto a la ’ripificocién de la conducta,
susceptible de ser sgncionodc en el presente asunto. ; |

e) Por ofra parfe vy atendlende a la competencia del érgano facultado para emitir
la presente resolucion, se hace notar que en términos de lo dispuesio por el
entonces parrafo vigésimo' del arficulo 28, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el arficulo Sexto Transitorio dél DECRETO, el diez de
septiembre de dos mil trece, quedd integrado el Pleno del IFT, al ratfificar el

B

' Mediante el "DECRETO por &l que se reforman y adiclonan diversas disposiclones de lo Constituclon Poliica de los
Estados Unidos Mexdcanos, en Materia de Energia.”, publicado en el DOF el velnte de diclembre de dos mill frece, sa adiclond un
parafo mds al articuto 28 de la Constitucion (formdndose el pdrafo octavo), por lo que a partir de dicha reforma, el orden de los
pdrrafos del citado articulo constitucional se modificé en un parrafo adiclonal,
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Senado de la Republica a los Comisionados propuestos por el Ejecutivo Federal y
designar a su Presidente.

i
!

) El articulo 28, pdairafo vigésimo, fraccion lll, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el IFT es independiente en sus
decisiones y funcionamiento, profesional en su desempeino e imparcial en sus
actuaciones, para la cudl se regird conforme a su propio estatuto orgdnico.

g) En tal sentido, con fundamento en el arliculo 28, en el entonces parrafo décimo
novenc?, fraccion lll, de la Constitucion, el veintitrés de septiemibbre de dos mil
frece, se publicd en el DOF, el Estatuto Crgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO™), ; aplicable en términos de lo dispuesto por el
articulo Tercero Transiforio del "Decreto por el queise expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion
del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”

h) El arficulo 9 fraccion XLVIIl de- dicho Esiatuto Orgdnico, asi como el 15, fraccion
XXX de la LFTyR, establecen la atribucidn del Pleno del IFT para declarar, en su
caso, la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en bensficio de la Nacidn
e imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesio en las”
leyes aplicables. N \

En tales consideraciones, el Pleno del IFT, es competente para conocer y rasolver el
presente procedimiento administrativo de Imposicidn de sancidn y declarar la
pérdida de bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidon, con
fundamenio en los articulos 14, 16, 28 pdrrafos, décimo quinto y vigésimo, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sexfo Tro/nsi’rorio del
Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
publicado en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce; Séptimo Transitorio, cuorto‘
pérrafo de EL DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas dlsposmones de .
los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Pofitica de ios Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficicl
de la Federacién el once de junio de dos mil frece; 1, 2, 4, 5, 7. 8 fracclones  y V., 9-A,
fracciones Xlll y XVIl, 11, fraccién |, 71, apartade C), fraccidon V y 72 de la LFT; y 15,
fraccion XXX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ; 2, 3, 8, 9, 12,
13, 16, fraccién X, 18, 28, 49, 80, 51, 59, 70, fracciones Iy VI, 72, 73 y 74 de {a LFPA; y 1,
2, 4, fraccién |, 9, fraccidn XLVII, 11y 12 del ESTATUTO.

2 Ibidem.
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~ SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA | /

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacion de bandas de'
frecuencias del espectro radioeléctiico se sjerce observando lo dispuestoc en los
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el dominio de la Nacion sobre ef espectro es Indlienable e imprescriptible vy
la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los particulares o por
socledades debidamente constituidas, sdlo puede redlizarse mediante fitulos de
concesion otorgados por el  IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
establezca la normatividad aplicable en la materia.
‘ 1
Por lo que el Estado, através de dicho Instituto, es el encargado de vigilar ia debida
observancia a lo dispuesto en las concesiones y aulorizaciones que se oforguen para
el uso, aprovechamiento y explotacidn de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico. Asi como, de gjercer Ias facultades de supervisidn y verificacion a fin
de asegurar que la prestacion de los servicios de felecomunicaciones y sl uso del
espectro radioelécliico, se redlice de "conforfnidad con las disposiciones juridicas
aplicables. *“
Ahora bien, los parrafos cuarto y sexto del articulo 27 Constitucional, establecen que
cornesponde a la Nacidn el dominio directo del espacio aéreo situado scbre el
tertorio nacional (del cual forma parte el espectro radioeléctrico), ¥y que su uso,
aprovechamierifo o explotacion séio podra llevarse a cabo medianie concesion
otorgada por el IFT. )

.
De la misma manera, el aricule 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece en la parfe que interesa que el Estado podrd concesionar la
prestacion de servicios-plblicos o la explotacion, uso o aprovechamiento de bienes
del dominio de la Federacion, como lo es el espectro radioeléctiico.

Asimismo, por lo que hace al IF], establece expresamente lo siguiente:
“Arficulo 28. (...)
-Et Instifuto Federal de Telecomunicaciones es un érgano aufénomo, con

persondlidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones, conforme
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alo dispuesto en esta Constitucion y en los teérminos que fifen las leyes. Para
tal efecfo, fendrG a su cargo la regulacion, promocio’ri' y supervision del
uso, aprovechamiento y explofacién del espectro radiceléctico, las redes
v la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi
como del acceso a Infraestructura activa, pasiva y ofros Insumos
esenciales, garantizando lo esfablecido en los arficulos 6o. y 70. de esta
Constitucion.”

“El Institufo Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en
materia de compefencia economica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en ésfos gfercerd en for(nd exclusiva las
facultades que este articulo v las leyes establecen para la Comision
Federal de Competencia Economica y regulard de forma asiméfrica a los
parficipantes en estos mercados con el objefo de eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y la fibre concurrencia; impondra fimifes a la
concentraciéon nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y
ala propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacion que
sean concesionarios de radiodifusion y felecomunicaciones que sirvan a
un mismo mercado o zona de cobertura geogrdfica, v ordenard Ia
desincorporacion de acfivos, derechos o partes necesarias para asegurar
el cumplimiento de estos limites, garantizando lo dispuesto en:fos arficulos
60. y 70. de esia Constitucion.”

\ ’ .

.

Ahora bien como ha quedado precisade, el *IFT" es un drgano auidnomo, con
persondlidad juridica y patrimonio propio, due tiene por objeto el desarrollo eficiente
de la radiodifusidn y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la )oropio
Constitucion y en los términos gue fijen las leyes.
- r‘

Para el efecto anterior, tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléchiico, las redes y la
prestacién de los senvicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insurmos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 6° vy 7° de la Constitucion. Asimismo, e! Instituto es también
la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo due en éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades
del articulo 28 de la Constifucion y las que las leyes establecen para la Comision

N,
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La relevancia y trascendencia de la actividad reguladora™ en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién, propician que el “IFT” cuente con absoluta
autonomia en el ejercicio de sus funciones, sujetos a criterios eminenfemente técnicos
y gjenos a cualquier otro interés. ’ :

En este sentido, la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn en el ano 2007 se
pronuncié sobre las notas distintivas de los [érgonos constfitucionales auténomaos como
es el caso del "IFT”, senalando lo siguiente: /

. Sur'gen bajo una idea de equilibrio constituciondl basada en los controles de
poder;-evolucionando asi la teoria tradicional de a division de poderes.

+ Se establecen en los textos constitucionales, dotdndolos de Independencia
para que ejerzan una funcién propia del Estado que por su especializacion e
importancia social requiere autonomia de los poderes tradiciondles.

e La creaclon de este fipo de érgancs no aiiera o desiruye la feoria fradicional
de la divisidn de poderes, pues la circunstancia de que los referidos érganos
guarden autonomia e Independencia de los poderes primarios, no significa
que no formen parte del Estado mexicano, pues atienden necesidades torales
tanto del Estado como de la socledad en general.

Dichos criterios se encueniran plasmados en la tesls de jurisprudencia namero P./J.
20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007,
pagina 1647, Novena Epoca y que es del tenor literal siguiente:
"ORGANOS CONSTITUC!ONALES AUTONOMOS, NOTA.; DISTINTIVAS Y
CARACTERSTICAS. Ef Tnbunai en Pleno de la Suprema Corte de Justicla de
Ia Nac:on respecto de los. organos constitucionales auténomos ha
sostenido’c que: 1. Surgen bajo una idea de equillibric constifucional basada
en los controles de poder, evolucionando asi la feoria tradicional de la
division de poderes dejandose de concebir la organizacion del Estado
derivada de los fres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicialy que, sin
perder su esencla, debe considerarse como una distribucion de funciones
o competenclas, haclendo mds eficaz el desarrollo de fas actividades
encomendadas! al Estado, 2, Se establecieron en los fextos
constitucionales, dotdndolos de garantias de actuacién e Independencla
en su estructura organica para que alcancen fos fines para los que fueron
creados, es decir,para que eferzan una funcién propia del Estado que por
su especidlizacion e imporfancia social requerta autonomia de fos cldsicos
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poderes del Estado. 3. Lg creacion de este fipo de organos no alfera o
desftuye la feora ftradicional de la division de poderes, pues Ia
circunstancia de que los referidos organos guarden aufonomia e
independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte
del Estado mexicano, pues su mision principal radica en afender
necesidades torales tanto del Estado como de la socledad en general,
conformdndose como nuevos organismos que se encuentran a la par de
los drganos tradicionales. Atentfo a lo anterior, las caracterisicas esenciales
de los drganos consfitucionales auténomos son: a) Deben estar
establecidos directamente por la Constifucion Federalr b) Deben
mantener, con los ofros. organos del Estado, relaciones de coordinacion; ¢)
Deben contar con autonomia e independencia funciondl y financiera; y d)
Deben atender funciones primarias u originarias del Estado que requieran
ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Trbunal Electorat del Distrito
Federal. 7 de noviembre de 2006. Mayoria de nueve voios. Ausente:
Guillermo 1. Crtiz Mayagoitia. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: José . Ramén Cossio Dioz. Secretarios: Laura Patricia Rojas
Zamudio y Radl Manuel Mejia Garza.

El Tiibunal Pleno, el diecislete de abril en curso, aprobd, con el nimero
20/2007, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distiito Federal, a
diecisiete de abril de dos mil siefe. .
‘ s
* Una vez precisada la naturaleza juridica del “IFT”, debe sefalarse que en gjercicio de
las atribuciones que la Constitucion le confiere, el Instituto es competente entre oiras
atribuciones, para vigilar y supervisar el cumplimiento de la legislacion aplicabie y el
régimen de'concesiones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion basado
en una politica de competencia efectiva que permita alcanzar una cobertura
universal asi como las mejores condiciones posibles de caiidad y precio en los
productos y servicios, asi como que la prestacion de dichos serviclos se lleve a cabo
en condiciones satisfactorias de coberturg, calidad {/ precio, permitiendo al “IFT” la |
aplicacién de un esguema efectivo de sanciones a efecto de corregir e Inhibir las
conductas que se consideren contrarias ol sano desarrolio de dichos sectores.

De esta manera, resulta evidente que comesponde a este IFT como organo

constitucional auidnomo, verificar et correcto cumplimiento de las disposiciones
/

/-
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juridicas apiicables, asi como el cumplimiento de las obligaciones contenidas en los
titulos de concesidn, permisos o autorizaciones otorgados a los particulares.

|
Bajo esas consideraciones, el ejercicio de la rectoria estatal, implica la supervision y

verificacién de las obllgaciones establecidas en las leyes correspondientes vy en su
caso solicitar su sancién, con la findlidad de inhibir aquellas conductas que atenten
scontra los objetivos de la misma, : :

En ese sentido, la Unidad de Supervision y Verificacion, en efercicio de sus facultades,
llevé a cabo la sus’rancioéién de un procedimiento administrativo de Imposicion de

- sancién y propuso a este Pleno la declardtoria de pérdida de bienes en beneficio de
la Nacion, en contra de ALFER DEL-CENTRO | -
considerar gue incumplid lo establecido en el articulo 11, fraccldn |, en relacién con el
diverso 72 de ia LFT.

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicidn de una sancién, la LFT
aplicable _en el caso “en concreto, no sblo establece obligaciones para 16s
conceasionarios y permisionarios, sino tambien senala supuestes de Incumplimiento
especificos y las consecuenclas juridicas a las que se hardn acreedores en casos de
infringir la normatividad en la materia, |

ks decir, al pretender imponer'.‘uno sancion, esta autoridad debe analizar
minuciosamente la conducta que se le. Imputa al presunio infractor y determinar st ia
misma es susceptible de ser sancionada en términos del precepto legal o normativo
que se considera violado. '

En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Jusficia de la Nacidn, ha sostenido
que el desarrollo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando los principios propios para este campo del jus
puniendi del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es vdlido considerdr de
manera prudente las 1écnicas garantistas del derecho penal, como lo es e principio
de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

En ese senfido, el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada Ia unidad de ésta, en la
interpretacion constifucional de los principios del der(echo administrativo sancionador
debe cuidarse al aducido principio de tipicidad, nomalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones v sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicidon administrativa establece una sancidon por alguna
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infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en
la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
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analogia o por mavyor de razon.

i)

Al respecto, resulta aplicable la sigulente jurisprudencia:

*DERECHO ADMINISTRATIVO SANC)ONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE’
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POITESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. De un andlisis integral def régimen de infracciones administrativas,
se desprende que of derecho administrativo sanclonador posee como
objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y

normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el ™

poder de policia para lograr los objetivos en ellas irazados. En este orden
de ideas, Ia sancion administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién 'frente a lo
antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta humana es ordenada o
prohibida. En consecuencia, fanto el derecho penal como el derecho.
administrativo sancionador resuftan ser dos inequivocas manifestaciones
de la potestad punifiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de Imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de Hicifos.
Ahora blen, dada la simifftud y la unidad de la potfestad punitiva, en la
inferpretacién consfifuclonal de los principlios del derecho administrativo
sancionador puede, acudise a los principlos penales sustantivos, aun
cuando la fraslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma, automdtica, porque Ia opliéacién de dichas
garantias al procedimiento administrativo sdlo es posible en Ia medida en
que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrolio

~ Jjurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador

-gpoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ir¢ formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punifiva del Estado, sin embargo,
en fanto esfo sucede, es vdlido tomar de manera prudente las téchicas
garantistas del derecho penal.” ‘ /
/

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesls:
Jurlsprudencia, Fuente: Sermnandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta,

s
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Tomo XXV, Agosto de 2006, Materia(s): Consiitucional, Administrativa, Tesis:
P./J. 99/2006, Pagina: 1565.

Ahora bien, el principio de fipicidad se manifiesta como una exigencia de

predeterminacion normativa clara,y precisa de las conductas iicltas y de las

~ sanciones correspondientes, lo cual constituye el principio de legalidad en materia de
sanciones.

Por tanto, el principio de tipicidad se cumple cuando en una normad consta una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién, es decir, que la propia
ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las conducTos
infractoras y las sanciones. 7

En ese-orden de ideas, la descripcion de ideas, la Hescripcién de las conductas llicitas
debe gozar de tal claidad gque permitan a la autoridad conocer el alcance y
significado dl redlizar el proceso mental de adecuacidn fiplca, sin necesidad de
- recurnir a complemeniaciones legales gue superen la interpretacion y que lo llevaria
dl terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Al respecto, resuitan aplicabies las siguientes tesis:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. [A TIPICIDAD CONSHTUYE SU BASE
FUNDAMENTAL Y RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD
HERMETICA DERIVADOS DE AQUEL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE
DERECHO PENAL EN UN ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO. El arficulo 14
de Ia Constitucion Federal consagra el conocido apofegma nulfum crimen
sine poena, nullum poena sine lege cerfa traducible como el que no
puede haber delito sin pena ni pena sin ley especifica y concreta para el
hecho de que se frate; de ello deriva la importancia que la dogmdtica
juridico-penal asigna al elemento del delito llamado tipicidad, entendido
como la constatacion plena del encuadramiento exacto enfre fos
componenfé§ de una hipdtests dealictiva descrifa en fa ley y un hecho
concreto acontecido y probado en el mundo fdctico. La tipicidad es un
- presupuestfo indispensable del acredifamiento del injusto penal que se
entiende como la desvaloracion de un hecho sin ponderar aun el
reproche posible a su autor, y constituye la base fundamental del principio
de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un
sistfema de derecho penal en un estado democrdtico de derecho. Asi, del
propio principio podemos enconfrar como derivaciones los de taxatividad
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o exigencia de un confenido concrefo y univoco ‘en la labor de
tivificacion de la ley, es decir, que Ia descripcion tipica no debe ser vaga
ni imprecisa, ni abierta o amplia al grado de permitir la arbifrariedad; de
igual forma, el principio de plenitud herméfica en cuanto a la prohibicién
de analogia © mayora de razén en la aplicacion de la ley penal
fraduciéndose en la exigencia de exacta aplicacion de la ley que se
contlene de manera expresq, enh el caso mexicanc en &l acfuagl *bdrrafo
tercerc del arficulo 14 constituclonal que dice: "En los juicios del orden
criminal QUeda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
~de razdn, pena alguna que no este decretada por una ley exacfamenfe
ophcabfe al defito de que se trafa.”. !

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176846, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacetq, Tomo XX, Febrero de 2006, Materials): Pendl, Tesis: I.20.P.187 P,

P&gina: 1879

/

En consecuenciq, el principio de tipicidad sélo se cumple cuando en una norma

consta una predeterminacion, tanto de la infraccidon como de la sancidn, es decir;

que la propia ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir
las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal actudlizacion de
hechos,

£

Al respecto, el arficulo 71, inciso C), fraccion V, de la LFT, senala:

g

Amculo 71 Las infraccfones a Io dispuestfo.en esta Ley, se sancionardn por
la Secretaria de conformfdad con lo sigulente: _

C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:

V. Otras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones
regfamentarias y administrafivas que de ella emanen.”

~
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Por su parte, el arficulo 11, fraccién |, de la LFT, Qescribe la conducta que da origen al
procedimiento administrativo de imposicién de sanciones que nos ocupa y establece
cudles son los supuestos en los que se requiere de una concesidon ctorgada por parte
de la auforidad competente,

Desde luego, la referida fraccion |, establece que para usar, aprovechar o explotar
una banda de frecuencias en el terriforio nacional, saive &l espectro de uso libre vy el
de uso coficial se requiere de una concesion otorgada por parte de la Secretaria de
Comunicaciones y Transpories (oc’ruolmente por el IFT). En efecto, dicha disposicion
senala lo siguiente:

“Articulo 11, Se requiere concesion de fa Secretaria para:

1. Usar, aprovechar o explofar t)na banda de frecuencias en el territorio
nacional salvo el especiro de uso libre y ef de uso oficial;

"

De lo anterior podemos conclulr que, el precepio franscrito establece la obligacidon
de contar con, titulo de concesién para usar, aprovechar o explotar una banda de
_frecuenclas en el territorio nacional.

Por otfra parte, si bien es cierto que la ley sustantiva en la materia no establece un
procedimiento especifico para el ejercicio de la facultad sancionadora en el caso de
incumplimiento de las disposiciones legales ahi referidas, fambién lo es, que conforime
al articulo 74 de la LFT, para la imposicion de las sanciones previstas en dichos cuerpos
normatiivos, se estard a lo previsto por la LFPA, la cual prevé deniro de su Ffulo Cuario,
el procedimiento para la imposicion de sanciones, cuyos articulos relevantes seﬁcllon:l

"Articulo 70.- Las sanciones administrativas deberan estar previstas en las
leyes respecﬁvas y podrdn consistir en: e

i Multa;

VI. Las demdas que serialen las leyes o reglamentos.”

e
"Articulo 72.- Para imponer una sancion, la auforidad administrativa

debera nofificar previamente al infractor del inicio del procedimiento,

.
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para que este dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su
derecho convenga y. en su caso aporte las pruebas con que cuente.”
- )

Por lo anterior, podemos concluir gue las autoridades administrativas que cuenten
con faculfades para imponer sanciones por violacidon a disposiciones legalss,
deberdn apegdarse d los preceptos antes senalados. Esfo es, que para la imposicidn
de una sancién se deben cubrir dos premisas: i) que la sancidn se encuentre prevista
en ley vy, i) que previo a la imposicion de la sancién, la autoridad competente
noﬁfidue al presunto infractor del inicio del procedimiento respectivo.

Asl las cosas, al Iniclarse el procedimiento adminisirativo de imposicion de sanciones
en confra de ALFER DEL CENTRO [} GGG - - <:uio
incumplido lo sefalado en el articulo 11, fraccion |, de la LFT, ya que se encontraba
usando, aprovechando o explotando una banda de frecuencias de forma llegal, por
no contar con el res/pecﬁvo fitulo de concesion, ;
En este sentido, a través del acuerdo de iniclo de procedimiento, la Unidad de\'
Supervision y Verificacion dio a conocer dl presunto infractor, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o -administrativas -,
ademdés de los hechos motivo del procedirniento. Por ello, se le oforgd un término de
qguince dias hdbiles, a fin de queTrindiera las pruebas y manifestara por escrito 1o que a
su derecho convinierq, de conformidad con el articulo 72 de la LFPA. )

Concluido el periodo de las pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56 de
la LFPA, la Unidad de Supervision y Verificacidon hizo del conocimiento del presunto
infractor y puso las actuaciones a disposicion del interesado, para que formulara sus
alegatos. \ :
Una vez deschogado el periodo probatorio y vencido e plazo para formular alegotos,
la Unidad de Supervision y Verificacion remitid el proyecto de resolucion a la Unidcuc;l
de Asuntos Juridicos y en estado de resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuentra
facultado para dictar la resoluciéon que en derecho corresponda. ‘

Bajo ese confexio, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que se
sustancia se redliza conforme a los términos y principios procesales gue establece-ia
LFPA consistente en: i} otorgar garantia de audiencla al presunto infractor, i)

—
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desahogar pruebas; iiiy rediblr alegatos; iv) emitir resoluciéon que en derecho
correqundc y V) notificar la resolucion en el plazo establecido.®

Al respecto, ilustra lo dicho con antferioridad, lo dispuesto por el Pleno de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los siguientes criterios jurisprudéngioles:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO., SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y/OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garanfia de audiencla establecida por el articulo 14
constitucional consiste en oforgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acfo privafivo de la vida, liberfad, propiedad,
posesiones © derechos, y su debido respeto impone a las auforidades,
enfre ofras oblfigaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenclales del procedimienio”. Estas son fas que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se- fraducen en los sigulentes
requisitos: 1} La ndlificaciéon del inicio del procedimienfo y sus
consecyencias; 2nla oporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3)La oportunidad de alegar: y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatfidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria ae cumplir con el fin de la garantfia de audlencia, que
es evitar la indefension del afectado.

Epoca: Novena EpO(\?.CI, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Spmonorio Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo I, Diciembre de 1995, Materia(s); Constitucional, Comun, Tesis: P./J.
47195, Pagina: 133 s

AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con el espiiitu que anima el
arficulo 14 constitucional, a fin dé que la ley que esfdblece un
procedimiento administrativo, safisfaga la garantia de audiencia, debe
darse oportunidad a los afectados para que sean oidos en defensa, antes
de ser privados de sus propiedgades, posesiones o derechos, con la tinica
condicion de que se respeten las formalidades esencidles de todo
procedimiento. Esfe debe confener "efapas procesa!eé”, las que pueden
reducirse a cuatro: una efapa primaria, en la cudl se entfere al afecfado
/

A

3 Dichos princlplos tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen la garantia de debido proceso.
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sobre Ia r?vateria que versarg el propio procedimiento, que se fraduce
siempre en un acto de notificacion, que fiene por finalidad que conozcd
de la existencia del procedimiento mismo y dejarlo en aptitud de preparar
su defensa; una segunda, que es la relativa a la dilacion probatoria, en
que se pueda qportar los medios convictivos que esfime pertinentes, Ia
subsecuente es la relafiva a los alegaios en que se dé oportunidad de
exponer Jas razones y consideraciones legales correspondientes v, por
tltimo, gebe dictarse resolucion que decida sobre el asunto.

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232627, instancia: Pleno, Tipo de Tesls:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 115-120,
Primera Parte, Materiads): Comun, Administrativa, Tesis: PQgina: 15
En las relatadas condiciones, ol tramitarse el procedimiento adminisfrativo de
imposicién de sancidon bajo las anieriores premisas, debe fenerse por satisfecho &l
cumplimienfo de lo dispuesto en la Constitucién Federdl, las leyes ordinarias y los
criterios judiciales que informan cual debe ser el actuar de la autoridad para resolver
el presente caso. |

TERCERQO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPQS EN BENEFICIO DE LA
NACION, i
7 s
El cinco de febrero de dos mil catorce, la Direccidn General de Verificacion, del IFT-
levantd el ACTA DE VERIFICACION, con motivo de la Orden de Visita de Inspeccién-
Veiificacion Ordinaria IFT/DF/DGV/016/2014, contfenida en el oficio
IFT/D04/USV/DGV/054/2014, de treinta de enero de dos mil catorce, practicada a

ALFER DEL CENTRCEIEEGEGGEEEEEEE . o' L OS VERIFICADORES.

Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilic de ALFER DEL

CENTRO I concie LOS VERIFICADORES solicitaron ol C.
. - oporcionara ef acceso al inmueble para continuar con

la inspeccion y monitoreo del espectro respeciivo.
- /

Dado lo anterior, en compania de || EGTGTNGEGEGzGgGE o icstigos de

asistencia y el persbnol de la DGARNR, procedieron a inspeccionar el inmueble, En el
mostrador, LOS VERIFICADORES detectaron un equipo de radio-bose de
radiccomunicacion, en operacion, marca: Motorola, modelo: Radius smb&0, ndamero
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“ de serie: 682FYW?2122, de dos canales, conectado a una linea de transmision que se
'dirige hacia la azotea del inmueble, En la azotea del inmueble, se aprecia instalada
una torre arriostrada de aproximadamente 10 metros de dltura, con una- antena
omnidirecciondl tipo G-6 para la banda UHF, misma que se conecta a la linea de
fransmisién proveniente del equipo de radiocomunicacion referido.,

Acto seguldo, se trasladaron al exterior del inmueble, donde sclicitaron al personal de
la DGARNR redlizar un monitoreo del espectro radicelécirico para determinar las)
frecuencia(s) ufilizadas con el equipo de radiocomunicacion detectado en dicho
inmueble, propiedad de LA VISITADA. ; '

e : )
Ante lo solicitado, una vez prc:c’rigodo el moniforeo por personal de la DGARNR, a
través del equipo de comprobacién fécnica de emisiones marca Rohde&Schwarz,
modelo ARGUS, con rango de frecuencia de 9KHz a 42GHz, se determiné en uso la
frecuencia 458.5375 MHz con una desviacion de frecuencia de -906Hz.

El personal de'la DGARNR, hizo entrega a LOS VERIFICADORES del resultado del
monitoreo, el cual se agregd al ACTA DE VERIFICACION.

LOS VERIFICADORES solicitaron aila persona gue recibid la visita lo siguiente:

¢ Prdmero: :;Sabe que persona fisica o mordl es el poseedor o propietario de 10s
equipos detectados y desctritos en la presente actuacion?

‘1 .
La persona que recibio la visita manifestd: ™Sl los equipos son de'ml propledad”.

Por lo anterior, dado que el resulfado del monitoreo efectuado por el personal de la
DGARNR mostid el uso de la frecuencia de 458.5375 MHz y dado que dicha
frecuencia se encuentran fuera de los Decretos de Bandas de Uso Libre publicados
en distinta fechas en el Diario Oficial de la Federacion, LOS VERIFICADORES solicitaron
o I 1 o:ioc o orginal v entregara copia simple de ta
concesion, permiso, autorizaciéon o contrato que justificara el uso y aprovechamiento
de la frecuencia 458.56375 MHz.

Ante lo solicitado, [ G oifests: "En este momento no

cuento con la documentacion sollcitada; sin embargo me pondré en contacto con
el féqnico que instald el radio y programo las frecuencias para que me entregue Ia
documentacion correspondiente”,
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LOS VERIFICADORES requirieron o || - < que cpogara vy

desconectara los equipos detectados, ante tal requerdmiento ||| GG
Il onifestd “Permito el aseguramiento de fos equipos que estan sintonizados en la
frecuencia 458.6375 Mhz. sin embargo no permifo que se apague sf equipo, porque
es el\meo'io con el cual esfoy en contacfo con mis repartidores”, por lo que, con
fundamento en los grticulos 523 y 524 de la LVGC, se procedié ol aseguramiento de
los sistemas, instalaciones y equipos de felecomunicaciones detectados, colocando
el sello de aseguramiento en la formay términos siguientes:

-

Estacion radio—bos\é marca: Motorola, modelo: Radius srmd0, numero de
serie: 682FYW2122, colocando para tal efecto, el sello de dseguramiento
numero 023 a la terminal de salida del equipo.

Continuando con el procedimiento LOS VERIFICADORES procedieron a designar of C, 1

I oo interventor especial (depositarlo) de los equipos

asegurados, quien se identificé con Credencial para Votar foiic G .
expgdido a su favor por el Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral.

la persona designada come interventor especial {(depositario) aceptd el
nombramiento y‘profés’ré el fiel y leal desempeino del cargo conferido, haciéndose
sabedora de las obligaciones y responsabilidades civiles y penales que con él contrae
en términos de Ia legislacion aplicable, y quien sehald como domicilio para la guarda
y custodia del equipo asegurado el inmusble donde se llevé a cabo la visita de
verificacion. !
h
Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en los arficulos 523 y 524 de la
LVGC, invitaron d la persond qd‘e recibid a visita pc:rd que dentro del término de diez
dias hdbiles, contados a partir del dia siguienfe de la conclusion de lg diligenciaq,
presentara por escrito, las pruebas vy defensas que estime procedentes ante el
instituto.

El dieciocho de febrero de dos mil catorce, se recibié en la Oficidlia de Parfes del IFT,

un escrito signado por R HEEE Bl ovier recliza diversas

manifestaciones relacionadas con la visita de verificacion de’cinco de febrero de dos
mil catorce. |

Derivado del ACTA DE VERIFICACION se concluyé que:
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ALFer DeL CENTRO [ oo~ con su conducta lo

dispuesto por e! articulo 11, fracclén |, v actudliza una de las hipdtesis normativas
descritas en el numeral 72, des la LFT, por las siguientes circunsiancias:
\n
¢ A

A) Articulo 11, fracclén |, de la LFT.

El arficulo 11, fracclén | de ia LFT, establece que se requiere concesidén de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para, enire otros supuesios, usar una
banda de frecuenclas en el territorio nacional.

T

De las manifestaciones expresas realizadas durante 1a diligencia y que a continuacion

se senalan: | /

a) Al responder Ia pregunta “Primero” ¢Sabe qué persona fisica o moral es el
poseedor o propletario de los equipos detectados y descritos en al presente
actuacién? La persong gue recibld la visita manifestd qgue ™9, los equlpos son de
ml propledad”; con io cual se obtiene cerfeza de la propiedad de los equipos
que utilizan el espectro sin autorizacion.

f

b) Del resultado del monitoreo del espectro radioeléctrico realizado por el personal
de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detectd el uso de la
frecuencia 4568.5375 MHz y conslderando que dicha frecuencla se encuentra
fuera del rango de las Bandas de frecuenclas del espectro radloeléctrico de uso
llbre (de conformidad con los diversos Acuerdos que establecen Bandas de
Frecuenclas del Espectro Radlosléctrico de Uso Libre, publicados en el DOF), se
advierte la violacion ol arficulo 11, fraccidn |, de 1a LFT,

\ .

) En respuesta al cuestionamiento formulado por LOS VERIFICADORES respecto a
que sl contaban con concesion, permiso, autorizacion o asignacidén para el uso
de la frecuencia 468.5375 MHz, manifestando la persona que atendid la visita que
*En este momento no cuento con la documentacidn solicitada, sin embargo me
pondré en contacto con el técnico que Instald el radlo y programé las
frecuenclas, para gue me entregue la documentaclén correspondlente”; con lo
que se cacredifa la faltla del documento idéneo que ampare el uso de la
frecuencia detectada. B ‘

De la adminiculacion de las manifestaciones antes senaladas con el informe de
radiomonitoreo, se demuestra fehacientemente que ALFER DEL CENTRO [}

B omento de la diligencia, usaba la frecuencia de
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4568.5375 MHz., misma que se encuentra dentro de la banda del espectro para usos”
determinados; sin contar con el documento iddéneo que ampare el uso de Ila
frecuencia deteciada.

-
Por lo que al usar |a banda del Espectro para usos determinados (frecuencia de
45853756 MHz) sin contar con concesién o documento idéneo que ampare el legai

uso de Ja frecuencia detectada, ALFER DEL CENTRO [ I

' “viola lo establecido en el articule 11, fraccidn |, de Ia LFT.

B) Articulo 72 de la LFT.

El articulo 72 de la LFT dispone, en la parte que interesq, que las personas que por
cualquler offo medio Invadan u obstruyan las vias generales de comunlicaclon
respectivas, perderdn en beneficio de la Nacién los bienes, instalaciones v equipos

empleados en la comisiéon de dichas infracciones. !

El articulo 4° de la LFT, senala que para los efectos de dicha Ley, son vias generales de
comunicacion, entre otras, el espectro radiosléctrico.

Y

Durante Ia diligencia de inspeccidn-verificacion, el personal de la DGARNR en dpoyo
a LOS VERIFICADORES, llevé a cabo dos mediciones. En el primer monitoreo del
espectro radioeléctrico, el personal de la DGARNR manifestd: “Para ef canal uno, se
detecta en uso la frecuencia de 458.56375 Mhz con una desviacién de frecuencia de -
906 HZ. El canal dos no esta sInfopizado en ninguna frecuencia”. P

Por lo dnterior se acredita que la emisién proveniente de la estacion de radio-base /
marca: Motorold, modelo: Radius sm&0, nimero de serie 682FYW2122, (sello de J
aseguramiento nimero 023); ocasiona la invasidn a la via general de comunicacion.

por lo que se estima actugliza lo previsto en el arficulo 72, de Ia LFT.

s
/

Por lo anterior, la Direcciéon General de Verificacion, adscrita o la Unidad de
Supervision y Verificacidn del IFT,  propuso declarar, en su caso, 1a pérdida del equipo
asegurado por LOS VERIFICADORES con el sello 023, en beneficio de la Nacidn e
imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en las leyes
aplicables.
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CUARTO. MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS OFRECIDOS POR ALFER DEL CENTRO Yl

Previo al andlisis de las manifestaciones reaiizadas por [ GGG <

st escrito presentado el ’rrqs de julio de dos mil catorce, ante la Oficialia de Partes del
IFT, el Pleno del mismo estima necesario seialar que dl redlizar el estudic de Ias
manifestaciones presentadas debe de examinarse todos y cada uno de los puntos
controvertidos sin que desde este momento se exprese de manera predeterminada
forma o estructura que el andlisis debe reunir, de tal manera gue el andlisis debe
comprender el estudio de las manifestaciones presentadas.en su toidlidad, por lo que
dicho andlisis puede redlizarse de forma conjunta o separada, siempre y cuando se
andlice en su fofalldad Ias manifestaciones realizadas. Lo anterior, tal como lo ha
sustentado el H. Poder Judicial de la Federacién en sus diversas jurisprudencios y tesis,
las cudles sirven de apoyo por apclogia al presente asunto, mismas que se transcriben
a continuacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias’, del tifulo primero "Reglas generales", del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
- violacién o, en su caso, los/agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios'"se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrifo de expresidn de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estdr vinculada y corresponder a los
planteamientos de legdlidad o constituciondlidad  efectivamenie
planteados en el pliego cofrespondiente, sin Introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador redlizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para safisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad gue efectivamente
se hayan hecho vdler.
Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sal, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su
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Goce’r\o, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comuan, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830.7

AGRAVIOS. LOS. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los Tribunales 7
Colegiados de Circuifo de no transcribir en las sentenclas que emitan al
resolver los recursos de revision fiscal los Ggrqvioé hechos valer por el
recurrente, no infringe disposiciones de la l;ey de Amparg, pues en
términos del articulo 104, fraccion I-B, de la Constifucion Federd!, los
mencionados  recursos  estén sujstos a ios irdmiles que 1a Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion fija para la
revisidn en amparo indirecto; de modo que si el articuio 77 de dicha
legistacion, que esiablece los requisitos que deben contener las ..
sentencias, no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion, la fdlla de franscripcion de los dludidos mofivos de
Inconformidad no deja en estado de indefensién a quien recurre, puestb i
que son precisamente de quien provienen y, por lo mismo, obran en autos,
amén de que para resolver la confroversia planteada, el tribunal debe
anadlizar los fundamenios y motivos en los que se sustenta Ia senfencia
recuriida conforme a los preceptos legales aplicables, pero siempre con
relacion arlos agravios expresados para combatirla, g

Epoca: Novena Epoca, Registro: 166520, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Teslis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):
Administrativa, Tesis: XXL.20.P.A. J/28, Pagina: 2797.

Aclarado lo anterior, el Pleno de este IFT se pronuncia respecto de los argumentos

presentados por [ GG <~ < oresente asunto en los siguientes

férminos:

A) En el escrito de pruebas y defensas presentado por [ G -

fres de julio de dos mil catorce, ante la Oficlalia de Partes del IFT se senala en la parte
gue interesa o siguiente:-

“Como lo exprese y asenté en mi escrifo de pruebas y defensas, presenfadas

ante ese Institufo con fecha 18 de febrero de 2014, mismas que en ningun
momento, se me notificd si fueron aceptadas y/o rechazadas, con la finafidad
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de conocer si desvirtuaban las supuestas Iregularidades asf como mis
peficiones (...) por fo que se me dejé y s& me sigue dejando en complefo
estado de INDEFENSION por los Hempos transcurridos: ...” )

Al respecto, procede hacer las siguientes precisiones;
" Los articulos 16, fraccién X, 17 y 57, fraccion |, de la LFPA, es’roblegen lo siguiente:
‘l
"Articulo 16.- La Administracion Publica Federal, en sus relaclones con los
particulares, tendra las siguientes obﬁgaci?nes: ‘

X. Dictar resolucion expresa sobre cuanitas peticiones le formulen, asi como
en los procedimientos iniciados de oficio, cuya insfruccion y resolucion
afecte a ferceros, debiendo dictarla denifro del plazo fijado por faley.

Articulo 17.- Salvo que en otfra disposicion legal o administrafiva C\Ie
caracter general se establezca ofro plazo, no podrd exceder de tres meses
el ﬁem,bo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva
lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan Ias
resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en ofra
dlsposicién' legal o administrativa de cardcter general se prevea lo
contrario. A peficion del interesado, se deberd éxpedir constancia de fal
circunstancia denfro de los dos dias habiles siguientes a la presenfa;;ién de
fa solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia deberd
expedirse cuando ofras disposiciones prevean que transcurido el plazo
apficable Ia resolucion deba entenderse en sentido pésiﬁvo.

|

Atticulo 57.- Ponen fin of procedimiento adminisfroﬁvo:j

I. La resolucion del mismoe”

El ariculo 16, fracclon X, antes transciito, establece las obligaciones de la
administracién pablica federal en su relacion con los particulares, siendo una de ellas
la de dictar resolucidn expresa en los procedimientos iniciados de oficio, cuando su
instruccioén y resolucidn afecte a terceros. ‘

Por otro lado, el articulo 17 de la LFPA, establece que no podrd exceder de fres meses
el fiempo que la dependencia u orgqnlsmo descentralizado resuelva lo que
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conrespondaq, salvo gque en otras disposiciones administrativas o legales de cardcter
general se establezca ofro plazo.

Finalmente, el dllimo precepio citado, establece que el dictado de la resolucion,
entre ofras causas, pone fin al procedimiento odminls’rr?’rivo.

Cabe seialar gue el hecho de que ¢l articulo 16 de la LFPA disponga que en sus
relagiones con los particulares, la Administracién Publica Federal tiene la obligacion
de dictar una resolucion expresa sobre cuantas peficiones le formulen, asi como_en
los procedirﬁ’ientos inicicdos de oficio cuya instruccidn y resolucidn afecte a terceros,
dicha resolucidn es consecuencia propia de la instauracion de uniprocedimiento y
por tanto, la autoridad se encuentra obligada a definir la situacion del gobernado.

'En tal sentido, es importante hacer notar gue las visitas de verificacion tienen la
findlidad de que la autoridad administrativa constante y asiente en el acta respectiva
si el visitado cumple o no con las disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes, asi mismo, que del resultado del acta administrativa puede
motivarse o no el inicio de un procedimiento diverso, esto es el sancionatorio; asf
mismo, es en la propia LFPA en la que se esiablece en su Titulo Cuarto dicho
procedimiento, cuya finalidad es sancionar a aquel gobermado gue hubiere incurrido
en alguna infraccidén de las disposiciones administrativas aplicables, derivado de los

: resultados de la visita y que por lo tanto ambos procedimientos, el de verificacién y el
sanclonatorio, no pueden enfenderse en forma aislada, ya que la LFPA los confempla —
como dos etapas intimamente vinculadas entre si.

La'primera etapa inicia con una orden de visita que debe concluir forzosamente, con
una determinacion en relacldn con fa misma, sea en el sentido de larchivar el
expediente por no encontrar iregularidad existente en el desarrcilo de la visita o bien
en el sentido de iniciar un procedimiem‘b administrativo de sancidn por enconfrar
infracciones a la ley, slendo estg uliima detferminacion la que; en principio, otorga
seguridad juridica al visitado, porque asi sabrd lo sucedido con la visita que se
practicd y no se le dejara en estado de incerfidumbre permanente,

~ Asi las cosas, es de ese modo, que la autoridad administrativa puede dar paso a una
segunda etapa de procedimiento como es el de inicio de procedimiento de sancion.

En tdles circunstancias, se concluye que cuando la Unidad de Supervision vy

Verificacion emitié el oficio de diecinueve de junio de dos mil catorce, en autos del
expediente en que se actlq, se decidié iniciar el procedimiento de sancidén en contra
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de ALFER DEL CENTRO I o' o que s en ese acto

donde implicitamente la Unidad de Supervision y Verificacion se pronuncié en
relacién con la visita de verificacion llevada a cabo el cinco de febrero de dos mil
caforce, ordenada mediante oficio IFT/D04/USV/DGY/054/2013 de treinta de enero
de dos mil catorce, por lo que en tal virtud es juridicamente viable concebir que con
el acuerdo de inicio del presente procedimiento se concluyd la etapa de verificacion
en la cudl, se determiné que habia iregularidades sancionables, por lo que es a
fravés de dicho acto c{ue se inicia la segunda etapa del procedimiento administrativo
sanclionador, para cuyda.conclusion se emite la presente resolucion.,

 Asilas cosas, el argumento esgrimido por [ G < ctivo o que se

le dejé en estado de indefensiéon por no habérsele hecho de su conocimiento sobre la
respuesta a lo argumentado en su esciiio de pruebas y defensds con relacidn a la
visita qe verificc:ciér_j, improcedente, toda vez que se puede concluir gue el oficio de
inicio de procedimiento adminisirativo de imposicion de sancién de diecinueve de
Junio de dos mil catorce, hace las veces de resolucion, al concluir con Ia efapa de la
visita de'vedlficacién, en virtud de que a través del mismo se le hace del conocimiento
lo que sucedié con la visita 'de verificacion que se le practicé vy no se le deja en
estado de incertidumbre permanente,

En tal sentido, resulta claro que ALFER DEL CENTRO [ -
quedd en estado de indefansion, al habérsele nofificado en tiempo vy forma el
resuliado de la visita de verificaciéon a través del Inicio del procedimiento
administrativo sancionatorio, el cual como ya se ha senalado estd intimamente ligado
al procedimiento de verificacién. !

Por tanto, el argumento de ALFER resulta ser insuficiente para desvirtuar la presunta
infraccién materia del presente procedimiento.

B) Asi mismo, | NN i scbié en su esciito de pruebas y

defensas, en primer término, lo sefalado en el escrito de manifestaciones presentado
en la Cficialic de Partes del IFT el dieciocho de febrero de dos mil catorce, con
relacion a la visita de verificacion, el cual igualmente resulta insuficiente para
desvirfuar el probable incumplimiento materia del presenie procedimiento
adminisirativo de imposicidén de sancidn, foda vez que del desglose de los

argumentos que hizo ||| GGG < su escrito. refiere:
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. Que son falsos los dafos asentados en el Acta de Visita, toda vez que el
radiomonitoreo fue realizado en el exterior del domicilio, cuando el equipo se
encuentra en el interior vy no se redlizaron pruebas en el canal 2,

. Que los verlficadores asentaron datos falsos relativos a la supuesta frecuencia
uhilizada, ya que esta se enconird desviada.

M. Que al equipo verficado, en ningdn momento le fue comprobado, el
pardmetro-de operacién en su fransmision, toda vez que la medicién se hizo
desde el equipo de los verificadores y no desde el equipo propiedad de ALFER
DEL CENTRO [ _

IV. Que solicita al IFT se redlice una medicién directamente a su equipo y que un
peiito en telecomunicaciones determine la frecuencia en la que opera su
equipo, teda vez que el mismo opera en dos bandas y'\no solo en ung, siendlo
este el canal 1 y que recibe y tfransmite en la frecuencia 463,775 MHz., la cual

se encuentra dentro del rango de uso libre.

V. Que los verificadores no son la autoridad competente para determinar el
apagar y desconectar el equipo., {

VI.  Que no infringié lo dispuesto por el articuio 72, de la LFT toda vez que los
equipos que son de su propiedad, cperanh en una frecuencia de uso libre.

Asi mismo, en sus manifestaciones vy pruebas relativas al inicio de procedimiento de
imposiclén de sancidn, senald a manera de resumen lo siguiente:
“Relativa, que para el.canal uno, se detecta en uso/la frecugncio de
458.5375 MHz, con una desviacion de frecuencia de -906 Hz, DE ACUERDO
A LO ANTERIOR LOS VERIFICADORES ACTUANTES ASENTARON FALSEDAD DE
DATOS, RELATIVO A LA SUPUESTA FRECUENCIA UTILIZADA, YA QUE ESTA SE
ENCONTRO DESVIADA.
PRUEBA.- Al equipo verificado en ningin momenfio le fue comprobado, en
forma directa a la salida de Pofencla Nominal y Radioc Frecuencia, el
pardmetro de operacion en su transmision, para deferminar que
efectivameénte v fehacientermnente, utiliza la frecuencia 458.6375 MHz. con
una desviacion de frecuencia de -906 Hz ya que las personas que se
encontraban EL EXTERIOR del domicifio, enfregaron el Anexo (enmarcado
en el acta levantfada como el nimero 8) en el cuaf NO se astenta NI EL
HORARIO, LA'FECHA Y/O EQUIPO DEL QUE FUE TOMADO, v la frecuencia
qQue fue reportada en uso, bien pudo haber sido récibjda en el equipo que
mencionan'como Unidad Mév(l de Radiomonitoreo, con un equipo de
comprobacién técnica de emisiones marca Rohde & Schwarz, modeio
ARGUS, con un rango de frecuencias 9KHz a 42 Ghz... desde un sistema

-
|
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cercano dl sitio visitado y NO, DESDE EL QUIPO DE MI PROPIEDAD, marca
Motorola, modelo smb0, serie: 672FYW2122.

DEFENSA.- En la hoja cinco (5), del acta levantada dice casl ol final de la
misma...”El reporte impreso de la medicion realizada se agrega a la
presente acta como Anexo Namero 8”- NO ES PRUEBA FEHAIENTE que
defermine que el equipo de radiocomunicacidén de mi propledad marca:
Motorola, modelo sm&0, cpera y/o utiliza la frecuencia 458.56375 MHz, con
una desviaclon de frecuencia de -906 Hz.- Dicha hoja que se indica como
Anexo 8, NO ESPECIFICA QUE SE HAYA TOMADO MUESTRA DIRECTA DEL
EQUIPO, la misma esfablece y dice “Grafica de la frecuencia 458.5375
....... ‘ 1por lo tanto sollctd a ese INSITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, realice especificamente la mediclén en directo y
especifico en el equipo marca: Motorola, modelo smb0, tal y como lo dice
en una de las partes del Oficio de Comisidn que me fue mostrado y
entregado...... Para reallzar las respectivas mediclones....... mismas que en
ningdn momentfo se redllzaron.... Y se determine anfe UN PERITO EN
TELECOMUNICACIONES, la frecuencia y no las frecuencias (como asienfan
fos VERIFICADORES, en Ia\hojcd cinco (8), casi al fermino de la misma), ya
que tal y como lo expresé, el equipo es de mi propiedad, marca Motorola,
modelo smb0, serie: 672FYW2122, recibbe v transmite en unag frecuencia,
misma que se encuenitra denftro de los segmentos de uso libre. ~

El equipo visitado-y supuestamente verificado, esta pred?'spuesfo para ser
programado y operar hasta en dos canales, en el momento de la visita los
vellffcadores actuantes, desconocieron las caracteristicas especificas del
fabricante, ya que dicho equipo opera en un solo canal, siendo este el
cana! I (unoy vy que recibe y fransmife en la frecuencia 463.775 LMHZ,
frecuencia que se encuentra dentro del rango de frecuenclas de Uso Libre
Yy que no requieren de Autorizacion y/o Permiso para operar. Por lo cudl,
por este tedio solicito a ese Instituto, defermine anfe un perito en
felecomunicaciones la frecuencia en la gue opera dicho equipo.
DEFENSA.- LOS VERIFICADORES en ese momento no son la auforidad
competente para deferminar que tenga que apagar y desconectar el
equipo supuestamente verificado, dejgndome en esfadc de indefension
en los elementos de mi propiedad, (Arficulo 16 Constitucional), ya que
aun, no se me comprobd fehaclentemente que la frecuencia que
supuestamente utitiza dicho equipo, requiera de concesion y/o permiso, ya
que la frecusncia ulilizada y programada en el equipo de
comunicaciones de mi propiedad se encuenira deniro del segmento de
uso libre y, para tal efecto, no se requiere de concesion y/o permiso.- Aun
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asi, en el momento de la actuacién de los VERIFICADORES, no me opuse'/al
supuesto aseguramiento, habiendo colocado el sello de asegurquenfo
numero 023 - Sin que, como’ o establece Ia propfa Consfitucion,... solo y
exclusivamente exige e mandato escrifo de autoridad competente
debidamente fundado y moftivado, ... y el C. Alejandro Gutiérrez Quiroz,
Director de Inspeccién 5% de ese Institufo Federal de
Telecomunicaciones, no es la auforidad competente que haya expedido
el RESOLUTIVO CORRESPONDIENTE PARA EL_ASEGURAMIENTO..., ya que
como lo ésrablece el propio ESTATUTO DEL INSTITUTO -FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, es solo “auxiliar del DIRECTOR GENERAL DE
VERIFICACION, ademds de que las medidas de aseguramienio o
cautelares son de caracter temporal.... y que su objetivo princlpal es
contribuir a alcanzar el esclare¢imiento de la verdad histérica, dentro de
un procedimiento establacido previamente., ..,

...NO PROCEDE APLICAR dicho Acuerdo de Iniclo de Procedimlento,
porque los equipos de mi- propledad OPERAN EN FRECUENCIA DE USO
LIBRE, QUE NO REQUIERE DE CONCESION Y/O PERMISO.

... Se considere todas las falsedades asentadas por los VERIFICADORES
actuantes en el ACIA DE VERIFICACION ORDINARIA  No.
IFT/DF/DGV/016/2014, de fecha b5 de febrero de 2014, mismas aue no se
consideran ni se analizan. (SIC)”

Dichos argumentos resul’ron insuficientes para desvirtuar los Incumplimientos
detectados, toda vez que los mismos Unicamente son afirmaciones sin fundamento
respecto de la actuacion de los verificadores que llevaron a cabo la visita de
inspeccion-verificacion IFT/DF/DGV/016/2014 de cinco de febrero de dos mil catorce,
asi como del personal de la DGARNR, en virtud de que la misma se desarrollé
respetando los principios de legalidad vy segurdad juridica, ya que a través de la
misma se hizo constar de manera circunstanciada fodos los actos en ella
aconfecidos, lo cual fue redlizado en la presencia de la persona que representd a
ALFER DEL CENTRO [ - '« ciigencia, testigos de
asistencia designados por dicha persona, ademds de los verificadores que en elia
intervinieron.

En ese sentido y en e caso que nos ocupaq, mediante  oficio
IFT/D04/USV/DGV/054/2013 de treinta de enero de dos mil caterce, la Direccion

General de Verificacion, en ejercicio de sus facultades de verificacién, ordend la
/ N h
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visita de inspeccién-verificacion ordinaria  IFT/DF/DGV/016/2014 al propietario,
poseedor, responsable y/o encargado del inmueble ubicado en [ G

B con el objeto de verlficar sl *...LA VISITADA cuenta con autorizacién emifida
por la Secretaria de Comunicaciones vy Transportfes que justifique la legal operacion
de los equipos y/o sistemas de telecomunicaciones, conforme a las condifciones
establecldas en el instumento legal mencionado, para operar la frecuencia de
458.5375 MHz' quedando los verificadores facultados para que se alleguen de las
pruebas que estimen pertinentés que tengan relacion inmediata v directa con fa
visita, sin mdas firmnitacién de que no sean confrarias a la moral o al derecho, como o
son de forma enunciativa y no limitafiva el solicitar informacion técnica y cualquier
otfra documentacion relacionada) con el objeto de la visita, inclusive apoyarse del
personal fécnico adscrito a fa Direccion General Adjunta de la Red Nacional de
Radiomoniforeo en términos de las faculfades establecidas a esta en el estafufo
orgdinico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para redlizar las respectivas
med:'cion?s y monitoreo del espectro radioeléctrico.” 1 \
o N 4

De lo anterior, se desprende que se hizo del conocimiento de ALFER DEL CENTRO-
B o cones v los fundamentos por los cudies se
constituyeron los verificadores en su domicilio, asf mismo, mediante el Acta de
Verificacion IFT/DF/DGV/016/2014, de cinco de febrero de dos mil catorce, se cbserva
gue se circunstanciaron los hechos que se suscitaron el desarrollo de la diligencia,
mismos gue se transcriben a continuacion:

p

a. Con relacion a st fa visitadqes poseedor o proplefario de los equipos
detectados, la visifada manifesté que “Si los equipos son de mi
propiedad”. -

b. Con relacion af uso que se les da a los equipos de radiocomunicacion
detectados en el domicilio, la visitada manifestd "Son para comunicarme
con/los choferes de las entregas de nuestros clientes”,

c. Con relacion a si la visitada sabe que frecuencias del espectro

- radioeléctrico son operadas, usadas y/o explotadas mediante el equipo
detectado, la visitada manifesté “No, desconozco que frecuencias utiliza
el equipo...”. l,

d. Derivado de lo anterior, los verificadores en conjunfo con el persona
adscrito a la Direccion General Adjunfta de la Red Nacional de
Radiornoniforeo realizaron monitorec del especiro radiocsléctriico para
determinar qué frecuencias eran utilizadas por la visitada, mediante el
equipo de radiocomunicacion detecfado, marca: Rohde &’ Shwarz,
modelo: "ARGUS, con rango de frecuencia de 9KHz a 42GHz
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determindndose en uso la frecuencia 458.5375 MHz con una desviacién
de frecuencia de -906Hz.

e. Posteriormente, los verificadores, soficitaron a la persona que atendio Ia
diligencia, mostrara el original y entregara fotocopia de la concesion,
permiso, aquiorizacién © contrato que-. justificara el legal uso vy
aprovechamiento de la frecuencia 458.5375 MHz, Al respecto, Ia visitada

~  manifestd fo vsigulente: “... En esfe momento -no cuenfo con la_
documentacion solicitada; sin embargo/me pondre en confacto con el
técnico que instald el radio y programé las frecuencias, para que me
entregue la documentacion correspondrenfe ‘. de lo que se sigue que,
la visitada no puso o disposicion Ia documentacion relacionada con la
concesion, permiso, auforizacion o confrafo que justificara el legal uso y
aprovecharmiento de la frecuencia 458.6375 MHz.

De lo anterior, se desprende que en el desarrollo de la diligencia se detectd por los
vérificadores, un equipo de radio base de comunicacion, mismo que se describidé en
el Acta de visita con sus datos de idenfificacion, asi como que el mismo se
encontraba conectado a uné linea dirgida a la azoteaq, igualmente,se detecid una
anfend, lo cual fue fotografiada y anexada al Acta de visita, del mismo modo, se
detectaron cuatro cargadores de equipos receptores, mismos que igualmente fueron
descritos con sus datos de identificacion.,

Posteriormente, se le hizo del conocimiento a la persona que atendid la diligencia,
que personal de la DGARNR se encontraba afuera del inmueble para redlizar el
monitoreo y las mediciones necesarias para determinar sl la visitada hacia uso,
aprovechamiento o explotacion del especiro radioeléctiico y de ser el caso,
determinar las frecuencias que son ocupadas. |

Lo anferior, toda vez que la DGARNR, es la que cuenta con la tecnologia adecuada
para redlizar las mediciones respectivas, asi como las faculfades para hacerlo, lo
anterior de conformidad con el articulo 26, inciso C), fraccion ll, del Estatuto Orgdnico
del IFT, mismo que senala a la letra, en la parte que nos inferesa, lo siguiente:

"Arficulo 26.- Para el despacho de los asuntos de su competfencia, la Unidad
de Supervision y Verificacion tendrd adscritas a su cargo la Direccion General
de Supervision, la Direccion General de Verificacion y la Direccién General
Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo. Al Titular de la Unidad de
Supervision y Verificacion le comesponden originalmente las atribuciones
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conferidas a las direcclones que se establecen en los apartados A), BYy C) de
este arficulo.

C) Corresponden a p Direccion General Adiunta de la Red Nacional de
Radiornonitoreo las siguientes atribuciones: -

iI. Hevar a cabo ef moniforeo iy vigilancia del especiro radloeléctrico, asi como
la identificacion de inferferenclas perjudiciales...”

\ -
De lo anterior se desprende que la DGARNR, se encontraba facultada pdro llevar a
cabo la medicion de radiomonitoreo que se redlizd durante fa diligencia de
verificacion, por lo que sus caracteristicas se hicieron constar en el acta respectiva,
precisando los medios a través de los cuales se hizo tal medicién y su resuliado.

‘En consecuenciq, es a través de dicha medicion que se detectd la frecuencia en uso
458.5375 MHz., slendo que el hecho de que ademds se haya sefalado la desviacion
en frecuencia de -906 Hz., al fratarse de una unidad de medida que en nada afecta
al resuitado de la medicién, toda vez que sf se detectd la frecuencia en uso por parte
de ALFER DEL CENTRO G ;- cc incluso que fue
agregado al Acia el reporte correspondiente al resulfado de la medicién como
Anexo 8, del cual se desprende que se concluye que la sehal “se genera desde una

antena que se encuentra en el domicilio de —
I oucimente de dicho reporte se observa que el

mismo fue generado el cinco de febrero de dos mil catorce, por lo que no es dable
que senale como falsos los datos de la frecuencia detectada, toda vez que dicho
reporte incluso se encuentra firmado por las personas que en el actd intervinieron, asi
como el lugar donde se tomaron las mediciones.

Lo anterior aunado d que, el hecho de gue la medicion se fomara en el exterior del
domicllio en nada afecta tal medicidn ya que adn si se hubiera tormado en el intetior
del domicilio, la misma no hubiera arrojado un resultado diferente al de ia DGARNR,
tcda vez que de la medicidn redlizada se desprende que, la frecuencia se

encontraba en uso en el domicillo de ALFER DEL CENTRO [N
Asi mismo, resulta improcedente la solicitud de ALFER DEL CENTRC |EGTEGNG
B o que se lleve a cabo una nueva medicidn por parte de un perito

en telecomunicaciones, toda vez que la findlidad de las visitas de verificacion, es el
comprobar el cumpiimiento de las disposiciones legaies y reglamentarias por parfe de

: ~
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los visitados, siendo que en el caso que nos ocupa y por lo que hace a los presuntos
incumplimientos detectados a ALFER DEL CENTRO [
dicho acto ya fue redlizado por parte de la Direccidn General de Verificacion de la
Unidad de Supervisién y Verificacion, mediante la orden de visita contenida en oficio
IFT/D04/USV/DGV/054/2013 de treinta de\enero de dos mil catorce, por lo que no es
posible repetir Ias actuaciones y mucho menos con la findlidad de acreditar que la
frecuencia que manifiesta es la que utiliza corresponde a la 463.775 MHz, ya que si la
misma no fue detectada en uso por el personal de DGARNR el cinco de febrero de
dos mil catorce, fecha en la que se Ilevp a cabo el Acta de visifa
IFT/DF/DGV/016/2014, se demuestra que efectivamente la misma no se enconiraba
siendo utilizada en el momento en el que se realizd el monitoreo, al no haber
aparecido dicha frecuencia en el reporte que se agregd al acta respectiva, '

Por otro lado y por lo que hace a sus manifestaciones respecto a que los verificadores

- ho son gutoridad comgefente para solicitar que se apaguen y desconecten los
equipos, resuita infundada toda vez que los verificadores si se encuentran facuitados

_para solicitaro, foda vez que el articulo 26, apariado B), fraccion IV, del Estatuto
Orgdnico del IFT, senala a la letra en la parte gue nos inferescr:

“Arficulo 26.- Para el despacho de fos asuntos de su competencia, I
Unidad de Supervision y Verificacién fendrd adscritas a su cargo la
Direccién General de Supervision, la Direccion General de Verificacion y la
Direccion General Adiunta de la Red Nacional de Radiomoniforeo. Al
Titular de la Unidad de Supervision y Verlficacion le corresponden
originalments las atibuciories conferidas a las direcciones que se N
establecen en los apartados A), B) y C) de este arficulo.

= \
B) Corresponde a la Direccion General de Verificacion las siguienfes
atribuciones: !

Iv. Ordenar y ejecufar las medidas provisionales que procedan conforme a
las leyes aplicables, como consecuencia de las visitas de Inspeccion y N
verificacion pracficadas, incluyendo el aseguramiento de los sistemas,
instalaciones y equipos de telecomunicaciones que operen sin concesion,

. asignaclon o permiso. pdra prevenir o cesar las violaciones a las
disposiciones legales, reglamentarias y adminisfrafivas aplicables;

”

~
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De lo anterior, se desprende que los verificadores adscritos a la Direccién General de
Verificacion si se encuentran facuifados para deferminar que se apaguen y
desconecten los equipos de telecomunicaciones que operen sin concesidn,
asighacion o permiso, para prevenir o cesar las viclacliones a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables, como es el caso que nos ocupa, toda vez
que conforme a lo acontscido en el desarrollo de Ia diligencia, se detectd que ALFER
DEL CENTRO [ ;- o confraba utiizando la frecuencia
; 468,5375 MHz., sin contar con permiso o concesidén para hacerlo, siendo que la misma
se encuentra fuera del rango de frecuencias de uso libre establecidas en los
diferentes Diarios Oficlales de la Federacion; aunado a que en la pregunta marcadda
con el numerai Cuarto, respondid textualmente:

Cuarfo,- Muestire el original y entregue en fofocopia la concesion, permiso,
autorizacion o confrato, que justifique el legal uso y aprovechamiento de
la frecuencia de 458.5375 MHz del espectro radioeléctrico.

"La persona que recibe la visita contesta bajo protesta de decir verdad lo
sigulente: “En este momento, no cuenfo con la documentacion solicitada;
sin embargo me pondré en contacto con el técnico gue Instélo eliradio vy
program¢é la frecuencias, para que me enfregue Ia docurmeniacion
correspondiente”,

Por lo que, dl no haber acreditade con el documento correspondiente, ser el fitular
del permiso o concesion que ampare el uso de la frecuencia defectada, se enliende
que la misma se encontraba operando en viclacion a lo dispussto por el articulo 11,
fraccion |, de la LFT, por [o que lo'conducente era aplicar la medida provisional para
cesar el uso de la frecuenciq, siendo procedenie el solicitar el que se apagaran y
desconectaran los equipos asi como el aseguramiento de los mismos/. con la finalidad
de prevenir ¢ cesar las violaciones a lgs disposiciones legdles, Teglamentarias y
administrativas aplicables. |

Dicha facuitad por paite de los verificadores encuentra sustento en la propia orden
de visita de inspeccidn - verificacidon ordinaria IFT/DF/DGV/016/2014 de freinta de
enero de dos mil catorce, en la cual se senala expresamente que “... De conformidad
con lo dispussto en los arficulos 11, fraccion | de la ley Federal de
Telecomunicaciones, 5624 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion por lo que
respecta al procedimiento de aseguramiento y 26 inciso B), fraccion IV del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de TeleComunicaciones, LOS VERIFICADORES

efecutaran las medidas provisionales que procedah, inclusive el aseguramiento de los
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sistemas, instalaciones y equipos de felecomunicaciones que operen sin concesion,
asignacién o. permiso, con el objefo de prevenir o cesar las violaciones a las
disposiciones aplicables.”

Finalmente, por lo que hace a sus argumentos respecto de que no infringié lo '
dispuesto porlos articuios 11 y 72 de la LFT, los mismos resultan iguaimente infundados,

tfoda vez gue Unicamente son dfirmaciones subjetivas que en nada le benefician, sino

que por el conirario, las mismps vienen a robustecer el incump!irﬁtem‘o detectado, en

vifud de que no acredita que cuenta con permiso o concesidon para el uso vy ~
aprovechamiento de la frecuencia 458.5375 MHz., la cual fue detectada en ia visita
de verificacién IFT/DF/DGV/016/2014 de cinco de febrero de dos mil catorce.

QUINTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION:
\ .
A) El incumplir con el articulo 11, fraccion | de la LFIL actualiza el supuesto
normativo previsto en el articulo 71, Apartado C, fraccién V de la citada Ley de
la materia, que a la lefra sendla:

*Arficulo 71. Las infracciones a Ib 3ispuesfo en esta Ley, se sancionarén por
fa Secretfaria de conformidad con lo siguiente:

(...)
C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por:

{..) \

V. Ofras violaciones a disposiciones de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias y administrativas que de ella emanen.

(..)

Para los efectos del presente capitulo, se entiende por salario minimo, el
salario minimo general diario vigente en el Distrifo Federal al momento de
comeferse la infraccion.”

Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la sancién de referencia, esta
autoridad debe fomar en consideracidén el momento en que se concretd la
conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo General
Diario Vigente ("SMGDV"), que se utilizard para el célculo y determinacion de la
misma.

En tal sentldo, afendlendo al resuitade de la visita de verificacion se puede
determinar que la conducta susceptible de ser sancionada se detecid en
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febrero de dos mil catorce, por lo quse de conformidad ¢on el articulo 71, Gtimo
pdrrafo de la LFT, esta autoridad debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal
aplicable para el ano dos mil catorce, ya gue es el ano en el que se consumé la
infraccion, siendo que el salario para este ano ascendié a la cantidad de $67.29
pesos (sesenta v siete pesos 29/100 M.N.), fornando como base el resoiutivo
segundo de la "Resolucion del H. Conse;o de Represenfantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos qué fija los salarios minimos generales y
profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2014”, publicado en e! DOF el
veintiséis de diciembre de dos mil dos mil frece.

En ese sentido, por lo que se refiere al incumplimiento del ariculo 11, fracciéon |,
de la LFT, el monto que esta autoridad debe tomar en cuenta para imponer la
sancion correspondiente af incumplimiento cometido en dos mil catorce, es por
la cantidad de $134,580.00 (Ciento treinta y clatro mil quinientos ochenfq\pesos
00/100 M.N.) hasta $1,345,800.00 (Un millén trescienfos cuarenta y cinco mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.b, cifra que resulta de redlizar la operaciéon de
muliiplicar el monto del SMGDV en el Distiito Federal, por los faciores minimo y
mdéximo establecido como multa por la comisién de Ia infraccién. /

En razén de ello, fommando en consideracion las constancias que obran en el
presente expediente y atendiendo a que |G -inoio lo
establecido en el articulo H,) fraccién |, de la LFT, se le impone una multa por la
cantidad de $134,580.00 (Clento freinta y cuairo mil guinientos ochenta pesos
00/100 M.N.). ) -

— Cabe sendlar que dicha multa minima se impone en razén de que la conducta
redlizada por parte de [ TG o sc considera que causa un
dano al Estado y que no existen elementos que permitan identificar
intencionalidad, gravedad o reincidencia en la comision de la infraccién,
elementos que deben fomarse en cuenta al imponer la  sancién
correspondiente en términos del articulo 73 de ia LFPA.

o . \ .

Es importante senalar, que esta autoridad al imponer como multa el monto

minimo senalado en la Ley, no tiene obligacidn de razonar la multa que se

impone, N, T

Al respecto, resuitan aplicables, las siguientes:

CB P&gina 38 de 43 ) "



- ift

\ INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION
NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad sancionadora, haciendo uso
de su arbitrio, estima justo imponer la multa minima contemplada en la ley
fributaria aplicable, ello determina que el incumplimiento de los elemenios
para la individudlizacion de esa sancidn pecuniaria, como lo son: la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencla de éste, etcéterq, resulte irrelevante y no cause violaclon de
garantias que amerite la concesion del amparo, toda vez que tales
elementos solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
Mayor, pero no cuando se aplica Ig minima, pues es Inconcuso que
Iegalmen’re no podria imponerse und menor a &sta.”
[

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia
Federacion, Tomo \/Iil, octubre de 1998, Tesis: XlIl. 2°. J/4, Pagina: 1010

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE IOIOTIVE SuU
~ IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION_JDEL AMPARO POR VIOLACION

AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si blen es cierfo que de conformidad
con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la
esfera juridica de un particular debe fundarse vy motivarse, fambién o es
que resulta irelevante y no causa violacidén de garantias que amerite 1a
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haclendo uso de
su arbitrio, lmpongo al pariicular la multa minima prevista en la ley sin
senalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden “ser, éntre ofras, la gravedad de”la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que
tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta ditima, pues es
inconcuso que legalimente no podria imponerse una sancidn menor. Ello
no atenta contra el principio de fundamentacién y motivacion, pues es
claro que, la auforidad se encuentra ebligada a fundar con fodo detalle,
en la ley aplicable, el acto de que se tfrate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurié en una infraccion; es declr, la
obligacién de motivar el acto en cuestién se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancics del caso y detallar todos los elemenios

de los cudles desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
A
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conducta conirara a derecho, sin que, ademds, sea menester sehalar las
razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
Jurisprudencija, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCJN,
Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X,
diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina: 219 '

B) En virtud de que || GGG o c.cnta con concesion, permiso

o auforizacion para usar legdimente la frecuencia 458.5375 MHz, a que se refiere
el articulo 11, fraccidn | de la LFT y toda vez que quedd plenamente acreditado
que ALFER DEL CENTRO I i/ cic \a via general de
comunicacion, que en el presente caso lo congtituye el especiro radioeléctrico,
se actudliza la hipdiesis normativa prevista expresamente en el arlfculo 72 de la
LFT. '

En efecto, et articulo 72 de la LFT, expresamente sehala:

“Arficulo 72. Las personas que presten servicios de telecomunicaciones sin
contar con la concesion o el permiso a que se refieren los arficulos 11 y 31

de esfa Ley, o que por cualguler ofro medio invadan u obstruyan las vias
genetales de comunicacién respectivas, perderdn en beneficlo de fa
Nacién los blenes, Instalaciones y equipos empleados en la comision de
dichas infracclones.” Ly

' N

En tal Vidud, procede Qeciofcr la pérdida en beneficio de la Nacidén de los
bienes, Instalaciones y equipos empleados en la comistdn de dicha infraccion
cor GGG cosisienie en el equipo marca Motorola,
modelo; Radius smb0, numero de serie: 682FYWZ2122, el cual estd debidamente
identificado en el ACTA DE VERIFICACION vy que fue objeto de aseguramiento
con el sello 023, habiendo deslgnando como inferventor especial (depositario),

o C. GGG o' o aue una vez que le notifiquen la presente
resolucion en el domiciio de [ GG sc dcber¢ solicitar al

interventor especial (depositario) ponga a disposicion el equipo asegurado,
previa verificacion de que €l sello de osegurohw]éjn’ro noc ha sido violado o, en
caso de que presente dlguna dlteracion, se proceda a dar visia al Ministerio
Pablico de la adscripcion para todos los efectos legales a que haya lugar.
|\ .
En consecuencia, con base en los resultandos y considerandos anteriores, el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones: |
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Lift

INSTITUTO FEDERAIL DE
TELECOMUNICACIONES

RESUELVE"

" PRIMERO. [ i c.o'ic con lo establecido en el articulo 11, B

fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones foda vez que se encontraba
usando el espectio radiceléctrico para uso determinado en la frecuencia 458.6375
MHz. sin coniar con la concesion correspondiente, fal como quedd debidamente
demostrado en la presente Resolucion.
g

SEGUNDO, De conformidad con lo sendlado en el Considerando Quinto de la
presente Resolucién y con fundamento en el articulo 71, Apartado C, fraccién V, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente al doce de agosto de dos mil catorce,
se impone o |GGG . uita por la cantidad de $ 134,580.00
(Clento freinta y cuatro mil quinientos ochenia pesos 00/100 M.N.), por incumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 11, fraceién | de la Ley Federal de Telécomunicaciones. /

TercErO. . ccbo¢ cubir ante la Tesoreria  de la

Federacion, el importe de ia multa impuesta dentro del plazo de 30 dias siguienfes a
aquél en que havda surfido efectos la notificaciéon de la presente Resolucion, en
términos del articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federaciédn.

!
|

CUARTO. Girese oficio a la autoridad exactora, a fin de que si la muita no es cubierta
dentro del témino de ley, con fundamento en el ariculo 145 dei Cédigo Fiscal de la
Federaciéon, proceda o hacer efectivo el cobbro de Ia misma.,

/

QUINTO. De conformidad con lo senalado en el Considerando Tercero de la presente
Resolucion, en donde quedéd debidamente acreditado que || G

\ Bl esicba usando la frecuencia 458.5375 MHz., sin contar con la concesién para
usar una banda de frecuencia en el ijeritorio nacional, como o disp/)one
expresamente el articulo 11, fraccién |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
considerando que con ello se produjo la invasion de la via general de comunicacion,
se actudliza la hipdtesis normativa prevista en los arficulos 72 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vigente al doce delégosfo de dos mil catorce por lo que, s&”
declara la pérdida en beneficio de la Nacién del equipo empleado en la comislon de
dicha infraccion consistfentes en el equipo marca Moforola, modelo: Radius smb0,
numero de serie: 682FYW2122, asegurado con el sello 023. '
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SEXTO. Con fundamento en el articulo 26, inciso B), fraccion i del Estatuio Crganico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instryase a la Unidad de\\Supervisic')n y
J Verificacién, para que a través de la Direccién General de Veriflcacion, comisione a
personal adscrito a su carge para nofificar al interventor especial (depositaro) la
revocacion de su nombrorQien’ro y la pusesta a disposicion de los bienss que pasan a
/poder de la Nagidn, previo inventario pormenorizado del mismo, debiendo los
servidores publicos comisionados para esta diigencia, y de ser necesario, solicifar el
auwxiio inmediato de la fuerza publica para lograr el cometido de mérito, de
conformidad con los articulos 75 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
26, Apartado B, fraccion Xl del Estatuio Orgdnico del Instifuio Federal de
Telecomunicaciones. :

™~ S
SEPTIMO. Con fundamento en el ariculo 35, fraccidon |, de la Ley Federal de
Procedimiento Adminisfrc:fivo, se ordena gue la presenfe Resolucion se notifique

personaimente ¢ ||| I <- <! domiciio precisado en el proemio

de la presente Resolucion.

i
™~

OCTAVO. En términos del articulo 3, fraccion XIV, de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones, se
informa o [ GGG < coda consuttar el expediente en que se
actta en las oficinas de la Unidad de Supervision y Verificacion de este Instifuto
Federal de Telecomunicaciones, ubicadas en el Cuarto Piso del edificio alterno a la
sede de este Institute, con domicilio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, Colonia
Del Valle, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito Federal, Codigo Postal 03100,
deniro del siguiente horario: derlas 9:00 ¢ las 18:00 horas. .

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XV y 39'de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del-conocimiento de [ Gz
R < \c presente Resoluclon constituye un acto administrativo definitivo
y por lo tanfo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de
distrito  especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccién territorial en
toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias en
términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artfculos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

\.

DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como c:s;iln’ro fotal v
definifivamerite concluldo.

Asi 1o resolvié el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento
en los ariculos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de la presente

Resolucion.

/
N
Emesto \‘( dt Gonzdlez B
Comislonthdo Comislonado
driana Sofia Labardinl Inzunza Marfa Elena Estavillo Flores
Comilslonada Comilslonada

/' </
Mailo Gemdn Fromo hongel Adolfo Cuevas Teja
Comlslonado  ~ Comislonado

La presente Resolucion fue aprebada poi el Pleno del Instiito Federal de Telecomunicaciones en su X Seslén Ordinaria
celebrada al 3 de septiembre de 2014, por unanimidad de votos de los Comisloncdo/s presentes Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luls Fernando Bordn Figueroo, Emesio Esirada Gonzdlez, Adiiona Sofia Labardinl Inzunza, Maiia Elena Eskavillo Flores,
Maile Germdn Fromow Rangel y Adollo Cuevas Teja, con fundamento en los pdralos vigdsimo, fracclones |y 1l y vig&simo
piimero, del ariculo 28 de la Constifucidn Politica de los Estados Unidos Mendcanos; articulos 7, 16, y 45 de la Ley Federal de
Telecomunlcaclones y Radlodifuslon; asi como en los orficulos 1, 2. 11 y 12 del Estatuto Orgénico del instiiuio Federal de
Telecomunlcaclones, medlante Acuerdo PAIFT/030214/257.
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