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INSTITUTO Ff:DE[<AL DI: 
H'Lf:COMUNICACIOI\IES 

RESOLUCIÓN MEDIAN~" LA CUAL- EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL pE 
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLlty1IENTO A LA EJECUTORIA DE 12 DE DICIEMBRE DE 
2018, DICTADA EN EL AMPARO EN. REVISIÓN R.A. 18/2017, POR EL PRIMER TRIBUNAL / 
C<?LEGIADO DE CIRCUITO\ EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN 
COMPETENCIA ECONÓMICA RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON 
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE-MÉXIC~ Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REfÚBLICA. " 

: ~/ 1 

' \ \ 

ANTECEDENTES 
I 

\ 

\ 

/ 

1.- Radiomóvil Dlpsa, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, '"Telcei-), es un conces}onarlo que 
c~enta con la autorización para Instalar, operar y explotar una !ed pública de 
telecomunicaciones al emparo de los títulos de concesión otorgados conforme a / 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), 

( \! 
11.- Megacable Comunicaciones de rv,éxlco, S.A. de C.V. (en lo sucesivo '"MCM"), es 

! 

un concesionario que c.uenta con la1autorliaclón para instalar, operar y explotar 
una red pública de telecomunlqaclones cil bmparo de los títulos ae concesión 
otorgados conforme a la legislación aplicable e Inscritos en el Registro Público de 
Concesiones del Instituto. / / 

/ / 
ÍII.- Determinación del ~ente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 

Pleoo del Instituto en su V Sesión Extraordinaria, aprobó mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSftTUTO 
FEDERAL DE TELECOfy1UNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS 
EGONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S,A.8i, DE C~.~ TELÉFONOS 
DE MÉXICO, S.A.B. DE t. V., TELÉFONqs ~L NOROESTE, S.A. DE C. V., R~DIOMÓVIL 
DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERO 
INBURSA, .S.A.B. DE C. V., COMO lAGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL 

\ 

I 
SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y"LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA 
EVITAR QUE SE AFECTE ,LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA" (en;lo 
suces1Jo, ~ "Resolución del AEP"), 

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo l el Pleno del Instituto aprobó 
las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 

RMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA 
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU 

/ 
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CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOM/JNICACIONES 
MÓVILES' (en lo sucesivo, las "Medidas Móviles"). 

"--

IV.- Sistema Electrónico de Sgllcitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el "ACUERDO 
ryiediante el cual el Pleno del.Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el 
Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo 

"' del Sistema"), medÍcmte el cual se estableció el Sistema Electrónico de Solicitüdes 
de Interconexión,, (en-lo sucesivo, el "SESI"), 

I 

V.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de dicierilbre de 2014, 
el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del"i'nstituto 
Federal9e Telecomunicaciones determina las tarifas de intercon,exión r~sultado qe 
la metodología para el cálculo d& costos de interconexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las 
condiciones dplicables al año 2015", aprobado '\mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el 11Acuerdo-oe Tarifas 2015"), 

\ 

VI.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 de 
_/ 

mayo 2015, el apoderado legal de Telcel presentó ante ellnstituto, escrito mediante 
el cual solicitó su intervencion para resolver los términos, tarifas y co_ndiciones que 
no pudo convenir con MCM para Id interconexión de sus respectivas redes públipas 
de telecomunicaciones ael l de enero al 31 de diciembre del 2015 y del l de enero 
al 31 de diciembre del 20lé (en IQ __ sucesivo, la "Solicitud de Resolución"), \ 

1 

La Soli6Tfud de Resolución se admitió a trámite, el procedimiento fue sustanciado / \ 
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la 
"LFTR"), Lo cual, se encuentra plenamente documentado en las constancias que 
integran)el expediente administrativo, mismo que ha estado en todo 11)omento a 
disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fecha ~ de julio de 2015, el Instituto notificó a las partes que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pler{o del Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

\ j 

VII.-Resolución aprobada mediante Acuerdo P /IFT /120815/373. El 12 de agosto de 2015, 
~eno del Instituto en _su X.VI Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo P /IFT / 120815/3 73, 

,;::aprobó la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEl-1 INSTITUTO FEDERl:1,L DE 
/ /;_ 

\ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TEltCOMIJNICACIOI\IES 

/ - 1 ) 
"TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOtyTOVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y MEGACABLE 
COMUNICACIONE? DE MÉXICO, S.A. DE C.V., APLLCABLE~ DEL 7 DE ENERO DE 2075 
AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 7 6. " "--

/ 

VIII.- Publlcaclón '9e Tarifas de Interconexión del ciño 2016. El l de octubre de 2015, el 
Instituto public« en el DOF el "ACUERDO mediante el, cual el Pleno del Instituto 

'· 
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexión resultado de 
la metodología parb el cálculo de costos de interconexiól"l que se utilizarán pme~ 
resolver los-,desacuerdos de intercbnexión que se presenten respecto ~ las 
condicio\nes aplicables al año 2016", /bprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016~). 

_/ \ 
1 

IX.- Revisión Bienal. El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 

1 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS 
IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
TELECOMUNICACIONES(MfDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE.MARZ~ ~E 2074)\ 
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/0603 74/76", aprobadg mediante 

\ - ,.-
Acuerdo P/IFT/EXT/27021'7/l l~. 

/X.- Ejecutoria del amparo en r~vlslón 18/2017. Mediante ejecutoria de fecha 12 de 
diciembre de 2018 correspondle~te al ampar~_en revisión R.A. 18/2017, el 1P1imer 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Coll7ípetencla 
Económlq:l, Radiodifusión y TelecomÚnlcaciones con residencia en la CIL!dad de 
México y jurisdicción en toda la República, resolvió modificar la sentencia del juicio 
de amparo 1651 /2015 del índice del Juzgado Primer; de Distrito en Materia 
Admlnlstrati0a Especializado en CompetenéÍa Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la qudad de México y Jurisdicción en toda 

) / la República, y con9eeer el amparo a Telcfl, para el efecto de dejar lnsubsl~fent~ 
el Acuerdo P/IFT/128815/373 y en su lugar emita una diversa, en la que r~itere lo 
que no fue materia de conc~lón y se abstenga de proveer respecto de la sollcltucT 
de resolución de desacuerdos de Interconexión por las cbndlclones que especifica 
en la ejecutoria referidas por MCM, distintas a las tarifas que Telcel deb1erá pagar 
al Concesionario por servicios de terminación de tráfico púóllco conmutado en la
rJd de servicio locdl fijo del Conceslonario'durante el período (omprendldo del l º 
de enero al 31 de dlclemtbre qe ~015 y del l º de enero al 31 de diciembre d.e 2016, 
c excepción del tema relacionado con que Telcel permita el Intercambio dff"' 

flco, mediante protocolos csle señalización/SU:>. 

J 
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XI.- Aclaración ge sentencia. El 28 de febn~ro de 2019, el Primer Tribunal éolegiado de 
Circuito en Materia AdmÍnistrativa, Especializado en éompeténcia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y 
Jurtsdicción en toda la República;emitió la aclaración de sentencia respecto de la 
ejecutoria dictada pot dicho Tribunal Colegiado en el toca número R.A. 18/2017. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y J 
\ 

/ 

CONSIDERANDO 

/ i 
PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad c9n los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer 

- '-
párrafo de Id LFTR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalida1 jurídica y patrirronio propi9, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia" y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere 
la Constitució~ y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplica_bles. 
Asimismo, el Instituto es la áutoridad en materia de competencia económica de los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que \{n éstos ejercerá en forma 
exclusiva las facultades que establece el artículo 28 de la Constitución, la Ley Federal 
de Competencia Económiba y las demás disposiciones aplicables. 

\ / 

Con fundamento en los prtículos 7, 15 fracción X, 17 fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facl:lltado, de mpnera exclusiva e indelegable,r"para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión quJ no hayan podido convenir 
los concesionari9s respecto de sus redes públicas de felecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 1 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos Indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución. 

SEGUNDO. -Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 18/2017. El 14 de 
septiembre de 2015, el opoderado legal de T elcel presentó en la Oficina de 
Correspondencia Cor¡nún de los Juzgados de Distrito y Tribunales ,Colegiados en Materia 
Administrativa Especializados en Competencia Económiba, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandó(el amparo y protección de la 

~~ia federal, señalando entre otros, como acto reclamado la Resolución citada en 
/~antecedénte VII. , 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DI: 
TEtECOIVIUNICACIOI\IES 

_/ 

I 

Mediante Acuerdo de fecha 17 de septiembre de 2015, la Juez Primero de Distrito en 
Materia Aqiministrativa especi~lizada en Competencia Ecdnómica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisd¡cción en toda la 
República, a quien por turno correspondió conocer del asunto, T.adic61a demanda con 
el númE?ro de expediente 1651 /2015, admitió a trámite la demanda de amparo, solicitó 
a- las autoridades señaladas-como responsables su informe justificado y dio al Agente 
del Ministerio Público de la FederacióR la intervención que le compete; y seguidos los 

1 

trámites de ley, el l O de octubre de 2016 dictó sentencia. 
f \ 

\ ' 

Inconforme con la sentencia, el Instituto por conducto de su\ Dirección General de 
Defensa Jurídica interpuso recurso de revisión, asimismo, Telcel Interpuso recurso de 
revisión adhesiva, los cuales fueron turnados al Primer Tribunal Colegiado de Circuito en 
Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 

\ Telécomunicaciones con)esidencia en la Ciudad de México y jurisdiccióri en~oda la 
República, admitiéndose a-trámite y registrado bajo el toca R.A. 18/2017. 

\ 

Los autos fueron turnados al Magistrado pof'.\ente para la formulación del proyecto de 
r1solución correspondiente, y mediante sesión celebrada el 22 de junio de 2017, el 
Tribunal Colegiado resolvió: 

/_-

•" PRIMERO. Se MODIFICA la sentenc/qrecurrida. 
) I ! 

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el Juicio respecfo-deL"Acuerdo mediante el cual el Pleno 
del Instituto Federal de Te/ecomun/cac/ones aprueba las variables relevantes que 
serán aplicables al modelo de costos de Interconexión móv/1 para el periodo 2012-
2014, ordena la revisión de la política regu/atoria en materia de tarifas de 
interconexión, y modifica el artículo décimo primero de Resolución mediante la cual 
el PIEÍno de la Comisión Federal de Te/ecomun/6óclones emite los Lineamientos para 

1 ---

desarrollar los modelos de costos q1,1e apl/carán para resolver, en términos del artículo 
\42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas 
apl/cab/es a la prestación de los servicios de interconéxión entre cdncesionarios de 
redes públ/cas de telecomunicaciones. " Publ/cado en el Diario Oficial de la 
Federación el treinta de diciembre de dos mi/ trece. 

/ 
TERCERO. No se sobresee en el Julcio respecto de los artículos 131, párrafo segundo, 
inciso a), y el último, así como sexto, vigésimo, párrafo prim€}ro, y trigésimo quinto 
transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

CU RTO. Se declara la /ncompeteocia legal de este tribuna/ -especializado para 
c ocer del tema de 'constitucional/dad de los artículos 131, párrafo segundo, Inciso 

y último, así como sexto, vigésimo párrafos primero y segundo, y trigésimo quinto 

tr, nsitorlos, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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QUINTO. Remítanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nación los autos del Juicio de 
amparo indirecto 1651/2015, del ín<::Jjce del Juzgado Primero de Distrito en Materia 
Admínístratíva Especia/izado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
Repúbllcq." 

) 

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, "SCJN"), 
asumió la competencia originaria para conocer del recurso de revisión, el cual se 
registró bajo el expediente 763/2016, y mediante ejecutoria de fecha 22 de noviembre 
de 2017, la Primera Sala de la SCJN resolvió lo siguiente: / 

\ 
"PRIMERO. En la materia de la revisión, competencia de esta Primera Sala de )a 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, se modifica la sentencia recurrida. 

/ / 

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio, respecto de los 131, párrafos segundo, Inciso a), y 
último, así como sexto, Vigésimo párrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinto 
Transitorios de la Ley Federal de Te/ec6munlcacíones, y Radiodifusión, en las porciones 1 

, normativas precisadas Jn la ejecutoría. / ) 

(. . .) 

CUARTO. Se reserva Jurisdicción al Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa, 
Especia/Izado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia en id-Ciudad eje México y Jurisdicción en toda la Repúb/lca, en términos 
de lo expuesto en el considerando último de esta ejecutoría. 

/ ' 
En virtud de lo bnterlor, y en cumplimiento a lo ordenado por la Primera Sala de la SCJN, 
el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodlfusi6n y Telecomunicaciones con residencia en la 
Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, asumió la competencia para 
seguir conociendo del asunto, por lo que en la ejecutoria de fecha 12 de di~iembre de 1 

2018 en los considerandos CUARTO fojds 13 y 14; SÉPTIMO fojas 52, 159, 160, 173 qJ 78, 

180 y 182; OCTAVO fojas 187 a 191 y DÉCIMO-fojc;:is 192 y 193, consideró lo siguiente: 

\ 

• CUARTO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el 
considerando quinto de la ejecutoria puntua/lzó lo siguiente: 

/ 

\ 

ªCUARTO. Reserva de Jurisdicción al Tribunal Colegiado. En virtud de que 
subslsten',agravios en relación a la legalidad del resto de los actos 
re_916mados consistentes en: 

~-) 

/// ----
/ // \ 
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INSTITUTO H=DrnAL m 
lf:LECOIVlUl\llCACl0NES 

d. El Acuerdo P/IFT/120815/373 en el que se determinaron las condiciones de 
Interconexión no convenidas entre Radlomov/1 Dlpsa y Megacab/e 
Comunicaciones de México, sociedades anónimas de capital variable, 
aplicables del u~o de enero de dos mi/ quince al treinta y uno de diciembre '\ 
de dos mil dieciséis; aprobada en resolución sesionada el doce de agosto 
~~~~~ ~ 

Por ello al resolver sobre la constitucional/dad de los actos precisados en el párrafo 
que 'pntecede, deberá tomar en consideración que la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal: ) 

(,,,) 
) 

8) Respecto a la fijación de tarifas de l~terconexlón a pagar por parte del 
agente económico preponderante a otros concesionarios en dos mil 
quince, fijó la interpretación /conforme del artículo Vigésimo Transitorio, 
segundo párrafo, de la Ley Federal de T e/ecomunicaciones y Radiodifusión 
(al resolver el amparo en revisión 329/2016). 

-- ¡orción normativp que debe interpretarse en el sentido de que en tant9 no 
se acuerden o fijen nuevas tarifas, continuarán las condiciones que se 
venían aplicando en el periodo anterior -en e,/ caso;-dos mil catorce-, no es 
obstáculo para que se acuerden o fijen las tarifas que se apllcarán a partir 
del uno de enero de dos mi/ quince. 

Asimismo, en términos de la última ejecutoria de mérito deberá considerar 
que, una vez que los concesionarios hayan convenido /as condiciones de 
interc01exlón, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, se 
deberán compensar los montos ya cobrados hasta ese\momento, para que 
durante todo el dos mil quince se cobLen efectivamente las nuevas 
condiciones, por lo qye en el convenio o en la resolución deberá de 
señalarse ~modo de realizar el pago por diferencias para las tarifas que ya 
fueron cobradas. " 1

· / _ 

\ 
SÉPTIMO. Estudio de los agravios de la revisión principales competencia del Tribunal 
Co/eglaq_o. 
( .. .) 

\ 

En su concepto de vio/ación VIGÉSIMO QUINTO. - dice la quejosa! que la 
/ ~ / 

autoridad responsable desbordó su competencia al resolver condiciones de 
interconexión en perjuici9 de Te/ce/ que no forman parte del desacuerdo sometido a \ 
su consideración. 

/ ' 

\ Afirih? que en la reso1Jc1ón 2015-2016 en los puntos resolutivos SEGUNDO, 
ffTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO se determinaron en. perjuicio de. Te/ce/ 

nd/ciones de interconexión sollcltadaspor la tercera interesada durante la secuela 
el procedlmient? quEÍ no fueron planteadas por el concesionario s~Jicltante del 

( 
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desacuerdo y que no satisfacen los presupuestos procesales requeridos por la Ley de 
ya materia. 

( ... ) 
1 

Así en la parte que interesa de la resolución reclamada el /FT, determinó que: 
~ 

OCTAVO. - Condiciones no convenidas sujetas a resolución- En la solicitud de 
" Resolución, Te/ce/ platea las siguientes condiciones, términos de /ntercorexlón que no-~ 

pudo convenir con MCM: 

l. Tarifa de interconexión de terminación de tráficol[)úblico computa,do (sic) en la 
red de servicio local fijo de MCM para el periodo del lº de enero al 3 7 de 
diciembre de 2075. J / 

/l. Tarifa de Interconexión e terminación de trafico público conmutado en la red de 
servicio local fijo de MCM para el periodo del 7 º de enero al 3 7 de diciembre del 
2076. 1/ 1 -

~ 

Por su parte, MCM en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que se 
actúa, además de formular manifestaciones respecto a las condicione~ no 
convenidas solicitadas por Te/ce/, plantéó las siguientes condiciones de Interconexión 
no convenidas, las cuales solicita se apliquen al periodo del 7 de enero al 3 7 de 
diciembre de 2075 y se extiendan al periodo del 7 de enero al 37 de diciembre de 
2076: 

/ a) Que Te/ce/ permita la Interconexión directa -entre la red- q_e MCM y su red, 
lnlcianqo pqr los siguientes puntos de Interconexión: ~ 

o En la Ciudad de México centrales Candela (MCM), Roma* y Nextengo* de / 
Telmex. 
o En Gpada/ajara, centrales libertad (MCM), centrales {3ander:as* y Fuentes * 
o En Monterrey centrales los Soles (MCM) CÉNTRALES Mitras* y Anáhuac*. 
o A través de Interconexión cruzada en cubicaciones existentes de MCM en 
centrales de Telmex. \ 

( ... ) 
/ 

/ 

b) Suscribir un convenio rríodificntorio al Convenio de lntE7rconexlón origina/ y al 
convenio Modificatorio, con la finalidad de que el servido de Interconexión se 
preste conforme al CM/. Lo anterior, con fundamento en la Medida Undécima y 

~ ' 

Cuarta Transitoria del Anexo 7 de la Resolución de Preponderancia. 

c) Que Te/ce/ ponga a disposición lie (sic) MCM; la Información relativa a los Puntos 
de Interconexión que tiene- definidos para acceder a todos\ los usuarios. 
Destacando el Interés de MCM para que Te/ce/ proporcione Información de los 
puntos de Interconexión /P. Lo anterior, con fundamento en el artículo 732, fracción 

/ 
~ la LFTyR,_Ja Medida Quint~ del Anexo 7 de la Resolución de Preponderancia, 
')6 cláusula 5.2 del CM/. 

/ 
/" 

/,:7 
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í INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOl\lllJ¡qfCACIONES 

d) Que Te/ce/ permita- el Intercambio de tráfico, mediante protocolos de 
señallzación S/P de manera inmedlatd,con fundamento en la Medida Octava del 
Anexb 1 de la Resolución de Preponderancia, la cláusula 5. 7.3 y Anexo A del CM/. 

/ 

e) Que las tarifas de lnterconexíónpor terminación de tráfico en la red dE¡ Te/ce/ 
sea la establee/da en\e/ artículo 131, Inciso 8) de la LFTyR, y les de oríglnacíón y 
tránsito (sic) sean las establee/das en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicac/ones determina las tarifas asimétricas por los 
servicios púbif9os de interconexión que cobrará el Agente Econémico 
preponderante" de fecha 26 de marzo de 2014. 
\ 

(. . .) ) 
/ De lo anterior, y toda vez que Te/ce/ y MCM señalaroo,expresamente a éste Instituto 

cuáles eran las1condic/ones no convenidas en el procedimiento en el que se,actúa, 
este Instituto determina que para que proc;_(:;da eficaimente la prestación de los 
servicios de lnte~conexíónJ entre sus redes públ/cas de te/ecomuniGacíones se 
deberá resolver todos y cada una de las condiciones sol/citadas por los 
concesionarios. 

/ 
Por lo que en térmlhos del artículo 129 es procedente resolver las Condiciones 

/ so/ícífadas por Te/ce/ y MCM. 

(. . .) 
. / 
\ De lo anterior, se desprende que, como lo aduce la quejosa recurrente, las 

condiciones consistentes en a) que Te/ce/ perm¡ta la Interconexión directa -entre lq 
red- de MCM y su red, In/e/ando por divf3rsos puntos de interconexión; b) suscribir un 
convenio modificatorio al Convenio de Interconexión original y al Convenio 
Modificatorio, con la final/dad de que el servicio de Interconexión se preste conforme 

/ ( 

al CM/, y, e) que Te/ce/ ponga a disposición lle (sic) MCM; la información relatív9,a los 
Puntos de lnterconexlónque tiene -definidos pcira acceder a todos las usuarios, fueron 
planteados ante el Instituto respo'rlsab/e, como cond/clo0es no convenidas, sin cumplir 
con los presupuestos procesa/es establecidos en el artículo 129 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión fuera d~ plazo previsto en dicho numeral. 

Se exceptúa de la anterior consideración lo referenre a la corydícíón respecto 
a que Te/ce/ permita el intercambio de tráfico,_medíante protocolos de señalízac/ón 
SIP de manera lnme?iata, porque respe9to de dicho tema, corro se expresó en 
párrafos qnteriores el IFT sí tenía competencia para reso/ve,rfo. Al derivar de un 
compromiso pactado en la resolución de preponderancia. 

\ 

Así,~¡ el procedimiento previsto en el artículo 129 establece que, sí un 
qonceslonarlo está Interesado en pactar nuevas condiciones de interconexión de su 
red, debe prevere/ plazo legal para negociar (sesenta días naturales) y, en caso de 
no grar un acuerdo, a más tardar el quince de Ju/lo de-cada año, solicitar al íhstltuto 
r ponsab/e la resolución de desacuerdo, que ha de hacer/al antes del quince de 

ic/embre siguiente. 

/ 

\ 
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De lo que se desprende que iniciadas las negociaciones de las condiciones de 
interconexión y solarpente en el supuesto be que los concesionarios no hayan llegado 
a un acuerd_o y, en consecuencia, no se hubiesen fijado las condiciones, términos y 
tarifas para llevar a cabo la interconexión, entonces el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones procederá a resolver el desacuerdo en cuestión, a partir del 
procedimiento contenido en el artículo 129, segundó párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. ~ 

Por tanto, si Mega Cable no solicito (sic) la negociación a Te/ce/ de los temas 
indicados en a), b) y, c) re/acionadop en los párrafos que ant~ceden, es. que no puede 
decirse que existe desacuerdo, por lo que el IFT no puede pronunciarse respecto a 
dichos temas. 

\ / 
(. .. ) 

Por lo tanto, ya que, en el presente caso, se advierte que no existió negociación 
ni puede ser materia de ésta, entre Radiomóvil Dipsa y Mega Cable respectó a las 
condiciones de negociación a que se refiere Megacab/e (sic) en su escrito de 
dieciocho de mayo de dos mil quince por el cual desahogó la vista que se le dio en 
el procedimiento administrativo Instaurado para resolver el desacuerdo de tarifas, 
resulta evidente que el IFT no podía pronunciarse a dichos temas. 

Tomado en cpnsideraciótq que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia , 
de la Nación resolvió sobreseer en el juicio respecto del artículo Vlg~simo Transitorio 
· de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, a este órgano jurisdiccional 
únicamente le corresponde determinar la legalidad de la sentencia a la luz de los 
planteamientos expresados en los diversos recursos de revisión interpuestos por el 

\ Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. / , 

/ \ 
Las recurrentes sostienen incorrecta la interpretación que la juzgadora hizo del artículo 
Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
conforme a la cual concedió el amparo solicitado por la parte quejosa. 

(. . .) 
l 

OCTAVO. 

( ... ) 

I 
( 

/ 

Esto es, nuestro Máximo Tribunal determinó que para interpretar el segundo 
párfafo del artículo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
R e' difusión se deben tomar en consideración los razonamientos vertidos en el 

aro en revisión 329/2076, el cual establece: ~ "' 
/ I 

1 / 

\ 

\ 

Página 10 de 21 

/ 



/ 

\ 

/ 

\ 

/ 

/ 

\ 

INSTITUTO f'EDEfV\L DFI 
----- 'íEtECOMUNIC:ACIONE:; 

"Como puede ~dvertirse, el artículo v1ges1mo transitorio, segundo 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, es 
constitucional en tanto permite que los concesionarios ejerzan la citada 
libertad de negociación, dentro de un contexto de transitoriedad 
normativa. Esto es así porque la disposición reclamada tiene por objeto 
dirimir cuáles tarifas se 'aplicarán para los desacuerdos de interconexión de 
dos mi/ quince, pero reconoce que has (sic) en tanto los concesionarios no 
acuerden las tarifas de interconexión, o el órgano regulador no resuelva la 

j 

disputa, seguirá en vigor las que se venían aplicando 

( ... ) 
(//) De igual forma la disposición es constitucional, pues permite que el 

órgano regulador despliegue y ejerza de manera plena las facultades que 
constituc/oncfÍ y legalmente tie~e asignadas. ./ 

Lo anterior, se debe a que el precepto reclamado reconoce que se 
1 

continuará con las tarifas que se venían aplicando, hasja en tanto los 
concesionarios no convengan-en nuevas condiciones, o el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones fije aquellas no convenidas, reconociendo por 
tanto la posibilidad de ~qué éste ejerza sus facultades de regulación, las 
cuales se deben entender en el senNdo de que el Instituto puede, en su caso 
fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince y no solamente las que se 
cobrarán a partir del dictado de la resolución 
(.,7 

En consecuencia,. el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de /a L~y 
Federal de Te/e¿;mun/caciones y Rpdiodifus/ón, Implica que hasta eri tanto 
no se celebre un·conven/o entre concesionarios o el órgano regulador no 
fije las tarifas para dos mil quince, se continuará ap/ic~ndo las relativas a dos 
mil catorce: pero una vez celebrado el convenio o emitida la resolución, se 
debe~á realizar, cuando así corresponda, el "pago por diferencias" para los 
montos que ya fueron cobrados , a efecto de que durante todo dos mil 
quince se cobren efectivamente las n¿evascondiclones. -, 
(. . .) / 

En suma, el artículo vigésimo transitorio, sg;gundo párrafo, de la Ley Federal 
de Te/ecomunic'acionesy Radiodifusión, cuyo objeto es dotar de certeza 
para la fija~ión de tarifas de Interconexión de dos mil quince, implica que 
hasta en tanto los concesionarios no fijen las nuevas tarifas -libertad tarifaría
º el Instituto Federal de Telecomunicaciones no las establezca-ejercicio de 
las atribuciones de regulación del sector-, se continuarán aplicando las 
tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce. Pero lo anterior, 
no es obstáculo pars:, que se acuerden o fijen las tarifas para el período 
comprendido desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en el 
que ~/ convenio o resolución señalará el modo de realizar el "pago por 

\diferencias" para las tarifas que ya fueron cobradas. 

/ 
-.._ lfa lnterpreta9ón de la disposición reclamada, no solamente toma en 

- c sideración la libertad de comercio erí su vertiente de libertad tarifaría, 
sí como la posibilidad de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 

e rza de man~era plena sus facultades, sino que adiciona/mente responde 

\ 

/ 
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a un esquema que permite la explotación de las redes públicas de 
1 -/ 

telecomunicaciones del modo más eficiente-propósito esencial de la 
reforma constitucional de once de junio de dos mil trece-, al permitir que las 
condiciones de interconexión no convenidas entre concesionarios se fijen 
por el órgano regulador con el mayor grado de certeza jurídica. 

( .. .) \ 

En la citada ejecuforla, la Segunda Sala resolvió que el artículo vigésimo transitorio, 
segundo párrafo, de la Ley Federal de T ~/ecomunicac/ones .y_Radibdifuslón, establece 
que hasta en tanto los concesionarios no fijen las nuevas tarifas o el lnsfituto Federal 
de Telecomunicaciones no las establezca se continuarán aplicando las tarifas que 
fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce; sin embargo, una vez que e/Instituto 
dicte la resolución correspondiente deberá fijar las tarifas aplicables a todo dos mil 
quince, y no solamente las que s.e cobrarán a partir del dictado de la resolución. 

1/ 

De lo antes expuesto, la Superioridad Indicó a e§te Tribunal colegiado la manera en 
que debe interpretarse el artículo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de--.__ 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, siendo que la misma es coincidente con la 
expresada por la juez de orlg~n al resolver el sumario constitucional del que deriva 
éste recurso y a partir de la cual conaed/ó el amparo solicitado en contra de la 
resolución reclamada. 
( ... ) 

', 
En consecuencia, al no existir dlverso motivo de disenso contra la resolución 
reclamada, se modifica el amparo concedldo1 por la juez federal respecto de la 
misma para el efectp de que el IFT deje insubsistente la resolución reclamada de doce 
de agosto de dos mil quince contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/120815/373 y en su 
lugar emita una diversa, en la que reitere lo que no fue materia de concesión y se 
abstenga de proveer respecto de la solicitud de resolución de desacuerdo de 
irlterconexlón por las condiciones referidas pór Mega Cbble, sociedad anónima de 
capital variable distintas a las tarifas que Te/ce/ deberá pagar al Concesionario por 
servicios de Terminación,de Tráfico público ccimmutado en la red de serviciof local fijo 

", del Concesionario durante el período comp'rendldo del 1 º de enero al 31 de diciembre 
df3 2016, con excepción del punto d) relacionado con que Te/ce/ permita el 
int~rcambio ,de tráfico, mediante protocolos de SIP. 

/ 

1 \ 
DÉCIMq. Consecuencias del fallo. ( ... ) 

\ 

Por otra parte debe modificarse la concesión del amparo solicitado por la parte 
quejosa en contra de la resolución de doce de agosto de dos mil quince, contenida 
en el Acuerdo P/IFT/120515/373, mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determinó las condiciones de lntercónexión no convenidas entre 
Radiorrióvil Dipsa y la tercero Interesada Megacab/e (sic) Comunicaciones de México, 
sociedad anónima de capital variable, para el efecto de que el IFT deje insubsistente 
/ o/ución reclamada de doce de agosto de dos mil quince contenida en el 

rdo P/IFT/EXT/120815/373 y en su lugar emita una nueva en la que se reitere lo 
o fue materia de concesión y se abstenga de proveer respecto de la solicitud 

/ /~---

\ 

\ 

\ 

/" 
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/ 

de resolución de desacuerdos de intercohexlón por las condiciones referidas por 
1 ~ 

Mega Cable, sociedad anónima de capital variable, identificadas con los Incisos a), 
b) y c) distintas a las tarifas que Te/ce/ deberá pag9r al Cocesionario por servicios de 
Terminación dJ Tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo del 
Co~cesionar/o durante el período comprendido del 1 º de enero al 31 de diciembre 
de 2015J del 1º de enero al 31 de dibiembre de 2016, con/excepción del tema 
relacionado con que Te/ce/ permita el Intercambio de tráfico, mediante protocolos-~ 
de señalización SJP. 

En la inteligencia de que, tal como Jo,ordenó la Segunda Sala de la S~prema 
Corte de Justicia de la Nación, "una vez que los concesionarios hayan convenido las 
qondiclones de interconexión, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, 
se deberán compensar los montos ya cobrados hasta ese mom9¡nto, para que 
durante todo dos mfl quince se cobren,efectivam~nte las nuevas condiciones, por Jo 
que effel éonven/o 6 en la resolución deberá de señalarse el modo de realizar el pago 
por diferencias para las tarifas que ya fueron cobradas. 

/ 1 
( ... ) 

Por lo expu'esto y fundado: 
/ 

\ "' 
PRIMERO. Er la competencia reservadd a EzSte tribunal, se MODIFICA la sentencia 

recurrida dictada el diez de octupre de dof mll 1dieciséis, terminada de engrosar el tres 
de enero de dos mil diecisiete, por la Juf!_z Primero de Distrito en Materia Administrativa 
Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
rf::]sldencia en,JQ Ciudad de México y Jurisdicción en toda la República, en el Juicio de 
amparo 16651/2015. 

/ 

SEGUNDO. Se sobresee el }ú/c)o de amparo respecto del acto del· acuerdo 
P/IFT/EXT/19214/284 (sic) m~dlante e/

1 
cual el Plenode/ Instituto Federal de 

Telecomunicaciones determina las tarifas de Interconexión resultado de la 
metodología parael cálculo de costos deTnterconexlón qúe se utilizará para resolver 
los desacuerdos~de interconexión que se-presenten respecto de las condiciones 
apl/cab/es al año 2015", aprobado el diecinueve de diciembre de dos mil catorce. 

TERCERO. Ld Justicl6 de la Unión AMPARA Y PROTEGE a Rad/omóvil Dlpsa, sociedad 
anónima de capital variable, contra la resolución reclamada, consistente en el 
Acuerdo P/IFT / l 20815/373 en el que se detfminqron las condiciones deJhterconexlón 
no convenidas entre Rad/omóvi/ Dipsa y-Megacab/e Comunicaciones de México, 
sociedad arí6nlma de capltqrvariaB/e, aplicables de'uno de enero de dos mil quince\ 
al treinta y uno de diciemtre de dos mil dieciséis, atento a las consideraciones 
expuestas en esta ejecutoria. 

'ARTO. Se declara SIN MATERIA el rec~rso de revisión adhesiva Interpuesto por la 
p e quejosa. -

( .. ,)" \ 
) 

\ 
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Es así que, e.l 11 de enero de 2019, se recibió en la Oficialía de Partes de este Instituto, 
la ejec:;utoria correspo~di~nte al amparo en revisión 18/2017, de fecha 12 de diciembre
de 2018, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodfusión-y Telecomunicaciones con 
residencia en la Ciudad de MéJ<ico y jurisdicción en toda la República. 

\ 
'Ahora✓bien, mediante oficio de 06 de marzo de 2019, el Primer Tribunal Colegiado de 

Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de M~xico y 
Jurisdicción en toda la República, comunicó la aclaración de sentencia dictada pór 
dichb Tribunal Colegiado en el toca número R.A 18/2017, en la cual determinó ló 

---- ) siguiente: 1 

''SEGUNDO. Se estima que es procedente aclarar la sentencia dictada en el recurso 
de revisión R.A. 7 8/20 7 7, en los términos que Jo solicita fa',que}osa, concretamente 
respecto de los efectos efe la concesión del amparo. 

( ... ) 
/ . 

Por tanto, la ejecutoria a aclarar debé decir: 
\ 

"DtCJMO. Consecuencias del fallo. Atento al análisis del caso, por un lado, debe 
modificarse la sentencia recurrida y-sobreseet,en el Juicio respectó del Acuerdo de ... 
Tarifas 2075, dado que operó la figura Jurídica de cosa Juzgada conforme a las 
fracciones X y XI de la Ley de Amparo. 

Por otra parte, debe modificarse la concesión del amparo solicitado por la parte, 
1 

quejosa en contra de la resolución de doceee agosto de dos mil quince,! contenidd 
en el Acuerdo P/IFT/720875/373, mediante la cual, el Pleno del Instituto Federal 
Te/e9omunicaciones determinó las cóndlciones de intercof)exlón no convenidas entre 
Radiomóv/1 D/psa y la tercero interesada Megacab/e Comunicaciones de México, 
sociedad anónima de capital variable, para el efecto de que el /FT deje insubsistente 
la resolución reclamada de doce de agosto de dos mil quince, contenida en el 
Acuerdo P/IFT/EXT/7 208 7 5/373 y_.en su lugar emita una diversa, en la que reitere lo que 
no fue materia de concesión y se abstenga de proveer respecto de la solicitud de 
resolución de desacuerdos de interconexión por las condiciones referidas por Mega 
Cable, sociedad anónima de capital variable, identificadas con los incisos a), b), e) y 
e), distintds a las tarifas que relee/ deberá pagar al Concesionario por servicios de 
Terminación de Tráfico público conmutado en la red de servicio local I fijo del 
Concesionario durante el período comprendido del 7 º de Efnero al 3 7 de diciembre 
de 20 7 5 y del 7 º de enero al 3 7 de diciembre de 207 6, con excepción del tema 
re/ac ado con que Te/ce/ permita el intercambio de tráfico, mediante protocolos 

.. / 

d6 eñal/zacióry SJP." 

í ( 
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INSTITUTO FEDtf~AL DE 
THECOMUNICACIONES 

El Tribunal rea/izó la aclaradon anterior, ya que se omitió incorporar/el inciso e), que\e 
refiere a las condiciones no con

1
venidas respecto de las tarifas de orlginaclón y tránsito, 

pues este tópico también fue incluido oficiosamente por el Instituto, sin haber sido parte 
de las negociaciones entre la quejosa y la concesionaria, com? se demostró en lq 
ejecutoria respectiva. Señala que, para efecto de no dejar en estado de Inseguridad 
jurídica a las partes, no obstante que en la ejecutoria lo expuso de manera implícita, 

/ 

debe aclararse que, dentro de las condiciones no convenidas, se incluye también las 
referidas en el inciso e), de la propia resolución reclamada, únicamente en la parte que 
se refiere a la tarifa de orlginación y tránsito. "'--

) 

Erí virtud de lo qnterior, los efectos de la ejecutoria de mérito están acotados O'lo 
\ \ 

siguiente: 

/ 

/ / 

l . Dejar insubsistente la resolución recldmada de
1 

doc1 6~ agosto de dos mil 
quince, contenida en el Acuerdo P/IFT/120815/373. --

,\ 

/ 
2. En su lugar, se emita una diversa, en la que se reitere lo que no fae materia 

de concesión y se abstenga de proveer respecto de la solicitud de resGlución 
de desacuerdos de intercone~ión por las condiclonei referi?as por MCM 
identificaddls con/los incis?s a), b), c) y e) distintas a las tarifas que la parte 
quejosa deberá pagar al Concesionario por ser~cios de TE:rrminación dE: 

/ Tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario' 
burante el periodo comprendido del uno de enero ol treinta y uno de 
diciembre de dos mil quince y del uno de e'nero al treintd y uno de diciembre 
de dos mil dieciséis, éon excepción del tema relaGiQnQdo con que la quejosa 
permita el intercambio de tráfico, mediante proj:ocol~s de señalización SIP. 

En la Inteligencia de que, tal y como lo ordenó la Segunda Sala de k:i 
Suprema Cor\e de Jústlcia de la Nación "una vez que ( los concesionario~ 
hayan convenido las condiciones d~ interconexión, o el regulador haya 
resuelto .el desacuerdo respectivo sé deberán compensar los montos ya 
cobrados hasta ese momento, para que durgnte todo ·el dos mil quince se 
cobren efectivamente las nuevas ~ondiciones por lo que el donvenib o en la 
resolución de

1
berá seRalarse el modo de realizar el pago por diferencia para 

_Jas tarifas que ya fueron cobrc:idas." 
/ 

\ 

\ 

En tal virtud, y a efecto de dar cumplimiento a la citada ejecutoria, el ~leno del lnstltutg ¡ 
deja insubsistente la resolución de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el 

. ' 
A erdo P/IFT/120815/373, y eo-este acto emite otra, en la que de conformidad con lo 

eri 10 ejecutoria de mérito, este Instituto en la presente Desolución, se 
/ / ,'.> 
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abstiene de proveer respecto de la solicitud de resolución de desacuerdo de 
,,,-- interconexión relativas a las condiciones pla~teadas por MCM, id~~tificadas con los 

incisos a), b), c) y e) expresadas en párrafos precedentes, distirtas a las tarifas que Telcel 
deberá pagar ~I concesionario por seí\/icios de terminación de tráfico púplico 

\ 

·\ 9onmutado en la red de servicio local fiJo del Concesionario durante el período 
comprendido del l º de enero al 31 de diciembre de 2015 y del l º de enero al 3 Lde 
diciembre de 2016, con excepción del tema relacionado con que T elcel permitb el 

,,,-- intercambio de tráfico, mediante protocolo de señalización SIP. 

\ 

~ \ . 

/ Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por el Primer Tribunal 
Colegiado en · Materia Administrativa ... Especializadb en Competencia Económica, 
Radiodif~sión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la República, se deberán compensar los montos ya 6obrados hasta 
ese momento, para qUEfaurante todo el periodo d<Qs mil quinc/se cooren efectivame~te 
las tarifas establecidas por el Instituto en la presente resolución. 

( 

En ese sentid<:::>, en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada en el R.A 18/2017, en 
la presente Resolución, el Instituto únicamente determina las tarifas de interconexión 
por servicios de terminación en usuarios fijos, que Telcel deberó"'pagarle a MCM para el 
periodo com¡:xendido del l º de enero de ~015 al 31 de diciembre de 2016. Además del 
tema relÓcionado con que Telcel permita ef intercarilbio de tráfic0, mediante 
protocolo de señalizacjón SIP. 

I 

TERCERÓ.- Tarifas por servicios de termlnqclón en usuarios fijos 2015 y 2016.- El objetivo 
de la política en materia de tarifas de interconexión que ha qefinldo el Instituto consiste 
en regular y prompver la competencia y el desarrollo\ eficiente de .las 
tel

1
ecomunicaciones, ~objetivo que\ se cumplé/ mediante la aplicación de la 

Metodología de Costos. \ 

1 
La Metodología de Costos1que ha definido el Instituto señala que para la elaboración 
de los Modelos de Costos, para los servicios de conducción de tráfico y el servicio de 
tránsito, se rmpleará el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se 
define como la difer1ncia /entre el costo total a largo plazo 9e un concesionario que 
preste su gama ci0mpleta de servicios, y los costos totales a largo plazo /de ese mismo 
con·cesionarid excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

Er¡i ese sentido, por lo que hace a las tarifas de interconexión que deberán estar vigentes 
\ durante 2015, previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto public<D en el DOF el 29 

de ~iemlbre de 2014 el Acuerdo de Ta(ifas 2pl 5. Asimismo, publicó en el DQF el l º de 
\ o~bre de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en los cuales determinó las tarifas por los 

// ! 
1 
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·· Servicios de lnterconexió~ que han resultado de la metodología para ,el cálculo de 
costos de s~rvicios de interconexión de conformidad con la LFTR, y que utilizará para 
resolver los desacuerdos que se presenten en la materia. \ 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de lq¡ aplicación de uña 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos y 
el procedimiento llevado a cabo pma su construcción ha sido debidamer;ite descrito 
en el Acue_r,do de Tarifas 2015 y en el Acuerdo de Tarifas 2016. 

1 

( ---
En consecuencia, las tarifas de-intercon-~xión, obje1to del presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 
en los acuerdos citados, mismos que al ser d~ conocimiento público hacen inneces~ria 
su reproducción en el cLJerpo de la presente resolución. 

"' . / . 
En tal virtud, las tarifas que T elcel deberá pagar a MCM por los servicios de \ 
terminación del servicio local en usuarios fijos, será la siguiente: 

\ 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2015, será de $0.004179 pesos M.N. por 
minuto de lnter6onexión. ··.. ,,----

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, será de $0.003088 peso M.N. por 
minuto de Interconexión. \ 

\ 

Las tarifas anterior~s ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

Asimismo, el cálcJlo de las coRtrapres~aciones se realizará con base en la duración re9I 
de las\llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente~·· 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

1 

( 

Respecto a que Telcel permita el intercambio de tráftco mediante el protocolo de 
señalización SIP (Session lnitiation Protocol),el Plan de Señalización e\stablece la 
posibilldod de realizar la interconexión mediante protocolos diferentes al PAUSI-MX, 
mientraL que las Medidas Móviles determinan la obligación a cargo del Agente 
Ec nómico Preponderante de permitir la interconexión IP (Internet Protocol), mediante 

"I protocolos de señalización SIP, H.323 o aquel protocolo que determine el Instituto. 
"' 1 

-
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: En este sentido, el 31 de diciemb(e de 2014 el Instituto publicó en el DOF las Condiciones 
Técnicas Mínimas, mediante las cuales se estable'cieron los parámetros mínimos para 
llevar acabo la interconexión por medio del protocolo SIP; es así que por medio del 

/ 
establecimiento de dichos parámetros resulta técnieamente factible prestan:~! servicio 
de interconexión IP mediante la utilización del protofolo SIP. 

En tal virtud, y toda vez que el supuesto de la definición los térrtninos y condiciones 
aplicables a la interconexión IP mediante la utilización del protocolo SIP al que se refiere 
la Medida Octava Transitoria de las Medidas Móviles ha sido actualizado con la 
pubÍicación de las Condiciones Técnicas Mínimas, y que Telcel hb suscrito un 

/ .' 1 

C~nvenlo de lntérconexión que incluye la interconexión media?tEf el protocolo de 
señalización SIP, este Instituto determin9 que Telcel deberá otorgar a MCM la 
interconexión mediante el protocolo de señalización SIP, eri términos de lo establecido 
en la Resolución AEP, las Condiciones Técnicas Mínimas y en términos no discriminatorios 

/ 

respecto de.Los convenido con otros concesionarios. 

\ Por otra parte, y con el fin de ~ue !'os términos, condiciones y tarifas ~e interconexión 
determinadas por este_lnstituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o furlciones similares, el Pleho/ del Instituto ( estima 
conveniente poner la presente Reselución a disposición de -lós concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 

"'· 177, fracción XV y 178 de la) LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro 
Público de Telecomunicc;:iciones a cargo 

1

del propio lnstit~o. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y MCM, formalicen los términos, condiciones y 
tarifas de interconexión que se ordE:man a través de¡la presente Resolución y a taTefecto 
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, d)chos concesionarios, conjunta 
o separadamente, deberán inscribir el convenio de interc6nexión en el:Registro Público 
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177 
fracción VII de la LFTR. "o 

\ . ·. ¡ 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafos 
/ décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VIII y IX, 176 y 177 
-- fracción VII de la Ley Federal, de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo 

Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radlodifusión,y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se 
rei✓rman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
.félecomunicaciones y radiodifusión; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
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Artículos l 03 y l or de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 4 
fracción I y 6,1 fracción XXXVIII, del Estatuto Orgánico del- Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: \ 

\ 

RESOLUTIVOS 
\ 

\ ~ / ;. J 

PRlt\1ERO. - Se deja insubsistente la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DEIERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y 
MEGACABLE COMUNICACIONES DE MÉXICO, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO 
DE 2015AL31 DE DICIEMBRE DE 2016", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/373, . 
en cümplimiento a la ejecutoria de feéha·l2 de diciembre de 2018, emitida por el Primer/ 
1Qbunal Colegiado de. Circuito en Materia ,Administrativa Especializad0 en 
Competencia Económlca,"-Rádiodif¿sión y Telecomunicaciones con residencia en la 
Ciudad de México y Juris~icción en toda la República, ·en el recurso de revisión 18/2017. 

1 SEGUNDO. - La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar 
a. Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminación 

/ del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 
// 

• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015 será de $0.004179 pesos M.N. por 
minuto de interconexlóIT.- / 

/ 

Ld tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 1 "· -

\ 

~ 

Las contraprestaciones se calcularón sumand~ la duración de\ todas las llamadas 
completas en el periodo de .. facturación correspo1ndiente, medidas en segundo~y 

, 1 1 Í 

multiplicar los rr¡iinúfos equivalentes a dicha suma, por la tdrifa correspondiente. 
) ~ \ . 

TÉRCERO. - La tarifa de interconexión que Radiom?vil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar 
\ a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminación 

del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: _..,, , ... 
/ 

• Del--- 1 de enero al 31 de diciembre de 2016'será de $0.003088 pesos M.N. por 
\ , 

minuto de interconexion. 

arifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
" · terconexión. 
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Las contraprestaciones se calcularán sumbndo la duración de todas l;s llamadas 
completas en el periodo de facturación correspondiente, medidas /én segundos, y 
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. \ 

"-
CUARTO.- En cumplimiento a 16 ejecutoria de fecha 12 ~e diciembre de 2018 emitida 
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa - Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicacione? con residencia en la 
Ciudad de México y jurisc¡ilcclón en toda la República correspondiente al ampSJro en 
revisión 18/2017, para el periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2015, las partes 
deberán pagarse las diferencias que en¡su caso resulten, entre las tarifas que fueron 
efectivamente cobradas y las detérminadas en la pre1ente Resolución. 

\ / '\ 

/ 
QUINTO. Radlomóvil Dlpsa S.A. de c.v:, deberá otorgar a Megacable Comunicaciones 

~ 

de México S.A. de C.V., el intercambio de tráfico mediante el protocolo d~ Internet (IP), 
" en términos de lo establecido en las "MEDIDAS RELACIONADAS\CON INFOR~ACIÓN, 

OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIGS, ACUERDGS EN EXCLUSIVA LIMITACIGNES AL USG DE 
EQUIPGS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN 1TARIFAS E 
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDG LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTGS 

1 / - , 

/ ESENCIALES Y, EN SU CASG, LA SEPARACIGN CGNTABLE, FUNCIGNAL G ESTRUCTURAL AL 
AGENTE ECGNÓMICG PREPGNDERANTE EN LQS SERVICIOS DE TELECGMUNICACIGNES 

- , \ 
MGVILES" y del "ACUERDG mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas mínimas para la Interconexión 
entre concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones" aprobado 
mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283. \ 

/ / 

SEXTG.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 

/ 

1 surta efectos legales la notificación de la presente Resoluci{m y con independencia de 
su obligóclón de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente R{3soluclón, las empresas Radlomóvll 
Dlpsa S.A. de C.V. y Megacable Comunlcacl9nes 'c:ie México S.A. de C.V., deberán 
suscribir el convenio de Interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones ---
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos SEGUNDG, 

" TERCERG y QUINTO de la presente Resolución. Celebrado él convenio correspondiente, 
deberán remitir conjunta o separadam~nte un ejecnplar original o copia certificada del 
mismo a este Instituto Federal de Teleéomunlcaciones, para efectos de su Inscripción 
en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles 
slg~ntes a su celebrqción, de conformidad con los artíc.ulos 128, 176 y 177, fracción VII 
Jfé la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. " 

~ // / \ ) 
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Página 20 de 21 

/ 

/ 

\ 



\ 

\ 

\ 

INSTITUTO FEDl:RAL DE 
Tf:l .. l:COMIJl\llCACIOl\lf:S 

/ 

SEPTIMO. - Notifíquese personalmente a Radiomóvil Dipsa S.A. _de C.V. y Megacable 
Comunicaciones de México S.A. de C.V., el contenido de lo~presente Resolución, en 
términos de lo establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de 

\ 'ecomunlcaciones y Radiodifusión. " 

\ 

I \ 
/ 

/ 

\ 

) 

/ 

Gabrle Oswaldo Contreras Saldívar 
C lslonado Presidente 

/ 
1 
~ 

Sóstenes íaz González 
Comisionado 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

( 

\ 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesión Ordinaria celebrada el 3 de abril de 
2019, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo 
Cuevas Teja, Javier'Juárez Mojlca, Arturo Robles Rovalo, Sóstenes Díaz González y Ramiro Camacho Castillo, 
En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra deliResolutlvo Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto, por lo 91ue hace a 
la determinación de las tarifas 2015 y 2016; y en contra de que el pagc;> de las dlfEJrentlas re.5uItar}1:es y la celebración del co/Ívenlo sean conforme 
a dichas tarifas. \ , / ·· 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Políttca de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de-T~lecomunlcaclones y Radiodifusión; as! como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/030419/154, ' 

1 
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