INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL- EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL PE
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE 12 DE DICIEMBRE DE
2018, DICTADA EN EL AMPARO EN REVISION R.A. 18/2017, POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO. EN MATERIA ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO  EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO YJURISDICC!ON ENTODA LA RE\PUBLICA
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.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., (en lo suceslvo, *Telcel™), es un conces}onorio que
cqem‘a con la autorizacién para instalar, operar y explotar una \\red pUblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a
la legislacién aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™).
1 / '
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IL.- Megacable Comunicaciones de México, S.A, de C.V. (en lo sucesivo *"MCM"), es

un concesionario que cuenta con Io/au‘roriz’/ocién para instalar, operar y explotar
una red publica de telecomunicaciones dl amparo de los titulos de concesion
oforgados conforme a la legislacion oplicoble e inscritos en el Registro Plblico de
Concesiones del Instituto. 4

- / -

“lII.- Determinacién del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobd mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76 la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A. B.DEC.V; TELEFONOS
DE MEXICO, S.A.B. DE C.V, TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL
DIPSA, SA.B. DE C. V., GRUPO CA/?SO S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO
INBURSA, S.A.B. DE C.V.,-COMO \AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL

v SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y-LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA

g EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA” (en/lo

sucesivo, la “Resoluciéon del AEP”).
o \

Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como a;exo 1 el Pleno del Instituto Oprobé.

las "MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
RMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA

DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU-
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CASO, LA SEPARACIC')NJ CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMIJNICACIONES

MOVILES' (en lo sucesivo, las "Medidas Moviles". N e \

S

IV.- Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
bublicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF”), el “ACUERDO
medlon’re el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece el
Sistema EIecTronlco de Solicitudes de Interconexidn” (en lo sucesivo, el ‘Acuerdo

™~ del Sistema”), medlon‘re el cual se establecié el Sistema Electrénico de Solicitudes
de Interconexién, (en lo sucesivo, el “SESI”).
/

V.- Publicacién de Tarifas de Inferconexién del afio 2015, El 29 de diciermbre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del\lns’rifu‘ro
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de
la metodologia para el cdiculo de costos de interconexidn que se ufilizard para

‘ resolver los desacuerdos de interconexién que se presenfen respecto de las
condiciones dplicables al ano 2015, aprobado \medion/’re Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdode Tarifas 20157).

\

VI.- Solicitud de resolucién de condiclones de interconexién no convenidas. El 5 de
mayo 2015, el apoderado legal de Telcel presentd ante el Instituto, escrito mediante
el cual solicité su intervencién para.resolver los términos, tarifas y-condiciones que
no pudo convenir con MCM para | interconexidn de sus respectivas redes plblicas
de telecomunicaciones del 1 de enero al 31 de diciembre del 2015y del 1 de enero
al 31 de diciembre del 2016 (en lo sucesivo, la “Solicifud de Resolucion”). |

‘ } v

— La Solic\:]Tud de Resolucion se admitid a tramite, el procedimiento fue sustanciado

en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo

129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la

"LFTR™). Lo cudl, se encuentra plenamente documentado en las constancias que

Integran‘el expediente administrativo, mismo que-ha esfado en todo momento a

disposicién de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 2 de julio de 2015, el Instituto nohflco a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instiftuto dictase la

resolucion corresp\ond|en‘re ) - N

o~ J
Vil.-Resolucién aprobada mediante Acuerdo P/IFT/120815/373. EI 12 de agosto de 2015,
?{eno del Instituto en su X}/l Sesidn Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/373,
_AAprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
_~ | . Pagina 2 de 21
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“TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO

CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE C.V. Y MEGACABLE
COMUNICACIONE§ DE MEXICO, S.A. DE C.V,, APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2016
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.” ~

- Publicacién ge Tarifas de In’re?conexién del ano 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicd’en el DOF el “ACUERDO miediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de
la me’rodologm por& el cdlculo de cos’ros de inferconexién que se utilizardn pcre

resolver [os ‘desacuerdos de inferconexidn que se presenfen respecto cLe las -

condiciones. aplicables al afo 20167, oprobodo medlcn’re Acuerdo
P/IFT/EXT/ 120815/347 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016° )
r

Revlslon Bienal El 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto, en su IV Sesién
Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA YADIC/ONA LAS MEDIDAS
IMPUESTAS AL AGENTE ECONOI\/I/CO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONESMEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76", qprobode medlon’re
Acuerdo P/IFT/EXT/270217/1 19 (

Ejecutoria del amparo en re/vlslén 18/2017. Mediante ejecutoria de fecha 12 de
diciembre de 2018 correspond|en‘re al amparo en revision R.A. 18/2017, eI)P/nmer

~ Tribunal Coleglodo en Materia Administrativa Especializado en Competencla

Econdmicga, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciydad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, resolvid modificar la sentencia del juicio
de amparo 1651/2015 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Compe’rencna Econdmica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones con residencla en la Ciudad de México y Jurisdiccidn en toda
la RepUblica, y congeder el amparo a Telcel, para el efecto de dejar msubsisfen‘re

el Acuerdo P/IFT/120815/373 'y en su lugar emita una diversa, en la que rel’rere Io

“que no fue materia de conceslon y se abstenga de proveer respecto de Ia solicitud

de resoluciéon de desacuerdos de interconexion por las condiciones que especmco
en la ejecutoria referidas por MCM, distintas a las TOQfOS que Telcel deberd pagar
ol Concesionario por servicios de terminacién de frafico pubhco conmutado en la-
red de servicio locdl fijo del Concesionario-durante el periodo Comprendldo del 1°
de enero al 31 de diciemibre de 2015y del1° de enero al 31 de diciembre de 2016,

cgh excepcidn del tema relacionado con que Telcel permita el lm‘ercomblo de™

fico, mediante pro’rocolos de senohzomon SIP.

/
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Xl.- Aclaracién de sentencia. El 28 de febrero de 2019, el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Admiinistrativa, Especializado en\éompe‘re’ncic Econdmica,
Radiodifusidn y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy
Jurisdiccién en toda la Republica; emitid la aclaracion de sentencia respecto de la
sjecutoria dictada pof dicho Tribunal Colegiado en el toca nimero R.A. 18/2017.

~

En virtud de los referidos Antecedentes, y /

e

CONSIDERANDO

P
/ .
PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B

 fraccién I, 28, pdarrafos décimo-quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7, ,_primer
pdrrafo de la LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo, lndependlen‘re en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad JurIdICG y patrimonio propio, que tiene
por objefo regular y promover la competencia’y el desarrollo eficiente de las
- telecomunicaciones y la radiodifusidon .en el dmbito de las oTnbuuones que le confiere
_ la Cons’n’ruuon y en los términos que fijan la LFTR y demads dlSpOSICIoneS aplicables.
Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de compe’reno[o econémica de los
sectores de radiodifusidn y telecomunicaciones, por lo que en &stos gjercerd en forma
exclusiva las facultades que establece el articulo 28 de la Constitucion, la Ley Federal
de Competencia Econdmica y las demds disposiciones aplicables.
\ /
Con fundamento en los gr’n’culos 7. 156 fraccion X, 17 fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd- facultado, de manera exclusiva e indelegcble,/paro resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexion que\ no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, unavez que
se solicite su intervencion. \
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion.

SEGUNDO. - Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 18/2017. El 14 de

septiembre de 2015, el apoderado legal de Telcel presentd en la Oficina de

Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia

Administrativa  Especiadlizados en Competencia Econémica, Radiodifusidn y

Telecomunicccion\es, escrito mediante el cual demandé /el amparo y proteccion de la
~ Justicia federal, seficlando entre otfros, como acto reclamado la Resolucién citada en
//él"énfeceden‘re VIL. N
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Mediante Acuerdo de fecha 17 de septiembre de 2015, la Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa especiglizada en Competencia Econémica, Radiodifusidn y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México yjurisdgccién en toda la
RepUblica, a quien por turno correspondié conocer del asunto, radicd la demanda con
el nUmero de expediente 1651/2015, admitié a trémite la demanda de amparo, solicitdé
arlas autoridades seficladas como responsables su informe justificado y dio al Agente
del Ministerio PUblico de la Federacion la intervencién gue le (compe’re; y seguidos los
frémites de I/ey, el 10 ?ie octubre de 2016 dictd sentencia. )

. ‘ )
Inconforme con la sentencia, el Instituto por conducto de su\ Direccidén General de
Defensa Juridica interpuso recurso de revision, asimismo, Telcel Im‘erpuso recurso de
revision adhesiva, los cuales fueron turnados al Primer Tribunal Colegmdo de Circuito en
Materla Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con reSIdenCIO en la Cludad de México y Jurlsd|CC|on en ’rodo la
RepUblica, admitiéndose atramite y registrado bajo el toca R.A. 18/2017. /

Los autos fueron turnados al Magistrado ponente para la formulacion del proyecto de
resolucion correspondiente, y mediante sesidn celebrada el 22 de Junlo de 2017, el
Tribunal Colegiado resolvié: ,
— RN
"PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida. -
) N
SEGUNDO. Se SOBRESEE en el Juicio respecto del “Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instifuto Federal de Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que
serdn aplicables al modelo de costos de inferconexién mévil para el periodo 2012-
2014, ordena la revision de la politica regulaforia en materia de farifas de
interconexion, y modifica el articulo décimo primero de Resolucion mediante la cual
el Pleno de la Comisién Federal de Telecom(unl\c\aciones emife los Lineamientos para
desarrollar los modelos de costos que aplicaran para resolver, en términos del articulo
42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de farifas
aplicables a la prestacion de los servicios de interconeXién entre concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones.” Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el freinta Y de diciembre de dos mil trece.

TERCEROQ. No se sobresee en el julcio respecto de los articulos 131, pdrrafo segundo,
Inciso @), y el dltimo, asi como sexto, vigésimo, parrafo primero, y frigésimo quinto \
fransiforios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
—~ : |

CUARTO. Se declara la Incompetencia legal de este fribunal -aspeclalizado para ~
cohocer del tema de constitucionalidad de los arficulos 131, pdrrafo segundo, inciso

~ y Ultimo, asf como sexfo, vigésimo pdrrafos primero y segundo, y frigésimo quinto
fransiforios, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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QUINTO. Remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn los autos del juicio de
amparo indirecto 1651/2015, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Adminisfrafiva  Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en foda la
Republica.” -
)
En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, “SCJIN™),

asumid la competencia originaria para conocer del recurso de revision, el cual se
registré bajo el expediente 763/2016, y mediante ejecutoria de fecha 22 de noviembre

de 2017, la Primera Sala de la SCJN resolvid lo siguiente: - \

“PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala de la P
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se modiﬂcg la sentfencia recurrida.
SEGUNDO. Se sobresee en el juicio, respecto de los 131, pdrrafos segundo, inciso a), y
dltimo, asi como sexto, Vigésimo pdrrafos primero y segundo, y Trigésimo Quinfo
Transitorios de Ia Ley Federal de Telec:})munlcociones, y Radiodifusién, en las porciones
normativas precisadas én la gjecutoria. / /

/

()

CUARTO. Se reserva Jjurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con A

residencia en la Cludad de México y Jurisdiccion en foda la Republica, en términos h
) de lo expuesto en el considerando Ultimo de esta ejecutoria.
/ \
{ En virtud de lo glm‘erior, y en cumplimiento a lo ordenado por la Primera Sala de la SCJN,

el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Republica, asumid la competencia para
seguir conociendo del asunto, por lo qug enla ejequ’rorio de fecha 12 de diciembre de
2018 en los considerandos CUARTO fojas 13 y 14; SEPTIMO fojas 52, 159, 160, 173 a 178,
180y 182; OCTAVO fojas 187 a 191y DECIMO\fojgs 192y 193, considerd lo siguiente:

*CUARTO. La Primera Sala de la Supremc;\ Corte de Justicia de la Nacion, en el
considerando quintfo de la ejecutoria puntualizé lo siguiente:
N
“CUARTO. Reserva de jurisdiccién al Tribunal Colegiado. En virtud de que
subsisten ~agravios en relacién a la legalidad del resto de los actos

. recliimados consistentes en: {
//:,,, 7

“ Vs \
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
d. El Acuerdo P/IFT/120815/373 en el que se determinaron las condiciones de
Interconexion no convenidas enfre Radiomovil Dipsa y Megacable
Comunicaciones de México, socledades andnimas de capital variable, -
apllcables del uno de enero de dos mil quince al freinta y uno de diciembre
de dos mil dleclséis; aprobada en resoluciéon seslonada el doce de agosfo
de dos-mil.quince. \
- o
Por ello al resolver sobre la constitucionalidad de los acfos precisados en el parrafo
que ‘anfecede, debera fomar en consideracion que Ia Segunda Sala de este Alto |
Tribunal: J

¢ J

\ B) Respecto a la fijacién de tarifas de }nferconexlén a pagar por Ban‘e del
agente econdmico preponderante a ofros concesionarios en dos mil
quince, fijo la inferpretacion lconforme del articulo Vigésimo Transltorio,
segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodlfusién
(al resolver el amparo en revision 329/2016).

PorCIon normativa que debe interpretarse en el sentido de que en tanfo no -
se acuerden o fl/en nuevas farifas, confinuardn las condiciones que se /

venian aplicando en el periodo anterior -en el casoe;, dos mil catorce-, no es ~
obstdaculo para que se acuerden o fijen las tarifas que se aplicardn a partir

del uno de enero de dos mil quince.

Asimismo, en férminos de la difima ejecutoria de mérito deberd considerar

que, una vez que los conceslonarios hayan convenido Jas condiciones de

interconexién, o el regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, se

deberan compensar los montos ya cobrados hasta ese\momento, para que

durante fodo el dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas
condiclones, por lo que en el convenio o en la resolucién deberd de

senalarse a\modo de realizar el pago por diferencias para las tarifas que ya -

fueron cobradas.” S B
1 \ :
SEPTIMO. Estudio de los agravios de la revisién principales competencia del Tribunal /
Colegiado. \
¢.)
L —

En su concepfo de violacién V/GESIMO QUINTO dice la quejosa que la
autoridad responsable desbordsé su compefencla al resolver condiciones de
interconexion en perjuicio de Telcel que no forman parte del desacuerdo sometido a \
su consideracion.

/ S~

\Aﬁrr\nq que en la resolucién 2015-2016 en los puntos resolutivos SEGUNDO,
CUYARTO, SEPTIMO, OCTAVO y NOVENO se deferminaron en peijuicio de Telcel
ndiciones de inferconexion solicifadas por la tercera interesada durante la secuela

el procedimiento quée’ no fueron p/am‘\eadas por el conceslonario scy/iclfanfe del

N

1 {
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desacuerdo y que no safisfacen los presupuestos procesales requeridos por la Ley de
)/o materia.

(...)\

Asfen la parfe que infefeso de la resolucion reclamada el IFT, determiné que:
i N ~
N\
OCTAVO, - Condiciones no convenidas sujefas a resolucion- En la solicitud de
Resolucion, Telcel platea las siguientes condiciones, términos de /nfercopexlén que no__
pudo convenir con MCM: ‘

. Tarifa de inferconexién de ferminacion de frdfico\pUb/ico computado (sic) en la
red de servicio local fijo de MCM para el periodo del Z," de enero al 31 de
diciembre de 2015, ‘ -/

Il.  Tarifa de Interconexion e terminacion de trafico publico conmutado en la red de
servicio local filjio de MICM para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre del
2016, / | :

i \ 3 o

Por su parte, MCM en los diversos escritos presentados en el ,Eﬁrocedimienfo en que se

actda, ademds de formular manifestaciones respecto a las condiciones no

convenidas solicitadas por Telcel, planted las siguientes condiciones de interconexién
no convenidas, las cuales solicita se apliquen al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015 y se extlendan al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de

2016: - N\ {

a) Que Telcel permita la inferconexion directa -entre la red- de MCM vy su red,
iniciando por los siguientes puntos de inferconexién: ~

oEn la Ciudad de México centrales Candela (MCM), Roma* y Nextengo* de /
Telmex. '

o En Guadalgjara, centrales libertad (MCM), centrales Banderas* y Fuentes *

okn Monferrey centrales los Soles (MCM) CENTRALES Mitras* y Andhuac?,

oA fravés de Interconexién cruzada en cubicaciones existenfes de MCM en

cenftrales de Telmex. \
() v —
; / / ,
b) Suscribir un convenio modificatorio al Convenio de interconexion original vy al (

Convenio Modlficatorio, con la finalidad de que el servicio de Inferconexién se
preste conforme al CM/.\_Lo anterior, con fundamento en la Medida Undécima y
Cuarta Transitoria del Anexo 1 de la Resolucion de Preponderancia,

¢) Que Telcel p/ongo a disposicion lle (sic) MCM; la informacion relativa a los Puntos

de Interconexion que fiene- definidos para acceder a tfodos\ los usuarios. -
Destacando el inferés de MCM para que Telcel proporcione informacion de los
punfos de inferconexion IP. Lo anterlor, con-fundamento en el arficulo 132, fraccién
V.gé la LFTyR, la Medida Quinf@ dsl Anexo 1 de la Resolucion de Preponderancia,
I clausuia 5.2 del CM, Y.

- ~
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N

d) Que Telcel permita_el Infercambio de ftrdfico, mediante protocolos de
sefiallzacion SIP de manera inmediata.con fundamento en la Medida Octava del -
Anexo 1 de la Resolucion de Preponderancia, la cldusula 6.7.3 y Anexo A del CM,

-

e) Que las farifas de /nferconexién/bor ferminacioén de frafico en la red deT Telcel
sea la establecida en\el articulo 131, Inciso B) de Ila LFTyR, y les de originacion y
frdnsifo (sic) sean las establecidas en el “"Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas asimétricas por los
servicios pdb@cos de interconexidon que cobrard el Agente Econémico f
preponderante” de fecha 26 de marzo de 2014.

3

¢..)

De lo anferior, y toda vez que Telcel y MCM seﬁa/aron,expresamen/fe a éste Institufo

cudles eran las' condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se-actua,

este Instituto defermina que para que proceda eficazmente la prestacion de los

servicios de Interconexion; entre sus redes publicas de telecomunicaciones se Ve
deberd resolver todos y cada una de las condiclones sollctfadas por los
conceslonarios. —

/
Por lo que en términos del articulo 129 es procedenfe resolver las Condiciones
I
sol/CIfodas por Telcel y MCM. N

)

o ~

' De lo anterior, se desprende que, como lo aduce la quejosa recurre/nfe, las
condiciones consistentes en a) que Telcel permjta la interconexion directa -entre Iq
red- de MCM y su red, iniciando por diversos puntos de interconexién; b) suscribir un
convenio modificatorio al Convenlo de Interconexién original y al Convenio =
Modiificatorio, con la finalidad de que el serviclo ge Interconexién se preste conforme. —
alCMI, y, ) que Telcel ponga a disposicion lie (sic) MCM; la informacién relativa.a los
- Puntos de Inferconexion que tiene -definidos pc}ra acceder a fodos las usuarios, fueron
planteados ante el Instituto respohsable, como condiciones no convenidas, sin curmplir
con los presupuestos procesales establecidos en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion fuera del plazo previsto en dicho numerdal.

Se exceptia de la anterior consideracion lo referente a la condicién respecto /
a que Telcel permita el infercambio de trafico,_mediante profocolos de sefalizacion
SIP de manera Inmediata, porque respe;fo de dicho fema, como se expresé en
parrafos anteriores el IFT si tenia competencia para resolverlo. Al derivar de un
compromiso pactado en la resolucién de preponderancia,

Asi -8 el procedimiento previsto en el articulo 7\29 establece que, si un
qonceslonario esta interesado en pactar nuevas condiciones de inferconexién de su
red, debe preverel plazo legal para negociar (sesenta dias naturales) y, en caso de
no jbgrar un acuerdo, a mds tardar el quince de julio de-cada ario, solicitar al instituto
rgfponsable la resolucién de desacuerdo, que ha de hacerlo antes del quince de

iclembre siguiente, ( N
h )
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/ De lo que se desprende que iniciadas las negociaciones de las condiciones de
inferconexioén y so/arpenfe en el supuesto de que los concesionarios no hayan llegado
a un acuerdo y, en consecuencia, no se hubiesen fjjado las condiciones, términos y
tarifas para llevar a cabo la interconexion, entfonces el Institufo Federal de
Telecomunicaciones procederd a resolver el desacuerdo en cuestion, a partir del
procedimiento contenido en el articulo 129, segundé pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. ~

Por tanto, si Mega Cable no solicito (sic) la negociacién a Telcel de los temas \
indicados en a), b) y, ¢) relacionados en los pdrrafos que anf?ceden, es que no puede —
.decirse que existe desacuerdo, por lo que el IFT no puede pronunciarse respecfo a .
dichos femas. v -
\ | : /
¢.)

Por lo fanto, ya que, en el presente caso, se advierte que no existié negociacion
ni puede ser materia de ésta, entre Radiomovil Dipso\)7 Mega Cable respects a las
condiciones de negbciaclén a que se reflere Megacable (sic) en su escrifo de
dieciocho de mayo de dos mil quince por el cual desah”bgé la vista que se le dio en
el procedimienfo administrafivo insfaurado p“éra resolver el desacuerdo de farifas,
resulfa evidente que el IFT no podia pronunciarse a dichos temas.

) ~

. ¢.) I v

Tomado en cghsideraciéh\ que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ™
de la Nacién resolvid sobreseer en el juicio respecto del arficulo Vigésimo Transitorio
~de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion, a esfe drgano jurisdiccional
Unicamente le corresponde determinar la legalidad de la sentencia a la luz de los
planteamientos expresados en los diversos recursos de revision interpuestos por el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. y; /
) \
Las recurrentes sostienen incorrecta la interprefacion que la juzgadora hizo del articulo ™
Vigésimo Transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

conforme a la cual concedio el an:iparo solicitado por la parte quejosa. |
{
/ . . o -
(. N \

'\
OCTAVO. J -

¢

P
i !

Esto es, nuestro Mdaximo Tribunal determiné que para interpretfar el segundo
pdrrafo del articulo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
/%@difuslén se deben tomar en consideracion los razonamientos vertidos en el A

aro en revision 329/2016, el cual establece: ~. - ~

~
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"Como puede édverﬁrse, el articulo vigésimo ftransitorio, segundo
pdrrafo, de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es
constitucional en tanto permite que los concesionarios ejerzan la citada
libertad de negociacion, denfro de un confexto de fransiforiedad
normativa. Esto es asi porque la disposicion reclamada tiene por objefo
dirimir cudles tarifas se aplicardn para los desacuerdos de interconexién de
dos mil quince, pero reconoce que has (sic) en fanto los concesionarios no
acuerden las tarifas de inferconexién, o el érgano regulador no resuelva la
disputa, éeguird en vigor las que se venian aplicando

{
(.” ) { /

(I De igual forma la disposicién es consfifucional, pues permite que el
érgano regulador despllegue y ejerza de manera ple/na las faculfades que
constituciond! y legalmente tiene asignadas.

Lo anterior, se debe a que el precepto reclamado reconoce que se
continuard con las farifas que se venian aplicando, hasfa en tanfo los
concesionarios no convengan-en nuevas condiciones, o el Instifufo Federal
de Telecomunicaciones file aquellas no convenldas, reconociendo por
tanto la posibilidad de_que. éste eferza sus facultades de regulacién, las
cuales se deben entender en el senfido de que el Instituto puede, en su caso
ijOf las tarifas aplicables a fodo dos mil quince y no solamente las que se
cobrardn a partir del dictado de la resolucion /

o /

En consecuencia, el articulo vigésimo transitorio, segundo parrafo, de /a Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, implica que hasta en ‘tanto
no se celebre un-convenio enfre conces:onar/os o el érgano regulador no
fije las tarifas para dos mil quince, se continuard aplicando las relafivas a dos
mil catorce: pero una vez celebrado el convenio o emitida la resolucion, se
deberd realizar, cuando asi corresponda, el “pago por diferencias” para los
montos que ya fueron cobrados, a efecto de que durante fodo dos mil
quince se cobren efecflvamenfe las n}/levas ‘condiclones. -

() —

En suma, el an‘/’cglo vigéilmo fransitorio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, cuyo objeto es dotar de certeza
para la fijacion de farifas de interconexion de dos mil quince, implica que
hasta en tanto los concesionarios no fijen las nuevas farifas ~libertad tarifaria-
o el Instituto Federal de Telecomunlicacliones no las establezca ~gjercicio de
las atribuciones de regulacion del sector-, se confinuardn aplicando las
tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce. Pero lo anterior,
no es obstaculo para que se acuerden o filen las tarifas para el periodo
comprendido desde el primero de enero de dos mil quince, supussto en el
que el convenio o resolucion sefialard el modo de reallzar el “pago por

\diferencias” para las tarifas que ya fueron cobradas. /

P
I la interpretacion de la disposicion reclamada, no solamente foma en

—
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a un esquema que permite la explotacion de las redes publicas de
telecomunicaciones del modo mds eficiente-propdsifo esencial de ia
reforma censtitucional de onee de junio de dos mil frece-, al permifir que las
condiciones de inferconexion no convenidas enfre concesionarios se fijen
por el érgano regulador con el mayor grado de certeza juridica.

¢.) \

En la citada ejecwéor/a, la Segunda Sala resolvié que el articulo vigésimo fransiforio,
segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Teé/ecomunicaciones \){\Radic/)difus/o’n, establece
que hasta en fanto los concesionarios no fifen las nuevas farifas o el Instifuto Federal
de Telecomunicaciones no las establezca se continuaran aplicando las tarifas que
fueron convenidas o fijadas para dos mil catorce; sin embargo, una vez que el Instituto
dictfe la resolucion correspondiente deberd fijar las farifas aplicables a fodo dos mil
quince, y no solamente las que se cobraran a partir del dictado de la resolucion.

De lo antes expuesto, la Superioridad indic a es/fe Tribunal colegiado la manera en
que debe Interprefarse el articulo Vigésimo Transiforio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, siendo que la misma es coincidente con la
expresada por la juez de origen al resolver el sumario constitucional del que deriva
éste recurso y a partir de la cual ¢oncedié el amparo solicitado en contra de la
resolucién reclamada. -
an;

- N —_
En consecuencia, al no existir diverso motivo de disenso contra la resolucién
reclamada, se modifica el amparo concedido' por la juez federal respecto de la
misma para el efecto de que el IFT deje insubsistente la resolucion reclamada de doce
de.agosto de dos mil quince contenida en el Acuerdo P/IFT/EXT/120815/373 y en su
lugar emita una diversa, en la que reitere lo que no fue materia de concesion y se
abstenga de proveer respecto de la solicitud de resolucién de desacuerdo de
ir;ferconexlo’n por las condiciones referidas pof Mega Cable, socledad andnima de
capital variable distinfas a las farifas que Telcel debera pagar al Concesionario por
servicios de Terminacién-de Tréfico pblico conmutado en la red de servicios local fijo
del Concesionario durante el periodo compye"ndldo del 1°de enero al 31 de diciembre
de 2016, con excepcién del punto d) relacionado con que Telcel permita el
infercambio de trdfico, mediante protocolos de SIP.

I

DECKIMO\. Consecuenclas del fallo. .

) Porotra parte debe modificarse la concesion del amparo solicitado por la parte
quejosa en contra de la resolucién de doce de agosto de dos mil quince, confenida
en el Acuerdo P/IFT/120515/373, mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determind las condiciones de in fercénexién no convenlidas entre
Radiomévi/ Dipsa y la tercero interesada Megacable (sic) Comunicaciones de México,
socledad andnima de capital variable, para el efecto de que el IFT deje insubsistente

erdo P/IFT/EXT/120815/373 y en su lugar emifa una nueva en la que se reitere lo

I?%o/uclén reclamada de doce de agosto de dos mil quince confenida en el

ue no fue matferia de concesidn y se abstenga de proveer respecto de la solicitud
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de resolucion de desacuerdos de /nferconexlon por las condiciones referidas por

Mega Cable, sociedad andnima de’ cap/fa/ variable, identificadas con los incisos q),

b) y ) distintas a las tarifas.que Telcel debera pagar al Cocesionario por serviclos de \
Termmoc;on de Trdfico publico conmufado en la red de servicio local fijo del
Concesionario durante el periodo comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre

de 2015 y del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016, con-éxcepcién del tema

relacionado con que Telcel permifa el intercambio de trafico, mediante profoco/os

de sefializacién SIP.

Enla infe)igencla de que, fal como lo-ardené la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, “una vez que los concesionarios hayan convenido las

condiciones de interconexién, o el regulador haya resuelfo el desacuerdo respectivo,

se deberdn compensar los montos ya cobrados hasta ese momento,’ para que |

durante todo dos m/l quince se cobren.efectivamente las nuevas condicienes, porlo
— queenel convenlo o en la resolucién deberd de sefialarse el modo de redlizar el pago
por diferencias para las farifas que ya fueron cobradas. “
o
¢ \ ~

-

Por lo expuésfo y fundado:
\ P N
PRIMERO. En la competencia reservada a este fribunal, se MODIFICA la senfencia
recurrida dictada el diez de ocfupre de dos mil dieciséis, terminada de engrosar el fres
de enero de dos mil diecisiefe, por la Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en-la Cludad de México y jurisdlcclon en foda la Republica, en el juicio de

amparo 1651/2018. J

SEGUNDO. Se sobresee el /L/I/C$O de amparo respecto del acfo del acuerdo
P/IFT/EXT/19214/284 (sic) mgdlanfe el\ cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las farifas de interconexidn resultado de la

), metodologia para el cdiculo de costos de interconexion que se utilizard para resolver
los desacuerdos de inferconexion que se-presenten respecto de las condiciones ‘ (
@/Icable/s al afio 2015°, aprobado el diecinueve de diclembre de dos mil catorce. | ) ~

/

TERCERO. Ld Justicia de Ia Unién AMPARA Y PROTEGE a Radiomévil Dipsa, socledad
anénima de capifal variable, contra la resolucién reclamada, consistente en el
Acuerdo P/IFT/120815/373 en el que se determingron las condiciones de interconexion
no convenldas entre Radlomévil D/psa y/Megacable Comunicaciones de México,
sociedad andnima de capital variable, aplicables de uno de enero de dos mil quince \
al treinta y uno de dlC/eml?re de dos mil dieciséis, atento a las consideraciones
expuestas en esta ejecutoria, i —

IARTO. Se declara SIN MATERIA, el recyrso de revision adhesiva interpuesto por la
pgaffe quejosa. o
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Es asi que, el 11 de enero de 2019, se recibid en la Oficialia de Partes de este Instituto,
la ejecutoria correspomdiém‘e al amparo en revisidn 18/2017, de fecha 12 de diciembre-
de 2018, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Rodiod}fusiérr—y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

: \ —
“Ahora-bien, mediante oficio de 06 de marzo de 2019, el Primer Tribunal Colegiado de

Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica,
I\?adiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Mé/xico /y
Jurisdiccién en toda la RepUblica, comunicéd la aclaracion de sentencia dictada por
dicho Tribunal Colegiado en el toca nimero R.A. 18/2017, en la cudl deTerminE lo

— 7

sigulente: ' /
'SEGUNDO. Se estima que es procedente aclarar la senfencia dictada en el recurso
de revision R.A.18/2017, en los términos que lo solicifa la~quejosa, concrefamente
respecto de los efectos de la concesidn del amparo. B

) \

/ }
Por tanto, la ejecutoria a aclarar debe decir:
N
"DECIMO. Consecuencias del fallo. Atento al andlisis del caso, por un lado, debe
modificarse la senfencia recurrida y-sobreseer-en el juicio respecfg del Acuerdo de-_
Tarifas 2015, dado que operd la figura juridica de cosa juzgada conforme a las
fracclones X y Xi de la Ley de Amparo.

Por ofra parfe, debe modificarse la concesion del amparo solicitado por la ,oan‘e/,
quejosa en contra de la resolucién de doce-de agosto de dos mil quince, contenida
en el Acuerdo P/IFT/120815/373, mediante la cual, el Pleno del Instituto Federal
Telecomunicaciones determind las condiciones de inferconexion no convenidas enfre
Radiomévil Dipsa y la tercero interesada Megacable Comunicaciones de México,
sociedad andnima de capital variable, para el efecto de que el IFT deje insubsistente
la resolucion reclamada de doce de agosfo de dos mil quince, confenida en el
Acuerdo P/IFT/EXT/120815/373 y en su Iubar emita una diversa, en la que reifere lo que
no fue materia de concesion y se abstenga de proveer respecto de la solicitud de
resolucion de desacuerdos de interconexién por las condiciones referidas por Mega
~€able, sociedad andnima de capital variable, idenfificadas con los incisos ), b), c) y
e), disfinfas a las tarifas que Telcel deberd pagar al Concesionario por servicios de
Terminacién de Trdfico publico conmutfado en la red de servicio local fljio del
Concesionario durante el periodo comprendicio del 1 ° de enhero al 3] de diciembre
de 2015 y del 1 ° de enero al 31 de diciembre de 2016, con excepcién del fema
iij?c%ado con que Telcel permita el infercambio de trafico, mediante protocolos

dé seralizacicn SIP." -
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El Tribunal I’eG}IZO la aclaracién Gn‘rerror ya gue se omitié incorporar ‘el inciso e) que\se

refiere a las condiciones no convenidas respecto de las tarlfas de originacién ¥ frdnsito,

pues este tépico también fue incluido oficiosamente por el Instituto, sin haber sido parte

de las negocicciones entre la quejosa y la concesionaria, como se demostré en o

ejecutoria respectiva. Sefiala que, para efecto-de no dejar en estado de inseguridad

juridica a las partes, no obstante que en la ejecutoria lo expuso de manera implfci’rg,

debe aclararse que, dentro de las condiciones no convenidas, se incluye fambién las

referidas en el inciso e), de la propia resolucién reciorﬁédc, dnicamente en la parte 'due

se reflere a la tarifa de originacion y trénsito. ~

J

—

En var’rud de lo anterior, los efec’ros de la ejecutoria de mérito estdn acotados arlo
mgu&en‘re ; / \
1. Dejar insubsistente la resolucion recldmada de dooe de agosto de dos mil
guince, confenida en el Acuerdo P/IFT/120815/373. — -
/
2. Ensulugar, se emita una diversqa, en la que se reitere lo que no fue materia
de concesidn y se abstenga de proveer respecto de la solicitud de resolucién
de desacuerdos de in’rerconeﬁ?ién por las condiciones referidas por MCM
identificadas con-los InClSOS Q), b), ©) y e) distintfas a las tarifas que la por’re
quejosa deberd pagar al Concesionario por serwclos de Terminacion de
/ Tr&fico publico conmutado en la red’de servicio Iocol fijo del Concesionario
Buron’re el periodo comprendido, del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil quinice y del uno de ehero al Treim‘d y uno de diclembre
de dos mil dieciséls, ¢on excepcion del fema relacionado con que la q/uejoso
permita el infercambio de tréfico, mediante projocolds de sefalizacién SIP. -~

( En la infeligencia de que, tal y como lo ordend la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién “una vez que <los concesionarios
! hayan convenido las condiciones de<> inferconexién, o el regulador haya
resuelto el desacuerdo respectivo se deberdn compensar los montos ya
cobrados hasta ese momento, para que durante todo el dos mil quince se
cobren efectivamente las nuevas condiciones por lo que el convenio o en la
resolucién deberd sefalarse el modo de realizar el pago poer diferencia para
_las tarifas qué ya fueron cobradas.” )
En tal virtud, y a efecto de dar cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
deja insupbsistente la resolucion de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el
Acderdo P/IFT/120815/373, y en este acto emite otra, en la que de conformidad con lo
enado en la ejecutoria de mérito, este Instifuto en la presente Resolucion, se
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abstiene de proveer respecto de la solicitud de resolucidn de desacuerdo de
intferconexién relativas a las condiciones planteadas por MCM, identificadas con los
incisos a), b), ) y &) expresadas en pdrrafos precedentes, distinfasa las tarifas que Telcel
deberd pagar al concesionario por servicios de terminacién de trdfico publico

onmutado en la red de servicio local ﬁjb del Conceslonarlo durante el periodo
comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015y del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016, con excepcion del tfema relacionado con que Telcel permita el
infercambio de trafico, mediante profocolo de senalizacidn SIP.

» N

- Aunado o lo anferior, y de conformidad con lo mandatado por el Primer Tribunal
Coleg|odo en Materia Administrativa. _Especiadlizado en Competencia Econdmica,
Radiodn‘ysmn y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdiccion en toda la Republica, se deberdn compensar los montos ya cobrados ho\s‘ro
ese momento, para que durante todo el periodo des mil quince'se cobren efectivamente
las tarifas es’rcblecidc:/s por el Instituto en la presente resolucion.
En ese sentidod, en estricto.cumplimiento a la ejecutoria dictada en el R.A. 18/2017, en
la presente Resolucion, el Instituto dnicamente determina las tarifas de interconexion
por servicios de terminacion en usuarios fijos, que Telcel deberd pagarle a MCM para el
periodo com\brendido del 1° de enero de 2015 al 31 de diclembre de 2016. Ademds del
tema telacionado con que Telcel permita el” intercambio de trdfico, mediante
protocolo de sefdlizacion SIP.

{
!

TERCERCS.- Tarifas por servicios de tferminacién en usuarios fjos 2016 y 2016.- El objetivo
de la polifica en materia de tarifas de interconexién que ha definido el Instituto consiste
en regular. vy promover la competencia y el desarrollo\ eficiente de las
telecomunicaciones, objeﬂvo que se cumplé mediante la aplicacién de la
Metodologia de Costos. ) . .
e ( .
La Metodologia de Costos.que ha definido el Instituto sefiala que para la elaboracién
de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccién de tréfico y el servicio de

tr&nsito, se @mpleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cudl se

-~ define como la c\jiferencio/en‘rre el costo total a largo plazo de un concesionario que
preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazode ese mismo
concesionario} excluido el serviclo de intferconexiéon que se presta a terceros.

Em ese sentido, por lo que hace alas tarifas de inferconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, el Institfuto publicd en el DOF el 29
de /{ lembre de 2014 el Acuerdo de Tafifas 2015. Asimismo, publicd en el DOF el 1° de
o%&k?re de 2015 el Acuerdo de Tarifas 2016, en los cuales determind las tarifas por los
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Servicios de Interconexion que han resultado de la metodologia para el cdlculo de
costos de servicios de inferconexién de conformidad con la LFTR, y que utilizard para
resolver los desacuerdos que se presenten en la materia., \

~ Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de lajaplicacién de una
y disposicién administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos y
el procedimiento llevado a cabo para su construcciéon ha sido debldamen’re descrito
en el Acuerdo de Tarifas 2015 y en el Acuerdo de Tarifas 2016,
/ -
En consecuencia, las tarifas de Interconexion, obje/‘ro del presente procedimiento, asf
como la tasacién de las llcmodos han sido debidamente publicadas por la autoridad
en los acuerdos citados, mismos que al ser de conocimiento publico hacen | mnecesarlo
- su reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.
AN
En fal virtud, las tarffas gue Telcel deberd pagar a MCM por los servicios de \
~/ terminacién del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:
/ a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
’ minuto de in’rerconexuon - —

b) Del 1 de enero cﬂ 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 peso M.N. por
minuto de Interconexién.
P \
Las tarifas anteriores YO incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la Inferconexion. -

Asimismo, el cdlcdlo delas co?i’rrc:prestociones se redlizard con base en la duracion req|
de lasvlamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y mul‘nphoar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente.,

. /

Respecto a que Telcel permita el intercambio de tréfico mediante el profocolo de
senalizacion SIP (Session Initiation Protocol),el Plan de Sefalizaciéon e\s’roblece o
posibilidad de realizar la interconexion mediante protocolos diferentes al PAUSI-MX,
mientras gque las Medidas Mdviles determinan la obligacidon a cargo del Agente
Econdmico Preponderante de permitir la interconexion IP (Internet Protocol), mediante

protocolos de senalizacién SIP, H.323 o aquel protocolo que determine el Instfituto.
7 . /
N
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'En este sentido, el 31 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF las Condiciones
Técnicas Minimas, mediante las cuales se establecieron los pardmetros minimos para
llevar acabo la in’rergonexién por medio del protocolo SIP; es asl que por medio del
establecimiento de dichos pardmetros resulta técnicamente factible prestar el servicio
de interconexion IP mediante la utilizacién del pro’roizolo SIP.

_ ,
En tal virtud, y toda vez que el supuesto de la definicidn los térmninos y condiciones
aplicables a la inferconexidn IP mediante la utilizacion del protocolo SIP all que se refiere
la Medida Octava Transitoria de las Medidas Méviles ha sndo actualizado con la
publicacion de Icts Condiciones Técnicas Minimas, y que Telcel ha suscrn‘o un
Convenlo de Im‘erconemon que’ incluye la interconexién medlom“e el protocolo de
senahzocnon SIP, este Instiftuto determina que Telcel deberd o‘rorgcr a MCM la
interconexién mediante el protocolo de sefalizacion SIP, en términos de lo establecido
en la Resolucién AEP, las Condiciones Técnicas Minimas y en términos no discriminatorios
respecto de los convenido con ofros concesionarios. g

Por ofra parte, y con el fin de éue los términos, condiciones y tarifas g:le intferconexion
determinadas por este Instituto en la bresen’re Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que 1o soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleho/, del Instituto [ estima
conveniente poner la presente Resplucién a disposicién de 1os concesionarios. Para
efectos de lo antferior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de Ia/LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Ins’ri‘rL;ro.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y MCM, formalicen los términos, condiciones y
tarifas de interconexion que se ordenan a través de Ja presente Resolucion y a talefecto
suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta
o) separcdomenfe, deberdn inscribir él convenio de interconexidn en el Registro Plblico
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177
fraccién VIl de la LFTR. ™

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccidén X, 17, fraccidn |, 125, 128 y 129, fracciones VIl y X, 176 y 177
fraccién VIl de la Ley Federal-de Telecomunicaciones y  Radiodifusidon; Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
refgfrman, adiclonan y derogan diversas disposiciones en materia de

Iecomunlcaolones y radiodifusion; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
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Arficulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de l;s Estados Unidos Mexicanos y 4

— fraccién | y 6, fraccidn XXXVII, del Estatuto Orgdnico del- Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes: \ .

RESOLUTIVOS - —
PRIIV]ERO.T Se de/jo insubsistente la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS/ ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DE CV. Y
MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S. A.DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO
DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016”, oproboda mediante Acuerdo P/IFT/1 20815/373 \
en cumpllmlen’ro ala ejecutoria de fecha12 de diclembre de 2018, emitida por el Prlmer
Tribunal  Colegiado de Circuito en Materia Administrafiva  Especializade en
Compe’rencm Econdémica, “Rddlodifdsién y Telecomumcomones con residencia en la
Cludad de México y Jurisdiccidn en toda la Republica,en el recurso de revisién 18/2017.
/ SEGUNDO. - La farifa de interconexion que Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a.Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V,, por servicios de terminacion
- del Servicio Local en usuarios fijos, serd IG sigulente:

- e Del 1 de erero aI 31 de diciembre de 2015 serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexion.”

o~

La tarifa anterior ya inclu?e el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. U |
— N
Las con’rropres‘romones se calcularén sumandq_la dUI’OCIOn de\’rodcs las llamadas
- completas en el periodo de facturacién correspondlenfe medidas en segundos y
multiplicar los mmu’ros equivalentes a dicha suma, por la ’rcmfo Correspondlen’re
) \
TERCERO. - La ’rcmfo de interconexion que Rodlom9vn Dipsq, S.A. de C.V. deberd pagar
\ a Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V.,, por servicios de tferminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente: — : -
e
e Del1 de enero al 31 de diclembre de 2016 serd de $0.003088 pesos M.N. por
minuto de interconexién.
La xarifa anterior ya incluye el coé?ro correspondien’réra los puertos necesarlos para la
™ Aterconexion.
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- Las contraprestaciones se calculardn suméndo la duracién de todas las llamadas

completas en el periodo de facturacidn correspondiente, medidas-en segundos, vy
muh‘@icor los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. |

N :
CUARTO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 12'de diciembre de 2018 emitida

por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa— Espeoicxlizodo en

Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicocione§ con residencia en la
Ciudad de Meéxico vy jurisdiccion en toda la Republica correspondiente al amparo en
revision 18/2017, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, las partes
deberdn pagarse las diferencias que en,su caso resulten, entre las tarifas que fueron
efectivamente cobradas y las determinadas en la preéen’re Resolucion.

; / A
QUINTO. Rodigmc’)vil Dipsa S.A. de C.V\., deberd oforgar a Megacable Comunicaciones
de México S.A. de C.V., el intercambio de tr&fico mediante el protocolo de internet (IP),
en términos de lo establecido en las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
- ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
MOVILES” y del “ACUERDO medionte el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la intferconexion
enfre concesionarios que operen redes pUblicas de telecomunicaciones” aprobado
mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283. ) A

\ / - L

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucrpn y con independencia de
su obhg\::mon de cumplir con la prestacidn del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Rgsolucnon, las empresas Radiomovil
Dipsa S.A. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México S.A. de C.V., deberdn
suscribir el convenio de interconexidn de sus redes plblicas de felecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos SEGUNDO,
TERCERO y QUINTO de la presente Resolucidn. Celebrado el convenio correspondiente,
deberdn remitir conjunta o seporadomem‘e un eje@plor original o copia certificada del
mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripciéon
en el Registro Pldblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles
sigujentes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccidn VI

la Ley Federdl ?e Telecomunicaciones y Radiodifusion.

~—

L
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SEPTIMO. - Notifiguese personalmente a Radiomaévil Dipsa S.A. de C.V. y Megacable
Comunicaciones de México S.A. de C.V., el contenido de la-presente Resolucién, en
términos de lo establecido en el articulo 129, fraccién VIl de la Ley Federal de
Télecomunicaciones y Radiodifusion,

!

| ; ~
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GabrielkOswaldo Contreras Saldivar ~
3 ~
isionado Presidente —
\ ’ ~
% Y?;?\ ¢
Mario Germdan Fromow Rangel dolfo Cuevas Teja
Comislonado { Comisionado .
— / \ \
— ~ ™
) ~ \
Grriro Chptacho Cadtillo
Comisionado _ Colnislonado
/‘/ -
/ M/"“/‘(
La presente Resolucton fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su X Sesldén Ordinaria celebrada el 3 de abrll de
2019, en lo generot/por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangel, Adoifo
Cuevas Teja, Javier'Judrez Molica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo.
En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifiesta voto en contra dgl Resolutivo Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto, por lo que hace a
la determinacidn de las farlfas 2015 y 2016; y en contra de que el pag;) de las diférentias resulfantes y la celebracion del cofvenio sean conforme
a dichas tarifas. \ e
Lo anferlor, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y Ili;y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constituctén Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 46 de la Ley Federal de-Telecomunicaciones y Radlodifusién; asf como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/030419/154. !
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