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INSTITUTO rtDERA L DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO ~-OERAL DE 

, TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

-· CONVENIDAS ENTRE CABLEVISIÓN RED; S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS IUSACELL PCS, S.A. 

'DE C.V., IUSACELL PCS DE MÉXICO, S.A. [)E U.V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., 

COMUNICACIONES CELULARES DE ,OCCIDENTE, S.A. \DE C.V., SISTEMAS TELEFÓNICOS 

PORTÁTILE.S'CELULARES, S.A. DE C.V., TELECO~UNICACIONES DEL GOLFÓ, S.A. DE C.V., 

PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C .V. Y OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V\, APLICABLES DEL 

1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015. 

I 

'-- ANTECEDENTES 

1.- Concesiones de Cablevislón Red, S.A. de C.V. La Secretaría de Comunicaciones 

y Transportes (el'(l lo sucesivo, la "Secretaríci'') otorgó a Cablevisión Red, S.A. de 
J ' 

C.V. (en ló suéesivo, "'Cablevisión Red ") los títulos de coficesión de red pública 
- I 

de te lecomunic ac iones que más adelante se en listan, en, los c ua les se °'-utorizó 

la p restació n del servic io de te lefo nía . ; --

/ 

Fecha de · Fecha de 
autorización para -

el ~erviClo _de 
Localidades 

telefonía ' 

autorización 
( 

Localidades 
para el servicio ( 

de telefonía 
30-Nov-06 lrapuato, Guanajuato. 30-Ago-10 Guanajuato, Michoacán. 

30-Nov-06 
Ciudad Madero-Tamplco, 

/ 
Tamaulipas. 

Tamaullpas, Michoacán, Nayarit 
I -- - · -...... 

04-Nov-10 Jalisco, Colima, Aguascalientes, 
Guanajuato. 

- Aglmscalientes, Jesús María, 
Pabellón de Arteaga, Rincón Tepatitlán de Mor~los, Valle de 

30-Nov-06 de Romos, San-Franc isco de 14-Dic-10 Guadalupe., Sa~_!_gnaclo Cerro 
los Romo, Jesús Gómez Gordo, Acatic, Jalisco. 
Portugal. Aguascalientes. 

30•Nov-06 San Juan del Rlo, Querétaro. \ 14-Dic-10 Tepat lt lán de Morelos, Jalisco. 

" / -22-Dic-06 Altamira;Tamaulipas. 
San Juan de los Lagos, San 

--- l 4-Dic-10 Miguel el Alto, Jalostotitlan, 

i' 22-Dic-06 ,..Jecomán, Colima. 
\ ' 

- Arandas, San Julión, Jalisco. 
20-Dic-10 Jesús María, Jalisco. 

22-Dic-06 Armería, Golima. - 20-Dic-lQ Acattc, Jalisco 
22-Dic-06 Manzanillo,.Colima. 23-Jun-l l-.... Purísima de Bustos, Guanajuato. 

22-Dic-06 Miramar, Tamauli12asé - f.-

' 
-- 23-Jun-l l 

San Diego de Alejandra, Unión 
de San Antonio, Jalisco 

1 I 

22-Dic-06 
Amealco de Bonfil, 
Querétaro. 

" 

Tapachula, Tuxtla Chico, 
23-Jun-l l Cacahoatan, Mazatan, 

\ Chiapas. 

..____ f 
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_ - -Fecha de -- _Fecha de 

_ -ai.Jtorización p~ra • 
el servicio de 

télefo,nía_ 

. . . . .. 

- autorización 

para el ~~rviclO _ •_ 
de telefonía 

\ 
22-Dic-06 Nuevo Laredo, Tamaulipas. 27-May-13 

Monterrey, San Nicolás de los 
Garza, San Pedro Garza García, 
Santa Catarinb, Gral. Escobedo, 
Apodaca, Guadalupe, Juárez. 
Santiago, Montemorelos, Nuevo 
León. ' 

11.- Concesión de las empresas lusacell PCS de México, S.A. de C.V., lusacell PCS, 
S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente>S.A. de C.V., Sistemas 
Telefónicos Portátiles CelÚlares S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, 
S.A. de -c.v. y SOS Telecomunicaciones~ S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 
conjuntamente, "Grupo lusacell"). 

/ 

( I -- ,, 

a) El 12 de octubre de 1998, la Secretaría otorgó a lusac\ell PCS, S.A. 

1 de C:V. ' (en lo sucesivo, "lusacell PCS"), una concesión para 
instalar, operar ' y _ explota( una red pública de 
telecomunicaciones para prestar el servicio dr acceso 
inalámbrico fijo o móvil y dos (2) concesiones para usar, ,_ 

aprovechar y explotar bandas de frecutadcias del esp-ectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestación áel 
servicio de acceso inalámbrico fijo o móv(¡ en las-regiones 1 y 4~ 

" b) El 27 de abril de 2005, la Secretaría otorgó a lusacell PCS, una 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicacione~ para prest¿¡.r el servicio 'de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, y siete (7) concesiones para- usar, 

,aprovechar y explotar bandas de frecuencias del E:ispectro 
,,--- , 

./ radioel¡§ctrico para uso determinado para la prestación del 
servicio de acceso inalámbrico fijo o móvil en las regiones 2, 3, 
5, 6, 7, 8 y 9. 

c) El 21 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó a Portatel del / 
Surestey S.A. de C.V., una prórroga y modificación de concesión 
para instala( operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones en la región 8, mediante la cu81 se autoriza 

/ '----
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1 
' '---" 

/ ' 
la prestación de cualquier servicio de telecomunicaciones que 1 

\ 

1 
,,- técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusión. 

\ / 

d) El 21 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó a Comunicaciones 

e) 

f) 

I 

Celulares de Occidente, S.A. de C.V., una prórroga y 
mopificación de concesión para instalar, operar y explotar Uí)a 
red pública de telecomunicaciones en la región 5, mediante la 
cual se autoriza la prestación de cualquier servicio de 
telecomunicaciones que técnicamente le ' permita su 
lnf~aestructura, salvo radiodifusión. 

----
El 21 de mayo 

1
de 2gYó,r-1a Secretarí<Sl otorgó a -Sistemas 

Telefónicos Portátiles ICelulares, S.A. de C.V., una prórroga y 
mo'aificaci0n-de concerión para instalar, operar y explotar una 
red pública 9e teleco~unicaciones en la región 6, ~ediante la 
cual se autoriza la prestación de Gualquier servicio de 

----telecomunicacibnes que técnicamente le permita su 
infra~structura, salvo radiodifusión. 

El / 21 de1 mayo de 2,010, la 1 Secretaría otorgó a 
Telecomunicaciones de! G~lfo, S.A. de C.V., ung_ prórroga y 
modificación de concesión pÓra instalar, operar y explotar una 
re_d pública d~A~lecomunicaciones ~_!} la región 7, mediante la 
cual se autoriza la prestación de cualquier servicio! de 
telecomunicaciones que técnicamente le permita su 
infraestructura, salvo radiodifosión. 

/ 

g) El 1 ºde octubre de 201 O, la Secretaría otorgó a lusacell PCS siete __ _ 
(7) concesiones para usar, aprovechar 'y explotar bandas de 
frecuenciás del espectro radioeléctrico para us~s determinados --­
en las regiones l , 2, 3, 4, 5, 6 y 7. ASlmismo, el 11 de julio de 2011 , 
la Secretaríá-" otorgó a lusacell PCS la"---- correspondiente 
concesión para instalar, operar y explO>tar una red pública de 
telecomunicacibnes con cobertura en las regio~es 2, 3, 5,--6 y 7. 

\ 
h) El 22 de noviembre de 2012, la Secretaría otorgó d SOS , 

Telecomunieaciones, S.A. de C.V., una prórroga y modificación 
" de concesión para instalar, operar y explotar una red pública 

9e telecomunicaciones en la región 9, mediante la cu9I se 
'-
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autoriza la prestación de cualquier 
telecomunicaciones que técnicamente le 
infraestructura, salvo radiodifusión. 

I 

servicio 
permita 

de 
su 

<:-
En lo sucesivo, a las cpncesiones de red pública de telecomunicaciones 
relacionadas en los incisos a) y b) anteriores, se les denominará como la 
"Concesión de lusacell PCS". Asimismo, a las concesiones relacionadas de 

__, -:::-..... 

los incisos c) al h) anteriormente descritas se les denominará, conjuntamente 
como las "Concesiones Celulares de Grupo lusacell". f 

\ 

111.- Concesiones de Operadora Unefon, S.A. de C.V. El 23 de junio; dé 1998, la 
~ -

Secretaría, otorgó a Sistema;; Profesionales de Comunicación, S.A. de C.V., 
actualmente Operadora Unefon., S.A. de C.V., (en lo sticesivo, "Unefon"), un 

- título -de concesión para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomu~caciones para prestar servicios de acceso inalámbr ico fijo o móvil 
en-las nueve regiones en que ~e dividió el territorio na'cional (en lo sucesivo, la 
"Concesión de Unefon "~ . Asimismo, el 27 de septiembre de 1999, la Secretaría 
otorgó a Unefon nueve (9) títulos de concesipn para usar, aprovechar y 
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar 
servicios de acceso inalámbricg. fijo o móvil, para cada una de las nueve 
regiones en que se dividió el territorio nacional. \ _/ 

IV.- 1 Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, _el / DOF"), el "DECRETO por el 
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º., 7°., 27, 
28, 73, 78, 94 y l 0§ de la ~onstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), media~te 
el cual se creó al Instituto Federal de Telecomuni6mciones (en lo sucesivo, el 
"Instituto"), como un órgano autónomo con personalidad -jurídica y 
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y 
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulación, 
promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación del espectro 

radioeléct~co, 1 las redes y la prestación de los servicios de radiodifusión 'Y\ 
telecomunicaciones, a~í como del accesoi a infraestructura activa, pasiva y 
otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 6º. y 7°. 
de la Constitución. 

'-----
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUN ICACIONES 

Por otra parte, el órgano\ de ef oblerno del Instituto se integra por siete 
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma 
escalonada a pro_puesta del Ejecutivo Fed~ral con la ratificación del Senado 
de la República. -- ) 

"-.. 
( 

V.-

VI.-

I 

Publicación de la Ley Federal de Telecqnunlcaélones y Radiodif
1
usión. El l_:l_ 

de julio de 2014, se publicó en el DOF --§I '[DECRETO por el que se expiden la 
Ley Federal de Telecomunicaciones .y Radiodifusión, y la Ley del -sistema 
Público de/ Radiodifusión del Estado Mexicano; y se refdrman, adicionan y 
d erogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y 
radiodifusión" (en lo sucesivo, el '"Decreto dJ Ley"), entrando en .vigor la Ley/ 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sJcesivo, la "LFTyR") el . 
13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en el artículo Primero 
Transitorio del citado Decreto de Ley. 

) 
/ 

Publicación del Estatuto Orgánico del \Instituto < Federal de 
- Telecomunicaciones. El 4 de septiembre de 2014 se publicó en _el DOF el 

"ESTATUTO Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones" (en lo 
/ 

sucesivo, el "Estatuto"), mismo que entró eny igor el 26 de septiembre de 2014 
y fue' modificado el l 7_de octubre de 20(14. 

"'-

Vlf-:- Metodología para el cálculG de costos de interconexión. El 18 de diciembre 
de 2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno-~ 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el 
cálculo de costos de interconexióR de conformidad con la Ley Federal de 

/ 
Telecomunicaciones <y \ Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo--
P/IFT/E~T/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). \ __ 

--VIII.- Publicación def Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29_ de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de 
interconexión resultado de la rretodología para e{ cálculo de costos de 
interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión 
que se presenten respecto de 1as condiciones aplicables al año 2075", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo suéesivo, el 
"Acuerdo de Tarifas 2015"). "-

-_ ) 
1 

IX.- Sistema Electrónico csie Solicltudes----de Interconexión. El 29 de diciembre de 
2014 se publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno .del Instituto 

( 
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Federal de Telecomunicaciones establece el Sistema Ele(?_trónlco de 
Solicitudes de -Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del-Sistema"), 
mediante el cual se estableció el Sí~tema Electrónico--de ·Solicitudes de 
Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"). 1 J 

X.- 1 Solicitudes de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 5 
de junio de 2015, el representante legal de Cablevisión Red presentó ante el 
Instituto, escrito mediante el cual solicitó su intervención para resolver los 
términos, tarifas y condiciones qlj.e no pudo convenir con Grupo lusacell y 

"- Unefon ( para la interconexión de sus respectivas redes pQblicas de 
telecomunicaciones que aplicarán para el ejercicio 2015 (en lo sucesivo, las 
"Solicitudes de Resolución"). / 

/ 

Para efectos de lo anterior, el representante legal de Cablevisión Red 
manifestó que mediante escrito, de fecha 2\de marzo de 2015, notificado a 

\ 1 

Grupo lusacell y Unefon el 9 de marzo de 2015 a través de SESI, solicitudes 
IH /UPR/803 e IFT /UPR/811 solicitó formalmente a estos concesionarios el inicio 
de las negociaciones de interconexión para el establecimiento de los términos 

( 

y condicior'les aplicables para el año 2015. ~---

---
\ 

"'- / ) I 
Para acreditar lo anterior, el representante legal de Cablevisión Red ofreció 

_ las siguientes pruebps documentales: 
- \ 1 

• Documental consistente en la página del SESI, con número de registro 
IFT/UPR/811, en el que se hizo consta~ la notificación hecha a Unefon 
para dar inicio a las negociaciones de interconexión correspondientes. 

I 

·-Por lo que respecta a la Solicituti de Resolución correspondiente al - \ 
! expediente IFT /221 /UPR/DG-RIRST /119.050615/ITX . 

' ~ 

• Documental consistente en la página del SESL con número de registro 
IFT/UPR/806, en el que se hizo constar la notificac~ón hecha a Grupo 
lusacell para dar ir-iicio a- las negociaciones de interconexión 
correspondientes. Por'> lo que respecta a la Solicitud de Resolución 
correspondiente al expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST/120.050615/ITX. 

_ _, 

" 
XI.- Acuerdos de Admisión y Oficios de Vistq. El Acuerdo número 10/06/001 /2015, 

de fecha 1 O de junio de 2015, fue notificado a Cablevisión Red Grupo lusacell 
y Unefon el 15 de junio de 2015, corresí(~ñdiente a la Solicitud de Resolución 
referente al expediente_ IFT/221/UPR/DG-RIRST/120.050615/ITX. El mismo 

6 
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acuerdo fue notificado a Cablevisión Red y Unefon el l O de junio; de 2015 con 
referencia al la Solicitud de Resolución correspondiente al expediente 

' \ 
IFT122 l /UPR/DG-RIRST /119.050615/ITX. Mediante dicho acuerdo se tuvo por 
reconocida la personalidad con que se ostentó la representante legal de 
Cablevisión Red, admitiéndose a t(ámite sus SolicitUdes de Resolución para el 

1 

periodo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2015. 
7 - ,--- ,--

Asimismo, en términos de la fracción 111 del artículo 129 de la LFTyR, mediante 
el citado Acuerdo se dio vista a Grupo lusacell y Unefon de las Solicitudes de 

( -~ 

Resolución y se 1le requifió para que en un plazo no mayor a cinco (5)\ días 
hábil~s contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la 
notificación del Acuerdo en-comento, manifestaran lo que a su derecho 

____,/ 

conviniero e informaran si existían condiciones _que no habían podido 
/ convenir con Cablevisión Red y, de ser-el caso, seña~aran expresamente en 

\ qué consistían los desacuer__dos, fijaran su postura ?_I respecto y ofrecieran los 
elementos de prueba que estimaran pertinentes (en lo sucesivo, los "Oficios 

~ 1 \ 

r /" de Vista"). 
----

XII.- Solicitud de arrpliaclón del plazo. El 22 de junio de 2015 el representante legal 
de Unefon y Grupo lusacell presentó ante el Instituto escritos mediante los 
cuales soli~itó unÓ prórroga para dar debido cumplimiento al reql¿,erimiento 
formulado en el los Acuerdos de Vista. - - ,----

\ ~ -

Mediante Acuerdos 25/06/002/2015, de fecha 25 de junio de 2015, el Instituto 
le- otorgó a Grupo lusacell y Unefon una ampliación de tres (3) días hábiles 
para que diera respuesta a los Acuerdos de Admisión y se tuvo por 

¡-

re¿onocida la_personalidad con que se ostentó el representante legal de ~ 
1 

Grupo lusacell y Unefon. Dichos acuerdos fueron notificados a dichos 
concesionarios mediante instruG-fivo el 01 de julio de 2015. 1 '----

J / \ '---- \ \ 

XII.- Respuesta al Acuerdo de Vista. El 6 de julio de 2015 el representante legal de 
Grupo lusacell y Unefon presentó, ante el lnstitufo, escritos mediante los cuales 

( 

dio contestación a los Acuerdos de Vista. En dichos escritos, Grupo lusacell y 
Unefon manifestaron lo que a su derecho convino, fijaron su postura y 
ofrecieron pruebas (en 1d sucesivo, la "Respuesta de Grupo lusacell" y la 

,( 

"Respuesta cie Unefon"). _ 

/ XIII.- Desahogo de Pruebas. Mediante Acuerdo l 7 l9(1003/2015, de fecha 17 de julio 
de 2015, se acordó, en té~minosf del artículo 129, fracf iones IV y V de la LFTyR, 

/ 
7 
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\ 

/ \ 

la admisión y desahogo déla pruebas ofrecidas por\ Cablevisión Red, Grupo 
lusacell y Unefon, se/tuvo por fijada la Litis y se les otorgó un plazo no mayor a 
dos (2) días hábiles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el 

- Instituto. Dicho acuerdo fue potificado el 5 de julio de 2015 tanto a Unefon 
como a G~upo lusacell y el 6 de julio de 2015 se le notificó a Cablevisión Red, 

, para lo que refiere a las Solicitudes de Resolución correspondientes a los 
expedientes IFT/221/UPR/DG-RIRST/119.050615/ITX e f IH/221/UPR/DG-
RIRST / 120.050615/ITX. 

\ 
XIV~- Alegatos. El 7 de agosto dei 015, el representante legal de Grupo lusacell y 

Unefon presentó ante el lnstitúto Escritos mediante los cuales rindieron sus 
correspondientes alegatos. De la ~isma manera el l O-de agosto de 2015, el 
representante leQal de Cable'Asión Red rindió sus correspondientes alegatos 
relacionados a los expedientes IFT/221 /UPR/DG-RIRST/119.050615/ITX e 
IFT /221 /UPR/DG-RIRST /l20.0506 l 5/ITX. 

\ 

XV.- Cierre de la instrucción y acumulación de expedientes. El 19 de agosto de 
2015, el Instituto notificó mediante instructivos a Cablevisión Red, Grupo 

( 

/ lusacell y Unefon el Acuerdo 12/08/004/2015, de fecha 12 de agosto de 2015, 

I 

/ 

\ 

\ 

mediante el cual se acordó que toda ve~ que el plazo para formular alegatos 
había concluido, el procedimiento gu<s:irdaba estado para que el Pleno dE(I 
Instituto dictara la resolución sobre las cuestiones planteadas por las partes. 

I 

Asimismo y toda vez que los procedimientos iniciados de~ manera 
independiente por Cablevisión Red con Grupo lusacell y Unefon, 
respectivamente, tienden al mismo efecto, en términos del artículo 45 de la 
Ley Federal de ~rocedimiento Administrativo y 73 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo "CFPC"), y siendo legalmente factible, 
se ordenó la acumulación del más nuevo al má,s antigu9tal como lo dispone 
el artículo 72 del CFPC, quedando acumulados en el procedirAiento 
administrativo iniciado por Cablevisión Red en contra de Grupo lusacell y ~ 
Unefon. 

En virtud de lbs referidos Antecedentes, y 
/ 

CONSIDERANDO \ / 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De cQnformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7°, primer 

-,! 
/ ( 
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párrafo de la LFTyR; el Instituto es un órgano públlco autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con\ personalidag/ jurídica y patrimonio propio, que tiené­
por / objeto regular Y-' promover la competencia y el desarrollo eficieote de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le cdnfiere la 
Constitución y en los términds que fijan ·1a LFTyR y dem?s disposicione~ aplic~_?les. 

Con fundamento en los artículos ?°, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTyR, el 
\ 

Pleno del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, pare resolver y 
"' establecer los términos y condiciones de interconexi,ón que no hayan podido convenir 
los concesio~arios respecto d~~sus redes pública~ de te,lécomunicaciones,. una vez que 
se solicitesu intervención. / -

"_{\ V r 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1 del Estatuto, establec:>¡e que corresponde al 
Pleno, además de las atribuciones establecidas como indelegables en la . ~FTyR, la de 

1 \ 

regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del 
espectro radioeléctric~, los récursbs ori:Ditales, los servicios satelitales, -las rede~ de 
telecomunicaciones y la prestación de los servicios --de radiodifusión y 

/ 

telecomunicaciones, así como el acceso a infrae~tructura activa·,- pasiva -e insumos 

esenciales. 1 
/ 

( 

/ 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesf o en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina las 
condiciones de interc50n~~ión no convenidas entre los concesionarios de redes-públicas ,,..-
de telecomunicaciones, antes señalados. ¡ ( 

' 1 

SEGUNDO.- Importancia de lalinterconexión e Interés Público-,-::; El artículo 6º, apartado B, 
_,, fracción --1-1, de ta Constitución estable?e que las telecomunicacion~s son servidos ~ 

públicos de interés general, y es deber del - Estado g9rantizar qu~ se presteo~en 

condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, / 
converge~cia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

\ -

\ ----
De confOFmidad con el segundo párr.afo del artís-ulo 25 constitucional, el Estado 
planegrá, conducirá, coordinará y,Qrientará la actividoo económica nacional, llevando 
a cobo la regulación y fomento de las-actividades que demande el ir;iterés genera)-en 

.1 

el marco que otorga la propia Constitución. J 

Aunado a lo anterior y del análisis de-los artículos 25 y 28 de la Constitución, se desprende 
que las tel~omunicaciones constituyen un área importante para el desarrollo nacionaf 
ar propiciar condiciones paró la mayor eficacia de foda una serie de derech0$1 

/ 
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\ / 
fundamentales, como _a la información, la libertad de expre"Sión, a la \ educación, de 
participación democrática, la integración de las c'omunidades indígenas, e,ntre otros. 

¡ 1 

Por su parte, el artículo 2º de la LFTyR en concordancia con el artículo 6º de la 
Constitución señala que las telecomunicaciones son servicios públic os de interés 
general; y que corresponde al Estado ejercer la rectoría en la _materia, proteger la 
seguridad y la sobF7ranía de la Nación y ga~ntizar su efic~ente p-restación, y que para 

i tales efectos establecerá condi<tiones de competencia efectiva ~n la prestación d~­

dichos servicios. En este sentido, se observa que es a trav~~ 9e1 desarrollo y la promoción 
de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el país. 

/ 

En este tenor, la tHyR establece el deber del Estado de garantizar lo competencia en el 
sector telecomunicacicpnes, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, 
precisa e imparcial

1 
de la interconexión, misma que debe promover y facilitar el uso 

eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y 
I 

permitir la expansión de los existentes, incorporar nuevas tecnologías y servicios, y 
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores. 

1 ' --
Al r-especto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento económico y 
social de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicación 
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para países como / 

....,. -- '-
México, en el que se requiere un aufnento en la tasa de pen,etración de los servicios de 
telecomunicaciones. 

! 

El desarrollo tecnológico, así como la marcada tendencia de globalizaci6n y 
convergencia d~ las telecomunicaciones, han pr6~ovido que las f~erzas del merdado 
asuman un papel más activo en la asignación de los recursos, incentivando el 
surgimiento de nuevas empr~sas que requieren de Jn entorno regulatorio que permita 

i--. 

la acción.natural de las fuerzas de mercado y de lg sana competencia 'entre todos los 

participantes mediante la rectoría del Estado. 
/ 

' -En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de 
los mercados de las telecomunicaCiones. Un mercado en con¡ipetencia implica la --existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan 
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio;- - ~ '­
calidad y diversidad. Es en este-contexto de competencia en el que la interconexió,n 
entre redes se convierte en un factor de interés público, en tanto a que cuglquier 
comunicación que ini9ie pueda llegar a su destino, independientemente de la red 
pública de telec omunicaciones que sé utilice; evitando que una _determinada empresa 

( ,---
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pueda tomar ventaja de sC tamaño de red, y-permltie'ndo que la decisión de contratar, 
los servicios por parte de los usuarios sea por factores/de precio, calidad y diversidad. \ 

/ ..____ 

\ ~ / 
Uno de los~_ elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 
tel§~omunicaciones es el número -de usuários con los cuales podrá comunicarse. A 
medida que las _¡:__edes interconectadas cuenten con µ11, mayor núm,ero/ de usuarios 
suscritos, mayor será el beneficio~ que se obtenga de conectarse a la misma lo que se 
conoce como externalitlad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de 
ne; existir interconexión, el usuario tendría que contratar necesariamente los servicios de 
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de ._/ 
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sólo podrí~ establ~cer comunicación con 
los usu6rios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la 
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situación repercutiría en la toma de decisión / 
para adquirir dichos servicios, ya que estaría afectada sensiblemente por el tamaño de 

--
Jos redes, haciendo a un-lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y 
eliminan1do el beneficio social de la externalldad de red en los servicios de 
telecomu'r:ilcaciones. \ 

( 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los cbncesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar 1 diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la lntercon§Xión e lnteroperabilidad de sus redes, contenida en e~artículo 124 / 
de la LFTyR, (ii) la OQligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 
sus redes é::le conformidad con lo establecido en eLgrtículo 125 de la LFTyR, y (iii) los 

- / 1 
concesionari6s que operen redes públicas de telecomunicaciones deberán ,-
interconectar sus redes con las de -Gtros concesionarios en _90ndiciones no 
discriminatorias, transparentes y basadas Jn criterios objetivos y a tal efecto, -suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) _sJías naturales, transcurrido dicho plazo 
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos <?oncesionarlos, el 
lnstltuto

1 
deberá resolver sobre las condiciones términos y tárifas que no náyan podido 

convenir, de confo~miqad en elartí<wld 129 de la LFTyR. ---- \ 

En ~ste sentido, la l~terconexlón se ha convE?rtido en l9s últimos años en un factor crítico 
debido al desar rollo tecnológico y al surgimiento de nuevos servicios, /ya que ésta 
permite que les distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los 
usuarlo~y a su vez cbrnpitan por el mercado de lbs telecomunicaciones. 

/ \ 

El principio a salvaguardar es el-lnterés públi'{ o, ya que otorga al usuario la oportunidad 
de ¿dquirir servicios a menor precio, mayar calidad y diversidad,~ de ahí que los 
concesionarios estén obligados a entregar el tráfico Q _ su destino final o a un _ __, 

¡ 1 

1 1 

/ 
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/ 

// 
concesionario o combinación¡de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los 
servicios de1 interconexión a que los obliga lg_normatividad de la materia. 

' 

De conformidad c Ón el artículo 25 d é la Constitución, el Estado planeará:- conducirá, 

coordinará y orientará la actividad económica nacional, llevqndo a cabo la;egulación 
y fomeh to de las actividádes( que demande el-interés getieral en el marco que otorga _ _,,., 

la propia Constitución . 
J 

/ 

Asimismo, el párrafo tercero del artículo 2º de la LFTyR señala, expr~sam~n;te, que el 
Estado, al ejercer la rectoría en la materia, protegerá la seguridad y\ la soberanía de la 
Nación y garantizará la eficiente prestación de los servicios públicos de interés general 
de telecomunicaciones y radiodifusión y, para tales efectos, establecerá condiciones de 
compétencia efectiva en la prestación de dichos ser'\\icios. '\ 

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover y vigilar la / 
eficiente interconexión de los equipos y redes públicas de telecomunicaciones, 
determinando las condiciones que, en materia de interconexión, no han podido 
convenirse entre los concesionari9s de redes públicas dé telecomunicÓciones. 

~ 

LÓ emisión de las resoluciones en materia de desac uerdos de interconexión" cómo '-
' - expresión de la rectoría que 7Jerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende 

a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar;- de r 
man~ra preponderante, los intereses de los usuarios o consum.idores finales, en__términos 
de lo establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LF'TyR. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que 
los servicios de intercon,exión son considerados cp mo básicos para el des_orrollo del país 
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinación 

/ 
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con número de Registro 
180524, emitida por la Segunda Sala de la ~CJN, Localizada en el Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Página 23Ll. 1 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés público, pues al resolver las cuestiones 
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de 
interconectar y fijación de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés 

1 Producción y servicios. el artículo 18, fracciones i, ii, iii, v, vi, vii, x y xi, de la ley del impuesto espec ial relqivo 
/ (vigente durante el año de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestación de servicios de telefonía, 

internet e interconexión, mas no por el de televisión por cable, no es violatorio del principio de eql,lidad 
tributaria . / 
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particular de los concesionarios sino al del público usuario, ya1que se deben tomar, en 
consideración los p~incipios estable'cidos en la LFTyR, entre los que destaca la 

- - 1 
competencia efectiva. 

\ 
En efecto, las disposiciones de la LFTyR re l~tivas a la interconexión son de orden público 
e Interés social, la propia ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general} tomando 
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas-y el actuar del Instituto es tutelar 
los derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como 

- ( 

sucedería con la falta de interconexión o con una interconexión que dificultara la 
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; . y para procurarle la 
satisfacción de necesidades, o a lgún provecho o beneficio, como sería el desarrollo cie 
nuevos concesionarios y servicios de comupicaciones, además de la posibilidad de 

/. tarifas mejores. ( 1 

.. - - 1 \ 

. 'TERCERO.- Obligatorleaad de la interconexión.- En el artículo 125 de la LFTyR está
1 
previsto 

/ 

\ 

que los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones t ienen la obligación 
de interconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones nb __, 
discriminatorias, transparentes} basadas en c riterios objetivos. 

J~ 

Lo anterior pone de manifiesto qwe no existe s~puesto normativo alguno en la LFTyR que 
prevea la posibilidad de que _los 1concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones nieguen dicha interconexión, a l ser una obligación. 

Ah9ra bien, el artículo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes 
públicas ciJ telecomunicaciones, deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 1 

\... 

suscribirán un convenio en un plazo JA? mayor de sesenta días natu~ales contados a partir 
de que sea preientada la solic itud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes 

' públicas de telecomunicaciones tienen la libertacj1de negociar los1érmlnos, condic ionbs 
\ y tarifas dé la inte rconexi9r1. mismos que d~berán reflejarse en el convenio que al efecto 

suscribar), sin embargo, dicha libertad de negociación no implica de modo alguno 
/ 1 

negarse a interconectar sus redes públicas de telecomunicaciones. 

En este sentidG, la LFTyR en su artículo 298 inc iso d), fracción 1, establece la sanción 
aplical:?le al concesionarló que incumplaé on las obligacione~,en materia de oper91ción 
e inte rconexión de redes de telecomunicaciones. 

1 . / 
\ 

La interconexión, se encuentra definida en el artículo 3°, fracción XXX la LFTyR como: " ~ 
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"Conexíón física o vírtual, lógíca y funcíonal entre redes públicas de 
telecomunlcaciones que permíte la conducción de tráfico entre díchas 
redes y/o entre servícios de telecomunícacíones prestados a través de las 

1 
mismas, de manera que los usuaríos de una de las redes públicas de 
telecomunícaciones puedan conectarse e intercambiar tráfíco con los 
usuarios de otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permíte a los usuarios de una red públíca de telecomunicaciones la 
utilizacíón de servícios de telecomunicaciones provistos por o a través de 
otra red pública de telecomunícacíones"; \ 

\ 

1 IA 
En este sentido la interconexiér es el instrumento que garantiza la interoperabi.~idad ,de 
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y 
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por 

\ ----- " la otra, red. La obligatoriedad de la interconexión incluye ofrecer de manera no 
discriminatorid aquellas fuhciones necesarias para llevar a ,..cabo la interconexión, en las 
r:nismas condiciones y con cuando menos la m)sma calidad de servicio q~e se otorguen ' 
a otros concesjonarios que utilicen servicios 1de interconexión, capacidade~ funcior:i_es 
similares. ; ) 

\ 
El bien jurídico tutelado por los artículos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicación 
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga 

'.. 

contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexión de redes públicas 
de telec_Qmunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan cdmunicarse con 
los usuarios de otra red distinta (B). Si no hubiere interconexión entre la red A y la red B, 

un usuario necesari_qmente tendría 
1
que contratar, sus servicios con ambas !:_edes para 

asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no h<Jcerlo de esta 
forma, sólo podría establecer comunicación ~on los usuarios que también _jlayan 
contratado sus serviCios con la red que_él haya contratado. Está situación repercutiría en 
que su decisión pcira adquirir sus servicios estaríyi afectbda sensiblem~nte por la" 
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y 
diversidad de servicios. ' ( 

- I ~ J 

Es así'que -~ I artículo 125 de la Li=TyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de 
servicios de telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a 
otras redes públicas de telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios 
proporcionados por otras redes,- lo cual se logra con el cumplimiento de la \Z)bligación 
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los 

1 

usuarios. El objetivo último de un conve~io de interconexión es que mediante la 
interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
público al permitir ,,que los usuarios de una red puedan-comunicarse con los usuarios de ; 
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por lcr otra red. 
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El artí~ulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, inteNenga 
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexión previo o 
inter conexión de reaes públicas de telecomu~icaciones, así como en el caso en que 
algúnr concé-sionario solicite el inicio' de ~egociaciones para convenir nuevos términos, 
condiciones o tarifas de intereonexión, los cuales nG-estén acordados en convenios de 
interconexión previamente celebrados. 1 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión es el mecanismo que 
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que-ros usuarios de 

~ \. ' 
una de las redes públiéas __ de telecomunicaciones pued9n conectarse e intercambiar 
tráfjco con los usuarios de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa, o bien 
permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones- la utilización-de 
servibos de telecomunicaciones; (ii) los c;oncesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo nómayor de sesenta (60) días 
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (iii) transcurridos los sesenta 

--~60) días naturales a que hace alUsión el artículo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan 
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el lnstifüto resolverá losJérminos y condiciones 
de interconexión lno convenidos sometidas a su competencia, ~dicha solicitud debera 
someterse al Instituto dentro de.l1plazo de los cuarenta y 6i~co (45) días hábiles sigui~ntes 
a qu_J1 haya concluidÓ el periodo de los sesenta (60) días naturales, y (iv~ la ', 
obligatoriedad de la interconexión \incluye el ofrecer de manera no discriminatoria 

' aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexión/ en las mismas 
condiciones y con cuando menos la misma calidad1de servicio con q~e se presten a la 
propia operación, a lasfiliales y subsidiarias. 1 

"'-
\ / 

( 

Una vez analizado el marco regulatorio se des~rende que Jos únicos requisitos para ser 
sujeto de la obligación de interconexión son: (i) ser conGesionarlo que opere una red ~ ~ 
pública de telecomuqicaciones, y (ii) que un concesionario que op_ere una red pública de 
telecomunicaciones la solicite a otro.-

.._) 

En consecuencia, en autos está acreditado que Cablevisión Red, Grupo lusacell ~ Unefon '--­
tienen el cdrácter de concesionarios que operan una de red pública de 
telecomunicaciones y que efectivamente Cablevisión Red requirióa Grupo lusacell y 
Unefon el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de 

/ --~ 

\ interconexión, según se desprende de los Antecedentes 1, 11, 111 y X de la presente f 

Resolución. \ 
\ 

\ 

' 
\ ' 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTyÍ<, Cablevisión Red, Grupb lusacell y Unefon 
1 

están obligados a garantizar la eficiente interconexión de sus ~espectivas rede{ públicas 

) 15 
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" de telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio 
respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

) 

CUARJO.- Plazos.::- En virtud de que Cablevisi,ón Red notificó a Grupo lusacell y Unefon, 
con fectTa 9 de marzo de /2015 a través del SES!, trámites IFT /UPR/803 y IFT /UPR/811 ,-el 

\ 

inicio de las ges!iones para estab~ecer términos, condiciones y tarifas aplicables a la 
intercdnexión enfre las respectivas redes públicas de telecomunicaciones de dichos 
concesionarios y dado que na transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60) días 
naturales, sin que a la feb ha ¡de emisióí) de la presente Resolución 11as partes 1hayan 
acdrdado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexión, el Instituto, 
de conformid:lad con el artículo 129 de la LFTyR, se abo'Ca a resolver sobre aquellos puntos 
de desacuerdo que se someten a su consideración. 

Asimismo se acredita que las Solicitudes de Resolución de CabL8-visión Red fueron 
presentadas dentro \ de los 45 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al 
plazo de 60 días antes mencionado. Todo ello de conformidad con el apartado 1 del 

\ 

artículo 129 de la LFTyR. 
( 

Cabe mencionar que medidr-)te trámites IFT /UPR/803 e- IFT /UPR/811 del SES!, las 
negociaciones materia de la Solicitud de Resolución entre Cablevisión Red y Grupo 
lusacell y Unefon iniciaron su trámite d~_ntro de dicho sistema, \ teniéndose así por 
satisfechos los requisitos que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

- r J 

Asimismo, Cablevisión Red manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Grupo 
lusacell y UneJon. Lo cual quedó corroborado con la Respuesta de Grupo lusacell y la 
Respuesta de Unefon, de las cuales se desprende-que no han convenido las condiciones ' ' , de interconexióQ propuestas porCablevisión Red. 

1 

/ 
Por tanto, \se materializa la hipótesis normativa prevista en segundo pá~\afo del artículo 
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver 

/ aquellas condiciones de interconexión no convenidas entre las partes, es dec ir, los 
términos, condiciones y tarifas relacionqdas con la interconexión de las redes públicas 

de telecomunicaciones de dichos concesionarios. 
"-

QUINTO.- Aplicación del Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedó 
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se public-ó en el DOF el Decreto 
de Ley. Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto estableció, en su artículo 

-~ 

Vigésimo, lo siguiente: 1 
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"VIGtSIMO ( ... ) 
J 

Para-efectos de lo dispuesto en el íncisd b) del arñculoJ31 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios 
a que se refiere ese Inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
corre~po~dlentes o, en su caso, el fhsfftuto no resuelva cualqul~r disputa 
respecto de dichas tarifa/seguirán en vigor las que actualmente aplican, 
salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo 
del articulo 7 31 de la Ley ~n oita, d( que le será aplicable el inciso a) del mismo 
artículo. ,, (Énfasis añadldd5 ' e 

/ 
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Es decir, en términos de lo dispuesto por el__grtículo Vigésimo Transit9rio del Decreto de Ley, 
el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sob~ las tárifas de interconexión por 

' servicios prestados en ell 2G-l 5 con -oase en las tarifas que se determinen en la prese~te, 
mismas que serán aplicdbles desde SL!_resolución; esto es, en el caso que nos ocupa, las 
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el artícylo 131 de la LFTyR serán 
aplicables a partir de ese momento. 

l._ 
1 / / 

Cabe señdÍar que el mismo artículo/Vigésimo Transitorio del Decreto de-Ley, a fin de , / 
dotar de certeza jurídica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una 
tarifa de conformis1ad con lo señalado en el párrafo ant~rior, o los concesionarios 
convengdn una tarifa, se~uirán en vigor las que "actualmente aplican", es decir, las -- ' 
aplicables al periodo prrvio a la determinación de las tarifas. 

( \ 

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendié!o desde l de enero hqsta 2 
de septiembre de 2015, la tarifa aplicable en térmirios del segundo pqrafo del artículo \ 

\ Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderá a la determinada por el Instituto 
o aquella que las partes hayan acordado. / 

\ 
i 

SEXTO.- Váloración de pruebas de los Concesionarios. En términos generalés la prueba 
es el medio de demostración de la realidad de un hecho o de la,.existencia de un acto. 

1 -

'-- Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función: i) 
fija los hechos materia del desacSuerdo, ii) generar certeza acerca de las affrmaciones y 
alegacione~;__de los concésion6rios sujetos del desacuerdo. ' 

\ ~ 
j 

Por su ~arte la LFPA y el CFPC establecen que en los'procedimientos administrativos se ) 
admitirán toda clase de pruebas, excepto 16 confesional de las autoridades. A\imismo, 
establece en cuanto a su valoración que la ,,.outoridad goz~ de la más amplia libertad 
para hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y 
para fijm el resultado final de dicba valuación:" / 

r -
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En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el 
procedimiento de mérito, este instituto valora las pruebas ofrecidas en el sentido 
siguiente: 

/ --
En relación a las pruebas ofrecidas por Cá61evisión Red consistentes en las páginas del 
Sistema Electrónico

1 
de Solicitudes de Interconexión, con relación a las solicitudes 

IFT/UPR/803 e IFT/ URf</81 1, en las que hace constar las notificacioq_es a Grupo lusacell y 
Unefon para dar inicio a negociaciones de interconexión correspondientes, marcadas 
con el numeral l d~e las Solicitudes de Resol(.d9ión, este Instituto les da valor probatorio en' 
términos de lo establecido en el artículo 21 O-A del CFPC, por ser información generada 
en medios electrónicos, lo anterior por ' causar convicción respecto a que las 
negociaciones, materia de la presente Resolución, iniciaron su t rámite dentro del SESI, 
teniéndose así po r satisfechos los requisitos que marca el artículo 129 de la LFTyR. 

/ 1 

En relación a la Presunciona l, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como 
prueba por Cablevisión Red, se les da valor probatorio en términos del artículo 218 del 
CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al 
momento de hacer la deducción respectiva. l 

Respecto a las Instrumental de aétuaclones ofrecida por Cablevisión, Grupo lusacell y 
Unefon, consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor 
p robatorio al constituirsE? dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en 
términos del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordir1_9rio se pr1sume. 

Por su parte, la documental ofrecida por Grupo lusacell, consistente en el instrumento 
notarial que acredita la pe rsonalidad del representante legal de Grupo lusacell y Unefon 
se le otorga valor probatorio, en términos de los artículos 197 y 202 d~I CFPC, de 
aplicación supletoria conforme al

1 
artículo 6º fracción VII de la LFTyR. -

SÉPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En las Solicitudes de 
Resolución, Cablevisión Red plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de 
interconexión que no pudo convenir cdn Grupo lusacell y Unefon: 

/ 

i. La obligación de celebrar un convenio de interconexión entre la red pública de 
telecomunicaciones del servic io local fijo de Cablevisión Red y la red pública de 

_..telecomunicaciones del servicio local móvil de Grupo lusacell y Unefon así como 
\del servicio local fijo de Unefon. / 
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li. La tarifa de interconexión para el año 2015, aplicable al tráfico que se origine en 
la red del servicio local fijo de Cablevisión Red y cuyo destino sea la red del 

----servicio local móvil de Grupo lusacell y Unef6n, a razón de $0.2254 -pésos por 
.minuto de interconexión~~- _,,.- '-

~ ,_ / 

iii. ~ La tarifd de intercoAexión para el
1 
pkriodo comprendido del 1 de enero al 31 d 

diciembre de 2015 aplicable al tráfico que se origine en la red \de Cablevisión Red 
y cuyo destino sea la red del servicio local fijo \de Unefon, a razón de $0.003761 

V 

' t d ' t " / \ pesos por minu o e 1n erconex1on. 
' 1 ~ \ , 

iv. !:'as contraprestaciones que Cablevisión Red deberá de pagar a Grupo lusacell y 
/ Unefon por el tráfico de terminación de llamadas en su red fija y la terminación 

de llamadas bajo I;-- modálidad "El que llama pag~", se{ún corresponda, se 
" determinará con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto 

siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
I 

completadas en el periodo de facturación correspondierite, medidas en 
segundós, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, p'Ór la tarifa 

~-correspondiente. 

/ 

v. La determinación de que/ en adiGión a los protocolos de interconexión a través 
de los cuales actualmente se cursa tráfico entre la red de Cablevisión Red y Grupo 
lusacell 'l Unefon, y conforme al Acuerdo de Coñtiiciones Técnicas Mínimas, 
también se pueda realizar a través de protocolo IP entre la red del servicio local 
fijo de Cablevisión Red y la red del servicio local móvil y local fijo de Grupo lusacell 
y Unefon, en su versión SIP. > 

\.. 

' I 

Por otro lado, en los diversos escritos preser::itados en el prQ--Cedimiento en que se actúa, 
GrÚpo lusacell y Unefon formularon rioanifestaciones respecto de las Solicitudes de 
Resolüción de Cablevisión Red. / 1 

Por lo anterior-; previo al análisis de las condiciones no cor:wenidas, el Instituto p(ocede, 
en primera instancia, a resolver específicamente las cirgumentaciones de Grupo lusacell 
y Unefon y los alegatos que al respecto esgrimió C~blevisión Red, para post~iormente 
abocarse a résolver sobre aquell~s puntos c:J~ desacuerdo que en materia de 
interconexión fueron sometidos 8ºr las partes. 

A. Asimetrías naturales de las redes 

/ 
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Señalan Grupo lusacell y Unefon que es obligación del estado garantizar a la población 
el acceso a las tecnologías de la información y comunicación, debiendo para tal efecto 
establecer condiciones de competencJa efectiva en la prestación de dichos seNicios. 

Una de las formas para lograr las condic iones de competencia efectiva, es a través C:iel 
establecimiento y determinación de condiciones y tarifas de interconexión acordes con 
la realidad del mercado mexicano. Particularrfiente el mercado de las 
telecomunicaciones en México, está compuesto por un conjunto heterogéneo de 
operadores, con diférentes tamaños, tecnologías~ seNicios y coberturas. 

En relación a este tema, el artículo 131 de la Ley federa l de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión reconoce y obliga al lns~ituto Federal de T elecomunicaciones;--a tomar en 
cuenta dichas heterogeneidades y asimetrías en la _determinac ión de las tarifas de 

' interconex)ón. Con la f inalidad de dar debido cumplimiento al mandato constitucional _ 
y legal, resulta indispensable que al momento de determinar las tarifas y demás -
condic ion-es reciprocas de interconexión no convenidas entre Cablevisión Red y Grupo 
lusacell y Unefon, aplicables para el año 2015, el Instituto Federal de 
Tel~comunicpciones, deberá hacerlo tomando en cuenta las~simetrígs nqturales de las 
redes a ser intf1rconectadas, la participación del mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones, en consecuencia, es decir, atendiendo a la '-, 
realidad de cada uno de los operadores involucrados. 

En este sentido se considera que debe tomarse en c uenta el tamaño real de la red de 
cada concesionario involucrado, sus suscriptbres, su participación en el mercado, \. 
etcétera, es decir todas aquellas c ircunstancias reales a fin de determinar las tarifas y/o ~ 
condic iones de interconexión que se adecuen perfectamente a sus c ircunstancias 
particulares. Por e llo el modelo basado en operadores hipotéticos, de ninguna manera 
cumplirá el m_andato constitucional y legal antes mencionado. 

./ En el supuesto no concedido de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
considere determinar las tarifas y demás condiciones de intercon,exión atendiendo a un 
/ / 

modelo basado en un operador hipotético, el mismo d~be construirse partiendo de 
premisas y hechos acordes a la realidad. 

Consideraciones del Instituto 
\.. 

Por lo que hace a las diversas manifestaciones de Cablevisión Red, Grupo11usacell Y; 
Unefon referente a considerar las asimetrías de las redes a ser interconectadas, se señala 

/ "- " 

) 

que las mismas resultan improcedentes toda vez que e l artículo 131 de la LFTyR otorgó / 
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al Instituto las facultades para determinc;::ir la metodología de costos tomando en cuenta 
las asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado 
o cualquier otro factor: 'fijando las tarifas ·én consecuencia, debiendo para ello fundar y 
motivar razoneiblemente sus decisiones a efecto de sujetar su actuación a los requisitos 
previstos en el artículo 16 constitucional. '-

Es por ellb que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodojogía de Costos en I~ cual 
-debía plasmar las "asimetrías naturales de las redes a ser interconectadas", de :esa 
mane.r_a y por lo·que hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones, 
el Pleno del Instituto consideró una situación-objetiva en la cual se había actLÍalizs:ido su 
supuesto, esto es, cuando existe un agente económico preponderante en el sector 

t 1 
• \ . / 

e ecomun1cac1ones. 
/ (__ ) /" \ 

J Asimismo, otra asimet~a natural que consideró el Instituto fue la correspondiente a los 1 
redes fijas y las redes móvjle~; esto debido a que históricamente lós órganos reguladorés 
han llevado a cab'o un tra'to asimétrico en el cálculÓ de los costos de interconexión entre 
redes fijas y móviles. La diferenciación radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un 
acceso dedicado exclusiv9mente para su uso, normalmente a través de un par de 

' --- cobre o más recientemente de fibra óptica, lo que representa inversion~~ en IG(lS que el 
concesion?ri

1
o debe incurrir con indel?endencia de que el usuario decida hacer uso o 

no del servicio. ./ 
\ 

En e l caso del servicio móvil, el usuario \lº cuenta con capacidad de red dedicada para 
su uso exclusivo, sino que únicamente hace usQ de la ;nisf:D.ª en la medida en que se 
conecta por medio de una llamaela de voz o una conexión de datos. / 

I 

Esfü asimetría natural de los servicioS""fijos y móviles propicia que en el caso de los 
., primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario 

final, que nÓ'existe en el servicio móvil, lo cud genera distintos comportamientos en los 
\ 

1 " costos respectivos. 

1 
E§-así que la aplicación de las asimetrías naturales de las redes queda fuera del alcance 
de la presente resolución toda vez -que en la Metodología de Costos el Instituto se ha 
pronunciado acerca de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la 

/ 

/ e(aboración de model6s de costos. Es así que en el Lineamiento Octavo de la señaladg 
Metodología de Costos, se estableció a la letra lo siguiente: 1 
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"OCTAVO.- En /q- elaboracíón de Modelos de Cestos, se utílízará un 
concesíonarío efícíente que consider~una escala de operación que sea 
representatíva de Jos operad({)res dístíntos al agente económíco 

1 
preponderante. 

' 
Para ta defínícíón de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán ¡ variables relevantes en la prestacíón de seNicios de 
telecomunicaciones, tales como usuaríos, tráfíco, dísponíbilidad de 
espec-tfo y presencía geográfica." 

\ 

/ 

\ I 
En este sentido, la Metodología de Costos toma en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, a la que se refiere el artículo 131 de la LFTyR; por lo que los 
reclamos de asimetría de Grupo - lusacell, Unefon y Cablevisión Red han sido 
de6idamente9tendidos. --

1 

B. Tecnologías 
I 

Grupo lusacell y Unefon manifiestan que a manera de ejemplo la tecnología que utilizan 
los concesionarios de re~es móviles se ha considerado la llamada LTE. Indica que 
actualmente existen cuatro r~des\móvlles en México, las cuales conviven con el uso de 
tres tecnologías diferentes, siendo que solo el agente ecpnómico preponderante utiliza 
LTE en su red, la cual es únicamente utilizada para el servicio de datos. Señala que por 
lo anterior, la tecnología que debe considerarse ~s aquella que cada concesionario 
utiliza en su re_g_ y no aquella que hipotéticamen1e se estime, pueda o no ser la ideal. 
Indica que también es importante tener en cuenta la distancia y el costo de llegar a los 
puntos deÍntercor¡exión con la red del agente económico preponderante. 

Consideraciones del Instituto 
' ( 

./ 

/ 

Por lo que hace al comentario de Grupo lusacell y Unefon referente a considerar un 
modelo de costos basado en operadores hipotéticos y tecnologías que cada 
concesionario utillza en su red, se señala que dichos concesionarios parecieran sugerir/ 
que se debe utilizar un modelo de costos que considere informpción de cada 
concesionario, lo cual además de que no permite al regulador mandar al mercado las 
señales ad~cuadas de eficiencia en la formación de precios, queda fu~ra del alcance 
de la presente resolución toda véJ:. que en la Metodología de,Costos el Instituto se ha 
pro_Dunciado acerca de cuáles son los lineamientos que deben seguirse en la 
~laboración de modelos de costos. 

Es así que en la Metodología de Costos se estableció lo siguiente: 
22 
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ªOCTAVO.- En Ja elaboración de Modelos de Costos, se utllizará un 
concesionario eficiente que.considere una escala de operación que sea 
redresentativa de Jos operadores distintos ---al agente económico 

1 1 / 

pr~onderante. 

1 Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
/ . 

considerarán variables relevantes en la p restación de seNiclos de 
telecomunidaciones, tales como usuarios, tráfico, disponibilidad de 
espectro y presencia1geográfica." ..-

I 

'--

/ 

Sobre IQ __ n1anifestado por Grupo lusacell y Unefon sobre la utilización de tecnologías que 
cada concesionario uti liza en su red y no aquella que hipotéticamente se estime, se 
señala que er::i el lineamiento Séptimo de la Metodología,_de Costos se establ~ció lo 
siguiente: 1 -, \ 

/ 

/ \ -.._ 
...__,_ 

ªStPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos 
se deberán conslderat:--las tecnologías eficientes d isponibles, debiendo ser 
~- \ 
consistente con lo siguiente: 

r 
1 ~ 

La tecnología debe ser utilizada en las redes de ~os concesionarios que 
proveen seNicios de telecom~nlcaciones tanto en nuestro país como en 
otros, es decir, no se debe seleccionar una tecnología que se encuentre en 
fase de desarrollo o de prueba . 

...__,_ 

· Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se 
·- I 

proveen en un mercado competitivo, es decir, no se deben emplear 
techologías propietarias que podrían ob!!JJar a los concesionarios de redes 
Pf'blicas de telecomunicaci~nes a depender de un solo proveedor. 

\ 
/ · La técnología debe permifir prestar como mínimo los seNicios que ofrecen 

la mayoría de los concesionarios o proveedores de los seNi~los básicos 
como voz y transmisión de datos. Además, con ciertas adecuaciones eÍla 
red o en sus sistemas, esta tecnología deberá p érmitir a los concesionarios 

I ofrecer nuevas aplicaciones y seNicios, como accéso de banda ancha a 
Internet, transmisión de datos a gran ve/o~dad, entre otros. ~ 

\. 

_....,. Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el gue se 
"- expliquen detalladamente los supuestos, cálculos y metodología 

empleada en la elaboración de los mismos._" 

/ 

Es así que en los modelos c:le costos -~ti lizados por el lnstitutü se utiliza una tecnologíG 
, mdderna y eficiente, que permtté prestar los servicios básicos que prestan la mayoría de 

) los concesionarios. Por lo tanto, los Cfiterios sobre la tecnología a emplearse en) os 
\ 
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modelos de c9stos ya ha sido establecida por lo que no es materia de la presente 
Res9lución, además de que los señalamiéntos de Grupo lusacell resultan equivocados, 
toda vez que_ el mo9e10 de costos móvil utilizados por el Instituto no utiliza la tecnología 
LTE. \ --

C. c9stos Incrementales Puros 

\ 
Señala Grupo lusacell que el sector de las telecomunicaciones requiere de una inversión 
con el objetivo de atender una demanda de telecomunicaciones movilizaga por los 

\ precios y la reAtabilidad y que en el corto plazo una disminución de precios genera un 
aumento en la demanda, sin embargo, este efecto perdura solo h'asta que se requi~re 
una 

1
nueva inversión para ampliar la capdcidad, cobertura o modernizar la tecnología. 

1 Indica qu~ para que en un sector económico sea sostenible en el largo plazo se rediuiere 

~ 

que los precios cubran los costos medios totales del producto. \ 
- '-... \ / 

1 

ln_dica tbmbién que fijar una tarifa "O" o incluir en el modelo la merior cantidad posible -
de costos es equivocado. Mencionan que el bienestar de la sociedG.ld y cumplir con el 
mandato constitucional ~ maximiza logrando que la mayor cantidad de mexic;anos 
tengan acceso a las c0municaci~nes a un precio razonable. En este sentido, una tarifa 
baja de interconexión eliminaría las posibilidades de consolidar la entrada de nuevos 
operadores o de operadores de menor tamaño y capacidad, qu~ son loS"' fines 
perseguidos por las reformas constitucionales y el objetivo central del régimen de 
preponderancia orientada al bienestdr de los consumidores finales. 

\ 

Asimismo, indica que si se supone que una tarifa de interconexión m,uy alta desconecta 
las redes, concentra el mercado y limita la ~ntrada de nuevos competidores-y que por 
otro lado, una tarifa de interconexión muy baja expulsa a los usuarios del mercado de 
bajos ingresos, disminuye la teledensidad m0vil afectando la población de menores 
ingresos y desincentiva la inversión y la_ cobertura por lo que debe dednirse -una 

"" metbdología que cubra los costss medios totales de la terminación de Jlamadas 
considerando la-realidad de lavedes a intercone~tarse. 

/ 

1 Por ello contrario a las pretensiones de Cablevisión Red, se considera que es indebido 
que se utilice el modelo de- Costos Incremental de Largo Plazo Puro (CILfP) como lo 
propone Cablevisión Red, porque no considera todos los costos, como son el co9to de 

. ' construir y operar la red, del costo de la cobertura, y el costo del espectro. 
/ 

/ 

\ 
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Sobre el argumento de Grupo lusacell sobre la aplicación del método de costo 
1 

incremental total promedio de largo plazo, se señal91 que ed lineamíentó-tercero de la 
Metodología de C9stos se determinó lo siguiente: 

"' 

/ 

\ 

/' ~ \ 
"TERCERO.- En la elaboración de los Modelad de Costos, para los servicios 
de conducción de tráfico, se empleará el enfoque de Costo Incremental 
de Largo Plazo Puro, el cuaí se define como la diferencia entre el costo total 
a lárgo plazo de un concesionario que preste su gama completa de 
servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo concesionario, 
excluido el serviCíó de interconexión que se presta a terceros. 
La unidad de medida que se empleará en los Modelos de Costós para lqs 
servicios de conducción de tráfico cuando éstos se midan por tiempo, será 
el segundo. ) 
La unidad monetaria en la que se expresarán los resultados de los Modelos 
de Costos será en pesos mexicanos. 

·-~- l 

) 

/ f 

Es así que el enfoque 
1d~ Costo Incremental de 1...Largo Plazp~ Puro es el método 

establecido en la Metodología dé -Costos que se emplea para la de'terminación de las 
tarifas de_inte[conexión, por lo cual.qicho método ya ha sido deter!J=linado por'lb que no 

es matE?.r:.ia de la presente Resoluc~n. 

\ 

Es así que los. comentarios de Grupo lusaceli.-Y Unefon, en el: sentido de se requiere que 
los precios cubran los costos medios totales-del producto, lo cual, no sé'logra con un 
modelo como_ el implementado por el Instituto, resulta improcedente 'en virtud de que 
el Costo Incremental de Largo Plazo Puro considera el costo total que una concesionaria \ 
podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el servicio de interconexión, pero 
continuara b roveyendo el resto de los~ servicios; esto implica que, al evaluar los costos 
incrementales; se debe establecer la diferencia e,ntre el costo total a largo plazo de un 

_ operador qu~_.preste su gama completa de servicids, y los costos totales a largo plazo 
de ese mismo operador, excluido el servicio de interconexión que se está prestando a 

. \ / ) 
terceros. ' 

'--

En este sentid<:~ se observa que el incyemento relevante del servicio se define como el 
servicio ma,yorista d\e interconexión en el cual, a manera de ___ ejemplo: 

I / -...._ \.,_ 

• No se consideran los costos no relacionados 
1
al trélfico de interconexión. Por 

/ 1 

ejemplo, en el caso <;de las redes móviles los costos no relacionados al tráfico 

incluyen el costo de _construir y operar una red 9e telecom~nicaciot)eS con un 

25 ~ 

- 1 
,...-- / 

1 1 

-J 

1 



\ 

/ 
¡" 

/ 

• 

/ / \ I 

nivel mínimo-de cobertura y capacidad para poder ofrecer seNicios minoristas 
a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico utilizado 
para la provisión de caber-tura y capacidad en los servicios minoristas. Los 
costos de los equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los 
suscriptores y por consiguiente no se consideran como relacionados con el 
tráfico. 

/ 

Se deben considerar los costos relacionados con el tráfico de interconexión. En 
el caso de las redes móviles, por ejemplo, se incluyen las inversiones en 
capacidad de -re d adicional y espectr;-radioeléctrico adicional que es 
necesario para transportar e l incremento de tráfico asociado a los servicios de 

"' interconexión, es decir, el tráfico adicional al de los servicios minoristas. 

• Los costos relacionados con el tráfico deben ser atribuidos en primer lugar a 
servicios distintos a los de interconexión -por ejemplo en redes móviles al tráfico 
on-net de originación de llamadas, mensajes cortos, datOs, entre otros­
asignando únicamente a los servicios de interc_onexión los costos relacionados 
a l tráfico que se podrían evitar si se dejara de proporcionar el servicio de 

' ' 
interconexión. 

-o 
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Se calcula la reducción en 
el costo total 
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Trafico 

Gráfica 1: Costo Incremental de @~I 
Largo Plazo Puro 

Se elimioa eJ \•o!umen de 
terminación mayorista 

\ 

Por lo que se puede concluir que con el enfoque CILP puro es sostenible la operación 
de la prestación de los servicios en1 el largo plazo y les p ermite la recupe-raclón de los 
costos en los-que incurre en el serviclb de interconexión, en virtud de que, en la provisión ,...-
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de servicio con usuarios finales, existen costos en los que necesariamente tiene que 
incurrir, como son: construir una r-ed de telecomunicaciones con UFl nivel mínimo de 

/ 
cobertura, e'I, costo del espectro radioeléctrico para el ~oveer el servicio, a§í c omo toda 

/ 

la infraestructura con la que pueda proporcionar el servicio, de tal ~anera -que los 
costos comuries y compartidos que no están as'ociados a la interconexión se recuperan 
a través de las trn~ifas al usuario final. 

/ "' 
'--- -~ 

Con relación al argumento de Grupo lusac-ellly Unefon en-el sentido de que una tarifa 
de terminación muy ./baja expulsa \ de\ mercado a 107 usuari9s de bajos ingresos, 
disminuyendo la teledensidad móvil, éste deviene en infundado toda vez que de los 
usuarios que sólo reciben llamadas un concesionario recuperaría el costo de proveer 

I '-

Un minuto adicionqla otro usuario, el cual como se h5) visto anteriormente corresponde 
al CILP puro mismo que se traduciría e,o la t9rifa que le cobra ql operador que le envía 
la llamada. 

f 
I 

Una vez que se han analizado las manifestaciones generales de las partes se pro9ederá 

\ 

a resolver sobre las condiciones no convenidas. -.._ \ -

l . Celebración del convenio de interconexión entre la red pública de 
/ 

telec6municaclones, del . servicio local fijo de Cablevislóp Red y--la red pública de 
telecomunicaciones del servicio local móvil y del servicio local fijo de Grupo lusacell y 
Unefon, respectivamente. / J \ / 

Argumentos de las partes \ 

-
./ 

Cablevisión Red solicita la intervención de éste Instituto para que tenga a bien ordenar 
la celebración / del convenio de inter.ponexión 1 entre la red -pública de 
telecomunicacionei~del servicio local fijo de Cablevisión Red y la red pública de __ _ 
telec0municaciones del servicio local móvil y del servicio)local fijo de Grupo lusacell y 
Unefon. / 

Sigue manifestando que el ser-vici9 de interconexión es un insumo esencial para la 
" prestación de servicios de telecomunicaciones, en un ambiente de competencia 

' / --
económica donde sus diversos operadores; compiten por la préferencia de los -
consumidores. 

' ~ 
Por su parte, Grupo lu-sacell manifiesta que las condiciones de,inJerconexión que.no han 

\ podido convenirse entre Cablevisión Réd, Grupo lusacell y Unefon, respecto de las 
cuales se solicita la intervención del Instituto, aplicables para los años 2014 ,y 201 S, 

27 
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únicamentef debe corresponder a lq __ tarifa de terminación de llamadas en la red móvil 
de Grupo Íusacell, originadas en las red~s fijas locales y {je larga distancia de Cablevisión 
Red aplicables para los años 2014 y 2015. 

Consideraciones del Instituto 

-De la revisión a las posturas de las partes, se desprende que tanto Cablevisión Red como 
Grupo lusacell y Unefon, no manifestqron su negativa de llevar a cabo la interconexión 
en las modalidades local fijo-local móvil y local-fijo-local fijo, por tanto, en términos del 
artículo 129 de la LFTyR, las partes deberán interconectar sus redes públicas de __,_.. 

telecomunicaciones para prestar e'I- servicio de telecomunicaciones) lo anterior, para 
permitir la interoperabilidad de las redes y de los servicios de telecomunicaciones, de tal 

\ 

forma que los usuarios de una de las redes puedan conectarse y cursar tráfico público 
con los usuario\s de la otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red, 
cumpliendo con el interés público y, en su caso, formalizar el convenio de interconexión 
correspondiente atento a lo establecido en la pres~nte Re\ 01ución, con la fina~dad de 
satisfacer a la brevedad el interés público. / 

) 
/ 

2. Interconexión IP 

Argumentos de las partes 
\ 

Sobre la petición de Cablevisión Red de que, en adición a los protocolos de 
intercó'nexión a través de los cuales actualmente se cursa tráfico entre ésta, Grupo 
lusacell y Unefon, también se pueda realizar la interconexi©n mediante el Protocolo IP 
entre la red del servicio local fijo de Cablevisión Red y la red de servicio local móvil y de 
servicio local füjo q~ Grupo lusacell y Uhefon en su versión SIP (de sus siglas en Inglés 
Session lnitiation Protocol). / " 

Grupo lusacell y Unefon señala que las únicas condiciones que no han podido 
convenirse con Cablevisión Red corresponden a las tarifas aplicables al~tráfico que se 
origine en la red de servicio local de fijo de Cablevisión Recfy cuyo destino sea la red del 
servicio local móvil de Grupo lusacell y la red ael servicio local fijo de Unefon( / 

I / 

Consideraciones del Instituto ) 

El artículo 127 de la LFTyR establece los servicios de int~rconexión, entre los cuales se 
encuentra, en su fracqón IV, el serviclo de señalización; ahora bien, el artículo 133 del 
mismo ordenamiento establece que la prestación de todos los servicios de interconexión 

\ 
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/ "--

serSalados en el artículo;l27
1 

seró obligatoria para el agente económico preponderante 
' ~ I 

o cor:i poder sustancial, así como que los señalados eñ las fracciones 1 a IV de dicho --
artículo serán obligatorios para '81 resto de los concesion6rios. ) 

\ 
1 

De lo anterior se colige que la prestación< ~el servicio de señalización es obligatoria para 
todos los concesionarios de redes públicas1 d~ telecomunicaciones, por lo que Grupo 
lusacell, Unefon y Cablevisión Red se encuentran obligadas a lproveer~e mutuamente 

1 ~ 

dicho servicio . 
. , \ 

Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental' de Señalización . (en lo 
sucesivo1 "Plan de Señalización") publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece 

lo siguiente: _,, .--- / "-

\ 

/. -
7. PROTOCOLOS DE SEÑALJZACIÓN 

7.1. El protocolo PAUSl-MX será el protocolo1que deberán usar las redes 
públicas de telocomunicaciones para su interconexión." 

/ - / 
/ 

( 

/ 

\ 

Asimismo, en la "Resolución por- la que el Pleno de la Comisión Federal de \ 
Telecomunicaciones moalfica el Plan Técnico Fundamental de Señalización publicado ,.,,-
el 2 7 de junio dé 7 996 en el Oiario Oficial de la Federación" (en lo sucesivo, "Modificación 

- ~ 

1al Plan1de Señalización"), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo 
siguiente: 

/ 

\. 

/ j i 

"7. lfl protocolo PAUSl-MX será el protocolo que deberán usar las redes 
públicas de telecomunica~iones para su interconexión, salvo que de 
común acuerdo entre los OP(Jradores de seNicios de telecomunicaciones, 
se establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envío de 
la información a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el artículo 
43 fracción X de la Ley. ; 

'--- \ 

( 

Los protocolos que un concesionario haya establecido para 
interconectarse con otro operadpr, inclusive tratándose de interconexión ..J -- . 

con redes extranjera~, deberán haoerse disponibles a otros concesionarios 
que se lo sol/citen. ( ... r 

\ 

( 

I 

De lo anterior es posible cohcluir que el protocolo de $eñalización PAUSl-MX es 
obligatorio para todos los concesionarios y c{ue en caso de, que éstos hayan ~tablecido 
un protocolo distinto, también deberán hacerlo disponible a !9do aquel que se lo sÓlicite. 

l ' ~- .,...... 
\ 

( 
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---A efecto de facilitar la interconexión mediante la utilización de protocolos de 
'--. 

señalización más eficie_r:ites, este lnstitu°t2 emitió las Condiciones Técnicas Mínimas2 en las 
cuales se establecen los,parámetros que permiten la'interconexión entre redes públicas 
de telecomunicaciones, que al efecto establecen: 

"Para la señalización de Ja interconexión IP, los Concesionarios podrán de 
común acuerdo establecer el protocolo a utilizar. Eih caso de que no se 
pudiera convenir el'protocolo a utilizar será obligatorio el uso por parte de 
los Concesionarios del protocolo SIP ( ... ) ,, 

I 
\ 

' \ 
En concordancia con lo anteriÓr, la interconexión mediante este protocolo se deberá 

~. ' 
realizar de conformidad co~ la Modificación al Plan de Señalización, es decir, de común 
acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones.,_ 

De esta forma, de las constancias que obran en los expedientes de estélnstituto se 
/ 

b bserva que el 7 de julio de 2015 con número de folio 9944, se inscribió en el Registro 
Público de Telecomunicaciones el Convenio para la interconexión de la red del servicio 
'de larga distancia de Unef~, con la red local móvil de Rqgiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., 
en el que se incluye la interconexión mediante el protocolo de señalización SIP (Session 
lnitiation Protocol). / Y , ' 

" Ahora bien,~abe mencionar\que~el ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto \ 
Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberán cumplir los 
concesionarios que pre?ten se¡;yicios públicos de telecomunicaciones a través de redes 
públicas de telecomunicaciones, derivado de la obligación ae abstenerse ae realizar 

" cargos de larga-ciistancíg nacíQ[lal a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier 
destino nacional a partir del 7 de enero de 2075 (en lo sucesivo el "Acuerdo de 
Eliminación de Largabistancia"), publicado el 24.de diciembre de 2014 en el 'DOF, en su 
disposición Sexta señala 1b siguiente: 

"Sexta. Autorización para prestar el Servic:Jo Local. Los concesionarios qy e 
en su título de concesión tengan autorizada la pre~tación del senlicio de 
larga distancia, podrán prestar el Servicio Local a-que se refiere la fracción 

/ 
XI de Jal isposición Segunda de las presen_tes Disposiciones. ,, 

( 

/ ~- ' 
2 ACUERDO mediante el cual el Plen'o d~l Instituto Feder91I de Telecomunicaciones estable ce las condiciones " 

/ 

técnicas mínimas para la interconexión entre concesionarids que operen redes públicas de - ,.--
telecomu~icaciones. 
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En este sentido se observa que a partir de la entrada en vigor del c itado acuerdo, Unefon 
1 quedó autorizado a prestar el servicio local mediante su con_eesión de larga¡distancia; 

,,,--

asimismo, tanto en lq_s negociaciones llevadas a_ cabo en el SES!, así como en la Solici!>Jd 
de Resolución al Instituto, consta que Cablevisión Red solicitó la interconexióm a través, 

--··· del protocolo IP entre su reQ del servicio IG(cal fijo y la red del servicio local fijo dJ Unefon 
y Grupo lusacell; es así que al poder prestai'el servicio local medial!te la concesión 
citada, este Instituto considera que la petición de Cablevisión Red engloba al tráfico que 
termine en los usuarios de servicio local fijo de Unef_on independientemente de la 
éoncesión al amparo de la cual se le presten los servicios.___ '- ) í 

( 

-- No pasa por alto a este Instituto que en el sector telecomunicaciones existe und 
tendencia hacia la migración de lgs redes dJ telecomunicaciones a redes de próxima 
generación (NGN, por sus siglas en Inglés) tfasadas en tecnologías IP, en las que 
mediante una misma red de telecomunicaciones se prestar m0Jltiples serViGiOS como VOZ, 
datos y video. J 

" La tecnología IP ha implicado una reducción en los costos de prestación de servicios de 
telecomunicaciones permitiendo reducir los costos unitarios de los operadores debido a 
que las economías de alcance permiten repartir los costos fijos entre un mayor número 

~ 1 

de servicios. 
/ \ 

En ,este sentido, tomando en cuenta la factibilidad jurídica, el desarrollo tecnológico, la 
innovación y dinamismo de las telecomunicaciones, existe la necesidad que en todo 

/ ,...... 
momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones para el r ~ - 1 

intercambio de información entre redes con la adopción de d iseños de arquitectura 
abierta ~e red, tal y como se establece en la Ley, asegurando con ello la neutralidad 
tecnológica. \ 

\ 

Por lo anterior, en términos del numeral 7. 1 de la Modificación al Plan de Señalización, 
Unefon deberá otorgar la interconexión metliante el protocolo de señalización SIP - ~ 

(Session lnitiation Protocol) en los mismos términos y condiciones que ha convenido con 
Radiomóvil Dipsa S.A. de C.V. -- ---- ( 

.¡_ 

Asimismo, y toda vez que es el propio Cablevisión Red quien ha solicJ1ado a Grupo 
lusac'ell y Unefon la interconexión mediante el pro,tocolo de Internet (IP) en su modalidad 
SIP, y que por virtud dé la presente Resolución se genera la obligación de interconectarse / 

,./ 

mediante dicha modalidad técnica, Cablevisión Red deberá otorgar la ( interconexión 
mediante el protocolo de señalización SIP (Session lnitiation Protocol), en términos no 
discriminatorios a los concesionaries que en un futuro lo soliciten. " \ 

'--
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Por otro lado, se observa que Grupo lusacell no ha ofrecido interconexión IP a ningún 
concesionario de redes públicas de telecomunicaciones por lo que no se encuentra 
obligado a otorgar dicha interconexlón; sin embargo en caso de ofrecer dicha 
modalidad de interbonexión a algún concesionqrio, Grupo lusacell estará obligado a -_ proporcionarla a Cablevisión Red en-términos de trato no discriminatorio.'-
r 

( 

3. Esquema de facturación 
,,.--- \'- í 

Cablevisión Red señala que las contraprestacis,nes deberán determinarse con base _51n 
la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto siguiente, debiendÓ para ta) 
efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el periodo de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Consideroclones del Instituto -

/ ~ 

En lo que hace_9 la medic}óh de tráfico este Instituto c&nsidera que es ecc:mómicamente 
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraest~uctura en función de su 
utilización real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la infraestructura de otro 
concesionario solamente por una fracción de minuto, es económicamente ineficier::ite 

~ / 
qu-€'. se le cobre como si hubiera utilizado dic~a infraestructura por un minuto completo, 
debido a que este sobre pago se trasladaría directamente a las tarifas que el 

' ( \ concesionario ofrece al usuario final. 

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Instituto y que determinan las tarifas 
para el año 2015 están calculados con base en un pronóstico del uso real de la 
infraestructura , de interconexión, por lo que-J_as tarifas der-erminadas permiten a Grupo 
lusacell y Unefon recuperar los costos en los que incurre para la prestación del servicio 

/ --...._ r ....__ 

de interconexión. 

" En tal virtud, el Instituto determina que el cálculo de las contraprestaciones materia del 
presente procedimiento, se llevará a cabo sumando la duración de todas las llamadas 

'\ 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

4~ Determinación de, la Tarlfa de Interconexión por servicios de terminación móvil y fija 
\_ 

" Argumentos de las partes 

I 
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" 
Cablevisión Red solic ita que Id tarifa de interconexión ap licable al tráfico que termine '\ 
en lo red del servicio local f ijo de j Jnefon ....... sea de $0.003761 pesos por minuto de 
interconexión. Asi.mismo, señala que la tarifa que aplicará para la terminación de las 

1 1 

llamaclc:f en la red del servicio local móvil de Grupo lusacell y Unefon será de $0.2254 
pesos por minuto de interconexión. 

} '-..._ 

1 
\ 

( --- " 
Por su part~, Grupo lu~acell manifiesta que las condielones de interconexión que-no han 
podido convenirse entre Cablevisión- Red, Grupo lusacell y Unefon, y respecto de las 
cuáíes solicita la intervención del Inst ituto, aplicaeles al año 2015, únicamente deben 
corresponder a las tarifas de terminación de llamadas en la red m6vi1 de Grupo lusacell 

\ 

y en la red fija de Unefon. 
( 

...... - ,,... --- \ 

Asimisryio, Cablevisión Red establece que diversos estudios económicos, teóricos y 
empíricos, organismos reguladores de las telecomuniéaciones, operadores y otros 
actores hari reconocido la importancia de que el precio del servicio de interconexión, 
sea regulado con base en costos y que la evidenc ia internacional muestra una clara 
tendencia a continuar reduciendo efe manera considerable las tarifas de Interconexión. 

\ \ 
Consideraciones del lrlstlfuto \ 

Por lo que respecta a las tarifas de interconexión, se señala que la interconexióñ -es de 
1 

vital importancia para el desarrollo de una sana competencia porque asegura que 
cualquier comunicacion que -inicie un usuario pueda llegar a su destino, 
independientesnente de la red pública de telecomunicaciones qÜe ~e utilice; 
propiciando así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté 
sustentada en f~ctorés de precio, calidad y diversidad. -..,. 

En este sentido, se considera que en un escenarbdondese fomenta la competencia en 
la prestación de todos los servic ios de telecomunicaciones, es 1 necesario establecer 

\ ....... _ \ 

tarifas que estén basc:1das en costos, ya que esto constituye una política que promueve 
/ 

el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento 
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento 
básic6 como lo es la interconexión, sin quel ninguno obtenga ventajas extraordinarias en 
la prestación de dicho servicio. / 

l ' 
En tal virtud, para la determinación de las tarifos de interconexión en las redes /públicas ( 

, I 

de telecomunicaciones de C-ablevisión Red y Grupo lusac~ll y Unefon, se deb~ 
considerar que los objetivos p lasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijación 

) de las tarifas de interconexión con base en costos. / 
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A tal efecto, el artículo 124 de lq __ LFfyR establece lo siguiente: 

) 

\ ~ 

" Artíc ulo 124. Los concesionarios que operen redes públicas pe 
( 

telecomunicaciones deberán adoptar diseños de arquitectura abierta de 
red para gardntizar la interconexión e interoperabiliddd de sus redes. 

A tal efecto, el Instituto elaborará, actualizará y administrará los planes 
técnicos fundamentales de 'numeración, conmutación, señalización, 

/ 

transmisión, tasación, sincronización e interconexión, entre otros, a los que 
deberán sujetarse ,,Jos concesionarios que operen ( redes públicas de 
telecomunicaciones. Dichos planes deberán t onsiderar los intereses de los 
usuarios y de Jos concesionarioá_ prevaleciendo los'de los primeros y podrán 
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores prácticas internacionales, 
teniendo Jos siguientes o!;>jetivos: 

. \ 
J. Promover un amplio desar(ol/o de nuevos concesionarios, tecnologías, 
infraestructuras y servicios de telecomunicaciones, por medio del 
despliegue y la inversión en redes de telecomunicaciones y el fomento de 
la innovación; \ 
//. Dmr un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las 
medidas asimé1ricas o específicas que dispone esta Ley; 
( .. .) 

\ 
V. Fomentar condiciones de competencia efectiva; 

( .. . )" 

Asimismo, e l Artículo 13] de la LFTyR d ispone lo siguiente: 

' ' 

----'--

/ 

(( 

~ 

) 
/ 

I 

-----
"Artículo 7 3 7. ( .. .) 

( ... ) 
- - \ 

b) Para el tráfico que termine en la red de los éiemás concesionarios, la 
tarifa de interconexión será negociada libremente. / 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, té~minos y/o 
condiciones de los convenios de interconexiói'il a que se refiere el inciso b)' 
de este artículo, con base en la metodología de costos que determÍl)e, 
tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o1 cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia: 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología 
"-deberán ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, 

considerando la participación de mercado, los horarios 'cie 
/ 
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congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que determine el 
lnsfítuto. \ -~ 

r~ } 
Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el 
concesionario que se interconecte no necesite P!Jlgar por componentes o 
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado . 

....___ / ~ 

( ... )" 
\ 

En este or._den de ideas, el artículo 137 de la LEJyR señcífa a la letra lo siguiente: 
- ,' 

ªArtículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en -
el último trimestre del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que 
hayan resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 
mismas que estarán vlge,.;fes en el año calendarid inmediato siguiente. H ....___ r-.. 

En estricto cumplimiento al __ attículo citado, el Instituto debía emitir una metodología de 
' costos, así como_pub licar en el DOF las tarifas que estarían vigentes durante 2015. 

\ 1 

Es así que el 18 de dic iembre de 2014 el Instituto publicó en el DOF la Metoeología de 

\ 

_Costos, m!§._ma que establece los principios básicos a los c-uales se deberá sujetar la 
autoridad reguladora d i momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 

_/ 

tarifas de.jnterC.?nexión. / 
/ ~ 

1 
1 

Dentro de los objetivos de la LFTyR está el de promover un desarroll9 eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la -- / soberanía nqcional; fomentar una sana compete~nc ia entre los concesionarios, 
permisionarios e interm~iarios (servicios de interconexión) a l tn de que se presten 
mejores ·servic ios y se otorguen precios q__decuados en beneficio de los usuarios, 
promoviendo\una adecuada cobertura sotiaJ \. 

"' --

Es por ello que la em1s1on de' las s_esoluciones eh materia de desacuerdos de 
interconexió~, como expresión de la rectoría que ejerce el Estado en materia de 
telecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios, 

r sin de~ar de considerar, Ele manera preponderante, los intereses de los usyarios o 
consumidores f inales, en términos de lo establecido__ en los/artículos 7º, 124 y 125 de la 
LFTyR. " 

~ / 

Por lo anterior, se observa -que el objetivo de la polít ica en materia de --tarifas de 
1 

intercónexión que ha definido el Instituto es regÚÍar y promover la competenc ia y el , 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actua l dicho 

j 
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' obj$tivo se--cumple mediante la aplicación de la ya señalada Metodología de Costos, 
la cual, en el caso de las tarifas de termi~ación, consiste en éÍ cálculo de costos con 

base en el C ILP Puro. / " 

Ahora bien, por lo que hace Ó las tarifas 
1 
de interconexión que deberán estar vigentes 

durante 2015, previstas en el citado artículo 137 de la LFTyR, el Instituto publicó en el DOF el 
29 de dici~mbre de 2014 el citado Acuérdo de Tarifas 2015, en ~I cual determinó las tarifas 
por los Servicios de Interconexión que han resultado de la metodología para el cálculÓ de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTyR, y que utilizará para resolver los -­
desacuerdos de interconexión que se presenten. 

/ \ ' 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, pbjeto del presente procedimiento, han sido 
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a parti( de la aplicación de la 
metodología respectiva. 

/ " 
En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que C6 blevisión Red deberá pagar 
a Unefon por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

' -
a) Del 2 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por los Servicios de 

terminación del Servicio Local eri usuarios fijos será de $0.004179 pesos M.N. pdr 
minuto de interconexión. '-

" Ahora bien, pm--lo que hace a la tarifa de terminación del Servicio Local en usuarios móviles 
- bajo la modalidad "El que llama paga", Cablevisión Red deberá pagar a Grupo lusacell y 
Unefon , será la siguiente: 

\ 
~ -

\ 
b) Del 2' de septiembre al 31 de diciembre de 2015, la tarifa pó"r"los Servicios de 

" terminación del Servi,cio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que llama 
paga" será de $0.2505 pesos M.N. por minuto de Interconexión. 

1 

La aplicación de estas tarifas se calculará con base en la duración real de las llamadas, sin 
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas 
completadas en el periodo de facturación correspondiente, medi0as en segundos y 
multiplicar los minutos équivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

1As[mismo, dichp s tarifas ya incluye~ el costo corresP-ondiente a los puertos ne¿esarios 
para la interconexión. ----, " 

Cabe señalar que el' propio Acuerdo de T arifcls 2015 establece que en términos de lo 
dispuesto por el artículo Vigési~o Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverá los 
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---
diferendos que' se promuevan sóbre las tarifas de int~rcC?l!exión p~r servicio~prestados en el 
201 5 con base~n las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución, 
esto es del 2 de septiembre de 2015./ 

/ l 
\. ' 

Esto es, en el Artículo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra señala: 
\ / 

1 \ / 

\ 
~VIGÉSIMO. ( ... ) ! 

\. / 
Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del artículo 137 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y hasta en tanto los concesionarios a que se refieff! 
ese inciso no acuerden las tarifas de interconexión correspondientes o, en su caso, e! 

\ Instituto no resuelva cualquier disputa respectQpe dichas tarifas, seguirán en vigor las que 
actualmente aplican, salvo tratándose del agente económido al que se refi11re le párrdto 
segundo del artículo 7 3 7 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo 
artículo. n 

( 

El ir;-ic iso b) del/artículo 131 de la LFTyR se refiere aj_as tarifas de intercon~xión aplicable
1
s 

a los concesionarios distintos al agente económico preponderante, para las cuale$ hasta 
eh tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuE?rden las tarifas de 
interconexión correspÓñdientes o, ftn su caso, el Inst ituto no resuelva cualquier disputa --

' , I J 
respecto de dichas tarifas, seguirán fen vigor las que resulte,[l aplicables para el periodo 
previo q la determinación correspondíénte, y~sea por conven1o de las partes o 

--- determinación del Instituto. 
\ -~ 

) 
I 

P9 ra estos efectos, y por lo que hope al peri0do comprendido desde l de enero hasta 
el l de septiembre de 20Í 5, tratándose de los servicios __ _s:ie terminación d e l, Servicio Local 
en usuarios fijos y terminación del Servicio Local en usuarios móviles toajo la modalidad 
"el que llama paga" deberá hacerse extensiva la última tarifa que las partes hayan 
convenido para el periodo inmediato antedor. 

"" 
( 

Por otra parte y con el fin de q_ue lbs términos, condiciones y tarifas de interconexión 
/ -- " determinadas por este Instituto en;la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 

discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que req~ieralii servicios de 
inte rconexión, capacidades o fu~iones 

1 

similares, el- -Pleno del Instituto estima 
~ 1 

conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efeptos de lo anterior y en té(rninos de lo f füP\Jesto por los artículds 129 fracción IX, 176, 

177, fracción-,,,XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolución será inscrita en el RegiMro 
Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto~ ....--

--- 1 

Lo anterior, sin perjuicio de que Cablevisión Red y Grupo lusacell y Unefon formalicen los 
' términos; -cbndicio nes y tarifas de interconexión que se o rdenan a través de la presente 

r- i \ 
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Resolución y a tal efecto suscriban el-correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 

- / 
co'hcesionarios, conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con b 
dispuesto por los artículos 128 y 177 fracción Yll de la LFTyR. 

Con base en lo qmterior y cy n fundamento en- 10 dispuesto por el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
ryiexicanos 72, 73, 7 4, ( 197 y 202 del Código Federal de Procedimiento$ Civiles, 6, 
fracciones IV y VII, 1\5, fracción X, 17, fracción I, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 

1 

177 fracción VIL 312 y 313 de la Ley Federal de !_elecoml.Jnicaciones y Radiodifusión;_~ 
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 

1 ~ 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la L~y del Sistema Público de Radiodifusión d81 
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia 
de telecomunicacioñ·es y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracdóh 1 y 6, fracGión XXXVII, del / 
Estatuto Orgánico del Instituto Federal dEf TelecomunicaCiones, el Pleno del Instituto 
Federal de T¡elecomunicaciones emite los siguientes: 

/ 

/ 
RESOLUTIVOS 

/ 

. 

PRIMERO.- La tarifa de intercor:iex'.55n que Cablevisión Red, S.A. de C.V. deber(l de pagar 
a Operadora Unefon, S.A de C.V., por servicios de terminación del Servicto Local en 
usuarios fijos, será la siguiente: -

1 ' 
a) Del 2 de septiembre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos l\'1.N. por miQuto 

de interconexión. 
) 

"' La tarifa anterior ya inoluye el costo correspondiente a los puertos_necesmios para la 
interconexión. 

/ 
\ 

SEGUNDO.- Cablevisión Red, S.A. de C.V. deberá pagar a las empresas lusacell PCS de 
México, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares/ de 
Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónibos Portátiles Celulares S.A. de C.V., 
Telecomunicacionek del Golfo, S.A dELC.V., SOS Telecomunicaciones, S.A-. de C.V., 
Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, _S.A. de C.V., la siguiente tarifa por 

servicios de terminació\l del Servicio Local en usu9 rios móviles bajo la modalidad "El que 
llama paga": \. 

( 
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> b) Del 2 de septiembre a l 31 de diciembre de 2015, -S0.2505 pesos M.N. por minuto 
- ~ 1 

de lnterconexién. ) f, 
f ( \ / \ 

- ( . . 
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para' fd 
interconexión. \ ,.- -

" 
TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refl~ren los Resolutivos PRIMERO y , 
SEGUNDO se calcularán sumandp la duración de todas las llamadas completadas en el 
período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los 
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. --

v 
CUARTO.- En términos del artículo Vigésimo Transitorio 'del "Decreto por e l que se expiden 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rqdiodifusión, y la 'Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de \elecomui:iicaciones y radiodifusión", para el periddo 
comprendido del l de enero al l de septiembre de 2015, tratándose del servicio de 
terminación del servicio local -én usuarios móviles bajo la modalidad "El que(lla~ma paga" 
de las empresas lusa7 11 PCS de México, S.A. de C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., 
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Terefónicos Portátiles 

' I 

Celulares S.A. de C.V., Telec.qmunlcaciones del G91fo,í S.A. de C.V. SOS 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y Operadora Unefon, 

\ ----
S.A. de C.V. deberá hacerse extensiva la última tarifa que IGs partes hayen convenido 
para el periodo inmediato anterior. " 

1 
Por lo que respecta al servicio de terminación del servicio local en usuarios fijéis en la-red 

1 ...... 

de Operadora Unefón, S.A de C~V., para el periodo comprendido del 1 de enero al 1 de 
septiE?mbre de 2015, deberá hacerse extensiva la última tarifa que laspartes hayan 
convenido pdra el period6 inmediato anterior. ) 

\ 

QUINTO.- En términos del numeral 7.1 de la Resolución for la que el Pleno de la Comisión 
Federal de Telecom~nicaciones modifica el Plan Técnico Fundamer;taCd_e Señalización --­
publicado el 2 7 de junio de 7 996 en el Diario Oficial de la Federación, Operadora Unefon, 
S.A. de C.V. deberá otorgar a .. Cablevisión Red, S.A. de C.V. la interconexión mediante 
el protocolo de señalización SIP (Session lnitiation Protocol) en los mismos términos y 
condiciones que ha convenido con Radiomóvil Dipsa S.A. de C.V. 

'--

No ha lugar la determinaci6ri de la interconexión mediante el proto~olo de Internet (IP) 
con las empresas lusacell, PCS S.A. de C.V., lu~acell PCS dk México, S.A. d'e C.V., Portatel 

" del Sureste, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.V., Comunicaciones 

./ 

1 
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Celulares de Oc'cidente, S.A.'°de C.V., SOS Telecomunicaeiones, S.A. de C.V., Sistemas 

Telefónicos Portátiles Celulares, S.A. de C.V., tod~ vez~q~r no se encuentran obligadas a 
realizar dicha interconexión en términos de las disposiciones legales aplicables, ni lo 
ofrecen actualmente a algún otro concesionario. 

1 I 

SEXTO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
--.... 

surta efectos legales la notificación de '? presente Resolución y con independenGia de 
su obligación de cumplir con la prest'ación del servicio de interconexión conforme a !Os · 
condiciones y tarifas establecidas en la pn7sente Resolución, Cablevisión Red, S.A. de ' -
C.V. y las _;mpresas Operadora Unefon, S.A de C.V., lus~cell PCS de México, S:A. derC.V., 
lusacell PCS, S.A. de C.V., Comuni~aciones Celulares de Occide_[lte, S.A. de C.V., 

/ -

Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. 
de C.V., SOS T-élecomunicaciones, S.A. de C.V, y Portatel del Sureste, S.A. de C.V. 
deberán celebrar los -convenios de interconexión de sus redes públicas de 
telecoryiunicaciones conforme a los térrpinos y condiciones de la presente Resolución y ,..,, 
lo determinado en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO de ' 
la presente Resolución. Celebrado el conv~nio correspondiente, deberán remitir 

, conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, paro efectos de-.su inscripción en el Registro 
Público de Telecomunicociones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su 

1 \ 

celebración, de conformidad con los artículo s 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley 
Federal de TeleCOf1\Unicaciones y Radiodifusión. 

/ -
SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Cablevisión Red, S.A:-..,_ 
de C.V. y las empresas Operadora Unefon, S.A de C.V., lusacell PCS de México, S.A. de 
C.V., lusacell PCS, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., 
Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. 
de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de é.v. y SOS Telecomunicaciones, S.A. de é.v., que 
la presente Resolución constituye un acto administrativo defi!Jitivo y ~por lo tantQ, 
procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de 
Competencia Ecorómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia; en el 
Distrito Federal y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince días hábiles contado,..,,a partir de que surta efectos la 
notit16ación de I~ presente Resolución, en términos /del artículo 17 de la Ley de Amparo, 
Reglamentaria de los ártículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados U11idos 
_ry1exicanos. 
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OCTAVO.-. Notifíquese personalmente a los represen-tantes legales de Cablevision Red, 
'~ S.A.\de C.V. y las empresas Operadora Unefon; S.A de C.V., lusacell PCS de México, S.A. 

de C.V., lusacell PCS, S.A. .de C.V., Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de 
C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles Celulares S.A. de C.V., Telecomunicaciones del 
G61to, S.A. de C.V., Portatel del Sureste, S.A. de C.V. y SOS Tele9omunicaciones, S.A. de 
C.V., e l contenido de la presente Re.soluc ión, en términos de lo establecido en el artículo 

,,- -

\ 129 fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión! 

I 

./ 

..... \ 
Colif'llslonado ·Presidente 1 

1 

n Fromow Rangel 
Comisionado 
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Ernesto E aGonzález 

1
Co ,1 / 

I 

~ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 
I 

~ ~· ¡ 
Adolfo Cuevas Teja 

Comisiqnado 
La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIII Sesión Ordinaria celebrada el 2 
de septiembre de 2015, en lo general pci>r unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar. Luis 
Fernando Borjón Flgueroa. Ernesto Estrodo Gonzólez. Adriona Sofía Labardinl lnzunzo. María Elena Estavlllo Flores. Mario Germón Fromow 
Rongel y Ad olfo Cuevas Teja. _ _ 

Los Comisionadas Adriono Sofía Lob ardinl lnzunzo y María Elena Estovlllo Flores manifestaron voto conpurrente 'especto del Resolutivo 
Segundo r én lo referente o lo mención de lo modalidad "El que llamo pago·. 

El Comlslonddo Adolfo Cuevas Tejo e~itió su voto en contra de IQs Resolutivos Primero y Segundo y su porte conslderotlvo; así como del 
Resolutivo Sexto, en lo referente a la celeb ración de convenios conforme o los términos y condiciones determinados en los Resolutivos 
Primero y Segundo. 

Lo anterior, con fundamento en los pórrofos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constltuci¿n Polít ico d e los 
Estados Unidos Mexicanos; a rtículos '7, 16 y 45 de lo Ley ~edero l de Te lecomunlco clenes y Radiodifusión; osf como en los artículos l. 7. 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Te lecomunicaciones. mediante Acuerdo P /IFT /02f 15/394. 
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