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Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexidén no
convenidas entre Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.y Mega Cable, S.A. de C.V.,
aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Antecedentes

Primero.- Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un operador que
cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones al
amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el
Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto”).

Segundo.- Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega Cable”), es un concesionario que
cuenta con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al amparo de los titulos de concesidn otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en
el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Determinacion del Agente Economico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobo la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V,,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C. V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V.,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resolucion del AEP”).

Cuarto.- Metodologia para el calculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO mediante
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo
de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la
“Metodologia de Costos”).

Quinto.- Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
public6 en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexién”, mediante
el cual se establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el
“SESI”).
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Sexto.- Lineamientos de OMV. El 09 de marzo de 2016, el Instituto publicé en el DOF, el

“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
Lineamientos para la comercializacion de servicios moviles por parte de los operadores moviles
virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).

Séptimo.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16
de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié amparar y proteger a Telcel en contra de los
articulos 131, segundo parrafo inciso a), y péarrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto
transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”), para los efectos precisados en
la sentencia.

Octavo.- Segunda Resolucion Bienal. El Pleno del Instituto en su XXIV Sesion Ordinaria,
aprobd mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 la "Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente
Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante acuerdos
P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119".

Noveno.- Acuerdo de emision de Formatos paratramites. EI 09 de febrero de 2021, se publicé
en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y servicios ante el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que fijan los indices y
parametros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio movil* aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Décimo.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexidon no convenidas. El
13 de julio 2021 el representante legal de Mega Cable present6 ante el Instituto formato mediante
el cual solicité su intervencién para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo
convenir con Telcel para la interconexidn de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022 (en lo sucesivo, “la
Solicitud de Resolucion de Mega Cable”).

Por otra parte, el 15 de julio de 2021, el representante legal de Telcel, presentd ante el Instituto
el formato mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Mega Cable para la interconexién de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones, aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de Telcel”).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a tramite de manera independiente, asignandoles

los numeros de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/053.130721/ITX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/159.150721/1TX, los cuales fueron acumulados durante la tramitacion del procedimiento.
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El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la LFTR, lo cual se encuentra plenamente documentado en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo
momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que, con fechas 11y 12 de noviembre de 2021, el Instituto notifico a Mega Cable y Telcel
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase
la resolucion correspondiente.

Décimo Primero.- Publicaciéon de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de
Interconexion para el afio 2022. El 05 de noviembre de 2021, se publico en el DOF el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
Condiciones Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de la
Metodologia para el Célculo de Costos de Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al
31 de diciembre de 2022”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/201021/500 (en lo sucesivo, el
“Acuerdo de CTM y Tarifas 2022”).

Décimo Segundo.- Convenio Marco de Interconexion 2022. El 01 de diciembre de 2021, el
Pleno del Instituto aprob6 mediante Acuerdo P/IFT/011221/675 los términos y condiciones del
Convenio Marco de Interconexion presentado por Telcel, aplicable del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2022.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B fraccion
I, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un 6rgano publico
auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTR y demds disposiciones aplicables. Asimismo, el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
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términos, condiciones y tarifas de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos, condiciones y
tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico. El articulo 6
apartado B fraccidn Il de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad,
acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al Estado
ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacion y garantizar su
eficiente prestacién. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124
y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecid (i) la obligacién de todos los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la
interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (ii) la
obligacion de los concesionarios de redes publicas de interconectar sus redes de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexién se realice en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone que los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus
redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
que operen redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenio que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta (60) dias naturales
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los
términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha
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solicitud deberd someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telcel y Mega Cable tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente tanto Grupo
Televisa, como Telcel, se requirieron de forma independiente, el inicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion, segun se desprende de los
Antecedentes Primero, Segundo y Décimo de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Telcel y Mega Cable estan obligados a garantizar
la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando
en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y
tarifas aplicables.

Tercero.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Acuerdo de CTM y Tarifas 2022, establece en
su Considerando Tercero lo siguiente:

“TERCERO. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJN”) dicté ejecutoria en el Amparo en Revision
1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telcel’), en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializada en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince,
en el juicio de amparo indirecto 204/2014.

En dicha ejecutoria, la SCJIN resolvié declarar inconstitucional el sistema normativo consistente en el
inciso a) del parrafo segundo y pérrafo tercero del articulo 131 de la LFTR, asi como los articulos
Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquellas porciones normativas en las que se tenga
el objeto o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente econdmico preponderante
(parrafo 141 de la ejecutoria).

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvié que la Justicia de la Unidn
Amparay Protege a Telcel, para los siguientes efectos (parrafo 181 de la ejecutoria):

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoria, dejara de
aplicar a Radiomovil Dipsa el sistema normativo declarado inconstitucional.

La inaplicacion de las citadas normas no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen
parte del mismo grupo de interés econdmico que ha sido declarado agente econdémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los articulos 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinara la regulacion asimétrica relativa a las tarifas
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de interconexion por la terminacién de trafico en la red de Radiomovil Dipsa, en su caracter de

agente econémico preponderante.

c) Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexién con la
guejosa, no podran ser constrefiidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen
derivar de la determinacién de tarifas por parte del Instituto y que es resultado de la inaplicacién
de la norma impugnada.

d) Afin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y preservar los
acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre Radiomdvil Dipsa y los distintos
concesionarios, y con el objeto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que determine el
Instituto entrardn en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho y deberan publicarse en
el Diario Oficial de la Federacion en los términos de lo dispuesto por el articulo 137 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la
SCJN, el Instituto dejé de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo parrafo, asi como el tercer parrafo
del articulo 131 de la LFTR, ademas de las porciones normativas citadas de los articulos transitorios
Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibicién para
gue el agente econdémico preponderante cobre a otros concesionarios por el trafico que termine en su
red.

Asimismo, se observa que, el Instituto determindé una regulacion asimétrica para las tarifas de
interconexion por terminacion de trafico en la red moévil del agente econémico preponderante
consistente en determinar dichas tarifas, a través de un modelo de costos construido con base en la
Metodologia de Costos y en el que se incorporaron diversas variables como nimero de usuarios,
volumen de trafico, espectro, presencia geografica, entre otras, las cuales son representativas del
mencionado agente, a fin de que, en términos de lo previsto en la LFTR, iniciaran su vigencia a partir
del 1 de enero de 2018 y fueran publicadas en el DOF en los términos de lo dispuesto por el articulo
137 del mismo ordenamiento.

Es asi que, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJN, este
Instituto determinara las tarifas de interconexion por terminacién de trafico en la red moévil del agente
econdémico preponderante a través de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de
Costos y en el que se incorporaron diversas variables como ndmero de usuarios, volumen de tréfico,
espectro, presencia geografica, entre otras, las cuales son representativas del Agente Econémico
Preponderante, mismas que deberan iniciar su vigencia a partir del 1 de enero de 2022.

En ese sentido, el articulo 137 de la LFTR establece la obligacion del Instituto de publicar en el dltimo
trimestre del afio las tarifas de interconexién que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto y que deberan estar vigentes a partir del 1 de enero del afio siguiente.

Ahora bien, para efectos de la determinacion de la tarifa aplicable por servicios de terminacién en la
red movil del AEP, se elaboré un modelo de costos en el que se emple6 una Metodologia de Costo
Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables como usuarios, trafico, espectro,
entre otras, representativas del mencionado agente.

Por lo anterior, debe sefialarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publico en el
DOF el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la
metodologia para el calculo de costos de interconexién de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion’, en el que se establecen los lineamientos para la elaboracion
de los modelos de costos que serviran para el célculo de los costos de los servicios de interconexion
de conformidad con la LFTR.
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[ Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.

La determinacion de la tarifa de interconexién por terminacion en la red moévil del AEP partiendo de un
modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es consistente con la orden que
da al Instituto la Segunda Sala de la SCJIN en el A.R. 1100/2015, a la luz de lo siguiente:

“178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinacién de no cobrar
por la terminacion de trafico en la red del agente econémico preponderante (régimen de
gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el mercado;
porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal determinacion correspondera en todo
caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que debera atender también al principio
constitucional de no regresividad en materia de derechos humanos y, segun lo sefalado por el
Constituyente, a las condiciones y evolucion del mercado de las telecomunicaciones en México,
a la luz de un modelo de costos que tome como parametro a un operador del mercado
razonablemente eficiente y en atencion a las mejores practicas internacionales; todo con
el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del
consumidor.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, el establecer la tarifa de terminacion con base en un modelo de costos permite acceder a
un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los concesionarios de la industria a niveles
que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del
consumidor.

Es importante sefialar que, la regulacion en tarifas de interconexién es un mecanismo de politica
regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas de competencia de las empresas rivales en
el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del tamafio de red y
gue permita a las empresas de menor tamafio contar con planes tarifarios que las posicionen de una
manera competitiva en la provision de servicios.

Es por ello que el modelo de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios de
terminacion en la red movil del AEP considera las caracteristicas representativas de dicho agente.”

Cuarto.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracion
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
meérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, vy ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la autoridad goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.
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En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento
administrativo, en los siguientes términos:

4.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable

i. Respecto de la prueba documental consistente en la impresién de pantalla del SESI con
namero de tramite IFT/ITX/2021/116, asi como los escritos de solicitud de negociacion
dentro del SESI con numeros de tramite IFT/ITX/2021/116 e IFT/ITX/2021/271, mediante
los cuales Mega Cable y Grupo Televisa, se solicitaron el inicio formal de negociaciones de
interconexion, se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos
197, 203, 207, 210-A y 217 del CFPC, con lo que queda acreditado que se cumplié con el
requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones previas entre los
concesionarios.

4.2 Pruebas ofrecidas por las partes

i. En relacion con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor
probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia l6gica y natural
de hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccidn respectiva.

ii. Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuaciones que resulten con motivo del presente procedimiento administrativo y todo
aguello que obre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se les da valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del
principio ontologico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Quinto.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidon. En su Solicitud de Resolucion, asi
como en su escrito de respuesta, Telcel plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de
interconexion que no pudo convenir con Mega Cable:

a) La tarifa de interconexion que Telcel deberd pagar por servicios de terminacién del
Servicio Local en usuarios fijos, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

b) La tarifa de interconexién que Telcel deberad cobrar por servicios de terminacién del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad "El que Llama paga", aplicable del

01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Por su parte, en su Solicitud de Resolucién, Mega Cable plantea los siguientes términos,
condiciones y tarifas de interconexion que no pudo convenir con Telcel:
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c) La tarifa de interconexidon que Telcel deberd pagar a Mega Cable, por el servicio de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos por minuto de interconexion, para el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

d) La tarifa por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijjos que Mega Cable
pagara a Telcel aplicables a la entrega de trafico de nimeros 800, para el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

e) La tarifa por el servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, que
Telcel debera pagar a Mega Cable por mensaje terminado, que seran aplicables a partir del

01 de enero y hasta el 31 de diciembre del 2022.

f) Latarifa por servicios de terminacion de SMS en usuarios moviles, que Mega Cable debera
pagar a Telcel aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

g) La tarifa de terminacién del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que
Llama Paga”, que Mega Cable debera pagar a Telcel, aplicable del 01 de enero al 31 de

diciembre de 2022.

h) La tarifa para el servicio de transito que Mega Cable debera pagar a Telcel aplicable del 01
de enero al 31 de diciembre del 2022.

i) Las tarifas por servicios de terminacién del servicio local en usuarios moviles bajo la
modalidad "El que Llama Paga" y de SMS en usuarios moviles, tanto en la red de
operadores méviles no preponderantes, como en el Agente Econémico preponderante que
Telcel debera pagar a Mega Cable en su caracter de Operador Movil Virtual (OMV).

j) Respecto a las condiciones técnicas, solicita:

i. Que Telcel otorgue interconexién bidireccional de la red de Mega Cable con la red
de Telcel a efecto que se envien y reciban trafico de manera directa.

il. Otorgue el servicio de transito en la red movil de Telcel.
k) Las tarifas por servicios no conmutados:
i. La tarifa por servicios de coubicacion que Mega Cable debera pagar a Telcel.

il. La tarifa por el servicio de enlace de transmision de interconexion entre
coubicaciones gestionado que Mega Cable debera pagar a Telcel.

Péagina 9 de 54



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
iii. Tarifa por el servicio de enlace de transmisibn de interconexion entre

coubicaciones no gestionado que Mega Cable debera pagar a Telcel.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un convenio
en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos lo solicite.
Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones
se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexién y no exista acuerdo entre las partes
deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de
interconexion, a mas tardar el 15 de julio de cada afo, a fin de que resuelva antes en diciembre
para que las nuevas condiciones de interconexién inicien su vigencia el 01 de enero del siguiente
afio.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida
por la autoridad no existan elementos pendientes de definicidn que impidan la prestacion de los
servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Con relacion a la condicién planteada en el inciso d) por Mega Cable, en especifico lo relacionado
con la tarifa de interconexién por originacién en la red de Telcel, se sefala que, el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones
que deberan cumplir los concesionarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a
través de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015”, publicado el 24 de diciembre de 2014 en el
DOF, establecio a la letra lo siguiente:

"Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccién por Presuscripcion.
Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Servicio Movil
0 ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o
entregar la comunicacién a la red o combinacion de redes que puedan terminarla.”

Péagina 10 de 54



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En tal virtud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 se eliminé el servicio de seleccién
por presuscripcion, por lo que tanto Telcel como Mega Cable son responsables de conducir las
llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino, es asi que la determinacion de
tarifas de interconexion por el servicio de originacién no es procedente.

Ademas, es importante sefialar que respecto al servicio 800 como servicio de cobro revertido, si
bien dicho servicio se utilizaba para que el costo de las llamadas de larga distancia nacional lo
cubriera el prestador de este, con la eliminacion del cobro de larga distancia nacional las llamadas
a numeros 800 reciben el tratamiento de llamadas locales, derivado de que dicho servicio se
continua presando como uno de los servicios de red inteligente.

Es asi que la tarifa que Telcel pagard a Mega Cable por la entrega de trafico de nimeros 800,
corresponde a la tarifa de interconexion por el servicio de terminacién del Servicio Local en
usuarios fijos.

Sobre la condicién planteada por Mega Cable en el inciso j) numeral i), respecto a que que Telcel
otorgue interconexién bidireccional de la red de Mega Cable con la red de Telcel a efecto que se
envien y reciban trafico de manera directa, se sefiala que el articulo 6 fraccion | inciso c¢) del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion e interoperabilidad! establece que el concesionario
solicitante podra elegir la interconexion directa con el concesionario solicitado a través de un
Punto de Interconexién propio o en los términos sefialados en el articulo 16 del Plan Técnico
Fundamental de Interconexion e interoperabilidad, por lo tanto el concesionario solicitante podra
elegir interconectarse de manera directa con el concesionario solicitado, o a través de la funcién
de transito provista por un tercer operador, es asi que la interconexién directa en los puntos de
interconexion donde sea técnica y econdémicamente factible se podré realizar de comun acuerdo
entre las partes, por lo que el Instituto no se pronunciara al respecto.

Respecto a la condicion planteada por Mega Cable en el inciso k) numeral ii), respecto a que se
determine la tarifa por el servicio de enlace de transmision entre coubicaciones gestionado que
debera pagar a Telcel, se sefiala que en términos de lo establecido en la condicién 5.5 del
Convenio Marco de Interconexién 2022 “ENLACES DE TRANSMISION DE INTERCONEXION”,
Telcel proporcionard a Mega Cable los Enlaces de Transmision de Interconexion a través de las
empresas obligadas a prestar dichos servicios conforme al Plan de Implementacién de la
Separacion Funcional?, es decir, Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.1. de C.V. y/o Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.l. de C.V., las cuales cuentan con una Oferta Mayorista para dicho servicio;
asi Red Ultima Milla, en tanto empresa obligada a prestar el servicio de Enlaces de Transmision
de Interconexion, debera proporcionar a Mega Cable los Enlaces de Transmision de

1 Resolucién por la que el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones expide el Plan Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad,
aprobada mediante acuerdo P/EXT/030209/13.

2“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan final de implementacion de Separacion Funcional
y otros planteamientos presentados por América Movil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en
términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y Cuadragésima Séptima y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la -
Resolucién Bienal”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/270218/130.
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Interconexion que requiera para la terminacién del trafico originado o proveniente de la red de
Mega Cable en la red de servicio local mévil de Telcel.

Cabe sefialar, que las condiciones planteadas por Mega Cable en los incisos c) y g), quedan
comprendidas en las condiciones establecidas planteadas por Telcel en los incisos a) y b), por lo
que en las consideraciones que este Instituto emita al respecto, se atenderan de manera conjunta.

Asimismo, toda vez que las condiciones planteadas por Mega Cable en los incisos h) y j) numeral
ii, tienden al mismo efecto, en las consideraciones que haga este Instituto se atenderan y
resolveran de manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, sobre las
cuales se pronunciard el Instituto, seran las siguientes:

a) Latarifa de interconexién por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos,
gue Telcel deberd pagar a Mega Cable, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del
2022.

b) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion de SMS en usuarios fijos, que Telcel
debera pagar a Mega Cable, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

c) La tarifa de interconexion por servicios de terminaciébn de SMS en usuarios moviles, que
Mega Cable debera de pagar a Telcel, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del
2022.

d) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moéviles bajo la modalidad "El que Llama Paga" que Mega Cable debera de pagar a Telcel,
aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

e) La tarifa de interconexion por el servicio de transito en red maovil, que Mega Cable debera
pagar a Telcel, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

f) La tarifa de interconexién por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la modalidad "El que Llama Paga”, que Telcel debera de pagar a Mega Cable
en su caracter de OMV, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

g) La tarifa de interconexion por servicios de terminacion de SMS en usuarios moviles, que
Telcel debera de pagar a Mega Cable en su caracter de OMV, aplicable del 01 de enero al

31 de diciembre del 2022.

h) La tarifa de interconexién por el servicio de coubicacién que Mega Cable debera pagar a
Telcel, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.
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i) La tarifa de interconexion por el servicio de enlace de transmision de interconexion entre
coubicaciones no gestionado que Mega Cable debera pagar a Telcel, aplicable del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2022.

Ahora bien, previamente al analisis de las condiciones no convenidas entre las partes, el Instituto
procede, en primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales
manifestadas por Telcel y Mega Cable con relaciébn al presente procedimiento, para
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion
fueron sometidos por las partes.

A. TARIFA DE TERMINACION DE MENSAJES CORTOS.
Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que el servicio de mensajes cortos se encuentra definido en la LFTR como un
servicio de interconexioén, sin embargo, refiere que ello no supone i) que cualquier concesionario,
por el simple hecho de serlo, se encuentre en aptitud de prestar el servicio, entendido éste, como
un servicio persona a persona (P2P), o ii) que se deba permitir que dicho servicio se preste de
manera irrestricta en desatencion a las practicas del mercado, esto porque menciona que ningin
ordenamiento en la materia establece los términos especificos en los que debera ser otorgado
dicho servicio, lo que los concesionarios moéviles tomaron en sus manos desde el afio 2003,
estableciendo las condiciones minimas que deberan ser observadas en la prestacion del servicio
persona a persona, las cuales estan contenidas en el Contrato SIEMC.

Telcel menciona que bajo el supuesto inadmitido de que el Instituto estuviera facultado para
resolver el desacuerdo de interconexién expone las razones que acreditan la improcedencia de
la solicitud, pues (i) el servicio SMS Unicamente puede darse entre concesionarios moviles, y que
dicho servicio Unicamente admite mensajes de Persona a Persona, pero de manera alguna bajo
la plataforma de Aplicacion a Persona o A2P (Application to Person).

Esta precision la formula pues sefiala que el Concesionario pretende beneficiarse de la
interconexion directa con Telcel para prestar el servicio A2P, razon por la que considera necesario
que el Instituto establezca los limites de los servicios que se podrian prestar bajo dicha modalidad.

Menciona que no se ha negado a prestar de manera reciproca el servicio de mensajes cortas, sin
embargo, tendria que cumplir con las necesidades y naturaleza del servicio, por lo que solicita a
Mega Cable que acredite (i) la factibilidad técnica para que los usuarios de Mega Cable
intercambien mensajes cortos con los usuarios de Telcel, (ii) que efectivamente se trataria de un
servicio P2P y no A2P.

A.1 El Servicio de Mensajes Cortos es un servicio de naturaleza mévil.

Argumentos de Telcel
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Sefala Telcel que es improcedente la solicitud de Mega Cable en la medida en la que no tiene
una red movil; siendo que Unicamente los concesionarios del servicio local moévil estan facultados
técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos persona a persona. Mas alla de que, en
la practica este servicio Unicamente acontece entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se
corrobora conforme a lo dispuesto por el ente regulador de las telecomunicaciones en México,
como por las disposiciones legislativas y aplicables.

Telcel cita lo sefialado en el oficio CFT/D04/AGIT/DGETID/2734/03 de fecha 26 de noviembre de
2003, en el que la Direccion General de Estudios Técnicos, Investigacion y Desarrollo de la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones, y menciona que a lo que se referia y de manera
expresa a la naturaleza estrictamente movil del servicio de mensajes cortos.

Considera que la LFTR vigente, no contiene regulacion alguna respecto del servicio de mensajes
cortos tratandose de las redes de servicios fijos de telecomunicaciones y que, por el contrario,
diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza movil de tal
servicio, citando lo establecido en el articulo 270 de la LFTR, de lo cual concluye que el servicio
de mensajes cortos es un servicio que, dada su naturaleza técnica y regulatoria esta restringido a
ser prestado Unicamente entre concesionarios del servicio local mévil.

Consideraciones del Instituto

Respecto al argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de Mega Cable
debido a que carece de una red movil y Unicamente los concesionarios del servicio local movil
estan facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos P2P, se sefiala que
dicho argumento es impreciso ya que técnicamente es factible que una red fija proporcione el
servicio de mensajes cortos a sus propios usuarios e incluso se interconecte a concesionarios
moviles para el intercambio de trafico correspondiente a la prestacion de dicho servicio.

Es asi que existe un conjunto de estandares del Instituto Europeo de Estandares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas “Short Message
Service for fixed networks” para la solucién basada en la implementacion del servicio en la red
fija en los cuales se establecen la arquitectura, las entidades funcionales necesarias, los
protocolos, asi como la arquitectura para la interconexion entre diferentes redes lo cual permite
la implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas.

Asimismo, el RFC 5724 URI Scheme for Global System for Mobile Communications (GSM) Short
Message Service (SMS) de la IETF (Internet Engineering Task Force) sefiala que el servicio de
mensajes cortos es una parte integral de la tecnologia GSM (Global System Mobile), mismo que
ha sido tan exitoso que otras tecnologias Global Switched Telephone Network (GSTN) lo han
adoptado incluyendo la Red de Servicios Digitales Integrados (ISDN). Es asi que, si bien
inicialmente el servicio de mensajes cortos tuvo una naturaleza movil, el mismo se ha extendido
a otras redes como la ISDN, lo cual reconoce el propio estandar.
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Asimismo, la especificacion del protocolo SMPP (Short Message Peer to Peer) denominada Short
Message Peer-to-Peer Protocol Specification del SMS Forum establece lo siguiente:

“(...) SMPP es un protocolo abierto, estandar de la industria disefiado para proporcionar una interface
de comunicaciones flexible para la transferencia de datos de mensajes cortos entre las Entidades
Externas de Mensajes Cortos (ESME), Entidades de enrutamiento (RE) y Centros de mensajes.

Un Centro de Mensajes (MC) es un término genérico que se usa para describir sistemas como un Centro
de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC), datos de servicios suplementarios no estructurados de GSM
(USSD) Servidor o un Centro Cell Broadcast (CBC).

Un ESME normalmente representa un cliente de SMS de red fija, como un servidor proxy WAP, correo
electrénico Gateway, o servidor de correo de voz. (...)”

Traduccion libre

Es asi que, de acuerdo a lo anterior el servicio de mensajes cortos utiliza protocolos de
comunicaciones estandarizados que permite a los dispositivos de lineas fijas o teléfonos méviles
intercambiar mensajes cortos por lo que la naturaleza de dicho servicio es fija y movil

Por lo que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion
de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o moviles para el intercambio
de trafico correspondiente a dicho servicio.

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene regulacién alguna
respecto de mensajes cortos, se sefala que el articulo 127 en su fraccion | sefiala que el servicio
de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexion por lo que se encuentra
regulado de acuerdo a lo que dicho ordenamiento establece respecto de los servicios de
interconexion.

A.2 El Servicio de Intercambio Electronico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a
Persona, no de Aplicacién a Persona.

Argumentos de Telcel

Telcel indica la diferencia entre un servicio de mensajeria (mensajes cortos) Persona a Persona
(P2P) y uno A2P, y que, a través de la solicitud de resolucion de Mega Cable, dicho concesionario
no pretende establecer el servicio, sino el transporte unilateral de contenidos A2P, lo cual (i) no es
una préactica en la industria, y ii) excede el alcance de la interconexion.

Sefiala que de la definicion del término interconexidn establecida en el articulo 3 fraccion XXX de
la LFTR se reconoce que se requiere cumplir un supuesto de reciprocidad, esto es en el caso de
mensajes cortos que permita el intercambio de los mismos entre los usuarios de ambas redes, sin
embargo, los servicios A2P no cumplen con tales requisitos pues al ser servicios automatizados
se originan en una aplicacién no permiten el intercambio de informacién del usuario receptor a la
entidad emisora.
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Sefiala que en los mensajes A2P no hay intercambio de trafico entre usuarios y que el servicio
corporativo de envio masivo de A2P no es un servicio propio de una red de telecomunicaciones
sino de un sistema informatico.

Manifiesta que, la prestacién del servicio de transporte de mensajes cortos A2P i) no requiere el
otorgamiento de un titulo de concesion de red publica de telecomunicaciones, por no tratarse de
una comunicacion entre usuarios de redes de telecomunicaciones, sino que la originacion se
realiza mediante equipos y por medios informaticos al alcance de cualquier solicitante y es
susceptible de ser recibido mediante la instalacion de un servidor y un enlace contratados a
proveedores de tales servicios, es decir, no requiere del uso de ningun elemento de una red
telefonica y ii) de acuerdo con lo anterior es un servicio comercial disponible y al alcance de
cualquier agente econémico, el que simplemente adquiere una bolsa con nimero determinado de
mensajes cortos para ser transportados a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no es un
servicio propio de una red de telecomunicaciones, sino de un sistema informético.

Consideraciones del Instituto

En la definicion de interconexién se establece que la misma es la conduccion de trafico entre
redes publicas de telecomunicaciones de manera que el usuario de una de las redes
interconectadas pueda conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de la otra red o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios
provistos por o0 a través de otra red publica de telecomunicaciones en cuyo caso no existiria un
supuesto de reciprocidad.

Asimismo, el articulo 127 de la LFTR indica los servicios que se consideraran como de
interconexion incluyendo los relacionados a los servicios de mensajes cortos, sin especificar una
modalidad en particular. Si existiese algun servicio de mensajes cortos que debiera considerarse
como de interconexion y otro que no, dicha distincidn se encontraria establecida en la propia
LFTR.

Ademas, del andlisis de la informacién contenida en el procedimiento administrativo no se puede
afirmar que Mega Cable prestara el servicio de SMS en la modalidad de A2P, por lo que se trata
Unicamente de una suposicién de Telcel y que en caso de serlo seria un hecho futuro e incierto.
Respecto al sefialamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de entrega masiva
de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefénica se sefiala que si bien en el
esquema de operacion de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informatico que genera los
mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestacion del servicio ya que si bien es cierto
que la originacién del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la red de
telecomunicaciones, el envio del mismo se realiza a través de la red, es asi que resulta necesaria
la utilizacién de una red publica de telecomunicaciones para la prestacién del servicio.
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A.3 Términos y condiciones de los contratos SIEMC.
Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestacion del servicio de mensajeria
corta fuera procedente entre las redes de Mega Cable y Telcel, se debera estar en todo momento
a los lineamientos que se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que, al respecto, Telcel
reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones que considera relevantes
contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo que resulta I6gico que la prestacion
del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea Persona a Persona y no de aplicacion a
Persona, pues el punto de partida del intercambio de mensajes cortos lo constituye el servicio de
SMS que cada concesionario presta en su propia red.

Por lo que, advierte Telcel que las practicas del sector, por conducto de los Contratos SIEMC,
hacen especial énfasis en la prevencion y deteccion de practicas prohibidas como el envio masivo
de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones (Aplicacién a Persona), pues buscan evitar
precisamente la comision de practicas a través de las cuales se envien de manera unilateral,
indiscriminada y masiva mensajes cortos de contenido comercial, publicitario, informativo,
financiero, etc.

Consideraciones del Instituto

Como se ha sefialado anteriormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente factible
gue una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion de mensajes cortos e incluso se
interconecte con otras redes fijas 0 moviles.

Es asi que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS se
encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexion que sefiala el articulo 127 de
la LFTR, por lo que es una obligacion de los concesionarios interconectar sus redes para el
intercambio de los mismos.

En tal virtud, los argumentos de Telcel en este punto no se centran en objetar que se pueda dar
la interconexiébn de servicio de mensajes cortos entre diferentes redes publicas de
telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo particular de modalidad
y presume que es bajo esta modalidad que su contraparte desea prestar el servicio.

Méas aun, no resulta procedente negar la interconexion bajo la presuncion de Telcel de la
existencia de la prestacion de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de Mega Cable,
ello en virtud de que, que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P exceda el alcance de la
definicion de interconexion se trata meramente de una interpretacion de Telcel y de la presuncion
de una conducta de Mega Cable que en todo caso seria un hecho futuro e incierto, por lo que se
trata Gnicamente de suposiciones.
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Adicionalmente, se sefiala que bajo un servicio A2P un usuario de la red publica de
telecomunicaciones de Telcel, puede acceder a servicios de telecomunicaciones provistos a
través de otra red publica de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la definicion de
interconexion, establecida en la Ley.

Finalmente, se observa que el articulo 133 de la LFTR sefiala que la prestacion de todos los
servicios de interconexion sefialados en el articulo 127 de la propia Ley sera obligatoria para el
agente econémico preponderante, mientras que la fraccion | de dicho precepto legal sefiala que
el servicio de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexion. De lo que se
concluye que en términos de los articulos 118 y 125 de la LFTR Telcel esta obligado a otorgar a
Mega Cable la interconexién para el servicio de mensajes cortos.

A.4 Mensajes cortos A2P: Bulk SMS y Marketing SMS.
Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que las practicas en el sector hacen énfasis en la prevencion y deteccion de practicas
prohibidas, como el envio masivo de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones pues
buscan evitar las practicas como las que el Concesionario pretende con los usuarios de Telcel,
esto es, enviar de manera unilateral, indiscriminada y masiva de mensajes cortos de contenido
comercial, publicitario, informativo, financiero, etc.

Menciona que el servicio corporativo de entrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza
elementos de la red telefdnica, sino que la operacion es mediante servidores informaticos que se
conectan a redes publicas de telecomunicaciones, de modo similar a una conexion a Internet. Esto
es, no se trata de un servicio local de telefonia fija.

Los contenidos son generados por sistemas informéticos y aplicativos que no forman parte de una
red publica de telecomunicaciones, lo contrario llevaria a que los proveedores de contenido cuyo
transporte se realiza a través de mensajes cortos requirieran del otorgamiento de titulos de
concesion.

Sefiala que Telcel presta los servicios de transporte de contenidos (SMS) a equipos terminales,
bajo las modalidades Bulk SMS y Marketing SMS servicios que se encuentran amparados bajo
contratos de naturaleza diversa a los contratos SIEMC, de tal forma que i) el cliente sefiala y es
responsable de que los usuarios de la red de Telcel hayan consentido previamente el recibirlos.
Como los sistemas de alertas bancarias y comerciales; ii) en los acuerdos de SMS Marketing los
contenidos que el cliente desee que sean transportados via SMS requieren que cada usuario
otorgue su consentimiento mediante un mensaje de activacion. Como los servicios de contenidos
por subscripcioén.
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De lo cual Telcel indica que el servicio de mensajes cortos A2P no requiere el uso de una red
publica de telecomunicaciones, a diferencia del mensaje corto P2P, al ser un servicio comercial y
no un servicio publico concesionado.

En México y en el extranjero se observa de manera creciente nuevas formas de comunicaciones
no solicitadas, tanto de voz, SMS y correos de voz, conocidos genéricamente como SPAM, la
cual se traduce en perjuicio de los usuarios y operadores por diversos motivos, por ejemplo, los
usuarios reciben un SMS, el cual los lleva a responderlo o a realizar lamadas a nimeros de pago,
los cuales tienen como consecuencia cobros inesperados; se les ofrecen premios a cambio de
compartir cierta informacioén personal, la cual es posteriormente comercializada a otras empresas
con propésitos de marketing, entre otras practicas de fraude hacia los usuarios?®.

Que los operadores cuentan con bases de datos de usuarios que autorizan la recepcion de
mensajes cortos (opt-ins) pudiendo utilizarlas para actividades mobile marketing y envio de
publicidad, por lo que los usuarios que no confian en su proveedor de servicios puedan prevenir
la practica de spam son menos propensos a otorgar su autorizacion para participar en actividades
legitimas.

Finalmente, Telcel sefiala que el documento menciona que la habilidad para reconocer mensajes
cortos de spam tan pronto como llegan a la red y bloguearlos puede incrementar la satisfaccién
de los clientes, reducir los costos de las areas de atencidn y soporte telefénico a clientes e
incrementar las oportunidades de negocio mediante la prestacion del servicio confiable.

Ademas indica Telcel que otra amenaza de la practica de Spam supone la saturacion puede
ocasionar a los SMS (de sus siglas en inglés Short Message Service Center), por lo que si no se
regula y previene la comision de practicas fraudulentes como el Spam, el envio masivo e
indiscriminado de mensajes cortos A2P puede ocasionar ademas de actos de molestia de los
usuarios de los operadores méviles, afectacion real y saturacion de equipos dispuestos para la
prestacion de servicios de mensajes cortos P2P.

De todo lo anterior, sefala que la solicitud de Mega Cable resulta improcedente y debe excluir el
tema del procedimiento y resolucion que recaigan al desacuerdo de interconexion.

Consideraciones del Instituto

De los argumentos de Telcel se observa que dicho concesionario confunde el envio de mensajes
cortos A2P con el envio de forma indiscriminada y masiva de mensajes cortos, por lo que es
importante aclarar que el envio de mensajes cortos A2P es una modalidad de prestacién de dicho
servicio donde el origen del mensaje es una aplicacion o servidor, sin embargo, el envio masivo
de mensajes cortos no esté relacionado con la definicion del servicio sino con un comportamiento
en la prestacién del mismo.

3 http://www.gsma.com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systems-whitepaper-Assuring-future-SMS. pdf
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Por lo que, del analisis de la informacion contenida en el procedimiento administrativo no se
puede afirmar que Mega Cable prestara el servicio de SMS en la modalidad de A2P y mucho
menos que sera de forma indiscriminada y masiva por lo que se trata Unicamente de una
suposicion de Telcel y que en caso de serlo seria un hecho futuro e incierto.

Respecto al sefialamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de entrega masiva
de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefénica se reitera que si bien en el
esquema de operacion de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informatico que genera los
mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestacion del servicio ya que si bien es cierto
que la originacién del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la red de
telecomunicaciones, el envio del mismo se realiza a través de la red, es asi que resulta necesaria
la utilizacién de una red publica de telecomunicaciones para la prestacién del servicio.

Respecto a que Telcel presta los servicios de Bulk SMS y Marketing SMS se sefala que
precisamente Telcel cuenta con un titulo de concesion de red publica de telecomunicaciones que
lo habilita para la prestacion del servicio de mensajes cortos es asi que a través de dicho titulo
es que comercializa el servicio, independientemente de la modalidad de éste P2P y/o A2P.

Es asi que el servicio de mensajes cortos independientemente de la modalidad se presta a través
de redes publicas de telecomunicaciones por lo que es un servicio concesionado,
independientemente de la forma de comercializacion y/o al cliente al que se dirige la oferta
comercial.

Respecto a la practica de Spam, cabe sefialar que dicha problematica se puede presentar con
independencia de la naturaleza de las redes origen y destino, siendo estas fijas 0 moviles.

De esta forma, el Instituto considera que la prestacion del servicio debe darse en condiciones
técnicas y de seguridad adecuada, es asi que las condiciones que sefiala Telcel sobre la
prevencion y deteccion de practicas prohibidas como el envio masivo de mensajes cortos, asi
como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables.

Es asi que, con el fin de que el servicio de mensajes cortos entre Mega Cable y Telcel se preste
de acuerdo a las mejores préacticas a efecto de garantizar la calidad y continuidad en el servicio,
el Instituto considera procedente que la solicitud de Mega Cable se atienda de acuerdo a las
condiciones que se han venido pactando entre los operadores, mismas que se encuentran
establecidas en el Anexo G “SERVICIO DE INTERCAMBIO ELECTRONICO DE MENSAJES
CORTOS (SIEMC)” contenido en el Convenio Marco de Interconexion aprobado mediante
acuerdo P/IFT/011221/675. Lo anterior, en términos de trato no discriminatorio y a efecto de
fomentar el uso eficiente de las redes publicas de telecomunicaciones evitando practicas
prohibidas que pongan en riesgo la operacién del servicio. Asimismo, a efecto de promover el
proceso de competencia y libre concurrencia y velar por los derechos de los usuarios.
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B. IMPROCEDENCIA DE LAS TARIFAS OMV.

Argumentos de Telcel

Telcel argumenta que Mega Cable dice ser un Operador Mévil Virtual ("OMV"), pero es también
un concesionario que opera una Red Publica de Telecomunicaciones del servicio local fijo, y que
puede celebrar convenios de interconexion, pero solo en su caracter de concesionario del servicio
local fijo y que, por ende, lo procedente es que cobre la tarifa de terminacion en red fija y no una
red movil. En contraste, no es admisible que Mega Cable pretenda suscribir un Convenio de
Interconexion a partir del cual pueda cobrar tarifas de terminaciéon maviles, toda vez que no cuenta
con los elementos propios de una red de acceso movil.

B.1 Mega Cable no cuenta con unared de acceso del servicio local movil.
Argumentos de Telcel

Telcel menciona que Mega Cable es un operador fijo por lo que para ampliar su oferta de servicios
requiere contratar y utilizar los servicios que un Concesionario Mayorista Mévil ya que no cuenta
con una red de acceso movil.

Presenta diagramas para ejemplificar el intercambio de voz y SMS entre un concesionario local
movil y Mega Cable como OMV, de los cuales sefiala que Mega Cable no cuenta con elementos
de una red de acceso movil por lo que utiliza los elementos de la red mévil de otro concesionario,
como las Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BSC), Controladores de Red de Radio
(RNC), Centro de Conmutacién de Redes Mdviles (MSC), entre otros. Menciona que Mega Cable
Unicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localizacion Local (HLR) y Centro de
Servicios de Mensajes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte de una red de acceso movil.

Por lo anterior, sefiala que el Instituto debe resolver que de ninguna manera es dable a Mega
Cable el cobro a Telcel por servicios de terminacion de trafico en redes moviles, porque no cuenta
con una red de acceso del servicio local movil.

Consideraciones del Instituto

Los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos por los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria 0 una empresa de servicios moviles.

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva, los
cuales van desde los que son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos
como OMV completos, los cuales integran una parte importante de la infraestructura de un
operador de telecomunicaciones.
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Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las
de un concesionario, con excepciéon de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la
conexion con los equipos terminales moviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan con
espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte de la red es la que adquieren de los
concesionarios moviles.

Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red,
incluyendo Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC), Registro
de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros, en un
caso extremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso
asociada.

Asimismo, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

“Articulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con
otros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexién con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Movil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan, a su
eleccidn, hacer uso de los convenios de interconexién ofrecidos por el Concesionario Mayorista Movil
con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo la figura
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, asimismo consideran que
dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

B.2 Mega Cable no esta legitimado para recibir cargos por servicios de interconexion
movil, pues en su calidad de Operador MA4vil Virtual Completo, no presta servicios de
terminacién ni harealizado inversion alguna que requiera ser amortizada.

Argumentos de Telcel

Telcel manifiesta que las tarifas de terminacion movil de voz o SMS son propias de los
concesionarios moéviles en tanto ellos han realizado las inversiones en infraestructura de red
necesarias para proveer dichos servicios.

Menciona que el Modelo de Costos sefiala claramente los conceptos de los costos que se
consideran al momento de definir las tarifas de interconexion, de lo cual sefiala que los costos
estan asociados a infraestructura y elementos de red mavil, con los que no cuenta el OMV por lo
tanto no enfrentan costos directos asociados a dichos elementos, es decir no invierten en dicha
infraestructura y no tienen necesidad de amortizar la misma.
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Cita lo sefialado en la Resolucion de Maxcom vs Pegaso* y concluye que los OMV no cuentan
con la parte sustancial de los costos que incorporan la tarifa de interconexion (red de acceso y
espectro radioeléctrico entre otras cosas), por lo cual los encargados de ofrecer el servicio de
terminaciéon maovil son los operadores host.

Por tanto, sefiala Telcel que si los modelos de costos fueran desarrollados para determinar la
tarifa de terminacion de un OMYV la tarifa debiera ser cero, porque dicho operador no cuenta con
las inversiones para amortizar por lo que no hay justificacién técnica ni econémica para que un
OMYV cobre una tarifa de terminacion.

Telcel sefiala que, si el operador host cobrara al OMV una tarifa de terminacion por el trafico con
destino a los usuarios del OMV haciendo uso de la red del primero, el OMV enfrentaria un costo
por todos los SMS entrantes en la red host. En la medida que la tarifa que el OMV paga al
operador host no se encuentre directamente relacionada con los servicios de terminacién y no se
vea afectada de manera causal con la oferta de los mismos, el OMV no enfrenta costo alguno.

Enlista los costos asociados a los servicios de interconexién considerados en los modelos de
costos y los costos asociados a un OMV segun el modelo de replicabilidad mostrado por el
Instituto de lo cual, reitera que el OMV no incurre en costo por el servicio de terminacion,
despliegue o desarrollo de una red de acceso.

Finalmente, menciona que en el modelo de replicabilidad se observa que los pagos que hace el
OMV al operador host estan relacionados Unicamente con trafico de originaciéon y no asi trafico
de terminacion por lo que el OMV, incluso completo no enfrenta costo alguno por la terminacion
de trafico en sus usuarios.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se reitera lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual
establece que los Operadores Mdéviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red
publica de telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexion en su
calidad de operadores moviles virtuales, y el pago y cobro por la interconexiéon con terceros
correspondera al OMV.

Es asi que los concesionarios que operan una red de telecomunicaciones, en su calidad de OMV
podran convenir acuerdos de interconexion con otros concesionarios para terminacion en los
usuarios moéviles de dicho OMV, por lo anterior, Mega Cable al celebrar sus propios acuerdos de
interconexion con otros concesionarios debera pagar y cobrar las contraprestaciones
correspondientes.

4 “Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no convenidas entre la
empresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., aplicables del 30 de noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017”, aprobada mediante acuerdo P/IFT/301116/687.
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En este sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones correspondientes,
la tarifa de interconexidn por terminacion cobrada por el OMV Unicamente significa un traslado
de la tarifa de terminacion cobrada por el operador mévil de red.

B.3 Discriminacion en perjuicio de los concesionarios del servicio local moévil en el
mercado mexicano.

Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que si Mega Cable i) no ofrece el servicio de terminacién movil pues no cuenta con
una red movil, ii) no ha realizado inversion alguna en el despliegue de infraestructura para proveer
el servicio de terminacion mavil, iii) entonces permitirle cobrar una tarifa de interconexion moévil
resulta una distorsion econdémica y un trato discriminatorio e ilegal en perjuicio de los
concesionarios moviles que han invertido en redes de acceso, asumen los costos de las mismas
y son los Unicos capaces de ofrecer servicios de terminacién mavil.

Por otra parte, Telcel sefiala que el Instituto debe tomar en cuenta lo que Telcel y los otros
concesionarios méviles han acordado para la prestacion de servicios de interconexién cuando
interviene otro servicio mayorista. De tal forma que Telcel tiene firmados convenios de Usuario
Visitante en los cuales se acordé el pago de un “Bono por Consumo” el cual resulta aplicable en
caso de que usuarios de Telcel realicen llamadas o envien SMS a usuarios de otros
concesionarios moviles que se encuentren en la cobertura de Telcel. En ese supuesto, los otros
concesionarios moviles no tienen derecho al pago de cargos por servicios de interconexion por
parte de Telcel, pues la red que presta el servicio es la de dicho concesionario.

Menciona que cuando se aplica el “Bono por Consumo” el concesionario paga o se abstiene de
cobrar a Telcel la diferencia que resulte de las tarifas aplicables por llamadas y/o SMS menos las
tarifas vigentes por el uso de la red, conforme a la oferta. De lo cual, sefala Telcel los propios
concesionarios maoviles reconocen gque no les corresponde el pago por servicios de interconexion
movil cuando en dicha terminacion solo interviene la red de Telcel.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se reitera lo previsto en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual establece
que los Operadores Mdviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red publica de
telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexion en su calidad de
operadores moviles virtuales, y el pago y cobro por la interconexién con terceros correspondera
al OMV.

Por cuanto hace a los argumentos de Telcel referentes al pago del Bono por Consumo se sefiala
que contrario a lo que dicho concesionario manifiesta, en el calculo del Bono por Consumo se
reconoce la tarifa de interconexién que Telcel pagaria a los otros concesionarios moviles por la
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terminacion de llamadas y/o mensajes cortos en usuarios de dichos concesionarios que se

encuentren en la cobertura de Telcel. Por lo tanto, es procedente la determinacion de las tarifas
de interconexién que Telcel le debe pagar a Mega Cable, aunque Telcel funja como operador
movil host de Mega Cable.

Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Telcel, se procede a realizar el
analisis de las manifestaciones realizadas por Mega Cable con relacién al presente
procedimiento, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en
materia de interconexiéon fueron sometidos por las partes.

C. SERVICIO DE TRANSITO.
Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que debera observarse lo dispuesto en la Condicién Octava del Acuerdo de CTM y
Tarifas 2021 respecto a que el Agente Econdémico Preponderante cumplira con la obligacion de
prestar el servicio de transito a través de alguna de sus redes por lo que se sigue que dado que
Telmex ha prestado histdricamente el servicio entonces Telcel no estd obligada a prestarlo
mediante su red movil.

Aclara que Telcel no lleva a cabo la prestacion del servicio de transito sin que ello se traduzca en
gue el AEP no preste el servicio, pues lo presta a través de Telmex. Sefiala que hay razones de
eficiencia que justifican la prestacion a través de Telmex quien relne las condiciones exigidas en
la Medida Primera de las Medidas Moviles. Menciona que las obligaciones de Telcel de prestar
el servicio de transito se encuentran limitadas a que Telmex continGe prestandolo, pero que no
debe concluirse que Telcel tiene la obligacion de desplegar una red para prestar el servicio.

Sefiala que la participacién de Telcel en la prestacion del servicio se debe interpretar como un
intermediario pues los sujetos que intervienen fisicamente son el concesionario que lo solicita y
el concesionario miembro del AEP que lo presta. Sefiala que la infraestructura de transmisién que
usa Telcel para sus operaciones es la de Telmex, la cual tiene presencia en casi todas las
poblaciones del pais y ademas cuenta con las centrales de transito interurbano que permiten la
prestacion de los servicios, por lo que, lo eficiente es que dicho servicio sea prestado por Telmex.

Ademas, menciona que la solicitud de Mega Cable es improcedente pues Telcel no tiene
establecida ni planea establecer interconexién directa saliente hacia la red de Mega Cable. En
consecuencia, no se verifica el tener establecida interconexion directa bidireccional con algunas
empresas que solicitan el servicio de transito por lo que no tiene caso determinar la tarifa del
servicio.

Precisa que los concesionarios son libres de escoger la modalidad de interconexién que mas
convenga a sus intereses para el envio de tréafico a otras redes, lo que atenderd a sus
necesidades técnicas y economicas, de lo que cita lo establecido en la clausula segunda del CMI.
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Menciona que, de la revision de los desacuerdos de afios anteriores, la determinacion de la tarifa
de transito ha sido realizada, pero que practicamente ningdn concesionario ha manifestado su
interés en que Telcel les preste el servicio de transito.

Tomando en cuenta lo anterior, resulta improcedente desde el punto de vista legal y técnico
ademas de ociosa, haciendo que el Instituto desgaste recursos para atender un procedimiento
que no tendra efecto material.

Menciona que bajo el supuesto de que Telcel deba prestar el servicio haciendo uso de recursos
propios, sostiene que la tarifa debe basarse en un modelo de costos que atienda los criterios de
simetria, que se construya sobre la base de un concesionario hipotético eficiente que provea el
servicio, que considere los elementos de un concesionario movil que requiere para prestar el
servicio, incluyendo las inversiones que habria de desplegar para estar en capacidad de prestarlo.
Todo ello en concordancia con la Metodologia de Costos.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, la obligacion de prestar el servicio de transito, debe darse a la luz del cumplimiento
de los instrumentos regulatorios que este Instituto ha emitido para tal efecto, esto es, debe darse,
en los términos que las Medidas Méviles y el Acuerdo de CTM y Tarifas 2022 establecieron para
la prestacion de dicho servicio.

De esta forma, de conformidad con lo establecido en la Medida Sexta de las Medidas Moviles
Telcel esta obligado a prestar el servicio de transito a los concesionarios solicitantes que asi se
lo requieran y se encuentren interconectados de manera directa y bidireccional con la red del
Agente Econdémico Preponderante, ademas establece que en tanto no se cumpla con dicha
condicion técnica podra dar cumplimiento a través de los integrantes que presten servicios de
telecomunicaciones fijos, previa determinacién en el Convenio Marco de Interconexion que al
efecto apruebe el Instituto.

Asimismo, la Condicién Octava del Acuerdo de CTM y Tarifas 2022 sefala que el servicio de
transito se proporcionara entre las redes que se encuentren interconectadas de manera directa y
bidireccional con la red que presta el servicio de transito, esto es, que envien y reciban trafico de
manera directa con el concesionario que preste el servicio de transito

Luego entonces, Telcel realiza una interpretacion errbnea al sefialar que existe una
improcedencia legal y técnica por cuanto hace a su obligacién de prestar el servicio, toda vez que
como se ha sefialado anteriormente, los instrumentos regulatorios emitidos por este Instituto
establecen a Telcel la obligacion de prestar el servicio de transito a los concesionarios que asi se
lo soliciten.
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En virtud de lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Medida Sexta de las Medidas
Moviles considerando las condiciones técnicas indispensables para la prestacion del servicio de
transito, el Instituto definié las condiciones bajo las cuales Telcel debe prestar el servicio de
transito.

Finalmente, el que Telcel no tenga establecida ni planee establecer una interconexion directa
bidireccional con Mega Cable, no garantiza que efectivamente, como lo sefiala Telcel en el futuro
no establezca dicha interconexién pues las condiciones técnicas y econémicas pudieran cambiar,
ademéas no es impedimento para que este Instituto se pronuncie sobre las condiciones no
convenidas solicitadas en el presente procedimiento de conformidad con el marco regulatorio
vigente.

D. TARIFAS DE COUBICACION.
Argumentos de Telcel

Menciona las caracteristicas técnicas y las dimensiones de los gabinetes que ofrece Telcel a los
concesionarios solicitantes y los de facilidades comunes, las actividades y elementos utilizados
en la implementacion de las coubicaciones. De lo que, sefiala en términos de la Medida Novena
de las Medidas Moéviles y el Convenio Marco de Interconexién vigente Telcel esta obligado a
proveer el servicio de coubicacién, cuyas dimensiones sean aquellas que garanticen la instalacion
de equipos necesarios para la interconexion en un plazo de 15 dias habiles. Indica una
subutilizacion de las coubicaciones que tiene instaladas.

Realiza un desglose de los costos en los que incurre Telcel para la prestacién del servicio, y
menciona que el convenio marco de interconexion no permite establecer un plazo forzoso para
la contratacién de servicios no conmutados de interconexion como el servicio de coubicacion.

Sefiala que solicita al Instituto que considere que cualquier negocio requiere recuperar sus
inversiones, por lo que si el esquema bajo el cual debe operar le impide celebrar contratos con
plazos forzosos es menester que el pago inicial sea superior con la finalidad de permitir que se
recupere el dinero invertido y para generar incentivos para que los concesionarios solicitantes los
lleven a formular planes de negocios sensatos y tengan presente el principio de eficiencia que
debe regir al sector.

Consideraciones del Instituto
La regulacioén tarifaria aplicable a este servicio se encuentra establecida en la Metodologia de
Costos, cuando se sefiala que, en la elaboracion de los Modelos de Costos, para servicios de

interconexion distintos a los de originacién, terminacién y transito, se empleara el enfoque de
Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.
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Por la misma razén resultan improcedentes los argumentos técnicos y econdmicos de Telcel con
los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestacion de servicios se encuentran
basadas en costos, toda vez que los procedimientos empleados por Telcel, ademés de no estar
debidamente sustentados, no se apegan a la Metodologia de Costos emitida por el Instituto.

Respecto a que el pago inicial sea superior, el calculo de las tarifas del servicio de coubicacion
se realiza a través de un modelo de costos que considera un operador hipotético eficiente.

D.1 No asimetria en tarifas por servicios de coubicacion.
Argumentos de Telcel

Telcel sefiala que las tarifas de los servicios de coubicacién no son privativas del Agente
Econdmico Preponderante ni su determinacion admite trato asimétrico alguno. Pues del articulo
131 de la LFTR queda claro que las Unicas tarifas que pueden ser asimétricas son las de
terminacion de trafico de voz y mensajes cortos.

De lo cual, indica que los concesionarios deben ofrecer los términos y condiciones de
interconexion de manera no discriminatoria de donde concluye: i) las tarifas que deben aplicar
por la prestacién del servicio de coubicacién a favor del concesionario deben ser las mismas que
Telcel ofrece al resto de los concesionarios, mismas que coinciden con las que se especifican en
el escrito y, en su defecto ii) si el Instituto definiera una diversa tarifa debe estar de igual manera
a ese principio, por lo que deben de servir como parametro objetivo las tarifas que, en su caso el
concesionario cobre por el servicio de coubicacién a otros concesionarios ya que reflejan las
condiciones del mercado.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefiala que el articulo 133 de la LFTR establece que la prestacion de todos los
servicios de interconexidn sefialados en el articulo 127 sera obligatoria para el Agente Econémico
Preponderante o con poder sustancial, y los sefialados en las fracciones | a IV de dicho articulo
seran obligatorios para el resto de los concesionarios.

En tal sentido, la prestacién del servicio de interconexion de coubicacion es obligatoria para Telcel
en su caracter de empresa integrante del AEP en el sector telecomunicaciones, y es obligatoria
para el resto de los concesionarios en términos de trato no discriminatorio segun lo sefialado en
el articulo 125 de la LFTR.

E. La estructura de la tarifa de terminacion en la red fija de Mega Cable y en la del AEP no
reflejan las asimetrias naturales que existen entre uno y otro operador.
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Argumentos de Mega Cable

Mega Cable comenta que el diferencial entre la tarifa de terminacion fija del Agente Econdémico
Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP”) y la de Mega Cable determinadas en los modelos de
costos para el periodo 2021-2023 incumple con el mandato de la Reforma de Telecomunicaciones
y de las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto a que se debe
establecer una regulacion tarifaria asimétrica, derivado de que, si bien el modelo de costos
utilizado para la tarifa del AEP considera su participacién de mercado y otras variables propias
de dicho agente (volumen de trafico, tenencia del espectro, cobertura geogréfica), el modelo
contiene otras variables o bien algoritmos que conducen a que los Modelos de Costos arrojen
tarifas que no reflejan adecuada y proporcionalmente las ventajas del AEP.

Asi mismo, menciona que las enormes diferencias que aun existen entre el AEP y los otros
operadores fijos como Mega Cable, no se ven reflejadas en el diferencial entre la tarifa de
terminacion fija que debe pagar éste a aquel y viceversa, ademas de que el grado de asimetria
entre las tarifas de ninguna manera puede considerarse que permita equilibrar las fuerzas de
competencia y dificilmente puede pensarse que con las tarifas determinadas para 2021, se pueda
alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto hace notar que la literatura econdmica sefiala que la regulacién asimétrica
debe ejecutarse mientras se observen diferencias de costos objetivas, donde el grado de
asimetria, asi como el tiempo de aplicacién dependera de las caracteristicas especificas de cada
mercado y su grado de competencia, situacion que deberd ser evaluada por el regulador
especializado respectivo.

Es asi que, el grado de asimetria esta determinado por los costos en los que incurre un operador
representativo eficiente con las caracteristicas particulares como pueden ser su participaciéon de
mercado, volumenes de trafico y nimero de suscriptores entre otras variables del AEP y de un
operador representativo eficiente diferente a dicho agente con las caracteristicas
correspondientes.

De tal forma, que el IFT para el célculo de las tarifas al AEP, tomo en cuenta sus ventajas
competitivas respecto de sus competidores, como son sus economias de escala que le permiten
tener menores costos unitarios que el resto de los participantes del mercado, por lo que la tarifa
que se determiné corresponde al nivel de sus costos, con la finalidad de equilibrar la competencia
en el sector.

Asimismo, es importante sefialar que dicho régimen asimétrico refleja las diferencias en
dimension y capacidad entre el AEP y los distintos concesionarios y que tanto la tarifa del AEP
como de sus competidores fueron obtenidas a través de la misma metodologia de costos por lo
cual se puede llegar a la conclusién que el régimen tarifario establecido para el 2022 garantiza
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gue todos los participantes del sector estén en igualdad de condiciones al momento de competir.

Por tanto, en la determinacion de las tarifas de interconexién se utiliza una metodologia basada
en costos por lo que el pago realizado corresponde Unicamente a los costos incurridos por un
operador eficiente para brindar el servicio de terminacion.

De tal modo, que la asimetria tarifaria sélo refleja la diferencia entre los costos del AEP y sus
competidores (diferencias de costos objetivas) sin generar distorsiones en el mercado por permitir
gue algunos operadores cobren tarifas méas altas que los costos de suministrar el servicio, lo cual
seria ineficiente.

Por lo anterior, se reitera que el régimen tarifario establecido por el IFT para el 2022 garantiza
que todos los participantes del sector estén en igualdad de condiciones al momento de competir.

Finalmente, es importante sefalar que aunque los niveles de asimetria pueden verse afectados
por las condiciones especificas de competencia, estos niveles no solo dependeran de estas
condiciones especificas, sino que también dependera de los resultados que se vayan observando
con el tiempo, asi como de la informacion, instrumentos y metodologias a los que la autoridad
reguladora pueda acceder en el periodo en cuestion, los cuales generalmente, seran los que sean
acordes con las mejores practicas internacionales en la materia y que la legislacion vigente
determine en cada periodo.

E.1 Los modelos de costos del IFT utilizados para determinar las tarifas para 2021-2023 no
reflejan las asimetrias que existen ni incentivan mercados competitivos entre el AEP y
otros operadores fijos como Mega Cable.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable comenta que, si bien las tarifas de interconexién que el Instituto ha determinado en
los dltimos afios se han reducido, la evolucion de las mismas practicamente ha eliminado la
asimetria entre la tarifa del AEP y la tarifa de terminacién de otros operadores de redes fijas como
Mega Cable. De lo cual sefiala que el diferencial entre una y otra no es significativo, por lo que
de ninguna manera puede cumplir con el objetivo de equilibrar el terreno competitivo entre el AEP
y otros operadores fijos como Mega Cable.

Sefiala que el grado de asimetria no es comparable con el correspondiente a las tarifas de
terminacién movil.

Asimismo, menciona que, de lo anterior se desprende que las tarifas de terminacion en redes
fijas de los operadores no preponderantes no permiten cubrir la totalidad de costos en que estos
incurren. Esto afecta la capacidad competitiva de los operadores de redes fijas, como Mega
Cable, en prestacion de servicios de voz.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto actualmente utiliza la metodologia de Costos Incrementales de Largo
Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP puros”) para determinar las tarifas. En la metodologia se
consideran las asimetrias existentes entre las redes de los competidores alternativos y del AEP.

Cabe sefialar que dicha metodologia es reconocida como la mejor practica, por lo que el Instituto
determind su utilizacion para la determinacion de tarifas con la finalidad de crear condiciones de
competencia efectiva.

De igual modo, debe resaltarse que la tarifa determinada para el AEP es de las mas bajas del
mundo, por lo que dicho régimen asimétrico refleja las diferencias en dimensién y capacidad entre
el AEP y los distintos concesionarios y que tanto la tarifa del AEP como la de sus competidores
fueron obtenidas a través de la misma metodologia de costos por lo cual se puede concluir que
el régimen tarifario garantiza que todos los participantes del sector estén en igualdad de
condiciones.

Por ultimo, el Instituto considera importante precisar que, aunque existan condiciones equitativas
para competir, estas no seran suficientes para el desarrollo de los operadores si no cuentan con
procesos productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciacion que se encuentren bajo
su control, los que realiza mediante su propia red.

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimensién de tamafio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que ha detonado la
inversion, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
consumo, entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del
operador histérico o por permitirsele una tarifa de interconexibn mas ventajosa que la de sus
competidores.

E.2 La evolucion de la tarifa de transito no es compatible con la evolucién de otras tarifas
de interconexion fijas.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable argumenta que, el servicio de transito del AEP utiliza la misma infraestructura de red
que otros servicios de interconexién, y que el trafico de transito deberia reflejar una evolucion
similar a la de otro tipo de trafico de interconexion, ya que es resultado de los mismos factores
comerciales y de uso. Sin embargo, para 2021-2023 la tarifa de transito inexplicablemente no
sigue la tendencia descendente de otras tarifas, sino que por el contrario incluso se eleva, como
es el caso del transito movil.
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Asi mismo menciona que, las tarifas de transito determinadas para 2021 no promueven la
competencia en los mercados de telecomunicaciones, ya que por un lado encarecen el trafico
entre operadores distintos al AEP quienes dependen del servicio de transito para intercambiar
tréfico y, por el otro, benefician al AEP al obtener ganancias superiores a los costos que habria
en condiciones de competencia del trafico entre operadores distintos.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se considera relevante mencionar que entre los distintos servicios provistos por las
redes de telecomunicaciones existen diferencias inherentes a su propia naturaleza, estas
dependeran del tipo de elementos de red que se utilicen, el nimero de elementos de red
necesarios para proporcionar el incremento de la demanda por la prestacién de dicho servicio y
de su grado de uso para la provisién de cada servicio, ejemplo de ello, es precisamente el caso
de las diferencias existentes entre el servicio de transito moévil y el servicio de transito fijo.

Lo anterior pudiese parecer una obviedad, ante el razonamiento de que, de no existir tales
diferencias se asumiria que todos los servicios de telecomunicaciones podrian ser provistos con
los mismos elementos de red y con el mismo nivel de uso, lo que resultaria en tener la misma
tarifa para diversos servicios.

No obstante lo anterior, si bien la metodologia de CILP Puro utilizada para el célculo de las tarifas
del servicio de transito consiste en calcular los costos de un servicio con base en la diferencia
entre los costos totales a largo plazo de un operador que provee la totalidad de los servicios y los
costos totales a largo plazo de un operador que ofrece todos los servicios, excepto el servicio que
se esta costeando, en el caso que nos ocupa el servicio de transito, ello no quiere decir que dado
el nivel de uso de los elementos utilizados para la prestacion del servicio asi como el nimero de
elementos requeridos sean los mismos, es decir no por ser el mismo servicio se tiene que la tarifa
debe ser la misma al costearse diferente niimero de elementos de red, diferente nivel de uso de
dichos elementos y por tanto diferente demanda.

De esta forma el enfoque CILP Puro permite calcular los costos incrementales puros (excluye los
costos compartidos y comunes) ante el incremento de trafico del servicio de transito. Y, por altimo,
el resultado de dicha diferencia es dividido entre el trafico incremental del servicio en cuestion.
Entonces metodoldgicamente solo trascienden los elementos de red que son necesarios para
cubrir el incremento de trafico del servicio en particular, el cual no es el mismo para el servicio de
transito fijo que transito mévil, por lo tanto la comparacion del comportamiento de las tarifas del
servicio de transito fijo y trAnsito mavil sin considerar dicho incremento de trafico como su principal
diferencia da lugar a interpretaciones que no reflejan de manera certera las diferencias entre
dichos servicios.

En este sentido, dada la metodologia aplicada (CILP Puro) la tarifa dependerd, si, de la red
modelada, pero principalmente de que elementos nuevos sean necesarios para cubrir los
incrementos hipotéticos de trafico del servicio y estos nuevos elementos normalmente se
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diferenciardn dado que la estructura de demanda y servicios, asi como por los elementos de red
necesarios que para proporcionar el servicio de transito fijo y mavil.

E.3 Los modelos de mercado ("Modelo de Mercado") y de costos fijos ("Modelo Fijo") que
forman parte de los Modelos de Costos presentan inconsistencias con respecto a la
Metodologia de Costos que de eliminarse resultarian en un nivel de asimetria mayor entre
las tarifas de terminacion en lared fija del AEP y las tarifas de terminacién en lared fija de
otros operadores.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable considera que existen diversas inconsistencias o desviaciones en los modelos de
costos que utiliza el Instituto con respecto a lo establecido en la Metodologia de Costos, situacion
que se traduce en que la tarifa de terminacion fija de los operadores no preponderantes no
permite cubrir la totalidad de los costos incrementales que tendria un operador eficiente con una
red representativa de operadores como Mega Cable y que limita la capacidad competitiva de
éstos.

Sefala que, el Instituto incorpora al modelo de la red del operador fijo Unicamente las tecnologias
y disefio de red del AEP, cuando las tecnologias y disefio de redes de los operadores no
preponderantes también corresponden a tecnologias modernas eficientes, lo cual ademés de
traducirse en tarifas de terminacion entre el AEP y los no preponderantes casi iguales, impiden a
los operadores fijos no preponderantes la recuperacion de la totalidad de costos incrementales
de prestar el servicio de terminacion en su red.

Menciona que el modelo fijo no es representativo de Mega Cable que utiliza redes HFC, que el
modelo de costos modela un operador no preponderante con cobertura y participacion de
mercado irreales e inalcanzables para operadores como Mega Cable, que en el modelo de costos
del AEP se incluyen enlaces TDM cuando en un disefio con tecnologias modernas mas eficientes
incluiria tnicamente enlaces Ethernet, que el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP) para
operadores no preponderantes deberia ser distinto al del AEP.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el modelo de costos ha sido elaborado bajo un enfoque de CILP Puros y desarrollado
conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los principios dispuestos en la
Metodologia de Costos.

Entre dichos principios se encuentra la utilizacién de un concesionario eficiente que considere
una escala de operaciéon que sea representativa de los operadores distintos al agente econdmico
preponderante. Para la definicion de la escala de operacién del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales
como usuarios, trafico, disponibilidad de espectro y presencia geogréafica. Aunado a ello un
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concesionario eficiente cuenta con una arquitectura moderna de red. El Lineamiento Séptimo de

la Metodologia de Costos sefiala que se deberan considerar las tecnologias eficientes
disponibles, debiendo ser tecnologias utilizadas en las redes de los concesionarios que proveen
servicios, no se debe seleccionar una tecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o prueba,
no se deben emplear tecnologias propietarias y la tecnologia debe permitir prestar como minimo
los servicios que ofrecen la mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos
como voz y transmision de datos.

Por lo anterior, el Modelo Fijo requiere del disefio de arquitectura de red basado en una eleccién
especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspectiva de regulacion de la
interconexion, en estos modelos deben reflejarse tecnologias modernas equivalentes: esto es,
tecnologias disponibles y probadas con el costo mas bajo previsto a lo largo de su vida util, de
conformidad con las mejores practicas internacionales.

F. Se requiere actualizar la Metodologia de Costos y los Modelos de Costos.

F.1 La Metodologia de Costos y los modelos de costos del Instituto no son acordes con la
realidad actual de las telecomunicaciones en México, ni promueven la competencia y la
eficiencia en los mercados.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable comenta que se requiere la actualizacion de la Metodologia de Costos y los modelos
de costos, ya que no reflejan de manera adecuada las asimetrias naturales y objetivas que existen
en la red fija de los operadores no preponderantes como Mega Cable y la del AEP.

Lo anterior, dado que los modelos de costos nunca han considerado la escala y cobertura reales
de los operadores fijos no preponderantes (a diferencia del modelo de costos mévil donde si se
refleja las asimetrias en cobertura y participacion de mercado de los operadores no
preponderantes), las tecnologias de infraestructura y equipo, utilizadas, sus disefios y naturaleza
local de las redes que no por ser diferentes a las del AEP no corresponden a tecnologias
eficientes.

Consideraciones del Instituto

Conforme a las mejores practicas internacionales en el modelo de costos se considera la
configuracion de la red un concesionario eficiente y el tamafio de un concesionario eficiente es
uno de los principales parametros que definen los costos unitarios del modelo fijo.

Es asi que en el modelo fijo se considera la utilizacién de un concesionario eficiente que considere
una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al agente econémico
preponderante. Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales
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como usuarios, trafico, disponibilidad de espectro y presencia geogréfica.

De lo cual se observa que, salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la poblacién del pais
podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el Agente Econdmico Preponderante
y un operador alternativo y/o alguin operador de cable.

Por ultimo, el Instituto considera importante precisar que, aunque existan condiciones equitativas
para competir, estas no seran suficientes para el desarrollo de los operadores si no cuentan con
procesos productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciacién que se encuentren bajo
su control, los que realiza mediante su propia red.

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimension de tamafio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que han detonado la
inversion, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
consumo, entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del
operador histérico o por permitirsele una tarifa de interconexibn mas ventajosa que la de sus
competidores.

F.2 El Instituto debe adecuar la Metodologia de Costos y los modelos de costos a fin de
promover una mayor competencia entre operadores de redes fijas y terminar con la
transferencia de recursos histérica de los operadores no preponderantes al AEP.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable manifiesta que el minimo nivel de asimetria entre la tarifa de terminacion fija de los
operadores no preponderantes con respecto a la AEP genera fuertes distorsiones en los
mercados y afecta la capacidad competitiva de los operadores fijos no preponderantes.

La distorsion ocasionada en el reducido nivel de asimetria de tarifas se observa en el hecho de
que mientras para el AEP el trafico entrante de la red de Mega Cable no es significativo ni
depende de él para conformar su oferta comercial de telefonia, para Mega Cable resulta
imprescindible la interconexion con el AEP no solo para terminar el trafico en su extensa base de
usuarios, sino también para poder interconectar con otros operadores de redes.

Consideraciones del Instituto

Las tarifas de interconexion se encuentran basadas en los costos de un operador eficiente. De
este modo, el régimen tarifario establecido permite que cada uno de los concesionarios recupere
los costos incurridos en la prestacion de los distintos servicios de interconexién sin permitir que
el poder de negociacion que pudiese llegar a tener cada uno de ellos en relacion con su
participacion y dimension en el mercado influya en las tarifas finales, esto garantiza que cada
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operador cobrara Unicamente lo justo sin incurrir en sobre precios.

En este sentido, se reitera que tanto la tarifa del AEP como de sus competidores fueron obtenidas
aplicando la misma metodologia de costos pero, tomando en cuenta sus caracteristicas (tamafio
y costos), por tanto, se puede concluir que el régimen tarifario establecido garantiza que todos
los participantes del sector estén en igualdad de condiciones.

Por dltimo, es importante recalcar que, aunque existan condiciones equitativas para competir,
estas no seran suficientes pare el desarrollo de los operadores si no cuentan con procesos
productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciacién que se encuentren bajo su control,
los que realiza mediante su propia red.

En este sentido, es necesario insistir en que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimensién de tamafio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que han detonado la
inversion, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
consumo, entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del
operador historico o por permitirsele una tarifa de interconexibn mas ventajosa que la de sus
competidores.

Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Telcel y Mega Cable, en
términos del articulo 129 de la LFTR se procederda a resolver sobre las condiciones no
convenidas.

1. Tarifas de Interconexion
Argumentos de las partes

En el escrito libre adjunto al formato de Solicitud de Resolucién, asi como de su respuesta, Telcel
solicita la intervencién del Instituto para que en el &mbito de su competencia determiné la tarifa
de interconexiéon que Telcel debera cobrar por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad "El que Llama paga", asi como la tarifa de interconexion que
Telcel debera pagar por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, durante el
periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, asimismo solicita que
dichas tarifas se determinen de conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de
Interconexion 2022, bajo el entendido de que las mismas se deberan calcular con base en una
metodologia orientada a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia
y libre concurrencia.

Telcel sefiala que el articulo 129 y demas articulos relacionados de la LFTR, presuponen y
respetan la libertad tarifaria relativa de los concesionarios para negociar y pactar, en su caso,
condiciones y tarifas de interconexion. Sin embargo, sefiala que la regulacion asimétrica impuesta
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a un AEP implica una restriccion a su libertad comercial o tarifaria, de manera que el objeto y

efecto mismo de la regulacién asimétrica consiste en sustraer del ambito de autonomia de la
voluntad de los concesionarios, aquellos aspectos que el 6rgano regulador ha considerado
necesario regular de manera imperativa, lo que implica por completo la libertad para negociar,
tanto del agente econdmico regulado asimétricamente como, en consecuencia, de los otros
concesionarios en su relacién con el AEP.

No obstante, sefiala que bajo el supuesto de que la tarifa de terminacion en la red de Telcel
pudiera ser objeto de negociacion y, en su caso, formar parte de la litis de un desacuerdo de
interconexion, solicita a ese Instituto que, de igual manera, dicha tarifa se determine de
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexion 2022, bajo el entendido
de que la misma se debera calcular con base en una metodologia orientada a costos y que se
ajuste a los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Manifiesta Telcel que resulta indiscutible que las tarifas del servicio de coubicacién de ninguna
manera son privativas del AEP ni su determinacion admite trato asimétrico alguno.

Ademdas, menciona que si la tarifa de terminacion de trafico en la red de Telcel pudiera ser objeto
de negociacion, se solicita que dicha tarifa se determine de conformidad con lo que disponga el
Acuerdo de CTM y Tarifas 2022, con base en una metodologia orientada a costos.

Por su parte, Mega Cable en su Solicitud de Resolucion, solicita la intervencion de este Instituto
para resolver la tarifa que Mega Cable debera pagar a Telcel; por servicios de terminaciéon del
Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad "El que Llama paga", la tarifa por el servicio
de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios maviles, asi como las tarifas por el servicio
de transito en la red movil, coubicacién y enlaces de transmisiébn de interconexién entre
coubicaciones no gestionado, todo esto a partir del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion de los servicios de interconexion en las
redes publicas de telecomunicaciones de Telcel y Mega Cable, se debe considerar que la propia
LFTR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijaciéon de las tarifas de
interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...)

(..

b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la tarifa de interconexion sera
negociada libremente.
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El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la

participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

()"

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publico en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios basicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el ultimo trimestre del afio,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la
LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 05 de noviembre de 2021, el Acuerdo de CTM y Tarifas
2022, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexiéon
en materia de tarifas aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre del 2022.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicion
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y el procedimiento
llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas
2022.

En consecuencia, las tarifas de interconexidn, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad en el Acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su reproduccion en el cuerpo de la
presente resolucion.

En virtud de lo anterior, la tarifa de interconexion que Telcel debera pagar a Mega Cable por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:
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a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.003520 pesos M.N. por minuto de

interconexion.

La tarifa de interconexion por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios
fijos, que Telcel debera pagar a Mega Cable, serd la siguiente:

b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.011844 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa de interconexion que Mega Cable debera pagar a Telcel por el servicio de transito en red
movil, sera la siguiente:

c) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, ser4 de $0.002194 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Respecto a las tarifas de interconexion que Mega Cable debera pagar a Telcel por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que Llama Paga” y de
terminacién de mensajes cortos, es necesario precisar que las tarifas han sido determinadas en
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2022.

Por lo que, dado que las tarifas aplicables a la terminacion de trafico en la red de Telcel constituye
una regulacién asimétrica que no puede ser determinada por virtud de la presente Resolucién, se
reitera que las tarifas por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios moviles y por
terminacién de mensajes cortos en usuarios moéviles que han resultado de la metodologia para el
calculo de los costos de interconexién y que sera aplicables a Telcel del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2022, son las determinadas por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2022.

En este sentido, la tarifa de interconexién que Mega Cable debera pagar a Telcel por servicios
de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que Llama Paga”
sera la siguiente:

d) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.017118 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexiébn que Mega Cable debera pagar a Telcel por servicios de
terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles sera la siguiente:

e) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de 0.009419 pesos M.N. por mensaje.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

El célculo de las contraprestaciones indicadas en los incisos a), ¢) y d) se realizara con base en
la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
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duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,

medidas en segundos, sin redondeo y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la
tarifa correspondiente.

TARIFAS POR SERVICIOS DE COUBICACION.

Las tarifas por el servicio de coubicacion qgue Mega Cable debera pagar a Telcel, aplicable del 01
de enero al 31 de diciembre de 2022 de Tipo 1: Area de 9m?2 (3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2X2),
y de Tipo 3: Gabinete, seran las siguientes:

Gastos de instalacién: Las contraprestaciones por gastos de instalacion que Mega Cable debera
pagar a Telcel, por gastos de instalacidn seran las siguientes:

a) $112,591.86 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1

b) $63,167.66 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2.

c) $136,124.83 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete)

d) $229,925.73 pesos M.N. por coubicacién externa de Tipo 3 (Gabinete).

Renta mensual: Las contraprestaciones por renta mensual que Mega Cable debera pagar a Telcel,
por servicios de coubicacion dependeran del nivel de costo de la regién econémica de que se
trata, siendo estas:

Region de costo alto:

e) $1,072.34 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,781.96 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Region de costo medio:

g) $1,006.63 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,591.91 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Region de costo bajo:

i) $995.70 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
i) $2,398.07 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Las tarifas anteriores no incluyen el consumo de energia eléctrica correspondiente a los equipos
de Mega Cable, dicho consumo se debera determinar de acuerdo a las tarifas que al efecto
resulten aplicables. Las regiones de costo se clasificaran de conformidad con lo indicado en el
Considerando Noveno del Acuerdo de CTM y Tarifas 2022.
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TARIFAS POR EL SERVICIO DE ENLACES DE TRANSMISION DE INTERCONEXION ENTRE
COUBICACIONES NO GESTIONADO.

Las tarifas, por el servicio de enlace de transmision de interconexion entre coubicaciones no
gestionado que Mega Cable debera pagar a Telcel aplicables del 01 de enero al 31de diciembre
de 2022, seran las siguientes:

Gastos de instalacion de una sola vez:

a) Despliegue de fibra por metro lineal: $61.19 M.N.

b) Construccion de escalerilla por metro lineal: $582.03 M.N
Gastos de mantenimiento mensuales:

c) Escalerilla y fibra por metro lineal: $15.68 M.N.
2. Tarifas de interconexion en Operadores Maoviles Virtuales
Argumentos de las partes

Mega Cable plante6 en su Solicitud de Resolucién al Instituto, que debera determinar la tarifa de
interconexion que Telcel debera pagar a Mega Cable en su caracter de OMV, correspondiente a
los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que
Llama Paga” asi como la determinaciéon de la tarifa por servicios de terminacion de mensajes
cortos (SMS) en usuarios moviles, para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2022, tanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté alojado Mega Cable
en su cardcter de OMV sea la del AEP, o sea una red distinta a la del AEP.

Por otra parte, en su escrito de respuesta Telcel sefiala que Mega Cable en su caracter de OMV
no cuenta con los elementos de una red de acceso mavil, por lo que utiliza los elementos de la
red de acceso de Telcel para prestar el servicio moévil, para lo anterior proporciona diagramas de
intercambio de mensajes cortos entre concesionarios moviles y el OMV.

Asimismo, Telcel sefiala que Mega Cable no esta legitimado para recibir cargos por servicios de
interconexion movil, pues en su calidad de OMV en la red movil de Telcel, no presta servicios de
terminacion ni ha realizado inversién alguna que requiera ser amortizada ya que las tarifas de
terminacion de voz 0 mensajes cortos, son tarifas propias de los concesionarios en tanto ellos
son los que han realizado las inversiones en infraestructura de red necesarias para proveer dichos
servicios.
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Consideraciones del Instituto

Respecto a la determinacion de las tarifas que Telcel debera pagar a Mega Cable en su caracter
de Operador Mdvil Virtual, correspondiente a servicios de terminacion de llamadas en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que Llama paga”, asi como por los servicios de terminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios mdviles, se sefiala que Mega Cable es titular de una
concesion otorgada al amparo de la legislacién aplicable, el cual cuenta con la autorizacion
expresa para comercializar el servicio de telefonia local moévil que adquiera de otras redes
publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.

Mega Cable, cuenta con un Titulo de Concesion Unica de Uso Comercial, con folio electronico
FET007978C0O-100418 registrado ante el Registro Publico de Concesiones del Instituto, asi como
la inscripcion con el niumero de folio 030961 de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual
guedd inscrita la constancia del registro para la prestacion del servicio de telefonia movil.

En ese orden de ideas, Mega Cable tiene la calidad de un concesionario que opera redes publicas
de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad
con su titulo de concesion.

Es asi que la tarifa que Telcel debera pagar a Mega Cable, por el servicio de terminacion del
Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que Llama paga” asi como la
determinacion de la tarifa por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios
moviles, debera determinarse en la calidad de comercializadoras de capacidad adquirida a otros
concesionarios, esto es, en su calidad de OMV.

Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos por
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios méviles.

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva,
dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples
revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV completos, los cuales
integran una parte importante de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones méviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables de la
relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia comercial,
la cual puede diferir de aquella del operador mévil de red, por lo que se puede decir que cuentan
con una estrategia de negocios independiente.

Los OMV pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de un
concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la conexion
con los equipos terminales moviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan con espectro
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radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte de la red es la que adquieren de los
concesionarios moviles.

Es decir, un OMV puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo
Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacién (AuC), Registro de Ubicacion
de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo
Unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador movil de red de la siguiente
manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de lared de un OMV Completo

OM Host OMV Completo

Otros
Operadores

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnolégica importante del operador mévil, como es mejora en la calidad de los
servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces de Internet para
proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con lo cual puede mejorar la
velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del operador movil.

En el caso mexicano, el Lineamiento 15 de los Lineamientos de OMV consideran que los
Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red publica de
telecomunicaciones podran solicitar sus propios acuerdos de interconexiébn con otros
concesionarios.
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Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo la figura
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, asimismo consideran que
dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

Es asi que en la determinacion de las tarifas de interconexién aplicables a dichos OMV se debe
tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Moviles de Red, esto es que los
costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un concesionario incurre en el
largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado competitivo y contestable.

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una rentabilidad
razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar los costos contraidos
de manera ineficiente.

Dicho principio es ademéas compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos, en la cual
Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser consideradas, las cuales
son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moviles, asi como la existencia de un AEP.

Es asi que en su parte considerativa la Metodologia de Costos sefala:

“...)

En este punto es preciso mencionar que histéricamente los 6rganos reguladores han llevado a cabo un
trato asimétrico en el célculo de los costos de interconexion entre redes fijas y moviles. La diferenciacion
radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado exclusivamente para su uso,
normalmente a través de un par de cobre o mas recientemente de fibra Optica, lo que representa
inversiones en las que el concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer
uso o no del servicio. En el caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada
para su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por
medio de una llamada de voz o una conexién de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moéviles propicia que en el caso de los primeros, exista un
costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe en el servicio movil,
lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos.

(...

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en México, y
toda vez que por la naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con ventajas competitivas
para mantener su participaciéon de mercado, la participacién correspondiente a los concesionarios de
telecomunicaciones competidores debe tomar en cuenta este hecho por lo que para su medicién se
debe considerar aquel segmento de mercado que no es atendido por el mencionado agente.

En este contexto, es importante mencionar que, ademds de las asimetrias antes sefialadas, no se
identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda sefialar que los concesionarios

gue no cuentan con el caracter de agente econémico preponderante se encuentren en desventaja
uno con respecto al otro o que no puedan competir en igualdad de circunstancias entre si.

(..)
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De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de Costos
considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos del AEP.

Ahora bien, los costos de interconexion de una red mavil consideran que se hace uso de la misma
en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de
datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera como sensible al uso, y por
ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la tarifa de interconexién son los
correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello en virtud de que estos son los que
permiten la movilidad que es la caracteristica inherente del servicio.

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y alcance que
el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con independencia de su
participacién de mercado; es asi que se observa que en diversos paises los contratos entre el
OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este Ultimo cobra por la tarifa de interconexion,
mientras que el OMV solo paga por el trafico saliente.

Es decir, con base en los elementos de conviccidn con los que cuenta el Instituto, no se identifican
elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV que sea concesionario
de red publica de telecomunicaciones una tarifa de interconexion distinta a la existente para los
operadores de red, los cuales se encuentran regulados con base en la Costos y el Acuerdo de
CTMy Tarifas 2022.

En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para trafico
terminado en un OMV completo o un OMV gue negocia sus propios convenios de interconexion
debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que le proporciona el servicio
mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona el servicio de terminacion.

De este modo, la tarifa de interconexién por terminacion en un usuario de un OMV Unicamente
significa un traslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador Mévil de Red, ya que es
este concesionario quien realiza propiamente las funciones de terminaciéon de la llamada.

Considerar lo contrario implicaria una discriminacion de precios en contra de los OMV
revendedores o con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran sujetos a
dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el ingreso correspondiente
a la tarifa de interconexién que cobra el operador movil de red, misma que al estar comprendida
en los acuerdos de interconexion de dichos operadores es cobrada directamente por los mismos;
adicionalmente dicha desventaja provendria Unicamente de una diferenciacién regulatoria, sin
que se observen diferencias en cuanto a costos.

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se muestra
en la tabla siguiente:
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Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

Cablenet 0.99 Desde enero 2016, los OMV deben cobrar la misma tarifa
que su Operador Mévil de Red.

Lycamobile 0.73 Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma tarifa que
los Operadores Mdviles de Red. (tarifa fija)

Mundio 0.73

OMV Completo 1.09 Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para Operadores
Méviles de Red y OMV.

OMV Completo 1.25 Por decision de FICORA esa es la tarifa maxima, tanto

para Operadores Moéviles de Red como OMV que puede
ser aplicada durante 2015-2018.

Free Mobile 0.76 Desde 2015, los Operadores Mdviles de Red y OMV
deben cobrar la misma tarifa de interconexion.

Lycamobile 0.76
Oméa Télécom 0.76
OMV Completo 0.55 Desde 2012, el regulador establece una tarifa anual que

serd la que cobren todos los operadores que realicen
interconexion nacional, incluidos los OMV.

OMV Completo 0.79 Desde 2016, la comision reguladora establecio la tarifa
de interconexién a ser cobrada tanto por OMV como por
Operadores Moviles de Red.

OMV Completo 0.98 Desde 2015, AGCOM determiné que esa era la tarifa a
ser cobrada por los OMV.
OMV Completo 0.97 Desde 2014, ILR regula las tarifas de interconexion,

mismas que son las mismas para todos los Operadores
Moviles de Red y OMV.

OMV (12) 1.05 Desde 2012, el regulador impuso una tarifa fija para 12
OMV derivado de un analisis del mercado de
interconexion.

Tele2 (OMV) 1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.

TDC 1.72 Tarifa regulada desde 2013 para Operadores Moviles de
Red y OMV.

Phonero 1.72

Lycamobile 1.72

(0]\VAY 0.63 Desde 2012, el regulador estableci6 la tarifa de
interconexion que deberan cobrar tanto Operadores
Moviles de Red como OMV.

OMV Completo 0.64 Desde 2015, OFCOM estableci6 tarifas fijas para la
interconexion tanto para Operadores Moviles de Red
como OMV.

Fuente: elaboracion propia con informacion de Cullen International.®

5 Mobile Termination Rates. Disponible en: http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest
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Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV revendedor
que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico en el punto de
interconexion del AEP, y bajo los mismos convenios de interconexion que ya tiene suscritos dicho
agente, por lo que la tarifa de interconexién aplicable a la terminacién de dicho trafico se debera
sujetar a lo establecido en el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cumplimiento a lo
establecido en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2022 considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el trafico a
través de su punto de interconexién, toda vez que la funcién de terminacion del tréfico en la red
movil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red correspondiente.

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que como se
ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP que se encuentran
sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV alojado en la red del AEP se
beneficia de las economias de escala, en la forma de las tarifas por originacion de llamadas, asi
como de otras caracteristicas como son la cobertura de la red de dicho concesionario.

Merece particular atencién en el presente procedimiento el escenario de trafico consistente en una
llamada o en un mensaje corto originado por un usuario de Telcel y terminado en un usuario de
Mega Cable OMV que se encuentra alojado en la propia red de Telcel.

En este caso de conformidad con la definicion de interconexion contenida en la LFTR;

“Interconexién: Conexion fisica o virtual, I6gica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones
que permite la conduccion de trafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de otra red publica de
telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones
la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de otra red publica de
telecomunicaciones;”

(Enfasis afiadido)

De lo cual si bien la llamada o el mensaje corto se origina en un usuario que utiliza la red de Telcel
y termina en un usuario que hace uso de la red de Telcel, también es cierto que en el
procedimiento de llamada o envio del mensaje se utiliza la red de Mega Cable, por lo que el
servicio que se provee a través de la red de Telcel, en este caso particular, requiere la utilizacion
de otra red para su prestacion.

Péagina 47 de 54



| ) ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Diagrama2. Intercambio SMS y tréafico entre Telcel y Mega Cable OMV
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Por lo que, si bien el mensaje o la llamada termina en la red del operador moévil host, éste es
recibido en el punto de interconexién del OMV como si se tratara de un mensaje o llamada
proveniente de cualquier red publica de telecomunicaciones; por lo que a efecto de asegurar un
trato neutral se debe definir la tarifa de interconexion por terminacién de mensajes cortos o
llamadas con independencia de la red donde se origina el mensaje o llamada.

En tal virtud, las tarifas por los servicios de interconexiéon que Telcel debera pagar a Mega Cable en
su caracter de Operador Mdvil Virtual, por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
mdviles bajo la modalidad “El que Llama paga”, seran las siguientes:

a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.068363 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el tréfico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.017118 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el trafico terminado en la red de Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas por los servicios de interconexion que Telcel debera pagar a Mega Cable en su caracter
de Operador Mdvil Virtual, por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios
mdviles seran las siguientes:
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c) Del0l1deeneroal 31dediciembre de 2022, serade $0.016256 pesos M.N. por mensaje,
cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomovil Dipsa, S.A.
de C.V.

d) Del 01deenero al 31 dediciembre de 2022, serd de $0.009419 pesos M.N. por mensaje,
cuando el mensaje termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

El célculo de las contraprestaciones determinadas en los incisos a) y b) se realizara con base en
la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, sin redondeo y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la
tarifa correspondiente.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexién
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los deméas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccién 1X, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR,
la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Mega Cable formalicen los términos, condiciones y tarifas
de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucién y a tal efecto suscriban el
convenio correspondiente. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente,
deberan inscribir el convenio de interconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de la LFTR.

Ello con independencia que Telcel en su caracter de AEP debe cumplir con la regulacién
aplicable, incluyendo la obligacion de ofrecer a los concesionarios que asi se lo soliciten los
términos y condiciones establecidos en el Convenio Marco de Interconexion aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/011221/675.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 apartado B, fraccion
Il, 28 parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 15 fraccién X, 17 fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131, 137,
176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35 fraccion I, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 203, 207, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; 1,
3, 4 fraccion | y 6 fraccibn XXXVIII del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la siguiente:
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Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., deberé pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la
siguiente:

e Del 01 deenero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.003520 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa de interconexiéon que Mega Cable, S.A. de C.V., debera pagar a Radiomévil
Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la
modalidad “El que Llama Paga”, sera la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.017118 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Tercero.- La tarifa de interconexién que Mega Cable, S.A. de C.V., debera pagar a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios mdviles,

serd la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.009419 pesos M.N. por
mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Cuarto.- La tarifa de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., debera pagar a Mega

Cable, S.A. de C.V., por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, sera
la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.011844 pesos M.N. por
mensaje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Quinto.- La tarifa de interconexion que Mega Cable, S.A. de C.V., debera pagar a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., por los servicios de transito en la red movil, sera la siguiente:

e Del 01 deenero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.002194 pesos M.N. por minuto
de interconexion

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Sexto.- Las tarifas que Mega Cable, S.A. de C.V., debera pagar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V,,
por servicios de coubicacion de Tipo 1: Area de 9m?2 (3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2X2), y de
Tipo 3: Gabinete, del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022 seran las siguientes:

Las contraprestaciones por gastos de instalacion que Mega Cable, S.A. de C.V. debera pagar a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por gastos de instalacion seran las siguientes:

a) $112,591.86 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1.

b) $63,167.66 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2.

c) $136,124.83 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gabinete).

d) $229,925.73 pesos M.N. por coubicacién externa de Tipo 3 (Gabinete).

Las contraprestaciones por renta mensual que Mega Cable, S.A. de C.V. debera pagar a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de coubicaciéon dependeran del nivel de costo de la regiéon
econdmica de que se trata, siendo estas:

Region de costo alto:

e) $1,072.34 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,781.96 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.
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Regién de costo medio:

g) $1,006.63 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,591.91 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Region de costo bajo:

i) $995.70 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
i) $2,398.07 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Las tarifas sefaladas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia eléctrica
correspondiente a los equipos de Mega Cable, S.A. de C.V.

Las regiones de costo se clasificaran de conformidad con lo indicado en el Considerando Quinto.
Séptimo.- Las tarifas que Mega Cable, S.A. de C.V., debera pagar a Radiomévil Dipsa, S.A. de
C.V., por el servicio de enlace de transmision de interconexion entre coubicaciones no
gestionado, del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, seran las siguientes:

Por el servicio de enlace de transmisidn de interconexidn entre coubicaciones no gestionado:

Gastos de instalacion de una sola vez:

a) Despliegue de fibra por metro lineal: $61.19 M.N.
b) Construccion de escalerilla por metro lineal: $582.03 M.N.

Gastos de mantenimiento mensuales:
c) Escalerillay fibra por metro lineal: $15.68 M.N.

Octavo.- Las tarifas de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., debera pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V., en caracter de Operador Moévil Virtual, por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que Llama Paga”, seran las siguientes:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.068363 pesos M.N. por minuto
de interconexion, para el tréfico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.017118 pesos M.N. por minuto
de interconexidn, para el trafico terminado en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
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Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Noveno.- Las tarifas de interconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., debera pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V., en su caracter de Operador Movil Virtual, por los servicios de terminacion de
mensajes cortos (SMS) en usuarios mdéviles, seran las siguientes:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.016256 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2022, sera de $0.009419 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje termine en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Décimo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacién de la presente Resolucion y con independencia de su obligacion
de cumplir con la prestacién del servicio de interconexion conforme a las condiciones vy tarifas
establecidas en la presente Resolucién, Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de
C.V., deberdn suscribir el convenio de interconexibn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno de la presente
Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177 fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Décimo Primero.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, podran interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia
de Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
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Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Décimo Segundo.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucién, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente*

Javier Juarez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado Comisionado
S6stenes Diaz Gonzélez Ramiro Camacho Castillo
Comisionado Comisionado

Resolucién P/IFT/011221/688, aprobada por unanimidad en lo general en la XXIV Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 01 de diciembre de 2021.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja, Javier Juarez Mojica, Sostenes Diaz Gonzéalez y Ramiro Camacho Castillo emitieron voto a favor.
En lo particular, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emiti6 voto a favor en lo general.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

El Comisionado Séstenes Diaz Gonzélez, previendo su ausencia justificada, emitié su voto razonado por escrito en términos de los articulos 45, tercer parrafo de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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