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INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de

Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones de las
Ofertas de Referencia para la prestacion de los Servicios de Desagregacion
presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla
del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022.

Antecedentes

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional.- El 11 de junio de 2013 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “DECRETO por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
por medio del cual se creod al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “Instituto”),
como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, “Constitucion”) y
en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocién y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion.

Segundo.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante.- El 06 de marzo de 2014 el
Pleno del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76
la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA'Y
LA LIBRE CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, “Resolucion AEP”, asi como “AEP” para
denominar conjuntamente a los integrantes que conforman dicho grupo de interés econémico).

La Resolucién AEP contiene, entre otros, el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FISICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”.
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Tercero.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.- El 14 de julio de 2014 se
publico en el DOF el “DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,
entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, “LFTR”)
el 13 de agosto del 2014, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el 20 de mayo de 2021.

Cuarto.- Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.- El 04 de
septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Estatuto”), mismo que entré en vigor el 26 de septiembre
de 2014, cuya ultima modificacién fue publicada en el DOF el 23 de junio de 2021.

Quinto.- Primera Resolucion Bienal.- Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 el Pleno del
Instituto en su IV Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017 emitié la
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76.” (en lo sucesivo, “Primera Resolucion Bienal”).

La Primera Resolucién Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas SEGUNDA, TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA,
QUINTA, UNDECIMA, DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA,
VIGESIMA SEXTA, VIGESIMA SEPTIMA, PRIMER PARRAFO, VIGESIMA NOVENA,
TRIGESIMA, TRIGESIMA PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA,
TRIGESIMA SEXTA, SEGUNDO PARRAFO, TRIGESIMA NOVENA Y CUADRAGESIMA
PRIMERA; se ADICIONAN la medida TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1),
7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se
SUPRIMEN la medida TERCERA, incisos 6), 7) y 17), todas ellas del Anexo 3 de la Resolucion
AEP.

Sexto.- Acuerdo para la implementacion del Plan de Separacién Funcional.- Mediante
Acuerdo P/IFT/270218/130 el Pleno de este Instituto, en su VII Sesién Ordinaria celebrada el 27
de febrero de 2018 emiti6 el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE SOBRE EL PLAN FINAL DE
IMPLEMENTACION DE SEPARACION FUNCIONAL Y OTROS PLANTEAMIENTOS
PRESENTADOS POR AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., EN TERMINOS DE LAS MEDIDAS
SEXAGESIMA QUINTA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 2 Y CUADRAGESIMA
SEPTIMA Y SEGUNDA TRANSITORIA DEL ANEXO 3 ESTABLECIDAS MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/270217/119” (en lo sucesivo, “Acuerdo de Separacion Funcional”).
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Séptimo.- Segunda Resolucién Bienal.- Mediante Acuerdo P/IFT/021220/488 el Pleno del
Instituto en su XXIV Sesiéon Ordinaria celebrada el 02, 03 y 04 de diciembre de 2020 emiti6 la
‘RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 y P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo,
“Segunda Resolucién Bienal”).

La Segunda Resolucion Bienal contiene, entre otros, el Anexo 3 en el que se MODIFICAN las
medidas TERCERA, inciso 1.1.) del primer parrafo; CUARTA, primer y segundo parrafos;
QUINTA, incisos h) e i) del segundo parrafo, tercer, cuarto y actuales quinto y séptimo parrafos;
SEXTA, primer péarrafo; SEPTIMA; OCTAVA; NOVENA, primer, sexto y séptimo parrafos;
DECIMOSEXTA, primer, segundo, tercer, noveno y décimo parrafos DECIMOSEPTIMA;
DECIMONOVENA; VIGESIMA; VIGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; VIGESIMA OCTAVA,
primer péarrafo; VIGESIMA NOVENA; TRIGESIMA PRIMERA; TRIGESIMA SEPTIMA;
TRIGESIMA NOVENA, primer y segundo parrafos, CUADRAGESIMA PRIMERA;
CUADRAGESIMA SEGUNDA, primer parrafo; CUADRAGESIMA OCTAVA, fraccion |l del primer
parrafo; CUADRAGESIMA NOVENA, quinto péarrafo; QUINCOAGESIMA, segundo y tercer
parrafos; se ADICIONAN las medidas TERCERA, inciso 2.2) del primer parrafo; QUINTA, incisos
) y k) del segundo pérrafo, quinto parrafo y se recorren los parrafos subsecuentes; QUINTA BIS;
SEXTA, tercer parrafo; DECIMOSEXTA BIS; DECIMOSEXTA TER; DECIMO SEXTA QUARTER;
DECIMOSEXTA QUINQUIES; DECIMOSEXTA SEXIES; VIGESIMA SEGUNDA BIS; VIGESIMA
OCTAVA, segundo parrafo; TRIGESIMA NOVENA, cuarto, quinto, sexto y séptimo parrafos y se
recorre el parrafo subsecuente; CUADRAGESIMA NOVENA, sexto parrafo; QUINCUAGESIMA,
quinto y sexto parrafos; QUINCOAGESIMA SEGUNDA; y se SUPRIMEN las medidas SEXTA,
segundo parrafo, NOVENA, segundo, tercer, cuarto y quinto parrafos; UNDECIMA, cuarto
parrafo, VIGESIMA SEGUNDA, segundo y tercer parrafos; VIGESIMA QUINTA; VIGESIMA
SEPTIMA, segundo vy tercer parrafos; y CUADRAGESIMA SEXTA, todas ellas del Anexo 3
denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED
LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE
MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN
ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION
ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES
Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE”, que forma
parte integrante de la Resolucion aprobada el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi como de sus modificaciones, adiciones y
supresiones previstas en el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119. Para efectos de la presente
Resolucion se le denominara de manera integral “Medidas de Desagregacion” a las emitidas
como parte del Anexo 3 de la Resolucion AEP, asi como a las modificaciones realizadas en el
Anexo 3 de la Primera Resolucién Bienal y en el Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.
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Octavo.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion 2021 de las Empresas
Mayoristas.- Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091220/45 el Pleno del Instituto en su XXIV Sesion
Extraordinaria celebrada el 09 de diciembre de 2020 emiti6 la “Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica y aprueba los términos y condiciones
de las Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregaciéon presentadas por Red Nacional
Ultima Milla, S.A.P.I DE C.V. y Red Ultima Milla Del Noroeste, S.A.P.l. DE C.V. aplicables del 1
de enero al 31 de diciembre de 2021”. (en lo sucesivo, “OREDA Vigente”).

Noveno.- Requerimiento de Informacion.- Mediante Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/064/2021 de
fecha 22 de junio de 2021 notificado a Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo,
“Red Nacional’) y a Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. (en lo sucesivo, “Red Ultima
Milla”) a través de instructivo de notificacion el 23 de junio de 2021, la Direcciébn General de
Compatrticién de Infraestructura del Instituto requirié a dichas empresas para que en el término
de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacién del
citado Oficio, proporcionaran a este Instituto diversa informacién para actualizar el Modelo de
Costos Integral, relativa a la prestacion de los servicios de desagregacion prestados por Red
Nacional y Red Ultima Milla (en lo sucesivo, “Requerimiento de Informacion”).

El 07 de julio de 2021, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presenté ante
la Oficialia de Partes del Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacién del plazo para
dar cumplimiento al Requerimiento de Informacién. En respuesta a su peticion, mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/075/2021 de fecha 12 de julio de 2021, notificado a través de instructivo de
notificacion el 13 de julio de 2021, este Instituto otorgd a Red Nacional y a Red Ultima Milla una
ampliacién de dos dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la
notificacion del citado oficio para proporcionar la informacién solicitada dentro del Requerimiento
Informacion. El 15 de julio de 2021 el apoderado general de Red Nacional y Red Ultima Milla
presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto escrito mediante el cual dichas empresas
entregaron diversa informacion en atencion al Requerimiento de Informacién (en lo sucesivo,
“Respuesta al Requerimiento de Informacion”).

Décimo.- Propuesta de Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion de Red
Nacional y Red Ultima Milla.- El 30 de junio de 2021 el apoderado general de Red Nacional y
Red Ultima Milla (a las empresas en conjunto se les denominara como las “Empresas Mayoristas”
o “EM”, indistintamente) presento6 ante la Oficialia de partes del Instituto escrito mediante el cual
sometié para revision y aprobacion del Instituto su propuesta de oferta de referencia de los
servicios de desagregacion correspondientes a las EM, para el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2022 (en lo sucesivo, conjuntamente “Propuesta de OREDA”).

Décimo Primero.- Oficio de prevencion a Red Nacional y Red Ultima Milla.- Mediante oficio
IFT/221/UPR/DG-CIN/072/2021 de fecha 02 de julio de 2021, notificado a través de cédula de
notificacion en la misma fecha, se requirié a Red Nacional y a Red Ultima Milla para que dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos
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legales la notificacion del citado oficio, proporcionaran a este Instituto las tarifas relativas a los
servicios objeto de su Propuesta de OREDA.

El 09 de julio de 2021, el apoderado general de Red Nacional y de Red Ultima Milla presentd
dentro del término concedido ante la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
se presentaron las tarifas aplicables a sus respectivas propuestas de ofertas de referencia de
desagregacion para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022, (en lo
sucesivo “Escrito de Tarifas”).

Décimo Segundo.- Consulta Pablica.- Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/160721/16 el Pleno del
Instituto en su Xll Sesion Extraordinaria celebrada el 16 de julio de 2021 emiti6 el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
Consulta Puablica las propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion
presentadas por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., Red
Nacional Ultima Milla, S.A.P.I de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1 de C.V., aplicables
del 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022.” (en lo sucesivo, “Consulta Publica”) en el
que se determiné someter a consulta publica las Propuestas OREDA presentadas por Red
Nacional y por Red Ultima Milla, la cual se realizé del 17 de julio al 15 de agosto de 2021.

Décimo Tercero.- Resolucion Criterios y Umbrales para Libertad Tarifaria.- Mediante
Acuerdo P/IFT/040821/335 el Pleno del Instituto en su XIV Sesion Ordinaria celebrada el 04 de
agosto de 2021 emiti6 la “Resoluciébn mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina los “Criterios y Umbrales de los Parametros para determinar la
Libertad Tarifaria, de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del
Anexo 3 de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al Agente Econdémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.” (en lo sucesivo, “Resolucion de Criterios y Umbrales”).

Décimo Cuarto.- Consulta Pablica del Médulo de Célculo para determinar las tarifas del
Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local.- Mediante Acuerdo P/IFT/061021/467 el Pleno
del Instituto en su XXIII Sesién Ordinaria celebrada el 06 de octubre de 2021 emitio el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a
Consulta Publica el Médulo de Célculo para determinar las tarifas del Servicio de Acceso Indirecto
al Bucle Local, de conformidad con la metodologia sefialada en la Medida TRIGESIMA NOVENA
del Anexo 3 de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al agente econémico
preponderante en el sector de telecomunicaciones mediante Acuerdos P/IFT/EXT/060314/76 y
P/IFT/EXT/270217/119.”, en el que se determind someter a consulta publica Mddulo de Calculo
para determinar las tarifas del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local, de conformidad con la
metodologia sefalada en la Medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la Segunda Resolucion
Bienal para el AEP en Telecomunicaciones, la cual se realizé del del 07 de octubre al 05 de
noviembre de 2021.
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Décimo Quinto.- Oferta de Referencia Notificada.- Mediante Acuerdo P/IFT/EXT/111021/30 el
Pleno del Instituto en su XVII Sesion Extraordinaria celebrada el 11 de octubre de 2021 emitio el
“‘Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica los
términos y condiciones de las Ofertas de Referencia de los Servicios de Desagregacion
presentadas por Red Nacional Ultima Milla, S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.A.P.l. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.” (en lo sucesivo, “Oferta
de Referencia Notificada”) mediante el cual se requirié a las EM modificar los términos y
condiciones a sus propuestas OREDA.

El 28 de octubre de 2021 el apoderado general de las EM presento ante la Oficialia de Partes de
este Instituto escrito mediante el cual solicité una ampliacion al plazo para presentar sus
manifestaciones respecto a la Oferta de Referencia Notificada. Mediante oficio numero
IFT/221/UPR/DG-CIN/111/2021 de fecha 29 de octubre de 2021 notificado a las EM a través de
instructivo de notificacion el 01 de noviembre de 2021 se otorgd a dichas empresas una
ampliacion de dos dias habiles a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificacion del
citado oficio para presentar sus manifestaciones.

El 03 de noviembre de 2021 el apoderado general de las EM presenté ante la Oficialia de Partes
de este Instituto escrito mediante el cual realizaron manifestaciones a la Oferta de Referencia
Notificada (en lo sucesivo, “Manifestaciones de las EM”).

En virtud de los citados Antecedentes, y

Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafo décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion, el Instituto es un érgano autébnomo con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion y en los términos que fijen
las leyes.

Para tal efecto el Instituto tiene a su cargo la regulacién, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva y
otros insumos esenciales, en términos del precepto de la Constitucion invocado, asi como por el
articulo 7 de la LFTR.

Asimismo, el Instituto es autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos regulard de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de
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comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un
mismo mercado o zona de cobertura geogréfica, y ordenard la desincorporacion de activos,

derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccion 1l del Decreto y
mediante la Resolucién AEP, el Instituto determind la existencia de Agentes Econdmicos
Preponderantes en el sector de telecomunicaciones, e impuso las medidas necesarias para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas
medidas incluyen las Medidas de Desagregacion, mismas que estdn relacionadas con
informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional o
estructural de dichos agentes.

Segundo.- Medidas de Preponderancia. El sector de telecomunicaciones se caracteriza por
contar con importantes economias de escala, alcance y densidad que implican que los
operadores entrantes enfrenten costos medios unitarios mayores que el operador establecido o
incumbente. Por lo tanto, la decisién de entrada de un nuevo competidor esta en funcion de estos
costos y de la rentabilidad que espere obtener la empresa por la inversién realizada.

Mediante el Decreto Constitucional a través del cual surge el Instituto, se confiri6 al mismo la
atribucion de determinar al AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion para evitar
que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. EI AEP fue
determinado por el Instituto dentro de la Resolucion AEP que establece entre otras, las Medidas
de Desagregacion, las cuales contienen las pautas a seguir para que los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes (en lo sucesivo, “CS”) accedan a los medios fisicos,
técnicos y légicos de conexién entre cualquier punto terminal de su red puablica de
telecomunicaciones y el de acceso a su red local, de manera que otros concesionarios puedan
elegir los elementos de la red local del AEP y con modalidades que permiten diversos puntos de
acceso a la misma, a fin de prestar servicios de telecomunicaciones de manera competitiva.

En este sentido, la Medida PRIMERA de las Medidas de Desagregacion establece que las
mismas seran aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes
que cuenten con titulos de concesion de red publica de telecomunicaciones o que sean
propietarios o poseedores de infraestructura pasiva, asi como de los que lleven a cabo las
actividades reguladas en las Medidas de Desagregacion, de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERA .- Las presentes medidas seran aplicables al Agente Econdémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de
Red Publica de Telecomunicaciones o que sean propietarios o poseedores de Infraestructura
Pasiva, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente instrumento.”
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De acuerdo con el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP quedan obligadas al cumplimiento
de las Medidas de Desagregaciéon de acuerdo con lo siguiente:

“SEXTO.- Las medidas a que se refieren los Resolutivos Tercero v Cuarto de |la presente
Resolucién, seran obligatorias_a los miembros gue formen parte del Agente Econémico
Preponderante, asi como alas personas gue sean sus causahabientes o cesionarios de sus
derechos o _gue resulten _de reestructuras corporativas o _modificaciones accionarias
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el Agente
Econdmico Preponderante, para lo cual deberan disponer los términos y condiciones necesarios
para ello, a satisfaccion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, esta prevenciéon debera
aparecer en los documentos, acuerdos o combinaciones en que se contengan las condiciones de

cualquier transaccion”.

Por otra parte, la Medida CUARTA de las Medidas de Desagregacion, establece lo siguiente:

“‘CUARTA.- ElI Agente Econdémico Preponderante debera proporcionar, en términos no
discriminatorios y garantizando la Equivalencia de Insumos, los siguientes Servicios de
Desagregacion:

Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local;
e Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local;
e Servicio de Desagregacién Compartida del Bucle Local;
e Servicio de Desagregacién Compartida del Sub-bucle Local;
e Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local;
e Servicio de Reventa;
e Servicio de Coubicacion para Desagregacion; y
e  Servicios Auxiliares.

El Agente Econdmico Preponderante debera prestar los servicios de desagregacion en todos
aquellos casos en los cuales el usuario final cuente con servicio telefénico o de datos activo
provisto por el Agente Econdmico Preponderante o existan Acometidas en el domicilio del usuario
final que permitan la prestacion de los servicios de desagregacion. La misma obligacion sera
aplicable aun cuando no existan Acometidas pero el Agente Econémico Preponderante cuente con
los recursos de red asociados para prestar el servicio a dicho domicilio, en tal caso la instalacion
de la Acometida sera responsabilidad del Concesionario Solicitante.

El Agente Econdmico Preponderante debera otorgar los permisos, las facilidades técnicas y los
elementos de red que sean necesarios al Concesionario Solicitante y Autorizado Solicitante para
la prestacion de los Servicios de Desagregacion.

[-]

De lo anterior se desprende que se establecié indubitablemente la obligacion a los agentes
economicos a los que hace referencia el Resolutivo SEXTO antes citado de prestar a los CS los
servicios de desagregacion.

Tercero.- Segunda Resolucion Bienal. En atencién al dinamismo de los mercados y cambios
que en el sector se presentan se contempld en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de la
Resolucion AEP que se debia llevar a cabo una evaluacion de impacto de las Medidas de
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Desagregacion en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar 0 en su caso
establecer nuevas medidas, de conformidad con lo siguiente:

“VIGESIMA CUARTA.- El Instituto realizara una evaluacion del impacto de las medidas en
términos de competencia cada dos afos, a efecto de, en su caso suprimir o modificar las presentes
medidas, 0 en su caso establecer nuevas medidas, incluyendo una o mas de las siguientes: la
separacion estructural, funcional, o la desincorporacion de activos del Agente Econdémico
Preponderante, para lo cual, debera motivar que su determinacién resulta proporcional y
conducente con los fines que originalmente buscaba cada Medida.

Respecto a la autorizacién a que se refiere el parrafo segundo del articulo Cuarto Transitorio del
Decreto, misma que se le podra otorgar al Agente Econémico Preponderante, éste debera
encontrarse en cumplimiento Unicamente de las medidas que se le han impuesto en el presente
instrumento conforme a las fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto, conforme
a la evaluacion que realice el Instituto. Sin perjuicio, de los demas requisitos, términos y
condiciones que en su caso se establezcan en los lineamientos de caracter general o de cualquier
otra disposicion legal.”

En ese sentido las medidas establecidas en la Resolucion AEP han tenido dos procedimientos
de revision los cuales se encuentran enfocados, entre otros aspectos, a establecer precisiones y
ajustes en diversos aspectos relativos a la prestacion de servicios con el fin de promover una
mayor competencia, asi como contribuir al mejoramiento y fortalecimiento de los mecanismos de
cumplimiento.

La naturaleza juridica de las revisiones bienales se centra en la posibilidad que el Instituto se
confiri6 a si mismo para modificar en sentido amplio el esquema regulatorio impuesto
originalmente en la Resolucion AEP, cuando el impacto econdmico generado por las medidas no
hubiera sido suficiente para alcanzar los fines constitucionales perseguidos con la regulacion
asimétrica.

En ese sentido, la Segunda Resolucion Bienal es el procedimiento mediante el cual el Instituto
evalua el impacto de las medidas en términos de competencia, a efecto de suprimir, modificar o
establecer nuevas medidas, con fundamento en la Medida VIGESIMA CUARTA del Anexo 3 de
la Resolucién AEP.

En consecuencia, es durante este procedimiento de revision que se analizaron alternativas
regulatorias que se estimé permitan alcanzar el objetivo constitucional de promover la
competencia y libre concurrencia, asi como los propositos especificos de cada medida
regulatoria, todo ello en beneficio de los usuarios finales.

En ese sentido, la Segunda Revision Bienal es producto de la facultad del Instituto para que la
regulacion asimétrica no resulte inamovible durante su vigencia, en atencion al dinamismo de los
mercados y los cambios en el sector, resultado de un exhaustivo andlisis integral que consideré
el impacto en la competencia de las medidas aplicadas a la fecha y los resultados de la
implementacion de las obligaciones a las que esta sujeto el AEP, y se basa principalmente en
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fortalecer la prestacion de los servicios mayoristas y los mecanismos de supervision y verificacion
del Instituto.

En resumen, en la Segunda Resolucién Bienal se incluyen, entre otros, los siguientes nuevos
elementos:

e Que el AEP identifique y justifique detalladamente cada una de las modificaciones
propuestas;

e Eliminacion de la obligacion de entregar el trafico del Servicio de Acceso Indirecto al Bucle
Local o del Servicio de Reventa en un solo punto de interconexion cuando asi lo requiera
el Concesionario Solicitante;

e Obligacion del AEP de incluir en la oferta de referencia los criterios y metodologias para
la determinacién de trabajos especiales;

e Adecuaciones a las condiciones de atencion a las solicitudes de servicios de
desagregacion;

e Las tarifas para los servicios de Acceso Indirecto al Bucle Local se determinaran a partir
de un modelo de costos basado en una metodologia de costos incrementales promedio
de largo plazo, aunado a que el AEP podra determinar libremente las tarifas de estos
servicios en donde asi lo determine el Instituto;

o Establecimiento en el SEG de un perfil del Instituto que debera permitir observar, en modo
consulta y en tiempo real, todas las interacciones en la prestacion de los servicios
mayoristas regulados entre el Agente Economico Preponderante y cada Concesionario
Solicitante o Autorizado Solicitante, asi como realizar descargas de informacion, reportes
y bitacoras;

¢ Obligaciones al AEP de cumplir con indicadores clave de desempeno asociados con la
disponibilidad y funcionamiento del SEG, a fin de garantizar que el SEG opere
adecuadamente, asi como el acceso a bitacoras generadas de manera automatizada;

Lo anterior, en busca de generar una regulacion mas eficiente y efectiva que permita la prestacion
de los servicios mayoristas de manera que se generen mejores condiciones para la competencia
en el sector de telecomunicaciones.

Cuarto.- Oferta de Referencia de los Servicios de Desagregacion y modelo de convenio.
Las ofertas de referencia para los servicios de desagregacion (en lo sucesivo, “Ofertas de
Referencia”) determinan los términos y condiciones no discriminatorias con los que las Empresas
Mayoristas deberdn poner a disposicion de los Concesionarios Solicitantes y autorizados
solicitantes (en lo sucesivo, conjuntamente “CS” utilizado indistintamente en singular o plural) los
servicios de desagregacion, asi como los servicios complementarios pertinentes.

La utilizacion de una oferta de referencia presentada por las EM y revisada por el Instituto otorga
certeza en la provision de los servicios mayoristas, ya que los CS tienen conocimiento de los
términos y condiciones que pueden aceptar, acortando los tiempos para la prestacion de los
servicios mayoristas.
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La supervision del Instituto tiene como propdsito que los servicios mayoristas se presten de
manera justa y equitativa y no discriminatoria, evitando incurrir en practicas anticompetitivas en
la prestaciéon de los mismos, por lo que se hace necesario que el Instituto pueda realizar
modificaciones a la Propuesta OREDA para asegurar que los términos y condiciones que se
establezcan permitan mejorar la competencia en el mercado y conseguir mejores condiciones de
calidad y precio para los consumidores.

En virtud de lo anterior es que el Instituto establecié la Medida QUINTA de las Medidas de
Desagregacion, la cual a la letra sefiala lo siguiente:

“QUINTA.- El Agente Econémico Preponderante debera presentar para aprobacion del Instituto, a
mas tardar el 30 de junio del afio que corresponda, una propuesta de Oferta de Referencia de los
Servicios de Desagregacion, segun lo establecido en el Articulo 269, fraccién lll, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién. Lo anterior con independencia de que el Agente
Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante puedan acordar
la firma de convenios con duracion mayor al de la vigencia de la Oferta de Referencia respectiva.

Dicha oferta debera contener cuando menos lo siguiente:

a) Servicios establecidos de manera especifica y condiciones aplicables a los mismos;

a) Caracteristicas de los servicios incluidos, asi como de los servicios auxiliares en caso de ser
necesarios;

b) Procedimientos para la solicitud de servicios, entrega de los servicios, conciliacion y
facturacion, reparacion de fallas, mantenimiento y gestion de incidencias, recuperacion de
espacio vacante y ocupado, redistribucion de elementos y demas necesarios para la eficiente
prestacion del servicio;

c) Plazos para ejecucion de cada una de las etapas de los procedimientos referidos en el inciso
anterior;

d) Parametros e indicadores de calidad de servicio;

e) Acuerdos de Nivel de Servicio y las penas aplicables y proporcionales asociadas a su
incumplimiento;

f) Tarifas;

g) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
servicios, e

h) Informacion, caracteristicas y normativa técnica necesaria para la prestacion de los diferentes
Servicios;

i) Informacion que debera reflejarse en el Sistema Electrénico de Gestion;
j) Modelo de Convenio respectivo, y
k) Criterios y metodologias para la determinacion de trabajos especiales.

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al menos, las
condiciones de la Oferta de Referencia vigente e identificar y justificar detalladamente cada una de
las modificaciones propuestas.

La propuesta de Oferta de Referencia y sus justificaciones se someteran a consulta publica por un
periodo de treinta dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con cuarenta y cinco dias
hébiles para aprobar o modificar la oferta, plazo dentro del cual, en caso de haberse realizado una
modificacion, dard vista al Agente Econémico Preponderante para que manifieste lo que a su derecho
convenga.
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En caso de que el Agente Econdémico Preponderante no realice manifestaciones sobre las

modificaciones realizadas por el Instituto, la Oferta de Referencia que le resultara aplicable sera
aquella que se le haya notificado.

La Oferta de Referencia debera publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto y del Agente
Econdémico Preponderante a mas tardar el quince de diciembre de cada afio y entrara en vigor el
primero de enero de cada afio.

[..]

El Agente Econémico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban la competencia
en la prestacion de los servicios objeto de la Oferta de Referencia, cualquier requisito que no sea
necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

e Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por lo
que deberan ofrecer los mismos precios, términos, condiciones y descuentos
establecidos en la Oferta de Referencia a cualquier Concesionario Solicitante y
Autorizado Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones a sus propias operaciones, subsidiarias o filiales, o
empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés econdémico distintos a los
establecidos en la Oferta de Referencia.

e Condicionar la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro
bien o servicio adicional o diferente de aquél.

e Sujetar la provision de los servicios a una condicion de exclusividad, o de no adquirir,
vender, comercializar o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por
un tercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la obligacién de convenir condiciones distintas o
adicionales a las que contemplan las Ofertas de Referencia.

L.

Por otra parte, el Instituto consider6 necesario dotar de certeza juridica a los CS que requieran
los servicios mayoristas del AEP, asi como a este Ultimo; por lo que en la Resolucién AEP y en
la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion se estimd conveniente la existencia de un
modelo de Convenio por medio del cual se formalice la relacion contractual, el cual también esta
previsto que sea revisado por el Instituto. Con ello se otorga seguridad a los CS respecto de los
servicios que le sean proporcionados, asegurando términos y condiciones justas y equitativas
para que no incurran en practicas contrarias a la sana competencia.

Lo anterior quedd plasmado en la Medida SEXTA de las Medidas de Desagregacion, de la
manera siguiente:

“SEXTA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd suscribir con los Concesionarios
Solicitantes y Autorizados Solicitantes, un Convenio de Desagregacion, dentro de los veinte dias
naturales siguientes a los que les sea presentada la solicitud de prestacién de los servicios, o bien,
de modificacion al convenio que tengan vigente, con excepcion de los casos en que las partes
negocien términos y condiciones distintos a los que el Agente Econdmico Preponderante ya tenga
autorizados o suscritos con otro Concesionario Solicitante o Autorizado Solicitante...
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El incumplimiento por parte del Agente Econémico Preponderante a los parametros de calidad
establecidos en la Oferta de Referencia, dara lugar a las sanciones establecidas en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

De esta forma se observa que en cumplimiento a la Medida QUINTA y SEXTA de las Medidas de
Desagregacion, la Oferta de Referencia y el modelo de Convenio deberan ser aprobados por el
Instituto, en el uso de su facultad para modificar los términos y condiciones de dichos
documentos, incluyendo sus anexos, cuando a su juicio las condiciones no se ajusten a lo
establecido en las Medidas de Desagregacién o no ofrezcan condiciones que favorezcan la
competencia en el sector.

Quinto.- Separacion Funcional. La separacion funcional tiene fundamento en el mandato
constitucional establecido en el Decreto y en la LFTR, mientras que el Instituto tiene la facultad
de imponer medidas asimétricas que impliquen la separacién contable, funcional o estructural del
AEP cuando lo considere conveniente para generar condiciones de competencia y libre
concurrencia.

A partir de lo anterior, de conformidad con la Medida CUADRAGESIMA SEPTIMA de las Medidas
de Desagregacion la separacion funcional debe realizarse bajo los siguientes criterios:

“CUADRAGESIMA SEPTIMA.- El Agente Econdmico Preponderante debera separar
funcionalmente la provisién de servicios mayoristas objeto de las medidas, a través de la creacién
de una persona moral y de una division mayorista, de conformidad con lo siguiente:

La persona moral que constituya prestara exclusivamente los servicios mayoristas relacionados al
menos con los elementos de la red local o de acceso, asi como los enlaces dedicados locales y la
infraestructura pasiva, asociada a dicha red, entre otros servicios mayoristas. Asimismo, la division
mayorista dentro de la(s) empresa(s) existente(s) prestara los demds servicios mayoristas sujetos
a las medidas que no sean prestados por la persona moral de reciente constitucion.

L]

En este sentido, dentro del Acuerdo de Separacién Funcional se indica que el AEP continuara
con la obligacién de ofrecer servicios mayoristas de acceso a través de una persona moral, a la
vez que la provision de servicios minoristas sera a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”) u
otras concesionarias, por lo que es necesario mantener el control regulatorio en la provision de
servicios mayoristas a fin de favorecer condiciones que garanticen el acceso no discriminatorio a
terceros usuarios de los insumos que proveen aquellos agentes econémicos a los que hace
referencia el Resolutivo SEXTO de la Resolucion AEP, de tal forma que todos reciban insumos
equivalentes que les permitan competir en igualdad de condiciones en la provision de servicios a
Sus usuarios.

A consideracion del Instituto la obligacion de prestar los servicios de desagregacion a traves de
las EM y de las personas morales que se constituyan en cumplimiento de las Medidas de
Desagregacion, por si misma, no garantiza que se cumplan con las condiciones de trato no
discriminatorio sino que se complementa con las demas medidas asimétricas impuestas, como
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las obligaciones de mantener ofertas publicas de referencia, de celebrar convenios con todos los
solicitantes, y aquellas asociadas a la replicabilidad técnica y econdmica, y equivalencia de

insumos.

Inclusive, dentro del Acuerdo de Separacion Funcional, se indica que el AEP debera implementar
la separacion funcional de conformidad con lo siguiente:

“3. DE LAS EMPRESAS MAYORISTAS

[.]

3.2 CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
El AEP, hasta en tanto no se concrete la separacion funcional, debera ser responsable ante el
Instituto y terceros del cumplimiento de las medidas de preponderancia que se encuentren vigentes
durante dicho periodo. Concluido este, las Empresas Mayoristas seran responsables de dar

cabal cumplimiento a las obligaciones gue les recaen, de conformidad con el Apartado 2

sobre el Cumplimiento _de Obligaciones, asi como de aquellas que deriven de los

procedimientos de revision bienal de medidas de preponderancia.

[L.I

(Enfasis afiadido)

En este sentido, el Apartado 2 “CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES”, de la Disposicion

Transitoria PRIMERA del Acuerdo de Separacién Funcional, dispone lo siguiente:

‘APARTADO 2: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
1. Medidas asimétricas del Anexo 3

Medida Empresa Divisién Divisién
Mayorista Mayorista Minorista
4 ° ° °
5 ° o
fo) ° °
7 °

[..]

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que las EM seran responsables de dar cabal cumplimiento a las
medidas de preponderancia que se encuentren vigentes, en este caso, a las Medidas de

Desagregacion.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Separacién Funcional en la seccién relacionada con numeral
“2. Asignacion de servicio del Plan Final de Implementaciéon”, se acord6 que las EM deben realizar
las gestiones necesarias con Telmex y Telnor cuando se requieran insumos provistos por dichas

empresas a fin de proveer alguno de sus servicios, como se cita a continuacion:

“PLAN FINAL DE IMPLEMENTACION

()

2. Asignacion de servicios

(--)
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Ventanillas de acceso a los servicios

Las Empresas Mayoristas seran la ventanilla Gnica de acceso para la prestacién de los servicios
mayoristas regulados antes mencionados, de conformidad con lo establecido en el Apartado 1 del
presente Plan.

Cuando las Empresas Mayoristas requieran de insumos provistos por las Divisiones Mayoristas a
fin de ofrecer alguno de sus servicios, deberan realizar las gestiones necesarias con las Divisiones
Mayoristas.”

En virtud de lo antes expuesto, las EM también seran la ventanilla Gnica de acceso para la
prestacion de los servicios mayoristas regulados que tiene asignados, por lo que deben realizar
la coordinacién con otros concesionarios del AEP y ejecutar las diligencias necesarias con el fin
de suministrar los servicios que proveen a través de su Oferta de Referencia. Es por lo anterior
gue el Instituto destaca que seran las EM quienes gestionen las actividades necesarias para la
correcta provision de los servicios, de manera que se estard proporcionando certeza al CS al
suministrar el servicio de extremo a extremo sin la intervencién de una gestion adicional que haga
incurrir a los concesionarios alternativos en costos innecesarios. En otras palabras, son las EM
las responsables de tramitar si fuera el caso, algin insumo con Telmex o Telnor para cualquier
etapa de los procedimientos de contratacién, modificacién o baja de los servicios.

Sexto.- Anédlisis de las Manifestaciones de Oferta de Referencia Notificada. Las EM
presentaron ante el Instituto las manifestaciones a la Oferta de Referencia Notificada, las cuales
seran analizadas con el fin de determinar si resulta procedente hacer modificaciones adicionales
a la misma. Para ello se tomara en consideracion la relevancia y evidencia de los argumentos
expuestos por las mismas con respecto a las consideraciones del Instituto de la Oferta de
Referencia Notificada, que a su vez se apeguen a lo establecido en las Medidas de
Desagregacion y que a consideracion del Instituto se ofrezcan condiciones favorables para la
competencia en el sector, asi como que no se establezcan condiciones que inhiban la
competencia, ni que soliciten requisitos que no sean necesarios para la eficiente prestacion del
servicio, y que no existan condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacién de los
mismos. Por lo que, en su caso, el Instituto resolvera modificar el contenido de la Oferta de
Referencia Notificada a efecto de que, entre otras cosas, sus términos y condiciones generen
certeza, sean claras, proporcionales, no abusivas, equitativas, reciprocas, reduzcan asimetrias
de informacion, no discriminen y, en suma, favorezcan la competencia.

Cabe sefialar que, en su analisis a las manifestaciones, el Instituto tomara en consideracion
Unicamente aquellas que se encuentren expresamente relacionadas con la prestacion de los
servicios objeto de la Oferta de Referencia, asi como, cualquier requisito necesario para su
eficiente prestacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en todos aquellos casos en los que las EM hayan omitido realizar
pronunciamiento respecto las modificaciones establecidas por el Instituto en la Oferta de
Referencia Notificada se tendra por expresada su conformidad respecto a los mismos y en
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consecuencia los términos contenidos en el Anexo Unico de la Oferta de Referencia Notificada y
sus respectivas tarifas seran aprobados.

Asimismo, el Instituto realiza modificaciones en aquellas redacciones que presenten errores
tipograficos, ortogréficos o de sintaxis, cuando asi se identifique para establecer condiciones de
claridad en su redaccién o, a efecto de mantener la consistencia con respecto a lo estipulado por
el Instituto para las diferentes secciones de la Oferta de Referencia. Las modificaciones
realizadas se veran reflejadas en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

Finalmente, es preciso mencionar que del andlisis a las Manifestaciones de las EM, y a efecto de
satisfacer el principio de economia procesal, el Instituto considera procedente concentrar y
resolver de manera conjunta dentro de la presente Resolucién las Ofertas de Referencia
aplicables a las EM para el afio 2022, en virtud de que tienen por objeto determinar la prestacion
de los servicios para los Servicios de Desagregacion de ambas empresas, ya que el Instituto
identifica una conexién intima entre las propuestas a las que hace referencia el Antecedente
Décimo, ademas de que las pretensiones de ambas empresas mayoristas no se contradicen o se
excluyen mutuamente. No obstante lo anterior, dichas empresas podran personalizar la oferta de
referencia aprobada por el Instituto con sus respectivas razones sociales.

6.1. INTRODUCCION Y GENERALES.

6.1.1. Orden de atencidn de solicitudes (FIFO).

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.1 Introduccién y generales” referente
al “Orden de atencion de solicitudes (FIFO)”, indican lo siguiente:

“En relacién con lo manifestado por el Instituto en el Acuerdo, respecto a las Excepciones al FIFO
(primeras entradas-primeras salidas, por sus siglas en inglés), primeramente, cabe sefialar que la
determinacion del Instituto de incluir la agendacion por due date (fecha y hora) en la OREDA
representa ya la aplicacion de una excepcion al principio FIFO establecidas en la medida
Quincuagésima de la Segunda Resolucion Bienal, en especifico, la denominada
"Necesidades/horarios del cliente”, ya que al tratarse de un supuesto en el que el CS elige una
fecha especifica para la habilitacion del servicio solicitado, precisamente la atencion dependera de
la fecha que solicite, y no del orden en el que Red Ultima Milla determine atender los servicios, ya
gue de acuerdo con la OREDA se debe privilegiar la fecha elegida por el CS. Por tal motivo, lo
dispuesto por el Instituto en el Acuerdo implica que la OREDA opera por disposicion de éste sin
observar el principio FIFO.

Como se puede apreciar, el Instituto soslaya el hecho de que la solicitudes pueden terminar en un
orden distinto al de su entrada, ello, por causas imputables a los CS situacion que se presenta,
como ya se dijo con anterioridad, en aquellos casos donde el propio CS elige que su solicitud sea
atendida en un dia especifico (due date), por lo que en esos casos ya no se requiere de mayor
justificacién o evidencia, ya que se esta atendiendo de acuerdo a la peticion de los CS, aplicandose
asi una excepcion al principio FIFO.
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Adicionalmente, de forma trimestral Red Ultima Milla exhibe ante ese Instituto la informacion

correspondiente a la atencién de solicitudes con la cual ese Instituto puede verificar la atencion
gue se le da las mismas, situacion que ademas es visible para el Instituto mediante el SEG.

En resumen, en la Propuesta OREDA 2022, la intencién de completar el listado de excepciones al
principio FIFO fue la de cumplir con lo establecido por ese Instituto a través de la medida
Quincuagésima del Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal otorgando mayor certidumbre a las
partes en caso de que existiera la necesidad de hacer efectivas las excepciones al principio en
cuestion, lo cual deberia permitirse sin establecer mayores cargas administrativas que entorpezcan
la atencién, y sin que la intencion de Red Ultima Milla fuera en ningin momento alargar el proceso
o0 incurrir en trato discriminatorio como lo establece ese Instituto en el Acuerdo al rechazar la
propuesta de mis mandantes, realizando un juicio ex ante sobre los motivos por los cuales propone
la modificacion aludida realizando juicios de valor que no le corresponden.

Ademas, la determinacion del Instituto consideramos excede los alcances de la OREDA puesto
que pareceria que a través del texto incorporado por esa Autoridad en el Gltimo parrafo del numeral
1 de la OREDA esté otorgando, al | CS facultades de verificacion sobre mis mandantes, debiendo
recordar que la prestacion de los servicios en su conjunto es un procedimiento regulado por la
OREDA vy toda aquella informacion que requiera el CS relativa a las solicitudes de servicios, al
seguimiento de éstas y a las incidencias que pudiesen presentarse le sera proporcionada a traves
del SEG, que se constituye como el medio oficial de comunicacion entre las partes.. Por ultimo,
cabe mencionar que la redaccion no es clara, ya que menciona incidencias, como los momentos
en los que se presentan los motivos de excepcién, sin embargo, la palabra incidencia esta ya
previamente definida en la OREDA como una interrupcién no planeada de un servicio o la
reduccion en la calidad del mismo fuera de los parametros especificos establecidos para cada
servicio, por lo que se sugiere denominar a las excepciones FIFO como tales, con la finalidad de
evitar confusiones.

Adicionalmente, resulta técnicamente imposible hacer un analisis de eficiencias de la atencion y
despacho de una orden de servicio contra cualquier otra para determinar cual se envia primero o
después. Los plazos para la atencion de las solicitudes son sumamente recortados como para
agregar un andlisis de eficiencias al proceso.

En resumen, la intencion de completar el listado de excepciones fue el de cumplir con lo
establecido por ese Instituto con el objetivo de dar certidumbre juridica a los actores en caso de
que existiera la necesidad de alguna aclaracion y no el de entorpecer el proceso incluyendo pasos
adicionales sin que se incremente el tiempo para llevarlos a cabo y sin que se incluyen dichas
actividades en los costos de provision de los servicios.

Por lo anterior, se solicita a ese Instituto completar el listado de las excepciones conforme a lo

establecido por el pleno del Instituto en el Plan Final de Implementacion y eliminar el parrafo
afiadido por éste a través del Anexo Unico del Acuerdo.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con respecto a la manifestacion sobre que la programacion de citas para la instalacion y
habilitacion de los servicios de desagregacion contenidos en la OREDA mediante la
determinacion de fecha y hora representaria en si una excepcién al principio FIFO, el Instituto
sefiala en primer lugar que el procedimiento de citas para la instalacion de los servicios de la
OREDA Vigente y de la Oferta de Referencia Notificada establece que “La EM proporcionara

fecha y horario para la instalacion una vez confirmada la Factibilidad Técnica”, asi como que “El
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CS confirma fechay horario proporcionados por la EM en el SEG/SIPO o sugiere un nuevo horario
y/o fecha para la instalacion”.

Al respecto, el Instituto considera que si bien los CS tienen la opcidn de sugerir un nuevo horario
y/o fecha para la instalacion que se ajuste mejor a las necesidades del usuario, conforme a lo
establecido en la propia oferta, en un inicio son las EM quienes proporcionan la fecha y horario
para la habilitacion de los servicios con base en el principio FIFO para la atenciéon de las
solicitudes ingresadas por los CS, por lo que en estas situaciones en los que los CS acepten la
fecha y horario propuestos por las EM y por algin caso de excepcidén no se cumpla con el principio
FIFO, es necesario que las EM informen a los CS la causa de ello para brindar mayor certidumbre
sobre la razén por la cual se modifico el orden de atencién de las solicitudes.

Asimismo, el Instituto considera que si bien se aceptd la propuesta de las EM en cuanto a la
inclusion de las excepciones al principio FIFO de acuerdo con lo establecido en la Medida
QUINCUAGESIMA de las Medidas de Desagregacion, para que esta inclusion se refleje
efectivamente en otorgar mayor certidumbre a las partes en caso de que existiera la necesidad
de hacer efectivas las excepciones al principio en cuestion, tal y como lo manifiestan las propias
EM, es que el Instituto considera conveniente e importante que en estas situaciones las EM
proporcionen informacion al momento de notificar y validar la ocurrencia o aplicacion de los casos
de excepciodn, con el fin de que los mismos sean justificados y proporcionales a la modificacion
de los procedimientos. Lo anterior en el sentido de que la regla general a seguir para la atencion
de las solicitudes es el principio FIFO, y los supuestos que se enlistan en la mencionada Medida
Quincuagésima son situaciones muy especificas que se pueden llegar a presentar en
determinado momento y que se salen de dicha regla general, es por tal motivo que se les
considera como “excepciones”, por lo que a consideracion del Instituto el que las EM notifiquen a
los CS estas situaciones cuando se llegan a presentar, no representa o implica una carga
administrativa adicional que entorpezca o retrase la prestacion de los servicios de desagregacion.

De otra manera, si no se proporciona la informacién correspondiente a los CS sobre la excepcion
al FIFO especifica que se esta aplicando y su debida razén, los CS quedarian en incertidumbre
y se podria otorgar completa discrecionalidad a las EM para modificar o alterar la atencion a las
solicitudes de servicio, lo que de alguna forma pudiera limitar o restringir la provision de los
servicios de desagregacion de manera eficiente, asi como configurarse en acciones que propicien
la discriminacién o el establecimiento de prioridades injustificadas.

Por lo que, para evitar estas situaciones, asi como para garantizar lo establecido en la Medida
QUINCUAGESIMA de las Medidas de Desagregacion con relacion a que las solicitudes puedan
terminar en orden distinto, siempre y cuando se respete el principio de no discriminacion y se
sujete a alguno de los supuestos ahi sefialados, es que el Instituto considera mantener la
obligacion establecida en la Oferta de Referencia Notificada, con excepcién de aquellos casos en
que a peticion de los CS, en funcion de las necesidades del usuario final, se aplique una
excepcion al principio FIFO, en cuyos casos ya no serd necesario mostrar ninguna justificacion.
Esto con el fin de que se considere la provision suficiente y oportuna de informacion a los CS a
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través del SEG/SIPO en los casos en que se presenten las causales de excepcion al orden de

atencion a las solicitudes a efecto de preservar los derechos de los CS y su capacidad para
competir en el mercado.

Asimismo, el Instituto considera modificar la redaccion solamente para, por una parte, precisar
que se hace referencia a las “excepciones FIFO” y evitar confusiones al utilizar el término
“incidencia” que tiene otro significado dentro de la OREDA, y por otra parte para aclarar que el
CS no esta verificando a las EM, sino que simplemente los CS podran consultar en el SEG/SIPO
el tipo de la excepcion FIFO que se esta aplicando junto con su correspondiente justificacion. Lo
anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.2. RECURSOS DE RED ASOCIADOS A LOS SERVICIOS.
6.2.1. Descripcién y alcance.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.4 Recursos de red asociados a los
servicios” referente a la “Descripcién y alcance”, indican lo siguiente:

“Respecto a la incorporacion de un campo o registro que relacione el Cédigo Identificador del
Equipo de Agregacion/Distribucion (o NCAI) con el mapa del area de cobertura especifico del
Servicio de Concentracion y Distribucion (“SCyD”) correspondiente, asi como con la relacion de
los domicilios que se encuentren bajo la cobertura de dicho distrito o dominio administrativo, en las
bases de datos “6.1: Informacién para el SCyD/Numero de Puertos por Capacidad, Instalados y
Libres”, Red Ultima Milla solicita a ese Instituto que establezca un tiempo perentorio, de al menos
6 meses para poder dar cumplimiento a esta obligacion, de forma que se pueda relacionar la
infraestructura con los sistemas de informacion geografica para que se pueda brindar la
informacioén que pretende resolver el Instituto.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto al nuevo campo o registro establecido por el Instituto en la Oferta de Referencia
Notificada en la “BASE 6.1: Informacion para el SCyD/Numero de Puertos por Capacidad,
Instalados y Libres” que relacione el Cadigo Identificador del Equipo de Agregacion / Distribucion
(o NCAI) con el mapa del area de cobertura especifico del SCyD correspondiente, asi como con
la relacion de los domicilios que se encuentren bajo la cobertura de dicho distrito o dominio
administrativo, el Instituto considera eliminar su incorporacion.

Lo anterior derivado de que el Instituto considera procedente la propuesta de las EM en la seccion
“5. Servicio de Concentracion y Distribucion” de la OREDA (como se explica en el apartado “6.7.1
Agregacion de trafico” de la presente Resolucion), relativa al desarrollo consistente en la
identificacion del NCAI deseado mediante la busqueda de domicilios que permita determinar si el
CS tiene contratada la cobertura de SCyD para atender ese domicilio, 0 en su caso, indicarle qué
NCAI debe contratar para que se le pueda aprovisionar el servicio en el domicilio de interés. Lo
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cual cumple con el propésito que buscaba el Instituto al proponer un nuevo campo o registro en
las bases de datos como se establecio en la Oferta de Referencia Notificada.

De manera que para evitar la posible duplicidad con algun riesgo de discrepancia de informacion
en el SEG/SIPO para la identificacion del NCAI deseado por parte de los CS al contratar un
servicio, el Instituto estima conveniente eliminar el campo o registro de la base de datos
establecido por el propio Instituto en la Oferta de Referencia Notificada e incorporar solamente la
propuesta de las EM para permitir la identificacién del NCAI deseado mediante la busqueda de
domicilios, lo cual representa una mejora en la OREDA en beneficio para los CS al poder tener a
su disposicion informacién completa y precisa con relacion al servicio que desean contratar. Lo
anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.2.2. Veracidad en la informacion del SEG/SIPO.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.4 Recursos de red asociados a los
servicios” referente a la “Veracidad en la informacion del SEG/SIPO”, indican lo siguiente:

“Respecto a la procedencia del cobro de la instalacion y trabajos adicionales por errores en la
informacién del Sistema Electrénico de Gestion (“SEG”) o del Sistema Integrador Para Operadores
(“SIPO’) (en lo sucesivo de manera conjunta como “SEG/SIPO”), cabe sefialar que existen causas
ajenas a Red Ultima Milla que pueden afectar el estatus de la infraestructura que se muestra en el
SEG que reporta datos de una red de telecomunicaciones que esta en operacion y expuesta por
lo tanto a diversas variables como lo son el desgaste natural, causales de caso fortuito o fuerza
mayor como actos de vandalismo o condiciones climatologicas, es decir, a situaciones ajenas a
mis mandantes, sea exacta 0 a prueba de fallas como las que se pueden presentar en cualquier
sistema, puesto que la mayor parte de la red y la infraestructura no se monitorea 24/7, como es el
caso de los enlaces u otros servicios gestionados, siendo que las variaciones que pudiese
presentar la informacion se detectan hasta que los técnicos las encuentran en campo al realizar la
instalacion de los servicios o durante la reparacion de fallas, por lo que se considera excesiva la
carga que el Instituto pretende establecer en la OREDA, de conformidad con lo determinado en el
Acuerdo, en el sentido de imponer la obligacion a mis mandantes para que buscar una solucién a
las solicitudes negadas por error en la informacion del SEG y que, ademas, Red Ultima Milla tenga
que cubrir los gastos de los trabajos adicionales y la pena por no entregar el servicio a tiempo, mas
aun si se considera que mis mandantes, como muestra de buena voluntad, ofrecieron la busqueda
de una solucién a las solicitudes objetadas sin costo adicional, y so6lo para aquellos casos que
excedan el alcance previamente definido en la OREDA, es decir, aquellos casos en los que los
trabajos adicionales sean considerados Trabajos Especiales, siendo que esos gastos deberian ser
cubiertos por el CS.

La pena antes sefialada que el Instituto pretende imponer se agrava si se considera que ademas
para el tema de Objeciones el Instituto también esta proponiendo incluir una penalizacion
consistente en el no cobro del Gasto de Instalacion si no se presenta evidencia fotogréafica de la
objecién, ademas de que si no se soluciona la misma, entonces Red Ultima Milla seria merecedora
de una pena, correspondiente a los Gastos de habilitacion mas la renta mensual, por lo que,
analizadas en conjunto, las penalizaciones propuestas son desproporcionales,
independientemente de que ese Instituto no justifica la forma en la cual establece o determina las
penas en comento, no cuentan con sustento econémico o formula de obtencién alguna, ademas
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de que no considera que la red esta en operacion y por tanto expuesta a desgaste natural, por lo
gue no es factible que se garanticen en el largo plazo las condiciones reportadas en cualquiera de
los sistemas respecto a la red en un momento del tiempo, lo que ocasionara penalizaciones a Red

Ultima Milla puesto que esta fuera de su alcance el control de esos riesgos, por mas que sea su
intencién y por mas que las penas se estén haciendo mas rigidas.

Por lo anterior se reitera a ese Instituto la peticion formulada por mis mandantes, en el sentido de

gue el CS pague los gastos por trabajos adicionales que encuadren en el supuesto de un Trabajo
Especial.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Derivado del analisis realizado por el Instituto sobre lo manifestado por las EM respecto a la no
procedencia del cobro de la instalacion del servicio en los casos en que la informacion del
SEG/SIPO sea incorrecta, el Instituto considera que el parrafo que trata dicha cuestién y que se
incorporo en la seccion “1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios” en revisiones anteriores
de la OREDA cuando no existia una seccién especifica sobre el tema de las objeciones, resulta
inconsistente y obsoleto con lo definido en la seccién “1.5.1 Motivos de objecion”, debido a que,
en efecto, en dicho pérrafo se establecia una penalizacion hacia las EM al no poder cobrar por la
instalacion del servicio si la informacién en el SEG/SIPO era incorrecta, sin que esto representara
una suspension o retraso en los plazos de contratacién. No obstante, de acuerdo con lo que se
ha establecido en el procedimiento de “paro de reloj” para encontrar alguna solucion alternativa
para completar la instalacion del servicio de la seccién “1.5.1 Motivos de objecién”, se les otorga
a las EM un plazo para poder encontrar e implementar una solucion alternativa a las solicitudes
objetadas, sin costo adicional para los CS, aunque ahora las EM pueden cobrar por la instalacion
y habilitacion del servicio una vez que se haya efectuado, toda vez que este proceso para
encontrar una solucién alternativa cuenta con la aceptacién previa del CS que solicita el servicio
y toma esta decision con conocimiento pleno de este compromiso y sus posibles resultados.

Por lo que para guardar consistencia, y con el fin de generar mayor claridad y certidumbre
respecto a las condiciones, procedimientos y penalizaciones aplicables en los casos en que se
objete una solicitud de servicio a los CS, es que el Instituto considera modificar y ajustar la
redaccion del parrafo en cuestion para solamente hacer referencia de manera general a que, en
caso de que la informacion en el SEG/SIPO sea incorrecta 0 se niegue un servicio por causas de
falla 0 ausencia de algin elemento o recurso de red previsto para los servicios de desagregacion,
se procedera a resolver su instalacion mediante la busqueda de alternativas de solucién en los
procesos definidos en la seccion de “Motivos de Objecion” de la OREDA.

Asimismo, el Instituto estima conveniente mover el ultimo parrafo de la seccion “1.4.1. Recursos
de red asociados a los servicios” de la Oferta de Referencia Notificada inmediatamente después
del parrafo modificado relativo a los motivos de objecién, el cual menciona que en caso de que
las EM declaren o notifiquen la no factibilidad y no puedan proporcionar los servicios bajo las
condiciones descritas en el apartado de recursos de red asociados a los servicios, el CS podra
solicitar a través del SEG/SIPO la ejecucién de Trabajos Especiales que cumplan con los criterios
y condiciones establecidas en la seccion “Trabajos Especiales” de la OREDA, los cuales le
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permitiran acceder a los servicios solicitados y en donde se determinan los mecanismos para su
cotizacion y contraprestacion.

Dichas modificaciones se hacen con el fin de que en la descripcion de la seccion “1.4.1. Recursos
de red asociados a los servicios”, se retiren las penalizaciones no procedentes y se especifiquen
de manera clara los procedimientos a seguir cuando se objete una solicitud de servicio o cuando
se requiera de un Trabajo Especial, haciendo referencia a las secciones correspondientes dentro
de la OREDA en las cuales se desarrolla y profundiza cada tema. Lo anterior se vera reflejado en
el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.3. MOTIVOS DE OBJECION.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.5 referente a los “Motivos de
objecién”, indican lo siguiente:

“Respecto al rechazo por parte de ese Instituto a la propuesta de mis mandantes consistente en
un plazo de 8 dias habiles para la busqueda de una solucién en caso de una objecion y para la
implementacion de la misma, y a la modificacion efectuada por ese Instituto al numeral 1.5.1 de
la propia oferta consistente en el establecimiento del plazo de 1 dia habil para la busqueda de una
alternativa de solucion a la objecién, en este sentido, se reitera lo que ya ha manifestado Red
Ultima Milla al Instituto respecto a que entre menos tiempo disponga la EM para la busqueda de
una solucién, menos probable serad que se pueda encontrar la alternativa a dicha objecion. Por lo
cual si actualmente, de las reuniones sostenidas al momento con las empresas de Grupo Televisa
(en adelante “GTV”), el Instituto ha podido percibir que existe descontento respecto al porcentaje
de objeciones que no son solucionadas, es poco probable que el nimero de soluciones vaya a
aumentar si se reduce el plazo de bisqueda de solucion a Red Ultima Milla, por lo que no tiene
justificacién alguna la reduccion del plazo, la cual le complica mas la operacion a mis mandantes,
y les hace poco probable el poder encontrar una solucién a las objeciones.

Por otro lado, de la lectura de las manifestaciones vertidas por el Instituto en las paginas 24 y 25
del Acuerdo, se advierte que éste no justifica el por qué considera que es factible que se reduzca
el plazo a 1 dia habil para la busqueda de una solucion alternativa a la objecion, Unicamente sefiala
y asume que es factible la basqueda en ese plazo, sin considerar que justamente la busqueda de
estas soluciones no es un proceso en linea que se pueda dar de forma automatica, sino que se
debe buscar en los recursos de red cercanos al domicilio de interés una forma de solventar la
objecion, lo que implica dedicar recursos y requiere disponer de tiempo adicional para la busqueda
de la solucion. Es importante recordar que mis mandantes siempre han mostrado la mejor
disposicion para la solucion de aquellas dificultades que los concesionarios han encontrado
durante el proceso de contratacion de los servicios de desagregacion, siendo el tema de las
objeciones el ejemplo méas destacado, aceptando condiciones y obligaciones que ni siquiera se
contemplaban de origen en la oferta de referencia, con el &nimo siempre de simplificar la prestacion
de un servicio, sin embargo, pareceria que lejos de reconocer esta situacion los concesionarios se
aprovechan de esta apertura para solicitar condiciones adicionales que so6lo a ellos favorecen, sin
gue ello signifique que mis mandantes posean los medios para poder complacerlas.

En tal virtud, mis mandantes reiteran a ese Instituto la solicitud para que se les otorgue un plazo
mas flexible para la busqueda e implementacion de las soluciones alternativas, siendo dicho plazo
requerido de 8 dias habiles el cual ademas, previamente ya habia sido acordado en las reuniones
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efectuadas con el propio Instituto y las empresas del Grupo Televisa, plazo que fue modificado

unilateralmente en la Resolucion de la OREDA 2021, en detrimento de la cantidad de objeciones
gue pueden ser solventadas.

Por otro lado, se observa que el Instituto pretende imponer a mis mandantes la obligacién de
brindar evidencia fehaciente (fotografica) de la objecién para que ésta pueda cobrar los gastos de
instalacion del servicio, sin embargo, no es ajeno para el Instituto el hecho de que actualmente los
técnicos de Red Ultima Milla no cuentan con un equipo que les permita obtener dicha evidencia
fotografica y que dotarlos de este equipo implicaria incrementar sustancialmente el costos de los
servicios, lo cual tendria que verse reflejado en las tarifas aplicables a los mismos, puesto que la
compra de dichos equipos, implica el desembolso de una cantidad de dinero considerable para
mis mandantes, situacion que ademas es improcedente ya que no forma parte de la prestacion de
los servicios mayoristas. Lo anterior sumado a los costos relativos a tener que incrementar la
capacidad de almacenamiento de los sistemas para el resguardo de esas evidencias, por lo que si
bien serian mejoras deseables no son alcanzables en el corto plazo y con los recursos econémicos
de los que se cuenta, por lo que de establecerse en firme estas obligaciones serian de imposible
cumplimiento para Red Ultima Milla.

Cabe sefalar que la busqueda e implementacion de soluciones alternativas por parte de Red
Ultima Milla para las objeciones se ofrecié como un acto de buena fe para aumentar el nimero de
contrataciones exitosas tras encontrarse una imposibilidad fisica en la red, pero en ningin
momento mis mandantes se comprometieron a solucionar el 100% de las objeciones, por lo que
se considera que la pena propuesta en caso de que no se encuentre soluciéon es abusiva y
desproporcionada, ya que Red Ultima Milla no solo va a realizar trabajos adicionales para solventar
la objecion, sino que ademas no va a poder cobrar los Gastos de Instalacion, y ademas va a pagar
una pena consistente en los Gastos de habilitaciéon y un mes de renta, lo que es contrario a la
propuesta inicialmente presentada y aceptada por el propio Instituto, ademéas de que lacera su
equilibrio financiero, ya que en lugar de cobrar por la prestacion del servicio, estaria pagando al
CS por realizar todos los trabajos de busqueda de solucidn, la instalacion y finalmente la prestacion
del servicio, siendo que mis mandantes no pueden tener control sobre las condiciones fisicas de
toda la red (ya que la red no es gestionada para los servicios de la OREDA) y por tanto la
diminucién de las objeciones escapan de su control.

Los motivos que expone el Instituto para endurecer la busqueda e implementacién de soluciones
a las objeciones, consistentes en que Red Ultima Milla podria objetar solicitudes por razones no
justificadas plenamente, asi como que se podria utilizar el paro de reloj de manera deliberada para
inhibir o retrasar la instalacion de los servicios solicitados por los CS, y que por tanto se afectarian
las condiciones de competencia al verse deteriorada la imagen del CS ante su potencial cliente,
no se basan en ninguna evidencia, son meras suposiciones sin fundamento, calificaciones a priori
sobre una probable conducta de mis representadas, basadas simplemente en la idea de que Red
Ultima Milla puede actuar de mala fe para entorpecer el aprovisionamiento de los servicios a los
CS, siendo que en realidad el objetivo de mis mandantes es proporcionar la mayor cantidad de
servicios por lo que les conviene la contratacion e instalacion de todos los posibles, y en
consecuencia, le beneficia el que los CS también tengan buena reputacién ante sus clientes.

En resumen la gran inversion que implica la compra de los equipos para proporcionar la evidencia
fotografica, asi como la inversion para ampliar la disponibilidad de espacio en los sistemas, sumado
a la imposibilidad de cobrar por los gastos de instalacion mas la posible penalizacion de un mes
de renta mas los gastos de habilitacién, son medidas excesivas infundadas que afectan el equilibro
financiero de Red Ultima Milla y parten de un principio contrario al de la buena fe que no se sustenta
en ninguna actuacion impropia por parte de mis mandantes, por lo que, atentamente, se solicita a
ese Instituto la eliminacion tanto la pena adicional en caso de no encontrar solucién a la objecién
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como la obligacion de implementarla en 5 dias, de tal forma que se mantengan los 8 dias habiles

a los que se habia comprometido en un inicio Red Ultima Milla, asi como la eliminacién de la
obligacion de brindar evidencia fotografica para poder cobrar por la instalacion del servicio.

Por dltimo, cabe mencionar que Red Ultima Milla propuso que se incluyera para la OREDA 2022
gue en caso de que el CS hubiera solicitado paro de reloj con la finalidad de que mis mandantes
puedan revisar si existe alguna solucioén alternativa que les permita brindarle el servicio al CS'y asi
solucionar la objecién, no aplicaran penalizaciones. Si bien el Instituto considerd que es procedente
que no se cobre penalizacion alguna "en el entendido de que es el propio CS quien lo esta
solicitando con el fin de encontrar una solucién a la objecién notificada”, ese Instituto argumenta
que no procede la inclusién de la acotacion de que Red Ultima Milla, a solicitud del CS, revise "si
existe" alguna solucion alternativa, argumentando en las paginas 23 y 24 del Acuerdo
esencialmente que el procedimiento de solicitud de paro de reloj por parte del CS se introdujo con
el objeto de que "las EM encuentren una solucion alternativa que finalmente permita instalar el
servicio solicitado por el CS, y asi evitar afectaciones a las condiciones de competencia y al usuario
final del CS por lo que no da lugar a un escenario donde las EM no puedan presentar una solucion
alternativa. Es por ello que el Instituto considera como no procedente la incorporacion del texto
propuesto”, con lo que se advierte que el Instituto considera que en todos y cada uno de los casos
en los que el CS solicite paro de reloj para la busqueda de soluciones a las objeciones, siempre
serd posible encontrar e implementar una solucion.

Lo anterior no es correcto, ya que no solo tergiversa el animo de los acuerdos alcanzados a
mediados del 2020 entre el Instituto, GTV y Red Ultima Milla, puesto que el procedimiento se
ofrecio para buscar la existencia de alguna solucion alternativa, pero nunca se garantizé que seria
posible en el 100% de los casos encontrarla e implementarla, como se evidencia de las condiciones
establecidas en el propio Convenio Modificatorio firmado entre Red Ultima Milla y varias empresas
de GTV para la formalizacién de los acuerdos alcanzados, en el que se sefiala claramente que
"Cuando se objeten las solicitudes por razones técnicas, a solicitud del CS, RN revisara la
existencia de posibilidades a su alcance para ofrecer una solucion que permita su
aprovisionamiento en un periodo adicional de 8 dias habiles, siempre y cuando ello no implique la
realizacion de Trabajo Especial. Red Ultima Milla informara al CS a través del SEG/SIPO si fue
exitosa o no la busqueda de solucién, para que en caso de que la objecion técnica haya sido
solucionada, el CS pueda solicitar y programar nuevamente la cita..." pues como se puede
constatar, el plazo para la busqueda de solucion e implementaciéon de la misma se acordé en 8
dias habiles, ademas de que nunca se consideré que se garantizaria la solucién a la objecion.
Pese a lo anterior, el Instituto pretende endurecer las condiciones a mis mandantes a través del
Acuerdo, al imponerle cargas como no poder cobrar los gastos de instalacion de servicio si no se
proporciona evidencia fotografica de la existencia de la objecién ademas de la pena consistente
en los Gastos de habilitacién y la renta mensual en caso de no cumplir con los tiempos de
implementacioén de la solucion (5 dias habiles), ademas de la reduccion del plazo para la busqueda
de la solucion de 3 dias habiles a 1 dia habil.

No se puede garantizar al CS que sera posible encontrar e implementar una solucién a todas y
cada una de las objeciones técnicas, puesto que pueden existir situaciones que escapen a los
alcances de mis representadas, como por ejemplo aquellos escenarios en los que ya no se
encuentren facilidades disponibles, porque aquellas que se habian reportado en el SEG se
encuentran dafadas, por lo que se reitera que el paro de reloj se propuso como acto de buena
voluntad para buscar si podria ser posible solucionar la objecion de la solicitud. Se debe considerar
que la finalidad de Red Ultima Milla, como cualquier empresa, es la obtencion de ganancias, de la
retribucion justa por los servicios proporcionados, por lo que su objetivo en este caso va en el
mismo sentido y en beneficio de todos los CS, es decir, lograr el aprovisionamiento de la mayor
cantidad de servicios posible, por lo que no tiene incentivos a deliberadamente no solucionar las
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objeciones, si es que esta en sus manos poder solucionarlas y asi poder cobrar por la instalacion,

habilitacion y renta mensual de ese servicio. Por ello, se reitera a ese Instituto autorizar la OREDA
2022 en los términos propuestos por mis mandantes”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Con respecto a las manifestaciones sobre los motivos de objecion derivados de la ausencia o
falla de elementos o recursos de red en la provision de los servicios de desagregacion, se tienen
las siguientes consideraciones en lo que se refiere al plazo necesario para encontrar una posible
solucioén alternativa, si es que la hay, y en su caso su implementacion. En primer lugar, con base
en los argumentos vertidos por las EM en sus manifestaciones, es razonable contemplar un cierto
namero de errores o inconsistencias en la informacidn, ya sea por cuestiones de actualizacién o
pormenores imprevistos y contingencias que se presentan de forma inevitable en las
infraestructuras o funcionamiento de las redes. Asi que, se reconoce la posible ocurrencia de
objeciones técnicas durante las instalaciones que impidan o limiten la habilitacién de los servicios
y que es de gran utilidad la posibilidad de contar con un proceso emergente que permita encontrar
una solucién alternativa con la finalidad de completar la solicitud con la previa aceptacion del
usuario y el CS que contrata.

Las primeras manifestaciones se refieren al rechazo por parte del Instituto a la propuesta inicial
de las EM consistente en un plazo de 8 dias habiles para la bausqueda de una solucién en caso
de una objecién y su implementacion, que derivd en la Oferta de Referencia Notificada en el
establecimiento del plazo de un dia habil para la busqueda de una alternativa de solucion a la
objecion. En tal virtud, reiteran la solicitud para que se les otorgue un plazo mas flexible para la
blusqueda e implementacion de las soluciones alternativas, siendo dicho plazo requerido de ocho
dias habiles.

Al respecto, el Instituto en consideracion de lo sefialado por las EM de que la identificacion de
este tipo de incidencias no es un proceso en linea que se pueda dar de forma automatica, sino
que se debe buscar en los recursos de red cercanos al domicilio de interés y se tienen que rastrear
posiblemente mediante revisiones fisicas o presenciales, por ejemplo como en los casos donde
el puerto o terminal no corresponde, con o sin cambio de tecnologia, o alguna otra cuestion
similar, reconoce que se podria requerir de un plazo adicional al de solo un dia para determinar
si existe una solucion. Si bien el Instituto observa también los sefialamientos de las EM sobre
que, a mayor plazo adicional, aumenta la probabilidad de encontrar soluciones y de esta forma
reducir el nUmero de objeciones no exitosas, considera que también se debe seguir en
contraparte un criterio que otorgue un balance entre esta peticion de tiempo adicional y las
posibles afectaciones a los usuarios finales sobre quienes repercuten los cambios y demoras.

En funcién de lo establecido en la OREDA basicamente existen tres casos o escenarios de lo que
puede pasar a partir de una solicitud de servicio: (i) que sea instalado en tiempo y forma; (ii) que
resulte en un caso de objecion técnica; o (iii) que se declare sin factibilidad y requiera entrar en
un proceso de trabajo especial. Debido a que el primer caso no forma parte del alcance de esta
seccion no sera analizado. El tercer escenario, de la situacién que conlleva un trabajo especial,
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se describe en su propia seccion de la OREDA, que trata sus alcances y condiciones, y en
especifico atiende cuestiones que requieren actividades fuera del aprovisionamiento normal de
los servicios como construir alguna infraestructura o realizar algin acondicionamiento que
requiera de obra civil y en su caso hasta de una cotizacién especial con un programa de obra

como puede ser un despliegue nuevo de red en alguna zona.

En este sentido se procede a analizar el caso (ii), consistente en las objeciones o contingencias
que resultan durante el proceso de instalacion, pero que podrian tener una solucién en corto plazo
y sin generar costos adicionales. Asi que, se podria establecer el primer umbral de lo que tendria
que calificar como una objecién técnica, que tiene como caracteristica una rapida identificacion
del problema y por lo tanto de la alternativa de solucion especifica, ya que se trata de actividades
que estan dentro del alcance y naturaleza de la propia instalacion, como encontrar alternativas
de conexion cercanas o volver a solicitar el servicio con alguna modificacibn en sus
caracteristicas. Bajo esta perspectiva a consideracién del Instituto esto conduce a estimar que
los plazos para notificar su posible solucién, en caso de que exista, practicamente se da durante
la identificacién del problema en el sentido de que ya se tendria conocimiento del diagnostico de
la problematica. Otra cuestion derivada de lo anterior es estimar el posible tiempo de la
implementacion de la soluciéon, que no podria ser mayor al de una nueva instalacion, ya que se
trata de actividades de adecuacion o reposicion de elementos contemplados en el
aprovisionamiento del mismo servicio.

Derivado de lo anterior y en consideracion de los comentarios aportados por las EM en sus
manifestaciones y del analisis del contexto y los posibles casos que se presentan en las
objeciones técnicas, el Instituto se encuentra en posibilidad de establecer los rangos de los plazos
de tiempo necesarios y suficientes para identificar, notificar e implementar alguna solucién alterna
a los CS. Para el caso del aviso o comunicacion de la posible solucion, se considera suficiente
para que se puedan determinar por parte de las EM las actividades y recursos necesarios para
proponer y obtener la aceptacion del CS, un plazo de hasta tres dias habiles a partir de la
identificacion del problema y su notificacion de la objecién técnica. Para la instalacion o
implementacién de la solucion alternativa, como se ha sefialado antes, se considera suficiente un
plazo igual al que se podria requerir en caso de una nueva solicitud, como se establece en la
OREDA de cinco dias habiles, ya que entonces contarian con toda la informacién del caso y se
podrian prevenir o corregir las causas de la objecién, debido a que en principio se trata de un
servicio igual o similar que deberia contemplar elementos o recursos de red similares al
contratado originalmente. Ademas de lo anterior, y a consideracion del Instituto, un plazo igual al
requerido para una nueva contratacion seria el plazo de demora o afectacion que los usuarios
estarian dispuestos a aceptar, porque practicamente se les informa que se repite el proceso de
solicitud de su servicio. Asi que, en conjunto el proceso de paro de reloj necesario para encontrar
una solucién alternativa a una objecion técnica que se presente durante una instalacion de un
servicio de desagregacion tendria como méaximo ocho dias habiles a partir de su identificacion,
contando dentro de este plazo tres dias habiles para la notificacion de la posible solucién y otros
cinco dias habiles para su implementacion, en el entendido de que se incurre en el proceso con
la previa aceptacion del CS.
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Sobre la imposicion de brindar evidencia fehaciente (fotogréfica), el Instituto en consideracion de
las manifestaciones de las EM reconoce que este tipo de prueba o evidencia no necesariamente
provee una justificacién para demostrar la procedencia de una objecion técnica derivada de
alguna falla 0 ausencia de algin elemento o recurso de red, y por lo tanto resuelve retirar este
tipo de obligacién. Lo anterior se puede sustentar mediante el siguiente ejemplo: una fotografia
de una caja de distribucion en la calle o de un divisor (splitter) en un poste, poco o nada
demuestran que puedan estar saturados o sin configuracion en sus lineas y en efecto requerir
una prueba fotogréafica podria causar la incursién en costos innecesarios a las EM que afecten la
provision de los servicios. Esta determinacion también obedece a que en la OREDA se establecen
con precision en la seccion “1.4.1. Recursos de red asociados a los servicios”, todos y cada uno
de los elementos y recursos de red que las EM debe hacer disponible para la provision de los
servicios de desagregacion, asi como se ordena la notificacién de la ausencia de cualquiera de
ellos mediante etiquetas y sus justificaciones a través del SEG/SIPO, lo cual en principio debe
operar como soporte o prueba de la objecién notificada y es sujeta de revision posterior en caso
de requerirse.

Con relacién a las manifestaciones de los posibles efectos o consecuencias que tendrian las EM
al responder a los casos de objeciones con la aparente interpretaciéon del compromiso a
solucionar el 100% de las objeciones y que se considera que la pena propuesta en caso de que
no se encuentre solucion es abusiva y desproporcionada por realizar trabajos adicionales para
solventar la objecién, no poder cobrar los gastos de instalaciébn y ademas pagar una pena
consistente en los gastos de habilitacién por un mes, el Instituto considera que derivado del
andlisis antes descrito, cuando se presentan las objeciones técnicas, y las EM encuentren una
solucion alternativa que permita instalar el servicio solicitado por el CS, con el aval o
consentimiento de éste, se determina modificar la OREDA para retirar las condiciones que se
traducen en penalizaciones por incurrir en la busqueda de soluciones alternativas, que como se
menciona antes, cuentan con la aceptacion del CS que ha solicitado el servicio.

Ahora bien, y a efectos de no dejar en la indefinicion los posibles resultados por incurrir en los
procesos de soluciones alternativas, el Instituto considera que se debe establecer con claridad y
certeza en la redaccién de este apartado lo que procede en los casos en que hubiera una negativa
por parte de los CS a recurrir a esta busqueda de alternativas y soluciones, asi como en los casos
en que no se pudieran encontrar soluciones y su implementacion. Al respecto se incorpora en la
OREDA la redaccion que precisa como se debe considerar un servicio que haya resultado en
alguna objecioén técnica, ya sea que se acepte 0 no por el CS para entrar en el proceso de solucion
alternativa de forma exitosa o no.

Ademas de lo anterior, derivado de la informacion disponible proporcionada por los mismos CS'y
las EM con fecha 11 de noviembre del 2021 via correo electronico, se observa un elevado indice
de solicitudes que derivan en estos escenarios de objeciones técnicas (22% promedio mensual
aproximadamente para el 2021) de manera particular para Grupo Televisa. Este pardmetro nos
da muestra de la magnitud e impacto que tiene esta problematica y por ende la importancia de
incorporar a la OREDA un proceso que permita atenderla. Inclusive, llama la atencién de que un
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concesionario con 2,069 solicitudes en el afio 2021 tenga un porcentaje tan elevado, ya que si
dicho valor se mantuviera también para las solicitudes de Telmex y Telnor se tendria un nimero
de casos de objeciones sumamente elevado en términos absolutos. Ahora bien, a consideracién
del Instituto, permanece la posibilidad de que un gran nimero de solicitudes de servicios por parte
de los CS diferentes a los integrantes del AEP sigan presentando objeciones técnicas
responsabilidad de las EM, y que se considere este proceso de paro de reloj como el
procedimiento normal para atender las solicitudes en lugar de operar como un mecanismo de
contingencia para estos casos. Cabe sefialar que el mismo comportamiento se podria aplicar a
los casos de solicitudes que se derivan a casos de Trabajos Especiales. Al respecto y para no
incurrir en esta tendencia de normalizar la atencion a las solicitudes mediante estos procesos de
soluciones alternas y de Trabajos Especiales, y a efectos de establecer un limite para los mismos
para evitar que se traduzca en un descargo de las responsabilidades de las EM de tener la
informacién actualizada en sus sistemas (SEG/SIPO), asi como de sus obligaciones de mantener
la red de telecomunicaciones en condiciones adecuadas de operacion, el Instituto considera
procedente establecer un limite del diez por ciento (10%) por CS de las solicitudes de servicios
de desagregacion que podran ser admitidas para los procesos de paro de reloj y busqueda de
soluciones alternas. El nimero de solicitudes que presenten objeciones técnicas excedentes de
este limite, aun cuando se resuelvan, se clasificaran como objetadas por las EM para efectos de
los indicadores de calidad. El umbral de 10% de solicitudes se determina con razon de observar
un tratamiento similar al margen de tolerancia que se tiene en la OREDA Vigente para los
parametros e indicadores de calidad para la habilitacibn normal de los servicios de
desagregacion, que es de 90%, es decir, se permite 10% complementario para la provision fuera
de tiempo.

Para los casos de Trabajos Especiales y bajo la misma logica de aplicacion en prevencion de
normalizar la atencién a los casos de solicitudes que presenten alguna ausencia de elementos o
recursos de red por los que se determine la no factibilidad, conforme a los criterios y condiciones
establecidos en la OREDA, se considera procedente establecer un limite del tres por ciento (3%)
por CS de las solicitudes que podran ser admitidas para los procesos de Trabajos Especiales. En
este caso el umbral de 3% se determina bajo el razonamiento de hacer extensivo el mismo
tratamiento de aplicacion de los margenes de tolerancia ya contemplados en la provision de los
servicios de desagregacion de la OREDA Vigente que debe ser mas estricto por la naturaleza y
caracteristicas de los Trabajos Especiales, ya que se trataria de objeciones por falta de recursos
dentro de la misma cobertura que informan las EM que deberian estar atendiendo, por ejemplo
recursos de red principal o secundaria, los cuales son identificables con mayor facilidad por parte
de las EM, ademas de que en el SEG se debe sefialar la disponibilidad de estos recursos. El
namero de solicitudes que presenten Trabajos Especiales excedentes de este limite se
clasificaran como entregas fuera de tiempo por las EM para efectos de los indicadores de calidad.

Finalmente, respecto a las manifestaciones de las EM que hacen referencia a condiciones que
previamente ya habian sido acordadas en reuniones efectuadas con el propio Instituto y las
empresas del Grupo Televisa, se reitera que el Instituto determina establecer y resolver
condiciones técnicas y operativas que las EM estan obligadas a observar en la prestacion de los
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servicios mayoristas previstos en la OREDA, a partir de la normatividad aplicable, asi como
observando que dichas condiciones promueven una mayor competencia y trato no
discriminatorio. No obstante lo anterior, el Instituto privilegia el acuerdo entre las partes, por lo
gue las EM y los CS tienen la libertad de modificar y acordar los términos y condiciones que

convengan a sus intereses, siempre y cuando se hagan extensivos a otros CS que lo soliciten.

Lo anteriormente sefialado se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.
6.4. SOLICITUDES MASIVAS.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.6 referente a las “Solicitudes
masivas”, indican lo siguiente:

“Respecto a la propuesta de Red Ultima Milla de eliminar la mencién del “SIPO” en la seccién de
Solicitudes Masivas, si bien el Instituto la considera improcedente sefialando en el Acuerdo que el
SEG/SIPO son las herramientas donde se realizaran las gestiones necesarias para la correcta
prestacion de los servicios para asegurar la provision no discriminatoria de los mismos y para servir
como medio oficial de comunicacion entre Red Ultima Milla y los distintos operadores, se reitera lo
manifestado en la Tabla de Justificaciones presentada con la Propuesta OREDA 2022 respecto a
que “Las solicitudes masivas implican la carga de un archivo, por lo que unicamente es posible via
SEG, ya que el SIPO es una interfaz compuesta por un conjunto de APIs transaccionales que no
intercambia archivos sino datos. En todo caso, el CS puede ingresar en SIPO solicitudes
provenientes del archivo de solicitudes masivas que el CS haya generado, en tanto sus sistemas
(CRM) estén programados para proveer los datos de las solicitudes contenidas en él directamente
al SIPO y no como un archivo”.

Si bien el Instituto sefiala en las paginas 25 a 27 del Acuerdo que en la OREDA ambos sistemas
(SEG/SIPO) se mencionan de manera conjunta a lo largo de toda la oferta, cabe aclarar que
existen diferencias entre estos sistemas, siendo el SEG un CRM y el SIPO un conjunto de APIs
gue se comunican al SEG con el CRM de cada CS. Por lo que si el Instituto insiste en que se hable
tanto del SEG como del SIPO en el numeral 1.7 de la OREDA 2022, entonces se sugiere diferenciar
como se atienden en cada sistema las solicitudes, para claridad del CS, dado que en el SEG de
acuerdo a lo que se definié en su momento las solicitudes masivas se atienden a travées de la carga
de un archivo Excel, lo cual no tendria sentido en el SIPO por sus propias caracteristicas, por lo
que en el SIPO las solicitudes masivas se atienden a través de la respuesta a las transacciones
de los CS, quienes pueden solicitar varias transacciones sucesivamente en fracciones de tiempo,
por lo que se sugiere la siguiente redaccion para la OREDA 2022 (cambios con texto subrayado):

“Las solicitudes masivas se reflejaran en el SEG permitiendo la carga de archivos Excel
conteniendo diversas solicitudes con la informacién requerida en los formatos de alta, baja, cambio
o cancelacion, con el fin de procesar cada registro de forma particular, asignando un ndmero de
folio a cada uno de ellos como si se hubiesen capturado de manera individual. Y en el SIPO debera
responder a las transacciones de los sistemas de los Concesionarios que soliciten varias
contrataciones o transacciones atendiendo sucesivamente las mudltiples peticiones que se
generen.

Para lograr lo antes planteado, la EM pondra a disposicion del CS de forma descargable en el SEG
el formato base del archivo en Excel para que éste sea llenado con la informacién requerida en los
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formatos de alta, baja, cambio o cancelacion. Asi como la API que permite la atencién sucesiva de
las multiples peticiones que se generen en el SIPQ.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a lo anterior, y con el fin de generar mayor claridad y certidumbre a los CS sobre el
procedimiento a seguir tanto en el SEG como en el SIPO, y el respectivo alcance de dichos
sistemas para el levantamiento de solicitudes masivas, el Instituto considera procedente agregar
en la seccion “1.7 Solicitudes masivas” de la Oferta de Referencia Notificada, la redaccion
propuesta por las EM para precisar la diferencia en la atencién de solicitudes en cada sistema.

En este sentido, y como se plantea en la redaccion propuesta, las EM deberan poner a disposicion
de los CS de forma descargable en el SEG la API que permite la atencién sucesiva de multiples
peticiones que se generen en el SIPO de manera que los CS cuenten con lo necesario para poder
levantar solicitudes masivas de manera exitosa a través del SIPO. Lo anterior se vera reflejado
en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.5. CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.7 referente a las “Condiciones
generales para la prestacion de los servicios”, indican lo siguiente:

“Respecto a la intencidn del Instituto de incorporar la siguiente condicion al numeral 1.8 de la
OREDA: “17. La prestacién de los servicios de desagregacion contenidos en la presente OREDA
debera ser proporcionada por la EM indistintamente del segmento (residencial, comercial,
empresarial o gubernamental) al que pertenezca el usuario del CS.”, manifestamos lo siguiente:

Tal como el propio Instituto reconoce en el Acuerdo en las propias Medidas de Preponderancia no
se distingue entre segmentos de mercado que deban ser atendidos, por lo que se reitera que Red
Ultima Milla no distingue el segmento de mercado porque desconoce a qué segmento
corresponden los clientes de cada CS, por lo que se considera ocioso que se incluya la condicion
general 17, cuando no esta al alcance de mis mandantes distinguir de qué tipo de cliente se trata,
sino Unicamente brindar los servicios de desagregacion bajo los términos y condiciones
establecidos en la OREDA, por lo que la misma deberia incluir inicamente criterios que encuadren
dentro de las facultades de las Empresas Mayoristas y no imponerle obligaciones ajenas a su
ambito de competencia. Por lo anterior, se solicita a ese Instituto autorice la eliminacién de
condicién general 17 antes mencionada en el texto de la OREDA 2022.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a lo anterior, el Instituto considera que la condicion niamero 17 agregada en la seccion
“1.8 Condiciones generales para la prestacién de los servicios” de la Oferta de Referencia
Notificada, no es ociosa ni impone obligaciones ajenas al &mbito de competencia de las EM, ya
gue dicha condicion general es solamente una precisién que se considera importante incluir en
la oferta para proporcionar mayor claridad y certeza a los CS sobre el alcance de los servicios
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que forman parte de la OREDA, esto en consistencia con las Medidas de Desagregacion que no
hacen distincion entre segmentos de mercado que deban ser atendidos con la aplicacion de la

regulacién de preponderancia.

Con ello se establece de manera clara que los servicios de desagregacion contenidos en la

OREDA deben ser proporcionados independientemente del segmento al cual

pertenezca el

usuario del CS, con el fin de generar mejores condiciones para la competencia, por lo que el
Instituto considera mantener la condicion general nimero 17 establecida en la Oferta de
Referencia Notificada, lo cual se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.6. SERVICIO DE ACCESO INDIRECTO AL BUCLE LOCAL.

6.6.1. Contraprestacion de pruebas de interoperabilidad médems.

Manifestaciones de las EM.

En el

escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.8.1., referente a

“Contraprestacion de pruebas de interoperabilidad médems”, indican lo siguiente:

“Aunque se ha sefalado a ese Instituto en reiteradas ocasiones que la informacién de los equipos
(estandares y especificaciones, fichas técnicas y referencias que deben cumplir los equipos y
cualquier otra informacion necesaria para que los CS puedan solicitar los equipos de cliente
(médems y ONT), de forma que sean compatibles e interoperables con los DSLAM/OLT de Red
Ultima Milla con proveedores de su eleccion) se mantiene actualizada, el Instituto ha sido omiso
en atender los sefialamientos de Red Ultima Milla respecto a que para que el CS no tenga ningn
problema en el funcionamiento del servicio, debe solicitar el servicio de interoperabilidad, el cual
implica la realizacién de diversas pruebas que van desde elementos de capa fisica, redes
inaldmbricas, interruptores y capacidad de memoria, elementos légicos como funcionalidades
WPS, potencia de transmision, niveles de transmisién y potencia de la red, estandares de
transmision, funcionalidades de usuario, log de eventos del moédem, interferencias, entre muchos
otros elementos de prueba y el uso de recursos materiales y humanos, que implican costos para
mis mandantes. Incluso, se le ha expuesto al Instituto que los propios proveedores de equipos
terminales usan el servicio de interoperabilidad para garantizar el correcto funcionamiento de los
servicios en redes especificas, aun cuando dichos equipos cumplan ya con los estandares y
especificaciones requeridos por cada uno de sus clientes (en este caso los CS o la propia Red
Ultima Milla para sus equipos blancos), por lo que de forma homodloga el Instituto deberia
considerar que, aun cuando los equipos cumplan ya con los estandares y especificaciones es
recomendable realizar una prueba de interoperabilidad si lo que se pretende es que los equipos
operen de la mejor manera posible.

Limitar la visiéon de que con la sola publicacion de los criterios que hoy se cumplen, se cumplira
cualquier otro en el futuro es limitar los avances tecnolégicos que pueden ponerse a disposicion
de los usuarios finales. Ademas de que considerar que siempre una falla es responsabilidad de
Red Ultima Milla tampoco corresponde a la realidad, pues mis mandantes se convierten
Unicamente en un “intermediario” puesto que son los proveedores de equipos los que sefialan qué
normas/recomendaciones estan siguiendo y en todo caso son ellos quienes deberian garantizar
que cualquier otro equipo que cumpla con esas caracteristicas opere con la red. Lo anterior puede
ser resumido de la siguiente manera: todos los equipos que interoperan con la red cumplen con
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estandares internacionales, pero no todos los equipos que cumplen estandares internacionales
son interoperables de manera nativa.

Mas alla de eso, Red Ultima Milla reconoce que las mejores practicas en la industria incluyen la
realizacion de pruebas de interoperabilidad de los nuevos equipos con las redes, de manera que
se pueda asegurar que no habra afectaciones ni a los equipos y redes internas de los clientes, ni
al resto de los operadores que comparten la prestacién de servicios por la propia red.

Ahora, si bien el Instituto insiste en que dicho servicio de interoperabilidad sea opcional para el CS
(aunque se le haya reiterado que no debe ser una opcién sino una necesidad), ello no elimina los
costos en los que incurre Red Ultima Milla si un CS le solicita la realizacion de dicha prueba, por
lo que mis mandantes debieran poder recibir la justa retribucion por los servicios prestados, en
este caso el servicio de interoperabilidad.

Cualquier trabajo que implique la utilizacién de recursos materiales y humanos es susceptible de
cobro, Red Ultima Milla no puede ser obligada a proporcionar ningun tipo de servicio, sin cobrar la
justa retribucion por el mismo.

En conclusion, toda vez que el servicio de interoperabilidad es opcional por imposicion del Instituto,
este servicio se oferta como el resto de servicios opcionales bajo una contraprestacion y en los
términos y condiciones establecidos en la propia OREDA, por lo que de ser del interés del CS su
contratacién se debe asumir que la contratacion implica el pago del servicio, por lo que se reitera
la peticion de Red Ultima Milla para que sean considerados los términos de su Propuesta OREDA
2021 para este servicio, ya que de lo contrario y de mantenerse la obligacion para prestar este
servicio sin ninguna contraprestacion se estaria afectando la viabilidad financiera de Red Ultima
Milla.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto sobre lo manifestado por las EM respecto a que lo argumentado en la Oferta de
Referencia Notificada, cabe sefialar que desde las ofertas de desagregacion aprobadas por el
Instituto con vigencia a partir de 2016 se establecié que en los casos cuando los CS adquieran
los equipos terminales (m6dem/ONT) por su parte, se establecid que deben cumplir con los
estandares y especificaciones contenidas en el SEG/SIPO. Esto en seguimiento a lo que
establece la LFTR respecto a la adopcion de arquitecturas abiertas e interoperabilidad:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

lll. Arquitectura abierta: Conjunto de caracteristicas técnicas de las redes publicas de
telecomunicaciones que les permite interconectarse entre si, a nivel fisico o virtual, l6gico
y funcional, de tal manera que exista interoperabilidad entre ellas;

[..]

XXXIII. Interoperabilidad: Caracteristicas técnicas de las redes publicas, sistemas y
equipos de telecomunicaciones integrados a éstas que permiten la interconexién
efectiva, por medio de las cuales se asegura la provisibn de un servicio de
telecomunicaciones especifico de una manera consistente y predecible, en términos de
la entrega funcional de servicios entre redes;
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Articulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberan adoptar disefios de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexion
e interoperabilidad de sus redes.”

De esta forma se asegura que los equipos modem/ONT que adquieran los CS puedan conectarse
y funcionar en las redes de las EM, ya que las redes y servicios deben seguir arquitecturas
abiertas e interoperables, o dicho de otra forma, los estdndares y especificaciones que utilicen
las EM en su red y equipos no pueden ser propietarios, exclusivos o contener requerimientos o
condiciones que impidan su conexién e interoperabilidad con las redes y equipos de los CS. Al
respecto toda la informacién sobre los estdndares, especificaciones y parametros de
configuracion de los equipos de acceso y médem/ONT, asi como listas de equipos homologados
y compatibles con la red, ademas de los ya aprobados mediante las pruebas de interoperabilidad
debera mantenerse actualizada en el SEG/SIPO.

Aunado a lo anterior en el contexto del cumplimiento de los estandares y especificaciones que
deben cumplir los equipos que se pretenden conectar a la red publica de telecomunicaciones de
las EM, se hace oportuna la mencién que hacen las mismas EM en sus manifestaciones a la
Oferta de Referencia Notificada de que incluso, se le ha expuesto al Instituto que los propios
proveedores de equipos terminales usan el servicio de interoperabilidad para garantizar el
correcto funcionamiento de los servicios en redes especificas, aun cuando dichos equipos
cumplan ya con los estandares y especificaciones requeridos por cada uno de sus clientes. Al
respecto, el Instituto considera que aplicando la misma légica y sentido de los argumentos de las
EM, entonces también sus proveedores de equipos deben cubrir los costos en los que incurren
al realizar las pruebas de interoperabilidad de sus equipos, cuestiébn en la que no se ha
proporcionado prueba o evidencia que sirva como soporte a lo dicho y se pueda establecer que
no se apliquen cuestiones discriminatorias entre los agentes que requieran el mismo tipo de
pruebas.

Por lo anterior se reitera que el servicio de interoperabilidad se considera un servicio de caracter
opcional, en primer lugar para cumplir con los preceptos establecidos en la Ley respecto a las
obligaciones de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios
de arquitectura abierta para garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes, y en
segundo lugar en consideracién de que no se demuestra que el cobro de dichas pruebas no
constituyen una barrera o limitacion a la competencia, en el sentido de que no se aplica de forma
discriminatoria a ciertos agentes distintos a los mismos proveedores de equipos 0 empresas
relacionadas con las mismas EM. Es asi que la prueba de interoperabilidad no debera ser
requerida a los CS si sus equipos cumplen los estdndares, especificaciones, fichas técnicas y
cualquier otra informacion, que deben hacer disponibles las EM tal que dichos equipos sean
compatibles e interoperables con los DSLAM/OLT de la EM.

Es por lo antes mencionado que el Instituto determina mantener las condiciones establecidas en
la Oferta de Referencia Notificada respecto al servicio de interoperabilidad como parte del Anexo

UNICO de la presente Resolucion.
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6.6.2. Liquidacién de servicio de SAIB.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.8.3., referente a la “Liquidaciéon de
servicio de SAIB.”, indican lo siguiente:

“Se ha reiterado ya en varias ocasiones a ese Instituto que Red Ultima Milla no puede probar el
servicio que el CS proporciona a sus clientes finales, sino que Unicamente puede realizar las
pruebas correspondientes al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle (“SAIB”) + Servicio de
Concentracién y Distribucion, por lo cual, se propuso para esta OREDA 2022 que al menos mis
mandantes pudieran dar por liquidado el servicio de SAIB una vez instalado, independientemente
de si el CS realizé la activacion del servicio final o no, para que asi Red Ultima Milla pueda empezar
a cobrar un servicio ya instalado y para el cual mis mandantes ya no deben realizar ninguna accion
porque ya concluyeron la instalacion y los procesos de su lado del servicio. Por lo que atendiendo
a lo que sefiala el propio Instituto en la pagina 28 del Acuerdo respecto a que basta con probar la
sincronia del SAIB + el SCyD, se insiste a ese Instituto en que se le permita a mis mandantes dar
por liquidado el SAIB una vez instalado, 0 en su caso, se solicita al Instituto que se aclare en la
OREDA que con el hecho de probar la sincronia se debe permitir la facturacion del servicio, ya que
de lo contrario se le causa afectacion a Red Ultima Milla al no permitirsele facturar si el cliente no
tiene servicio final, ya que como se ha sefalado reiteradamente el servicio final no es algo que mis
mandantes estén en posibilidad de garantizar y en muchas ocasiones ni siquiera conocen el
momento en el que el CS ya habilité el mismo.

Cabe sefialar que en la Propuesta OREDA 2022, Red Ultima Milla no propuso imponer al CS un
limite de tiempo de 5 dias habiles para que éste pueda realizar la activacion del servicio final de
su cliente, por lo que no se entiende por qué ese Instituto argumenta en el Acuerdo que Red Ultima
Milla pretende imponer obligaciones al CS al proponer que éste realice la activacion del servicio
en 5 dias habiles, toda vez que lo que se propuso fue Gnicamente que Red Ultima Milla pueda dar
por liguidado el SAIB una vez instalado, independientemente de si el CS ha activado o no el servicio
del cliente final. En este sentido, resulta preocupante que ese Instituto no esté realizando un
andlisis adecuado del documento sometido a autorizaciébn por mis mandantes y se limite
simplemente a asumir que Red Ultima Milla esta repitiendo la misma propuesta que el afio anterior
ya que se observa que repite los argumentos del Acuerdo de Vista recaido a la OREDA 2021,
argumentos que no aplican a la Propuesta OREDA 2022.

En este sentido, de la lectura de la seccién 6.8.3 del Acuerdo, nos percatamos que el Instituto no
esta considerando que Red Ultima Milla no es responsable de realizar la configuracion para activar
el servicio final para que el equipo terminal del cliente se pueda identificar en los equipos del CS,
ya que Red Ultima Milla no brinda servicios finales y por tanto sélo es responsable de entregar el
SAIB funcionando correctamente. No obstante, ese Instituto sefiala que "la obligacion de poner a
disposicion todos los elementos y funciones de la red es de las EM, por lo que la obligacién de
cumplir con un plazo determinado para la habilitacién del servicio completo es de las EM". Al
liquidar el servicio del SAIB, independientemente de si el CS activo el servicio final a su cliente, no
se esta dejando de cumplir con la obligacion de poner a disposicion de los CS todos los elementos
y funciones de la red de las EM y al haber instalado el SAIB y haber realizado las pruebas de
sincronia entre m6dem/ONT y sus equipos de acceso dentro del plazo establecido en la propia
OREDA, Red Ultima Milla da cabal cumplimento a los términos y condiciones de la Oferta de
Referencia, por lo que ésta deberia poder cobrar el SAIB una vez que ya dej6é funcionando el
servicio y se realizaron las pruebas de sincronia procedentes, independientemente de si el CS ha
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activado el servicio final de su cliente o no, por lo que se reitera la peticiéon para que se permita la
liquidacion del servicio una vez ejecutadas las pruebas de sincronia correspondientes.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto sobre lo manifestado por las EM respecto a que lo argumentado en la Oferta de
Referencia Notificada, cabe sefalar que la Oferta de Referencia Vigente sefiala lo siguiente:

“La EM realizara las pruebas de entrega del servicio cuyos resultados seran almacenados en el
SEG/SIPO, para que el CS pueda consultarla.

La EM no podra dar por liguidado el servicio si el cliente no tiene el servicio,
independientemente de si se instalé o no.”

(Enfasis afiadido)

Al respecto y bajo el proceso de analisis de las manifestaciones de las EM en el sentido de que
solamente son responsables de los elementos y recursos de red bajo su responsabilidad y control
(acceso al usuario), y que la instalaciéon y pruebas de esa parte del servicio son suficientes para
determinar el servicio como liquidado o terminado, asi como de la consideracién de que los plazos
revisados de los procesos de instalacion, que en la presente Resolucién se establecen en el
rango de los cinco dias habiles, no serian suficientes para la instalacion y habilitacion de los
servicios, este Instituto tiene a bien sefialar que estos argumentos se encuentran carentes de
soporte o justificacion que otorgue o permita evaluar estas consideraciones.

En este sentido el Instituto reitera lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada para
sefialar que las pruebas técnicas contempladas para la entrega de este servicio, solo en la parte
que refieren las EM, especifican los parametros de conexién al usuario para medios de acceso
de cobre y fibra dptica, lo cual resulta insuficiente para comprobar el funcionamiento del servicio
completo de extremo a extremo (end to end), es decir, que el resultado final sea que el usuario
final tenga servicio y pueda acceder a los servicios y contenidos de Internet provistos por los CS
y por lo tanto estos tampoco estarian en condiciones de declarar ante su cliente la instalacion y
funcionamiento del servicio bajo las condiciones de contratacion y proceder a su
contraprestacion. Situaciones como la anterior derivaria en una importante afectacion al proceso
de competencia, al no contar el CS con la certeza de que el servicio de Internet se encuentra
habilitado.

Es por lo anterior que este Instituto determina mantener la redaccion de la Oferta de Referencia
Notificada para cumplir con la instalacion y habilitacion completa del SAIB conforme a las
condiciones técnicas y operativas establecidas en la misma oferta y asi conferir la certeza a las
partes, lo cual se vera reflejado como parte del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.6.3. Contratacion separada del SCyD.

Manifestaciones de las EM.
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En el escrito de Manifestaciones de las EM, respecto a la “Contratacion separada del SCyD.”
indican lo siguiente:

“Del Anexo UNICO del Acuerdo se advierte que ese Instituto esta de acuerdo con la eliminacién
para el numeral 5 de la OREDA 2022 de la modalidad de contratacién del SCyD separado del
SAIB, sin embargo, de la lectura del numeral 5.7 Procedimientos de solicitud, modificacion y baja
del SCyD, se observa que ese Instituto no acepto la eliminacion del texto del procedimiento que
hace referencia justamente al momento de la contratacion en el que el CS debe indicar el tipo de
modalidad de SCyD a contratar (si integrado o por capacidad). Cabe sefialar que ese Instituto no
se pronuncia respecto a no haber aceptado la eliminacion del texto referente a las modalidades de
contratacion del SCyD en el numeral de los procedimientos del SCyD. Por lo anterior, se solicita a
ese Instituto que para guardar consistencia dentro de la OREDA, se autorice la propuesta de
eliminar también del procedimiento del SCyD el texto que alude a que el CS debera sefialar la
modalidad de contratacién del SCyD.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Al respecto, el Instituto considera como procedente lo manifestado por las EM, en el sentido de
ajustar la redaccion del numeral “5.7 Procedimientos de solicitud, modificacion y baja del SCyD”,
de manera gue en el procedimiento de contratacién del servicio se elimine la referencia a la
modalidad de contratacién del SCyD para mantener la consistencia con lo establecido en el resto
de la OREDA. Lo anterior se vera reflejado como parte del Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

6.7. SERVICIO DE CONCENTRACION Y DISTRIBUCION.
6.7.1. Agregacion de tréafico.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.9.1., referente a la “Agregacion de
trafico”, indican lo siguiente:

“En relacidon a lo manifestado por el Instituto en el numeral 5 “Servicio de Concentracion y
Distribucién” del Acuerdo, en el que establece que “En complemento a la informacién y a efectos
de asegurar la correcta contratacion del SCyD por parte de los CS dentro de una Central o
Instalacion Equivalente, Red Ultima Milla debe habilitar en el SEG/SIPO la identificacion del NCAI
deseado mediante la busqueda de domicilios u otra informacién que permita determinar la
cobertura, zona, distrito, asi como proporcionar el listado de domicilios atendidos por uno o varios
Equipos de Agregacion/Distribucion (NCAI) o dominio administrativo”, se informa a ese Instituto
que Red Ultima Milla con el animo de facilitar la contratacion de servicios por parte de los CS, ha
venido preparando un desarrollo para facilitar la identificacion del NCAI que se debe contratar para
atender un domicilio especifico, consistente en que el CS pueda identificar el domicilio en un mapa,
indique el tipo de producto que esta interesado en contratar y se le devuelva la informacion
respecto de si el CS tiene contratado el SCyD con la cobertura necesaria para atender ese servicio,
o en dado caso le informa al CS, el NCAI y pCAIl que debe de contratar. Con dicho desarrollo se
estaria facilitando la contratacion de los servicios al CS, y se estaria cumpliendo con el objetivo
que buscaba ese Instituto al proponer el cambio de la seccién 6.9.1 del Acuerdo, por lo que se
solicita a ese Instituto que se adecuUe la redaccién en la OREDA para que se aprovechen los
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trabajos y esfuerzo que ha venido Realizando Red Ultima Milla para mejorar y facilitar el proceso

de contratacion del SCyD en el SEG. Por lo que se sugiere la siguiente redaccion (cambios con
texto subrayado):

“La EM de conformidad con lo establecido en la seccién “Informacién Relacionada con los
Servicios” de esta OREDA proporcionara a los CS la informacion relativa a los NCAl y los
dominios Ethernet a los que pertenecen, asi como el nivel de concentracion local, regional
y nacional al que estan asociados. Adicionalmente, para mayor entendimiento de dicha
informacioén el CS puede consultar la descripcion de la forma o estructura de los listados de
las Centrales Telefonicas o Instalaciones Equivalentes a través del SEG/SIPO. En
complemento a la informacién vy a efectos de aseqgurar la correcta contratacién del SCyD
por parte de los CS dentro de una Central o Instalacién Equivalente, la EM debe habilitar
en el SEG/SIPO la identificacion del NCAI deseado mediante la busqueda de domicilios
que permita determinar si el CS tiene contratada la cobertura de SCyD para atender ese
domicilio, 0 en su caso, indicarle qué NCAI debe contratar para que se le pueda aprovisionar
el servicio en el domicilio de interés.”

Por otro lado y respecto a lo manifestado por ese Instituto respecto a que “derivado del analisis del
funcionamiento técnico de la arquitectura de las redes y su estructura organizada en este caso en
nodos, distritos o dominios administrativos (rango de equipos de acceso conectados a un switch o
equipo agregador), que conforman en si mismo un segmento de red, que comparten un solo rango
de direccionamiento y un solo broadcasting para comunicarse entre ellos, el Instituto considera
que en efecto los equipos agregadores tendrian que conectarse de forma distinta y especial a
efecto de poder comunicarse con otro nodo, segmento de red o dominio administrativo del mismo
nivel mediante la configuracion de troncales y otros equipos (routers), lo cual es distinto a lo
previsto en la descripcion de la estructura de agregacion del SCyD”, se manifiesta que cada
Dominio Administrativo Ethernet estd conformado de varios NCAI ubicados en una o varias
Centrales Telefénicas o Instalaciones Equivalentes relacionados a una cobertura geogréafica
determinada.

Por lo tanto, de acuerdo a la tecnologia utilizada en la red, cada dominio administrativo pertenece
a una infraestructura de red que esta configurada como una sola area légica en donde se
comparten las tablas de ruteo de los nodos pertenecientes al dominio administrativo. El intercambio
de trafico entre las areas logicas existentes en la red se realiza por medio de la interconexién entre
ellas a través de una configuracion de protocolos de frontera entre los nodos de nivel de
distribucién el cual limita la comparticion de la informacion de ruteo entre los nodos de todas las
areas logicas controlando la cantidad de rutas de acceso y las etiquetas de todas las areas légicas.

Con lo anterior, realizar la conexion fisica directa entre nodos de diferentes dominios
administrativos (areas logicas) solo esta considerada en el disefio de la arquitectura de la red en
los nodos de nivel de distribucién, por lo cual este nivel jerarquico se implementd con equipos de
mayor capacidad de procesamiento de trafico, comparado con los equipos utilizados en el nivel de
agregacion.

Realizar la conexion fisica directa entre nodos de nivel de agregacion de diferentes dominios
administrativos (areas logicas) requeriria configurar protocolos frontera en ambos nodos de
agregacion, lo que provocaria la saturacion del procesamiento de estos debido al manejo de las
tablas de ruteo de mayor tamafio en donde se incluye a todos los nodos de la red. Lo cual podria
causar una caida de la red similar a lo que provoco la caida de la red de Facebook ocurrida hace
unas semanas.
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Por lo anterior, se solicita a ese Instituto acotar en la OREDA 2022 que, si bien se puede agregar
el trafico en un nivel de agregacién superior regional, esto esta acotado a la arquitectura de red de
Red Ultima Milla, por lo que se puede llevar a cabo dicha agregacion de los puntos de
concentracion locales sélo en aquellas centrales que de acuerdo a la arquitectura lo permitan. Lo
anterior para no caer en la saturacion del procesamiento de la red y evitar una caida de la misma,
ademas de que implicaria la redefinicion de todos los desarrollos para la contratacién del SCyD
con sus impactos correspondientes a la contratacion del SAIB, implica la redefinicion de la
Arquitectura de Red y de todas las normas asociadas, y un cambio de esta magnitud requeriria
meses para su implementacion sin que exista una justificacion robusta para un cambio de esta
envergadura, por lo que se sugiere evitar esos riesgos acotando la redaccién de la siguiente
manera (cambios con texto subrayado):

“En caso de requerir el transporte o entrega de trafico de datos entre NCAI del nivel local
ubicados en Centrales o Instalaciones Equivalentes diferentes y que no se comuniquen
entre ellos, es decir que no pertenezcan al mismo dominio administrativo Ethernet, el CS
podra elegir entre la utilizacion de los servicios de enlaces dedicados (propios o
arrendados) o solicitar la entrega en un pCAI de un NCAI que tenga la capacidad de
agregacion del trafico de dichos nodos, es decir, en un NCAI de nivel de agregacion
superior Regional, respetando la arquitectura de la red de la EM.

En caso de que los NCAI del mismo nivel que no se comuniquen entre ellos con dominios
administrativos diferentes se encuentren en la misma Central Telefénica o Instalacion
Equivalente, a solicitud del CS la EM deberéa agregar el trafico de dichos NCAI en un solo
NCAI de nivel de agregacion superior Regional previamente contratado sin necesidad de
contratar algun enlace, respetando la arquitectura de la red de la EM”.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a la informacién relacionada con los servicios sobre los NCAI y los dominios a los que
pertenecen para asociarlos a domicilios especificos, el Instituto considera que la revisiéon y
mejoras para el proceso de contratacién del SCyD en el SEG sefialadas en sus manifestaciones
para facilitar la identificacion del NCAI y se proporcione la informacién respecto de si el CS tiene
contratado el SCyD con la cobertura necesaria para atender ese servicio, son procedentes y
suficientes para que los CS estén en posibilidad de realizar sus propios analisis de la informacién
y estén en capacidad de contratar los servicios con las coberturas deseadas.

Ahora bien, por lo que hace a la solicitud de las EM respecto a acotar en la oferta que, si bien se
puede agregar el trafico en un nivel de agregacion superior regional, esto debera estar acotado a
la arquitectura de red de Red Ultima Milla, el Instituto considera improcedente dicha solicitud, toda
vez que al referirse a que la prestacion del servicio se encuentre condicionada a “la arquitectura
de red” permite a las EM generar un escenario de incertidumbre, esto debido a que el término
“arquitectura de red” es muy ambiguo y podria abrir la posibilidad a las EM de utilizar esta
justificacion para inhibir la competencia en la prestacion de los servicios, es por esto que el
Instituto resuelve mantener las condiciones establecidas en la Oferta de Referencia Notificada
con el propdsito de generar certeza a los CS sobre la correcta prestacion de los servicios.

Lo anterior sefialado se vera reflejado en el Anexo UNICO que forma parte de la presente
Resolucion.
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6.7.2. Verificacion de configuracion de conexién entre el equipo de acceso y el NCAL.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.9.3., referente a la “Verificacion de
configuracién de conexién entre el equipo de acceso y el NCAL.”, indican lo siguiente:

“De la lectura del presente numeral del Acuerdo, podemos apreciar que el Instituto es omiso en
pronunciarse respecto a lo que sefialé Red Ultima Milla en su Propuesta OREDA 2022, sobre la
imposibilidad de conocer previo la instalacién de los servicios el equipo de acceso con el que se
va a atender el servicio, endureciendo la obligacién de brindar dicha informacién, sin atender la
imposibilidad manifestada por Red Ultima Milla para poder cumplir con dicha obligacion.

Al respecto, es necesario realizar una interpretacion arménica de esta obligacién en conjunto con
la seccion 1.5.1 de la oferta de referencia, relativa a los Motivos de Objecion, en el sentido de que
el equipo de acceso que finalmente va a permitir la prestacion de un servicio SAIB, se conoce
hasta el momento en que queda habilitado dicho servicio (ya que para solventar una objecion,
podria cambiar el equipo de acceso originalmente asignado), por tanto si el propio Instituto ha
autorizado la busqueda de soluciones a las objeciones técnicas, a través de la correccion o cambio
de los distintos dispositivos de red involucrados para la prestacion de un servicio, en ese mismo
sentido, debié contemplar en esta seccion 6.9.3 la posibilidad de que el equipo de acceso que
finalmente se va a utilizar para la prestacion del servicio se defina hasta la instalacion del servicio
y no de forma previa en todos los casos, por lo que la penalizacién que esta incorporando el
Instituto en caso de que no se haya proporcionado la informacién no es congruente con lo
establecido en la seccién de objeciones técnicas. Por lo anterior, se solicita a ese Instituto autorizar
la Propuesta de OREDA 2022 en los términos propuestos por Red Ultima Milla.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

A este respecto, derivado del andlisis realizado por el Instituto, y con el propdsito de generar
certeza en la correcta prestacion de los servicios de la oferta, se considera parcialmente
procedente la solicitud vertida en las Manifestaciones de las EM, en el sentido de que si bien es
correcto que hasta el momento de terminar la configuracion de las VLAN se puede conocer el
dato de los equipos de acceso contemplados, y es su caso, esta informacion pueda variar por
activar un proceso de solucion por objecién técnica, a consideracion del Instituto también es
necesaria esta informacion para que los CS puedan a su vez configurar las interfases y equipos
por los que van a recibir el trafico, por lo que se realizaran los ajustes para la Verificacion de
configuraciéon de conexién entre el equipo de acceso y el NCAI tomando en consideracion las
condiciones establecidas por las EM en la Propuesta OREDA, y la consideracion del Instituto
sobre que la informacidn debe estar disponible de forma previa a las pruebas de los servicios.

Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO que forma parte de la presente Resolucion.

6.8 SERVICIO DE DESAGREGACION VIRTUAL DEL BUCLE LOCAL.

Manifestaciones de las EM.
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En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.11., referente al “Servicio de
Desagregacion Virtual del Bucle Local”, indican lo siguiente:

Respecto a la modificacién efectuada por el Instituto a través del numeral 6.11 del Acuerdo, relativa
a la imposicién de una nueva capacidad del SDVBL, e debemos sefialar primeramente que dicha
modificacién no encuentra justificacion ni sustento, motivo por el cual debe declararse como
improcedente, derivado de que el SDVBL es un servicio que pese a haberse puesto a disposicion
de los CS desde hace varios afios, a la fecha no se ha recibido ninguna solicitud de contratacion,
por lo que modificar el perfil actualmente desarrollado y configurado de 200 Mbps implica costos
por la actualizacion del desarrollo, los cuales no seran recuperables en virtud de que como se ha
mencionado, este servicio no ha sido del interés de los CS.

Por otro lado, si ese Instituto insiste en aumentar la capacidad del SDVBL, debe considerarse la
recuperacion de los costos de ese servicio, el cual al incluir 3 calidades de servicio para el Unico
perfil existente (1000 Mbps para el p-bit 0, 200 Mbps para el p-bit 3y 10 Mbps para el p-bit 5), debe
tener una tarifa mayor a la establecida para el SAIB de 1000 Mbps, en modalidades Best Effort y
VolIP. Esto se menciona debido a que en las tarifas resueltas para la OREDA 2021 para el SAIBy
SDVBL de 200 Mbps, se observo una diferencia siendo menor la tarifa del SDVBL pese a tener
una calidad de servicio adicional lo cual no es consistente con la recuperacion de los costos por
los elementos de red que permiten la prestacion de los servicios. También, se solicita a ese Instituto
que si pese a lo argumentado previamente termina por imponer en la OREDA 2022 el aumento de
la capacidad del SDVBL a 1G, verifique que se homologue este cambio de perfil en todo el aparado
del SDVBL (apartado 6.8 de la OREDA 2022) debido a que en el Anexo Unico del Acuerdo se
observan multiples inconsistencias en los que todavia se hace referencia a un SDVBL con una
capacidad de 200 Mbps.

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a lo manifestado por las EM, en el sentido de que se incurre en costos para el desarrollo
del nuevo perfil y que hasta el momento no hay registro de solicitudes o de requerimientos
adicionales para el SDVBL por parte de CS, a pesar de haber sido un servicio disefiado a partir
de solicitudes de los mismos, que den lugar a una actualizaciéon del perfil actualmente
desarrollado y configurado, el Instituto considera procedente sus manifestaciones a eliminar el
perfil de 1 Gbps incorporado en la Oferta de Referencia Notificada, de manera que se mantiene
la capacidad establecida en la OREDA Vigente para el SDVBL que actualmente es de 200 Mbps
maximo y sus modalidades por clase de servicio. Lo anterior, por una parte, por las implicaciones
en costos que tiene el desarrollo de un nuevo perfil, y por la otra, que tratandose de un servicio
que se presta a nivel local, no ha habido demanda por parte de los CS por servicios a ese nivel,
siendo el ejemplo mas representativo el SAIB, que se otorga principalmente a nivel regional. Lo
anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.9. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, MODIFICACION Y BAJA DE LOS SERVICIOS.

6.9.1 Cambio de NIS por Folio en los procedimientos.

Manifestaciones de las EM.
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En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.12.1., referente al “Cambio de NIS
por Folio en los procedimientos”, indican lo siguiente:

“De la lectura de la pagina 33 del Acuerdo, asi como de su Anexo Unico, se advierte que ese
Instituto pretende autorizar la modificacion de algunos NIS por folios tal como fue solicitado por
Red Ultima Milla con la finalidad de denominar folio a todos los casos que son previos a la
liquidacion del servicio y mantener la nomenclatura de NIS para los servicios que hayan sido
liquidados tanto en el SEG como en el SIPO.

Sin embargo, como se puede apreciar en los procedimientos de cambio de perfil y/o calidad, baja
y cancelacién del SAIB, la OREDA contenida en el Anexo Unico del Acuerdo no guarda
consistencia con ello, puesto que en estas secciones no se acepté la modificacion de los casos en
los que aplica Folio por NIS, dejando inconsistencias dentro de la OREDA.

Por lo anterior, se solicita a ese Instituto tenga a bien reconsiderar y autorizar los cambios
propuestos por Red Ultima Milla donde aplica el cambio del NIS por el folio, asi como en todos
aquellos casos en los que se propuso dicho cambio y el mismo aparentemente no fue realizado,
para guardar consistencia en toda la OREDA 2022.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

En cuanto a lo anterior, el Instituto considera procedente lo manifestado por las EM, por lo que,
para mantener consistencia con lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada respecto a
la modificacion de algunos NIS por folios, asi como para mayor claridad en la lectura de la
OREDA, el Instituto realizara los ajustes correspondientes en los procedimientos de los servicios
de desagregacion. Lo anterior se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.9.2.9

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.12.2., referente al “Facturacion de
Cotizaciones y Proyectos”, indican lo siguiente:

“A través de la Propuesta OREDA 2022, Red Ultima Milla solicité que se estableciera para los
servicios auxiliares de Cableado Multipar, Cableado DFO-EM a DFO-CS, Anexo de Caja,
Coubicacion, Trabajos Especiales y el SDTFO, el momento en el que procede la facturacion del
proyecto para los trabajos necesarios para brindar los servicios por si el CS decide cancelar el
mismo, en virtud de que, como se explicd en la tabla de justificaciones de los cambios en la
Propuesta de OREDA 2022 "Para elaborar un proyecto se requiere el uso de capital humano
capacitado, dedicado exclusivamente a dicha tarea, lo cual genera costos para la Empresa
Mayorista, incluso si el CS rechaza la realizacion de los trabajos necesarios para brindarle el
servicio, los cuales es necesario que se recuperen por parte de la Empresa Mayorista (y mas
considerando el nivel de detalle que ha requerido el Instituto en las cotizaciones de los proyectos).
Ademas, la Empresa Mayorista corre el riesgo de que una vez realizada la cotizacion y disefiado
el proyecto, y cuando el CS rechaza la realizacién del mismo, éste tome la propuesta realizada y
disefiada por la Empresa Mayorista y le pida a otro proveedor que la implemente, por lo que para
evitar ese riesgo y que ésta tenga la retribucion por el proyecto disefiado y la cotizacion realizada,
se incluye la facturacion de dichos trabajos, en cumplimiento del articulo 5to Constitucional”.
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Sin embargo, ese Instituto considera que la propuesta de Red Ultima Milla crea un nuevo cargo
para el CS, lo que podria inhibir la solicitud de los servicios, rechazando asi el cambio propuesto.
Como se advierte de la lectura de los argumentos esgrimidos por ese Instituto, éste no desacredita
ni justifica el por qué mis mandantes no tendrian derecho a recuperar los costos por los trabajos
realizados y los recursos materiales y humanos utilizados para la elaboracién de los proyectos con
Sus respectivas cotizaciones. Es innegable que para el disefio de un proyecto para los trabajos
necesarios para brindar los servicios, se realizan actividades y se necesita destinar personal para
que realice el respectivo andlisis, costos que no se recuperan si el CS decide rechazar la
implementacién del proyecto. Por lo anterior, se reitera y se insiste a ese Instituto la necesidad de
que Red Ultima Milla pueda recuperar los costos en los que incurre en la realizacion y disefio de
los proyectos, de lo contrario se le estaria obligando a mis mandantes a incurrir en pérdidas
econdmicas, causandoles dafios y perjuicios, o bien permitir que las cotizaciones de los proyectos
sean mas simples de forma que se requiera la utilizacion de menos recursos materiales y
humanos.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Derivado del andlisis realizado a las Manifestaciones de las EM respecto a la facturacion del
desarrollo de proyectos necesarios para brindar los servicios, el Instituto considera parcialmente
procedente la solicitud de las EM, toda vez que se resuelve aceptar el cobro por la realizacién de
las cotizaciones de los servicios, el Instituto considera necesario incluir la consideracion de que
dicho cobro serd aplicable Unicamente cuando la cotizacion no sea aceptada por los CS,
asimismo se considerara improcedente este cobro cuando la cotizacién carezca de todos los
elementos y detalles de los trabajos a realizar.

Lo anterior se vera reflejado en la oferta que forma parte del Anexo Unico de la presente
Resolucion.

6.9.3. Determinacion de Fechay Horay Tolerancias de instalacion en los Procedimientos.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.12.3., referente a la “Determinacion
de Fecha y Hora y Tolerancias de instalacion en los Procedimientos”, indican lo siguiente:

“La forma en la que se ha operado hasta del dia de hoy con los CS para la agendacion de las citas
para atender sus solicitudes de servicio en el SEG, ha sido mediante un calendario que se
despliega en el Sistema, a través del cual Red Ultima Milla le propone al CS un rango de espacios
disponibles para realizar la agendacion, y el CS elige en el mismo paso a través del SEG, la fecha
que mejor le acomoda para que acuda el técnico de Red Ultima Milla a realizar los trabajos
necesarios para la instalacion y/o habilitacion del servicio solicitado. En este sentido, la propuesta
de Red Ultima Milla buscaba reflejar a través de la OREDA 2022 el mecanismo a través del cual
se han operado las agendaciones, esto es, a través del calendario. Por ello, considerando ademas
que el Instituto no motiva la razén por la que no acepta el uso de un calendario para la realizacion
de las agendaciones de las citas, no tiene justificacion el rechazar la clarificacion dentro de la
Oferta del mecanismo que ha funcionado hasta el dia de hoy y con el que los CS estan de acuerdo
y familiarizados. Por lo que se reitera la peticion para que esta modificacién propuesta por Red
Ultima Milla se incorporada a la OREDA 2022.
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Por otro lado, respecto al uso de rangos de horario, se reitera que la Norma Oficial Mexicana 184
establece el uso de rangos horarios para la agendacion de las citas de instalacién, lo cual cobra
sentido en un pais como México, en el que la desigualdad y las condiciones geogréficas y urbanas
complican el cumplimiento de una cita en una hora especifica, por lo que el contar con
agendaciones por rangos matutinos o vespertinos para las instalaciones, le brinda a Red Ultima
Milla la flexibilidad necesaria para gestionar a sus técnicos de una forma mas eficiente, por lo que
se reitera la peticién a ese Instituto para que sean considerados rangos de horario en lugar de
horas especificas, en linea con la Normatividad y con el proceso a través del cual brindan atencion
a sus clientes finales varios Concesionarios que es mediante un rango de horario y no a través de

un compromiso de horario especifico.

Si pese a lo anterior el Instituto insiste en no incluir las agendaciones de citas por rangos horarios,
se solicita entonces incluir los 120 minutos de tolerancia para variar la hora de llegada, que si bien
no se puede hablar de que sea el rango de horario solicitado por Red Ultima Milla matutino y
vespertino al menos permitia la flexibilidad que se requiere para atender las solicitudes en un pais
con las caracteristicas del nuestro en cuanto a inseguridad, orografia, dispersion y transito
vehicular en las grandes ciudades.

Respecto al cambio que introduce el Instituto en la Propuesta OREDA 2022 para que Red Ultima
Milla espere 45 minutos en lugar de 30 para realizar la prueba y habilitacion del servicio, debemos
mencionar que si bien el Instituto sefiala que se deben homologar los tiempos de espera tanto del
CS como de Red Ultima Milla, es necesario puntualizar que el tiempo previamente definido en la
OREDA vigente de 30 minutos de espera por parte de los técnicos (personal sindicalizado) de Red
Ultima Milla en el sitio del cliente es parte de los procesos que en su momento definié Telmex con
el sindicato, ya que este plazo se encontraba ademéas contemplado en ofertas previas, incluso se
encontraba establecido en procedimientos previos a la regulacién asimétrica, por lo que no es
trivial modificar dichos procesos, ya que el cambio implica la negociacion de nuevas condiciones
entre el personal (técnicos) y su sindicato para alcanzar algun tipo de acuerdo sobre los nuevos
tiempos y el impacto que tengan dichos plazos en las productividades de los empleados
sindicalizados, sin menoscabo de que, al tratarse de personal asighado a Red Ultima Milla, dicho
acuerdo debe ser negociado entre Telmex/Telnor y el sindicato que corresponde a cada una de
ellas, puesto que los trabajadores sindicalizados le fueron asignados a las EM a través de un
contrato de prestacion de servicios que celebré con Telmex/Telnor por lo que mis mandantes no
intervienen en dichas negociaciones. Por lo anterior, no depende Gnicamente de Red Ultima Milla
realizar cambios a los procesos actuales del personal técnico, por lo que se solicita a ese Instituto
mantener los procesos y tiempos de la OREDA vigente, en congruencia, ademas, con lo
establecido en la Medida QUINTA del Anexo 3 de las medidas de preponderancia, en la que se
establece que la Propuesta de OREDA presentada a autorizacion, debe mantener al menos los
términos y condiciones de la OREDA vigente.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

A este respecto, derivado del andlisis realizado por el Instituto, las EM no proporcionan las
pruebas o evidencias de lo que sefialan respecto a que el SEG/SIPO esta operando con este
proceso de agendar las citas por rangos de horarios y tampoco como es que los CS estan
familiarizados con un proceso que no esta contemplado en la OREDA.

Respecto al sefialamiento de que el Instituto instruye algo contrario a los establecido en la NOM
184 se cita lo siguiente:

“8 De la Instalacion, Suspension e Interrupcién del Servicio de telecomunicaciones
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8.1 Instalacién y/o Activacion de los Servicios de telecomunicaciones.

El Proveedor de Servicios de Telecomunicaciones debe instalar y/o activar el servicio
de telecomunicaciones contratado en la fecha establecida en el Contrato de adhesion respectivo y
de conformidad con las disposiciones aplicables.

De ser necesaria la presencia de personal técnico en el domicilio del Consumidor para la
instalacion y/o activacion, o para cualquier asunto relacionado con el servicio, el Proveedor de
Servicios de Telecomunicaciones, previa coordinacién con el Consumidor, debe informar lafecha
y hora en que se realizara la visita, indicando un rango de horario no mayor a 5 (cinco) horas
dentro de las cuales se efectuaria /a visita.”

(Enfasis afiadido)

De la cita anterior se demuestra que la instruccibn de la norma claramente refiere el
establecimiento de la cita de instalacion informando la fecha y hora. El establecimiento de un
rango de horario no mayor a cinco horas se refiere al plazo maximo en el que podra variar la cita,
es decir, no se establece como una obligacién sino como un limite a las tolerancias que se podran
aplicar a la fecha y hora establecida.

En funcién de lo anterior y en consideracion de lo manifestado por las EM en el sentido de que si
el Instituto no acepta establecer las citas por rangos de horarios, entonces estan dispuestos a
aceptar que se retome la tolerancia de 120 minutos para la llegada de los técnicos a los domicilios
para realizar las instalaciones, es entonces que se determina reintegrar este margen de tiempo a
los procedimientos respecto a la Oferta de Referencia Notificada con el propdsito de generar
certeza en la correcta prestaciéon de los servicios y mantener los mecanismos actuales de
operacion con los que los CS se encuentran ya familiarizados respecto a la “Determinacion de
Fecha y Hora y Tolerancias de instalacién en los Procedimientos”.

Aunado a lo anterior y también en consideracién de lo manifestado por las EM respecto a la
modificacion de los tiempos de tolerancias de 30 a 45 minutos en la Oferta de Referencia
Notificada para realizar las pruebas de instalacién de servicios, el Instituto esta de acuerdo en
reintegrar los tiempos de 30 minutos en consistencia con sus manifestaciones y observar lo
establecido en la OREDA Vigente.

Lo anterior se vera reflejado en la oferta en el Anexo UNICO que forma parte de la presente
Resolucion.

6.9.4. Proceso de Cambio de Concesionario en SAIB y SDVBL.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.12.4., referente al “Proceso de
Cambio de Concesionario en SAIB y SDVBL”, indican lo siguiente:

“Red Ultima Milla propuso incluir en la OREDA 2022 un nuevo procedimiento para llevar a cabo el
cambio de concesionario para un mismo servicio, debido a que al dia de hoy no se le pregunta al
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CS a través del SEG si el servicio que solicita se debe instalar sobre un servicio activo existente o
COmMo un servicio nuevo, y en ese contexto, surge el problema siguiente:

Un CS solicita la instalacion de un servicio en un domicilio porque pretende realizar una
portabilidad, y por tanto el CS requiere realizar la desagregacion de un servicio existente, toda vez
que su cliente desea que el nuevo CS (receptor) sea su nuevo proveedor de servicio de
telecomunicaciones. No obstante, al no tener mis mandantes visibilidad de que el CS requiere
realizar la desagregacion de un servicio existente, si en ese domicilio Red Ultima Milla ya le brinda
un servicio de desagregacion a un CS, no puede simplemente quitarle el servicio a ese CS para
darselo a otro CS si no se lo indican expresamente, por lo que procedera a realizar el alta de linea
nueva (ademas de que al dia de hoy es el inico movimiento disponible para una alta en el SEG),
por lo que el cliente del CS va a tener ahora dos servicios activos en lugar de uno, con dos
concesionarios diferentes, teniendo que acudir con el CS que ya le brindaba el servicio, para
solicitar la baja del mismo y, en consecuencia, perdera su numero. Es por ello, que para solucionar
este tipo de escenarios, Red Ultima Milla propuso que el CS pudiera solicitar en especifico la
desagregacion de un servicio activo con otro CS.

Ademas, para poder realizar el cambio de CS, contrario a lo que sefiala ese Instituto, en el sentido
de que " se percata de forma particular que la redaccion propuesta sobre que “el CS debera
presentar su solicitud en el SEG, cuya factibilidad dependera de que el CS (receptor) cuente con
la cobertura necesaria contratada para poder aprovisionar el servicio”, podria establecer
condiciones adicionales a las establecidas en la propia OREDA, ya que instrumenta el SEG como
una herramienta o medio que actia como parte ahora de los procesos de portabilidad...", es
necesario sefialar que Red Ultima Milla debe validar que el nuevo CS cuenta con los SCyDs
contratados necesarios, es decir, que cuenta con la cobertura necesaria para poder desagregar
un servicio existente.

Con lo anterior, Red Ultima Milla no pretende realizar o formar parte de un proceso regulado que
no le es aplicable, como lo es el de portabilidad, situacién que ya fue discutida y aclarada con el
Instituto y que erréneamente vuelve a sefialar, puesto que Red Ultima Milla no presta servicios
finales y no cuenta con numeracion, sino que pretende solucionar un problema operativo, para
atender una necesidad de los CS, para desagregar servicios activos existentes, y no instalar
siempre servicios nuevos. No existe duda para Red Ultima Milla de que la regulacion de
portabilidad no le aplica, y no busca interferir o contravenir dicha regulacién, sino Unicamente
solucionar problemas operativos actuales.

En este sentido, y para que la OREDA 2022 guardara consistencia, es que se propuso también
la modificacion de la causal de suspensién temporal en la seccion 1.5 de la oferta, de "En proceso
de portabilidad" por "Cambio de CS", puesto que un proceso de portabilidad no es un proceso
que realice Red Ultima Milla, y dado que la portabilidad es parte de un servicio final, Red Ultima
Milla no tiene conocimiento sobre la realizacion de dicho proceso, no obstante, si requiere saber
silo que desea el CS es la desagregacién de un servicio activo existente, y si el nuevo CS cuenta
con la cobertura necesaria para asi no dejar al cliente final sin servicio; sin embargo, el Instituto
también rechaz6 la modificacion de dicha causal de suspension temporal. Lo mismo ocurrié con
la incorporacion del procedimiento de Cambio de CS dentro de la OREDA, con el cual se buscaba
definir dicho proceso para claridad del CS.
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Por lo anterior, se solicita a ese Instituto tenga a bien autorizar la propuesta de mis mandantes,
consistente en la inclusion del procedimiento de cambio de CS para asi poder desagregar un

servicio activo existente y ademas autorizar el cambio de la causal de suspension temporal de "En
proceso de portabilidad" por "Cambio de CS".

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Derivado del andlisis de las manifestaciones de las EM respecto a la problematica operativa que
plantean, el Instituto considera procedente la incorporacion del “Procedimiento de Cambio de
Concesionario” tanto al SAIB como al SDVBL. Esto con el fin de considerar las situaciones en
que se solicite un cambio de concesionario para un mismo servicio, es decir, que un CS pueda
solicitar en especifico la desagregacién de un servicio activo con otro CS, como lo mencionan las
EM, y con ello evitar posibles obstaculos para que los usuarios finales puedan realizar su
portabilidad con el CS que deseen.

Asimismo, considerando que, en efecto, las EM no prestan servicios a usuarios finales y no
cuentan con numeracion, por lo que los procesos y la regulacién de portabilidad no les aplica, el
Instituto también considera como procedente la propuesta de las EM en cuanto a cambiar la
causal de suspension temporal de “En proceso de portabilidad” por “Cambio de CS” conforme al
nuevo procedimiento que se esta incorporando a la OREDA. Estos ajustes se veran reflejados en
el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.9.5. Pardmetros de calidad en plazos de habilitacién.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.12.5., referente a los “Parametros de
calidad en plazos de habilitacién.”, indican lo siguiente:

“En la pagina 42 del Acuerdo, especificamente en la seccion 6.12.5 relativa a Parametros de
calidad en plazos de habilitacion, sefiala que la OREDA vigente contiene plazos mayores de los
observados en el mercado para la provision de servicios de telecomunicaciones similares, y por tal
razon determina reducir los plazos de todos los servicios SAIB, Servicio de Desagregacion Virtual
del Buble Local (“SDVBL”), de 8 y 6 dias habiles a 7 y 5 dias habiles, sustentando tal modificacion
en una consulta realizada al portal de Telmex en la cual se puede leer que en una seccion de
preguntas y respuestas se sefiala que el tiempo de habilitacién de un determinado servicio es de
5 dias naturales a partir de la contratacion. Posteriormente el Instituto contrasta esos plazos con
los de la OREDA y concluye que los tiempos de la oferta de Red Ultima Milla establecen
condiciones de imposibilidad a los CS para competir de forma efectiva al ser superiores a los
observados en el mercado. Al respecto cabe sefialar que la comparativa y el andlisis realizados
por ese Instituto son totalmente infundados e improcedentes puesto que no basta con consultar la
seccién de preguntas de una pagina de Internet de un prestador de servicios para la obtencion de
informacion precisa y veraz, ya que en la practica las condiciones podrian modificarse en cualquier
sentido, independientemente de que ademas toma los datos de un solo proveedor de servicio y no
la informacion que se pudiera generar de un estudio de mercado consultando a otros proveedores.
Adicionalmente los tiempos de aprovisionamiento de Telmex pueden variar respecto de los de mis
mandantes en funcién de otros factores tales como los recursos materiales y humanos con los que
cuente, disponibilidad de herramientas necesarias para la atencion del servicio, entre otros,
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ademas de basar su analisis Unicamente en la informacion comercial de un solo servicio que se
oferta bajo ciertas condiciones especificas y de una sola empresa (Telmex), aunque alude a que
se trata de un analisis de mercado, cuando ademas hay muchos mas concesionarios contratando
servicios a Red Ultima Milla, por lo que un anélisis parcial no deberia constituir un motivo suficiente
para sustentar un cambio en los plazos de todos los servicios de desagregacién (no auxiliares) que
presta Red Ultima Milla, sin un andlisis previo del impacto que ello tendria en cuanto a la necesidad
de incrementar la planta de técnicos para poder reducir los plazos de atencién como propone el
Instituto, siendo que se deben considerar otros factores como la reduccion de personal sufrida por
cada una de las partes ante la pandemia por la cual hemos atravesado y no perder de vista
ademas, que las condiciones que el Instituto apruebe para la OREDA 2022, aplican de igual forma
a Red Noroeste, empresa que no es comparable bajo ningin angulo con Telmex.

Adicionalmente, extrafia a mis mandantes el ejemplo tomado por ese Instituto como base para
efectuar la modificacion de la Propuesta OREDA 2022, cuando el espiritu de la Separacion
Funcional ordenada por él mismo busca generar independencia total de Telmex entre las
operaciones de la Empresa Mayorista y la Empresa Minorista, por lo que fundamentar la reduccion
de plazos a la Empresa Mayorista precisamente en Telmex sin justificar las razones por las cuales
especificamente se tom6 como ejemplo a dicha empresa y no a otra es completamente
improcedente y carente de fundamento.

En virtud de lo anterior, se solicita a ese Instituto mantener los plazos de la OREDA 2021

actualmente vigentes en la misma linea que ha sido argumentada reiteradamente por el propio
Instituto en la Resolucion para mantener al menos condiciones equivalentes a las de dicha oferta.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Derivado del analisis de las manifestaciones de las EM respecto a la reduccion de los plazos de
habilitacion de los servicios SAIB, Servicio de Desagregacion Virtual del Buble Local (“SDVBL”),
de 8y 6 dias habiles a 7 y 5 dias habiles, las EM refieren que solo se toman los datos de un solo
proveedor de servicio y no la informacién que se pudiera generar de un estudio de mercado
consultando a otros proveedores. Al respecto, el Instituto considera que el argumento de la no
representatividad al hacer referencia a los plazos ofrecidos por Telmex a sus usuarios finales
resulta infundado, ya que por una parte se trata del principal proveedor de servicios finales de
accesos de banda ancha fija en el pais, con una participaciéon de 47.5% de mercado®. Ademas,
en términos de solicitudes del SAIB, a partir de informacién proporcionada por las EM en atencion
al oficio de requerimiento de informacion IFT/221/UPR/DG-CIN/029/2020, en el periodo
comprendido entre el 6 de marzo y el 31 de julio de 2020, el nimero de SAIB solicitados por
Telmex y Telnor fue de 2,384,442, mientras que el resto de los CS solamente solicitaron 180, es
decir, la empresa que las EM sefialan que no resulta representativa contribuyd con 99.99% de
las solicitudes totales, sin dejar de sefialar que forma parte del mismo grupo de interés econémico
que las EM.

Abonando a lo anterior, en respuesta al requerimiento de informacion realizado por el Instituto
mediante oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/063/2021, las EM reportaron que al 31 de mayo de 2021
Telmex y Telnor tenian contratados 10,706,494 SAIB, mientras que otros concesionarios
solamente 1,453, por lo que resulta claro que es suficientemente representativo utilizar el plazo

1 Recuperado de: http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/estadisticas/ite4t2020_1.pdf
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gue el AEP ofrece a sus usuarios finales como paradmetro para definir las condiciones con las que

las EM deberan entregar los servicios, para evitar un posible trato discriminatorio y con ello afectar
la competencia.

Es decir, y tomando en cuenta los principios de replicabilidad y de no discriminacion en el sentido
de no imponer condiciones que impidan la provisién de servicios en los mismos términos, asi
como en consideracion que Telmex promueve como se demostré en la Oferta de Referencia
Notificada que puede proveer los servicios en 5 dias habiles y es el principal solicitante de los
servicios de desagregacion que prestan las EM, entonces sus competidores también deberian
estar en posibilidades de disponer de los mismos plazos. Es por lo anterior que el Instituto
determina mantener lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada para efectos de
preservar las condiciones de competencia y la correcta prestacion de los servicios de
desagregacion y mantendra los cambios en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

6.9.6. Visita en falso cuando no se presenta el técnico.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, respecto a la “Visita en falso cuando no se presenta
el técnico” indican lo siguiente:

“Como su nombre lo indica, la penalizacién por visita en falso aplica por una visita no realizada, lo
cual puede ser por causa de Red Ultima Milla o por causa del CS. En este sentido, con la propuesta
de mis mandantes se busca clarificar precisamente cuando debe aplicar esta pena, es decir que
esta pena so6lo aplica cuando el técnico de Red Ultima Milla o el técnico del CS no llega a la cita.
Esta visita en falso es independiente de la prueba de la acometida o de la instalacion del servicio.
El Anexo B ya incluye una pena por incumplimiento de plazos de entrega, por lo que si se mantiene
la redaccion propuesta en el Anexo Unico por el Instituto (de la cual el Instituto no se manifiesta,
funda o motiva en el Acuerdo) pareciera que aplica pena por visita en falso, tanto por si no acude
el técnico de mis mandantes, como por no cumplir con los plazos de entrega, puesto que a menos
gue el servicio sea objetado (y para lo cual ya hay un mecanismo para solventarlo), el servicio va
a ser instalado por Red Ultima Milla, aunque esta tenga que incurrir en la pena por incumplimiento
del plazo de entrega. Por lo anterior, se solicita el Instituto autorizar la OREDA en los términos
propuestos por mis mandantes, es decir, aclarar que la penalizacion por Visita en Falso sélo aplica
si no se presenta el técnico y no cuando no se pueda probar y/o habilitar el servicio.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Derivado del andlisis realizado por el Instituto a las Manifestaciones de las EM se considera
improcedente lo solicitado, esto considerando que la EM considera la penalizacion solamente en
el caso en que un técnico no se presente a la visita, sin distincion si es de las propias EM o de
los CS, no obstante, las EM son omisas en considerar que el concepto de visita en falso puede
darse también cuando su técnico se presente a la instalacion de un servicio, pero dicha instalacion
no se pueda llevar a cabo por causas atribuibles a las EM o0 a los CS, por ejemplo cuando asistan
los técnicos pero lleven los equipos terminales equivocados y no se pueda completar la
instalacion.
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Es por lo anterior que el Instituto resuelve mantener las condiciones establecidas en la Oferta de

Referencia Notificada, las cuales se veran reflejadas en el Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

6.9.7. Lano aplicabilidad de las pruebas para movimientos administrativos.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, respecto a “La no aplicabilidad de las pruebas para
movimientos administrativos.” indican lo siguiente:

“Sobre este tema, el Instituto igualmente es omiso y no ofrece ninguna justificacién que motive y
fundamente el rechazo al cambio propuesto por Red Ultima Milla, sin embargo, de la lectura del
Anexo Unico se observa que ese Instituto rechazo la propuesta para clarificar que técnicamente
no es posible realizar una prueba de un servicio existente cuando el técnico no acude al domicilio
a realizar alguna modificacién, ya que los cambios de velocidad sin cambio de tecnologia se
realizan de forma administrativa. Por lo anterior, se insiste a ese Instituto en autorizar la propuesta
de Red Ultima Milla de eliminar la obligacién de realizar una prueba sobre un servicio que se
modifica administrativamente y mantener dicha prueba Unicamente en aquellos casos donde el
cambio de velocidad implica la realizacion de un cambio de tecnologia, casos en los que
efectivamente acude el técnico al domicilio del cliente y por ende, puede realizar la prueba.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a las Manifestaciones de las EM con relacién a la no aplicabilidad de las pruebas para
movimientos administrativos, el Instituto considera que resulta procedente lo mencionado por las
EM, toda vez que los cambios de velocidad sin cambio de tecnologia implican una modificacion
meramente administrativa y por lo tanto no es necesaria una prueba fisica, no obstante se
mantiene la prueba para los cambios donde si se requiera una cambio de tecnologia y los técnicos
tengan que acudir al domicilio del cliente.

Por lo anterior y para brindar claridad y certeza a las condiciones establecidas en la oferta las
condiciones referentes a las pruebas para cambios de velocidad se veran reflejadas en el Anexo
UNICO de la presente resolucion.

6.10 TRABAJOS ESPECIALES.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral “6.13. Trabajos Especiales”, indican lo
siguiente:

“Respecto a los Trabajos Especiales se observa en el Acuerdo que ese Instituto pretende incluir
para la OREDA 2022 los criterios y metodologias para determinar cuando procede la realizacion
de un Trabajo Especial, argumentado que la propuesta de Red Ultima Milla no basta, puesto que
no se definieron los criterios para determinar un Trabajo Especial, sin embargo es necesario
manifestar que en el numeral 1. “Trabajos Especiales” de la OREDA vigente ya se define
claramente en qué consiste un Trabajo Especial, asi como los procedimientos, plazos, indicadores
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de calidad entre otros criterios, por lo que no se considerd necesario redundar en la definicién de
este tipo de trabajos; sin embargo, ese Instituto comenta que la falta de criterios resulta en una
limitante para el acceso efectivo de los CS a los servicios mayoristas provistos por Red Ultima Milla
y podrian representar una barrera para la contratacion en términos competitivos y no
discriminatorios, por lo que pretende incluir cuatro Criterios para determinar los Trabajos
Especiales, siendo uno de ellos que el elemento o recurso faltante para realizar un Trabajo

Especial no sea algo que se deba tener previsto mediante planes o prondsticos en los servicios
gue aplique.

Sin embargo, en su argumentacion, ese Instituto no explica ni justifica la pertinencia o aplicabilidad
de tal criterio, ademas de que no esta considerando que ningln CS ha entregado, a la fecha,
prondstico alguno que le sirva a mis mandantes para la realizacion de planes de inversion para el
despliegue de infraestructura, y mucho menos para la realizacién de planes que le permitan
determinar la necesidad de prever algun recurso o elemento para brindar algin servicio de
desagregacion, por lo que Red Ultima Milla no contaria con dicha informacién para poder dar
cumplimiento a este criterio, dejandola en estado de indefensién. En tal sentido, se solicita
atentamente a ese Instituto considerar la eliminacion del criterio para la determinacion de Trabajos
Especiales relativo a la falta de un elemento o recurso que no pudo haberse previsto mediante los
prondsticos de servicios que entregan los CS, puesto que Red Ultima Milla no cuenta con los
elementos e informacion necesarios para realizar el debido andlisis y asi determinar que debe
tener en inventarios el elemento faltante para brindar algin servicio de desagregacion.

En otros temas, con relacion a la modificacion realizada por ese Instituto a los parametros e
indicadores de calidad de los Trabajos Especiales, al cambiar la periodicidad de los indicadores
de trimestrales a por proyecto, le causa dafios y perjuicios a Red Ultima Milla, puesto que ese
Instituto endurecié los pardmetros e indicadores de calidad a los que estan obligadas mis
mandantes, con base en la justificacion de que “el Instituto advierte sobre la inoperancia de la
mediciéon con periodicidad trimestral, ya que no representa ningun incentivo para procurar el
cumplimiento de los plazos comprometidos por parte de mis representadas, y en cambio las
afectaciones y perjuicios a los CS se presenta con cada evento no exitoso. Derivada de la
necesidad de establecer una penalizacion congruente al incumplimiento del pardmetro en
comento, se determina incluir una penalizacion para el caso en que no se cumpla con el 95% del
indicador por evento que superen la fecha compromiso establecida por la DM durante la
Factibilidad Técnica”. Como se advierte de la lectura del extracto citado, la justificacion y
motivacion del Instituto no es robusta, puesto que a la fecha no hay forma de medir con una
muestra representativa si Red Ultima Milla cumple o no cumple los parametros e indicadores de
calidad actuales, por lo que carece de justificacion el querer endurecer dichos parametros cuando
no hay evidencia de que la mis mandantes los incumplan, por lo que resulta inoperante lo sefialado
por ese Instituto respecto que “Derivada de la necesidad de establecer una penalizacion
congruente al incumplimiento del parametro”, pretenda ahora aplicar las penas por cada Trabajo
Especial, en lugar de trimestralmente.

Ademas, los cambios a los parametros e indicadores de los Trabajos Especiales no son
congruentes con el resto de los parametros e indicadores de calidad de otros servicios, los cuales
se miden de forma trimestral sobre el conjunto de servicios de dicho periodo. Lo anterior implicaria
una modificacidon a los procesos internos actuales, para establecer un proceso especifico y
diferenciado para atender y medir los indicadores de calidad de cada Trabajo Especial. Por lo
anterior, se solicita a ese Instituto autorice la OREDA 2022, sin realizar modificaciones a dicha
seccién, manteniendo los parametros e indicadores vigentes.”
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Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Respecto a las manifestaciones de las EM sobre que el Instituto no explica ni justifica la
pertinencia o aplicabilidad del criterio de cuando un elemento o recurso faltante no sea algo que
se deba tener previsto mediante planes o pronosticos en los servicios para determinar la
procedencia de un Trabajo Especial, y que ademas no estd considerando que ningun CS ha
entregado pronostico alguno para la realizacion de planes de inversion, el Instituto reitera que los
Unicos servicios de desagregacion de la OREDA que tienen la opcién de entrega de prondsticos
para asegurar su disponibilidad son los servicios de los Bucles Locales en sus distintas
modalidades, los cuales por sus caracteristicas se conforman principalmente de infraestructura
pasiva en la red principal o secundaria y en las centrales, para los cuales se entenderia que si
aun presentando prondsticos llegaran a faltar o fallar no se tendria justificacion para que las EM
obligaran a incurrir en un Trabajo Especial para habilitar los servicios. Ademas de lo anterior las
propias EM han reportado al Instituto que Telmex y Telnor, los principales usuarios de los
servicios de desagregacion de las EM, no presentaron pronosticos en 2020 para los servicios
demandados en 2021, y que ademas no se tiene registro de que se hayan realizado un nidmero
importante de Trabajos Especiales para estas empresas como consecuencia de no haber
presentado prondésticos es que se determina mantener este criterio para la procedencia de los
Trabajos Especiales conforme lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada.

Sobre las manifestaciones relativas a los parametros e indicadores de calidad de los Trabajos
Especiales y sus penalizaciones, las EM sefalan que el cambio de periodicidad de los indicadores
de trimestrales a por proyecto, asi como incluir una penalizacion para el caso en que no se cumpla
con el 95% del indicador por evento, que superen la fecha compromiso establecida durante la
“Factibilidad Técnica”, no son congruentes con el resto de los pardmetros e indicadores de calidad
de otros servicios contemplados en la OREDA Vigente, los cuales se miden de forma trimestral
sobre el conjunto de servicios de dicho periodo. Es por ello, que derivado de la revision y analisis
de estos argumentos, el Instituto determina retirar estas condiciones y penalizaciones en funcién
y consistencia con los ajustes realizados a la misma en los apartados de “Recursos de red
asociados a los servicios” y de “Motivos de Objecion”, de esta Resolucion.

Los ajustes referidos son aquellos donde se determina que ante la posibilidad de que un gran
namero de solicitudes de servicios por parte de los CS sigan presentando casos de no factibilidad
derivado de responsabilidad de las EM, y con el fin de evitar normalizar la atencién a estos casos
conforme a los criterios y condiciones establecidos para los Trabajos Especiales en la OREDA,
tal que se traduzca en un descargo de las responsabilidades de las EM de tener la informacion
actualizada en sus sistemas (SEG/SIPO), lo cual afectaria la eficiente provision de los servicios
mayoristas, se considera procedente establecer un limite de 3% por CS de las solicitudes que
podran ser admitidas para los procesos de Trabajos Especiales. El nimero de solicitudes que
presenten Trabajos Especiales excedentes de este limite se clasificardn como entregas fuera de
tiempo por las EM para efectos de los indicadores de calidad.
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Resultado de lo anterior, el Instituto resuelve modificar estas condiciones sefialadas en la Oferta

de Referencia Notificada, mismos que seran indicados en el Anexo UNICO que forma parte de la
presente Resolucion.

6.11. ANEXO A. TARIFAS

Manifestaciones de las EM.

En su escrito de Manifestaciones de las EM, Red Nacional y Red Ultima Milla sefialan lo siguiente:

“Niveles Tarifarios

Dado que el Instituto no presento las tarifas en el Acuerdo, no es posible para Red Ultima Milla
manifestarse al respecto, sin embargo, en este numeral se analiza lo que podriamos interpretar
como modificaciones realizadas por el Instituto respecto de la estructura del ANEXO A “Tarifas’.

El Instituto sin fundamento alguno y sin manifestar las razones de su rechazo, desestima la
propuesta de Red Ultima Milla, especificamente aquella incorporada en el pie de pagina del
numeral 1 del Anexo de Tarifas, correspondiente a los gastos corrientes relacionados con el SAIB,
en el que mis mandantes introducen un texto mediante el cual hacen precisiones respecto del
cobro de los gastos de habilitacion _de puerto para SAIB, las cuales se adicionan
Unicamente con la finalidad de aclarar la redaccién del apartado mencionado, estipulando
gue el cobro es aplicable por cada equipo de acceso y que la tarifa por Habilitacion por pCAl
Local, Regional v Nacional es independiente de la habilitacién por equipo de acceso de un
NCAIl asociado a un SCyD.

La incorporacion de esta precision en el texto, ha sido necesaria debido a la interpretacion
errénea gue del concepto mencionado ha realizado VINOC, S.A.P.l. de C.V., quien basado
en ella ha dejado de pagar a mi mandante las facturas emitidas por estos servicios, por lo
que en aras de evitar futuras controversias, Red Ultima Milla propuso la modificacion sefialada en
el pie de pagina en comento, sin que ello signifique que mis mandantes estén realizando
modificaciones que alteren los conceptos de cobro y mucho menos tratando de imponer una nueva
tarifa, ya que como se ha mencionado, se trata simplemente de desglosar los conceptos de cobro.

En este sentido, en las manifestaciones vertidas en el Acuerdo, el Instituto no toma en cuenta
gue la habilitacién del puerto vy la habilitacién de cada equipo de acceso son actividades
independientes tal y como ya lo han manifestado mis representadas en diversas ocasiones.
Adicionalmente, el Instituto es omiso en cuanto al andlisis de los argumentos vertidos por Red
Ultima Milla, quien ha manifestado que en el caso de nuevos equipos de acceso se facturan los
gastos de habilitacién de cada equipo de acceso de un NCAl asociado a un SCyD y en caso
de una migracién de puerto pCAIl por incremento de capacidad se factura el concepto de
migracién por puerto pCAIl en congruencia con la forma de operar de Red Ultima Milla.

Es importante precisar que existen concesionarios que si efectian el pago de las
contraprestaciones bajo las condiciones establecidas, en particular, nos referimos al caso
especifico de los servicios que Red Ultima Milla proporciona a las empresas de GTV, a quienes se
les ha realizado el cobro de los servicios bajo los términos y condiciones estipuladas en el Anexo
de precios , es decir, por cada equipo de acceso, sin que a la fecha se haya presentado objecion
alguna por parte de estas empresas para efectuar el pago de las facturas correspondientes.
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Por lo anterior, la negativa del Instituto a la propuesta de mis mandantes es contradictoria con lo
que sucede en la realidad, ya que la modificacion propuesta por Red Ultima Milla se da
precisamente para clarificar y dar certeza a los cobros efectuados por este concepto, los cuales
Unicamente han sido objetados por el concesionario VINOC, S.A.P.1. de C.V. quien, sin argumentos
de fondo y con ideas carentes de fundamento, rechaza las facturas que, por estos servicios, le ha
emitido Red Nacional, presentado a la fecha un adeudo por tal motivo. Asi VINOC pretende se le
otorgue un trato diferenciado con la finalidad de conseguir cobros distintos y ventajosos queriendo
realizar un solo pago por todos los equipos de acceso, por lo que para mis mandantes es de suma

importancia la modificacion propuesta.

Asi, es evidente que con la propuesta de mis mandantes se pretende clarificar el proceso de
cobro vigente, detallando_aln mds los conceptos y con ello evitar malas interpretaciones
por parte de los CS, sin que ello signifigue que se hayan incluido nuevas condiciones de cobro,
motivo por el cual solicitamos atentamente a ese Instituto autorice la redaccion propuesta por mis
mandantes.”

(Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM sobre Niveles Tarifarios

Con relacion a las manifestaciones de Red Nacional y Red Ultima Milla sobre que “sin fundamento
alguno y sin manifestar las razones de su rechazo, desestima la propuesta de Red Ultima Milla,
especificamente aquella incorporada en el pie de pagina del numeral 1 del Anexo de Tarifas,
[...en...] el cual hacen precisiones respecto del cobro de los gastos de habilitacion de puerto para
SAIB, las cuales se adicionan [...] estipulando que el cobro es aplicable por cada equipo de
acceso y que la tarifa por Habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional es independiente de
la habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD”. El Instituto advierte que
en la Oferta de Referencia Notificada se sefialan las razones del rechazo desestimando el cambio
incluido en la Nota al Pie del Cuadro en donde las EM indican lo siguiente:

Propuesta OREDA:

“**/ La tarifa por Habilitaciéon por pCAl Local, Regional y Nacional es una para la habilitacién inicial
de todos los equipos de acceso. Cuando se trate de nuevos equipos de acceso o migracion de
puerto pCAl por incremento de capacidad, los gastos de Habilitacion (sic) por equipo de acceso.
Para mayor comprensién: la tarifa por Habilitacién por pCAIl Local, Regional y Nacional es
independiente de la habilitacién por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.
Cuando se trate de nuevos equipos de acceso se facturaran los gastos de Habilitacion por
equipo de acceso de un NCAIl asociado a un SCyD. Cuando se trate de una migracion de
puerto pCAl por incremento de capacidad, se facturara el servicio de migracién puerto pCAI
por incremento de capacidad.”

En comparacion con la OREDA Vigente:

“**/ La tarifa por Habilitacion por pCAI Local, Regional y Nacional es una para la habilitacion inicial
de todos los equipos de acceso. Cuando se trate de nuevos equipos de acceso o migracion de
puerto pCAl por incremento de capacidad, los gastos de Habilitacion por pCAl Local, Regional y
Nacional seran por equipo de acceso.”

(Texto modificado)
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El Instituto sefial6 lo anterior debido a que la Nota de la OREDA Vigente aclara que la tarifa
autorizada para los cargos por habilitacién inicial es una para todos los equipos de acceso del
SCyD que pertenezcan al dominio administrativo o distrito de ese SCyD, y que los Gastos de
Habilitacién por pCAl Local, Regional y Nacional, asi como el servicio de Migracién de puerto
pCAI por incremento de capacidad serian por equipo de acceso cuando se tratase de nuevos
equipos de acceso 0 migracion de los servicios.

El Instituto también sefialé en la Oferta de Referencia Notificada que se desestimaba el cambio
propuesto por Red Nacional y Red Ultima Milla para garantizar que el servicio de SAIB contratado
fuera adecuadamente habilitado al iniciar la provision del servicio, sin menoscabo de que
pudiesen ser realizados los cobros de habilitacién de nuevos equipos y de migracion del servicio
por equipo de acceso posteriormente. Por lo anterior, el Instituto sefialé las razones operativas y
técnicas de su rechazo a la propuesta de modificacion de la Nota al pie de Cuadro referida por
las EM.

Adicionalmente, respecto a las Manifestaciones de las EM sobre que “el Instituto no toma en
cuenta que la habilitacion del puerto y la habilitacion de cada equipo de acceso son actividades
independientes tal y como ya lo han manifestado mis representadas en diversas ocasiones” el
Instituto reitera lo establecido en la Oferta de Referencia Notificada sobre la necesidad de
garantizar que el servicio de SAIB contratado sea adecuadamente habilitado al iniciar la provision
del servicio, pues si bien en estricto sentido pueden diferenciarse las actividades de habilitacion
de puerto y habilitacién de equipo de acceso, constituyen conjuntamente la actuacion que lleva a
cabo integralmente el proveedor del servicio para garantizar la completa habilitacion inicial de los
equipos de acceso del SCyD que pertenezcan al dominio administrativo o distrito de ese SCyD.
Por lo que ademas, el Instituto sefialé la posibilidad de realizar cobros de habilitacién por equipo
de acceso posteriormente, en los casos de nuevos equipos de acceso por aumento de capacidad
0 migracion de los servicios.

No obstante lo anterior, a la luz de las Manifestaciones de las EM sobre que “[lJa incorporacion
de esta precision en el texto, ha sido necesaria debido a la interpretacion erronea que del
concepto mencionado ha realizado [...un CS quien...] ha dejado de pagar a [...Red Nacional y
Red Ultima Milla ...] las facturas emitidas por estos servicios, por lo que en aras de evitar futuras
controversias, Red Ultima Milla propuso la modificacion sefialada en el pie de péagina en
comento”, y considerando también que “el concesionario [...referido...], sin argumentos de fondo
y con ideas carentes de fundamento, rechaza las facturas que, por estos servicios, le ha emitido
Red Nacional, presentado a la fecha un adeudo por tal motivo [...pretendiendo...] se le otorgue
un trato diferenciado con la finalidad de conseguir cobros distintos y ventajosos queriendo realizar
un solo pago por todos los equipos de acceso”, el Instituto considera procedente realizar una
adecuacion para precisar el alcance de la tarifa por gasto de habilitacién por pCAl local, regional
y nacional asociado a un SCyD. Lo anterior, para acotar la referencia a que la habilitacion de
todos los equipos de acceso se ajuste a un maximo de hasta 50 equipos de acceso, por razones
de limites a la factibilidad técnica del maximo de VLAN, con el fin de clarificar y dar certeza a
todas las partes sobre los términos y condiciones de los cobros por este concepto, manteniendo
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las condiciones requeridas para una adecuada provision inicial del servicio y a efecto de evitar

interpretaciones que den lugar a conductas que se configuren como abusivas por parte de los
Cs.

Adicionalmente, en congruencia con esta disposicion, el Instituto determina que el tiempo
considerado para la realizacion de dicha actividad serd a partir del tiempo ofrecido por las EM
para la realizacion de dicha actividad en un lapso de hasta 150 minutos o dos horas y media, en
el entendido de que esta revision otorga margen a habilitaciones iniciales del SAIB de
concesionarios para la configuracion sefialada anteriormente.

No se omite sefalar que en el caso de que los equipos de acceso por PCAI excedan los 50
equipos, las EM podran facturar cada equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD adicional
a ese numero de manera individual. Con ello se mantiene la disposicion de permitir la habilitacion
integral inicial del SAIB de la manera en que se establece en la OREDA Vigente, y se mejoran
las especificaciones técnicas de los servicios materia de esta Oferta de Referencia para evitar
conductas desventajosas para la sana competencia y la adecuada provision de los servicios
mayoristas de la misma. En este contexto, el Instituto modificara la nota al pie del Cuadro del
numeral 1 del Anexo A de la OREDA conforme al siguiente texto:

“*| La tarifa por Habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional es una para la
habilitacion inicial de hasta 50 equipos de acceso. En el caso de que los equipos de
habilitacién inicial del SAIB excedan los 50 equipos, los gastos de Habilitacién por
pCAl Local, Regional y Nacional seran facturados por equipo de acceso adicional a
dicho limite. Asimismo, cuando se trate de nuevos equipos de acceso o de
migracion de puerto pCAI por incremento de capacidad, los gastos de Habilitacion
por pCAl Local, Regional y Nacional seran por equipo de acceso.”

Por lo anterior, el Instituto resuelve que las anteriores las clarificaciones y la tarifa revisada del
servicio de Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD se incluyan en el
Anexo A. Tarifas que forma parte del Anexo Unico adjunto a esta Resolucion.

Manifestaciones de las EM sobre Estructura Tarifariay Nuevos Conceptos de Cobro

“Estructura Tarifaria y Nuevos Conceptos de Cobro

El Instituto deliberadamente y sin justificacién valida resuelve en la pagina 54 del Acuerdo del
Oficio de Vista mantener los “Otros Conceptos de Costos Evitados aplicables al SAIB”
argumentando _gue esto tiene el fin de garantizar por lo menos los mismos términos vy
condiciones de la OREDA vigente, sin analizar el fondo metodoldgico para la determinacion de
las tarifas y si aplican o no los descuentos por costos evitados, toda vez que segun la Segunda
Revisién Bienal, las tarifas para el SAIB debiesen calcularse bajo la metodologia de Costos
Incrementales Promedio de Largo Plazo.

Por otro lado, ese Instituto sefiala que “resuelve mantener los descuentos aplicables incluidos por
las EM en la Propuesta OREDA con el fin de garantizar por lo menos los mismos términos y
condiciones de la OREDA Vigente,_y modifica la acotacidn a una temporalidad de un afio a
cinco, parala aplicacidon de dichos descuentos”, pero por otra parte se observa que lo anterior
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no se refleja en el Anexo A, dejando en incertidumbre sobre qué es lo que pretende autorizar y
aplicar para la OREDA 2022.

Es importante mencionar que los descuentos referidos actualmente no estan acotados a
una temporalidad desde su contratacién, y en muchos casos han excedido el pago por el
concepto por el gue se descuentan (por la cometida, por el equipo terminal, por la entrega del
equipo), acto que genera pérdidas econémicas a Red Ultima Milla, ya que los servicios que se han
estado prestando con una antigliedad igual o superior a 5 afios presentan pérdidas que
transgreden la recuperacion de costos del propio servicio, por lo que es evidente que mantener
una temporalidad de 5 afios para aplicar dichos descuentos, causa dafios y perjuicios a Red Ultima
Milla, ello sin considerar ademas la propia pérdida de valor del dinero en el tiempo._Por _esto, se
solicita a ese Instituto tenga a bien autorizar que se acote la aplicacién de estos descuentos
a 1 afio Unicamente, para la OREDA 2022.

Por otro lado, respecto a la tarifa propuesta para la habilitacién de un Cambio de Calidad, ese
Instituto en la pagina 55 del Acuerdo del Oficio de Vista desestima la inclusion del cobro “dado que
es innecesario un cobro adicional ya gue cualquier cambio en la calidad esta acompafiado
de una baja y un alta del servicio para la actualizacidon de perfiles”, lo que implica que ese
Instituto considera que se cobre por cada habilitacién de un cambio de Calidad del SAIB, la tarifa
por habilitacion de SAIB. En este sentido, y para claridad de todos los interesados, se solicita a
ese Instituto se modifigue el Anexo A Tarifas, para incluir tal aclaracién, y no dejar lugar a
dudas de que Red Ultima Milla podra cobrar por un cambio de calidad la tarifa de habilitacion de
SAIB y asi evitar dejar en incertidumbre juridica tanto a los CS como a mis mandantes.

En otro sentido, y respecto a la propuesta de Red Ultima Milla de incluir una tarifa por concepto de
la tablilla de 10 amperes dentro del Anexo A Tarifas, el Instituto sefiala en la pagina 53 del Acuerdo
del Oficio de Vista que "la Propuesta OREDA elimina conceptos de cobro, modifica la estructura
tarifaria e incluye una serie de nuevos conceptos de cobro en la contratacion de los servicios
mayoristas de la OREDA que el Instituto considera improcedentes por lo siguiente...", por lo que
pareciera que todos los puntos analizados en esa seccién son denegados, sin embargo respecto
a la propuesta de Red Ultima Milla de incluir_el minimo_de amperaje ofertable (10 amperes)
con lafinalidad de gue los CS puedan aumentar su amperaje en el minimo disponible, sefiala
que "la tarifa para las Tablillas por capacidad de amperes, que en el Cuadro de Justificaciones EM
se sefialan su necesidad para "incluir el minimo de amperaje ofertable [sic] para que los CS puedan
aumentar su amperaje en el minimo disponible. Lo anterior es congruente con el numeral 9.2
de la OREDA "Adecuaciones disponibles para la coubicacién"”, el cual establece que el CS
podré solicitar desde 10 amperes hasta 200", seran incluidas de conformidad con aquellas del
Modelo de Interconexion del Instituto, al igual que la actualizacion de las tarifas de Energia
Eléctrica, propuesta por las EM para reflejar los incrementos de las tarifas de la CFE, las cuales
estaran alineadas al Modelo de Interconexion del Instituto”, por lo que pareciera que ese Instituto
estd de acuerdo en incluir la tarifa para la tablilla de 10 amperes, sin embargo el propio Instituto no
fija un espacio dentro del Anexo A para que se defina dicha tarifa, por lo que pareciera existir una
contradiccion, ya que no es claro qué va a resolver, ya que por una parte en el Acuerdo acepta
gue es congruente y en beneficio del CS agregar tablillas de 10 amperes pero por otra parte no
incluye dicho concepto tarifario dentro del Anexo A, lo que genera incertidumbre a mis mandantes.

Cabe aclarar que las Coubicaciones en la propia Oferta 2021 resuelta por el Instituto consideran
las siguientes caracteristicas minimas, y que la tablilla de 10 amperes se contempla en la seccion
9.1.1 de dicha Oferta, que establece lo siguiente:
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(...)

Suma a lo anterior el hecho de que incluso se han firmado convenios modificatorios con Grupo
Televisa, en los que se ha acordado incluir la tarifa de 10 amperes, lo que evidencia que es
unatarifa hecesaria y se puede constatar lo anterior de los convenios registrados ante el Instituto
en cumplimiento de la propia Oferta, y que obran en su poder. Por lo anterior se solicita a ese
Instituto, aclare y autorice la inclusién de la tarifa de 10 amperes de energia eléctrica dentro del
Anexo A.

Respecto a lo manifestado por ese Instituto sobre la tarifa para el servicio de interoperabilidad,
se solicita a ese instituto que se tenga por aqui reproducido lo sefialado respecto a la
seccién “6.8.1. Contraprestacion de pruebas de interoperabilidad médems”.

Por otro lado, respecto a la tarifa propuesta para el cobro de hasta 4 cableados interiores
opcionales, el Instituto desestima su incorporacion al Anexo A de la OREDA 2022 (tarifas por el
2do, 3er_ y 4to cableado interior) bajo el argumento de "que el primer cableado interior es
responsabilidad de las EM" sin pronunciarse especificamente sobre los cableados adicionales, por
lo cual lo que pretende resolver ese Instituto en el Acuerdo del Oficio de Vista pagina 56 carece de
la debida fundamentacion y motivacion, siendo que la incorporacion de estas tarifas darian
mayor certidumbre al CS respecto al costo de los cableados adicionales en caso de gue los
solicite su cliente final. Por lo antes expuesto, se reitera a ese Instituto la propuesta de incluir el
cobro por los cableados adicionales en los términos propuestos por Red Ultima Milla.

En relacion con la tarifa propuesta para el Servicio Opcional de Reubicacion de ONT, el
Instituto no es contundente en su argumentacion para negar la peticién de Red Ultima Milla de
incluir dicha tarifa, manifestando que implicaria adiciones a los términos y condiciones de los
servicios mayoristas establecidos en la OREDA Vigente, sin considerar que este Servicio es en
beneficio de los clientes finales de los CSy de los propios CS parague tengan la posibilidad
de solicitar a Red Ultima Milla la atencién de estas peticiones. A lo anterior el propio Instituto
no toma en cuenta lo que conlleva la propia reubicacion de la ONT, por ejemplo se deben utilizar
recursos materiales, capital humano, e inclusive podria ser necesario el cambio de la acometida
de fibra, por lo cual el Instituto al no incorporar una tarifa por el servicio realizado deja en
incertidumbre a mis mandantes ya que de atender estas solicitudes de los CS no existe certeza de
la manera en que va a recuperar todos los gastos incurridos, por lo que en este caso seria un
servicio sin retorno de inversion para Red Ultima Milla que sin embargo los CS pudieran llegar a
requerir para atender peticiones de sus clientes finales y por tanto se trata de un servicio necesario
cuya tarifa deberia de incorporarse al Anexo A para permitir la recuperacion de los gastos
incurridos, por lo que se reitera la peticion para que sea incorporada la tarifa en comento.

En otro orden de ideas es importante mencionar que si el propio Instituto por una parte acepta en
el Anexo de Tarifas, numeral 7 Generales el cobro del cableado interior, en el caso del Servicio
Opcional de reubicacion de ONT también deberia incluir la tarifa correspondiente ya que se trata
de un servicio en el que igualmente para su provision Red Ultima Milla tiene que incurrir en gastos
gue deben ser recuperados y que la principal diferencia entre ambos servicios (Cableado
Interior y Reubicacidon de ONT) es que en el caso de la reubicacién aplica solo para fibray
es una peticion post venta del cliente final al CS.

Sobre lo manifestado por ese Instituto en relacion a la propuesta para incluir la tarifa por el Servicio
Opcional de Cambio de Tecnologia, en la pagina 56 del Acuerdo, respecto a que Red Ultima Milla
no proporciona los elementos suficientes para incluir la tarifa por el Servicio Opcional de Cambio
de Tecnologia, se hace hincapié en lo ya versado y expuesto al Instituto respecto a que el
Servicio Opcional de Cambio de Tecnologia es un servicio por el gue Red Ultima Milla
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incurre en gastos tal y como se fundamenta en la propia Oferta resuelta por el Instituto
(numeral 11.3 Servicio Opcional de Cambio de Tecnologia de la OREDA vigente), donde uno de
los pasos contemplados después del aprovisionamiento del servicio es la facturacion del mismo,
por lo que es inconsistente que ahora se sefiale en el Oficio de Vista que no existen elementos
para incluir la tarifa para el cobro de este servicio, para el cual Red Ultima Milla incurre en todos
los costos materiales y humanos gque implican la instalacion de la acometida,
correspondiente a la nueva tecnologia. Por lo que se reitera la solicitud a ese Instituto para que
se incorpore la tarifa de este servicio opcional en el Anexo A Tarifas, el cual es en beneficio de los

CS, porque les permite ofrecer a sus clientes finales una mejor tecnologia sin necesidad de que
aumenten la velocidad de su servicio.

En relacion con la solicitud de la mis mandantes en la Propuesta para incluir una tarifa por el
Servicio de Configuracion, Pruebas y Asistencia, el Instituto desestima la propuesta en la pagina
56 del Acuerdo al sefialar: “una tarifa de Configuracién, Pruebas y Asistencia, la cual es
desestimada por el Instituto sobre el cual no realiz6 manifestaciones respecto a su
aplicacién ni evidencia de que dicha actividad impligue un costo asociado para la atencidn
de los servicios tales que favorezcan la prestacion de los servicios”, al respecto cabe sefialar
que si bien no se hizo una manifestacion puntual sobre la incorporacion de la trifa de este servicio,
se trata de un servicio que ya esté incluido en la OREDA vigente y que por tanto debiera tener una
tarifa asociada, ya que es inclusive el servicio al amparo del cual se presentan los servicios de los
técnicos para la configuracion de los servicios finales de Telmex (quien no cuenta con técnicos)
por lo que al amparo de la Resolucion de Implementacion es un servicio necesario que deberia
ser retribuido para permitirle a Red Ultima Milla la recuperacion de los costos incurridos, ya que
como esta establecido en el Articulo 5to constitucional se debe permitir el cobro por los trabajos
realizados y dodo servicio de la OREDA implica trabajos y la utilizacion de recursos materiales y
humanos que deben ser retribuidos apropiadamente.

Finalmente respecto a la incorporacién a la OREDA 2022 de una modalidad de contratacion
del Cableado DFO gue no esté en funcidn del nimero de metros sino _gue se cobre por
cableado, la misma se acepté en la OREDA de acuerdo con lo que se observa en el ANEXO
UNICO y al no haber ninguna manifestacion en el Acuerdo para incorporar esta modalidad, sin
embargo el Instituto fue omiso en incluir las modificaciones correspondientes al Anexo A Tarifas,
lo que deja en estado de incertidumbre respecto a la aplicabilidad de esta modalidad de
contratacion, ya que en la pagina 56 del Acuerdo sefiala que desestima las tarifas propuestas “por
considerar que el cobro por metro lineal resulta en un méas eficiente uso de los recursos
efectivamente utilizados que la facturacion o cobro fijjo”, por lo que se reitera la justificacién enviada
por Red Ultima Milla para la propuesta de este cambio a la OREDA en el sentido de que es una
modalidad que permite la simplificacion administrativa al ofrecer a los CS esquemas _mas
agiles en la atencidn y en la facturaciéon, puesto que se trabajaria con proyectos estandar
minimizando las pequefas diferencias que pudieran surgir de una cuantificaciéon exacta.
Por lo anterior se solicita a ese Instituto que en el Anexo A se incluya el apartado correspondiente
para incorporar esta propuesta tarifaria.”

(Enfasis afiadido)

Consideraciones del Instituto sobre Estructura Tarifariay Nuevos Conceptos de Cobro

En referencia a las Manifestaciones de las EM sobre que “[e]l Instituto deliberadamente y sin
justificacion valida resuelve [...] mantener los ‘Otros Conceptos de Costos Evitados aplicables al
SAIB’ argumentando que esto tiene el fin de garantizar por lo menos los mismos términos y
condiciones de la OREDA Vigente”, por lo que solicitan “autorizar que se acote la aplicacion de
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estos descuentos a 1 afio unicamente, para la OREDA 20227, el Instituto destaca en primer
término que la solicitud de eliminar los Otros Conceptos de Costos Evitados se ha presentado al

Instituto de manera reiterada bajo diferentes argumentaciones, primero con base en la separacion
funcional del AEP y ahora con base en la metodologia.

Al respecto, el Instituto destaca que, en su propia solicitud, las EM otorgan implicitamente la
validez conceptual de los descuentos al argumentar que dichos descuentos “han excedido el
pago por el concepto por el que se descuentan” concediendo con ello lo que el Instituto ha
instrumentado los descuentos sobre la renta mensual del SAIB validamente por la instalacion de
acometidas, la provision del modem/ONT y/o el servicio de entrega de equipo en SAIB.

No obstante lo anterior, el Instituto resuelve, por claridad metodoldgica y en congruencia con la
Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion (que establece que las tarifas
para el SAIB deberan calcularse con la metodologia de Costos Incrementales Promedio de Largo
Plazo), la eliminacion de tales descuentos, y por tanto dichos descuentos.

Bajo este contexto, se eliminan los cobros de Otros descuentos aplicables por Instalacion de
acometida y los Equipos Modem Blanco y ONT para Acceso de Datos (con tecnologia ADSL,
VDSL y ONT por lote y por unidad) en el Anexo A Tarifas como Cobros Generales no recurrentes
y opcionales, respectivamente, y podran ser facturados en los casos contemplados acorde a las
condiciones establecidas en la OREDA Vigente. En el caso de la entrega de equipo en SAIB, se
elimina este concepto por no formar parte de los servicios de la Oferta de Referencia.

Por lo anterior, el Instituto resuelve la eliminacién de los descuentos aplicables a la renta mensual
del SAIB, lo cual se vera reflejado en el Anexo A Tarifas que forma parte del Anexo Unico adjunto
a esta Resolucion.

En referencia a la solicitud de Red Nacional y Red Ultima Milla incluida en su escrito de
Manifestaciones de las EM para que se realice la aclaraciéon de que la habilitacion de un cambio
de calidad en el SAIB podré facturarse con la tarifa de Habilitacién de SAIB, el Instituto reitera su
postura de desestimar por innecesaria la tarifa propuesta de Habilitacion de un Cambio de Calidad
y su aclaracién en el Anexo A Tarifas, pues esta figura no se encuentra definida como tal en la
OREDA Vigente y conceptualmente consiste en una baja y un alta del servicio para la
actualizacion de perfiles a solicitud del CS, segun se establece claramente en la seccion
“Procedimiento de modificacion de perfil y/o cambio de calidad de SAIB” de la seccion 4.3 de la
de la OREDA que forma parte del Anexo Unico a esta Resolucion, lo que implica que la
habilitacion del nuevo perfil generara el cobro correspondiente por su habilitacién.

Con relacion a la propuesta de Red Nacional y Red Ultima Milla sobre incluir una tarifa por
concepto de la Tablilla por capacidad minima de 10 amperes, el Instituto estima procedente
incorporar una tarifa adicional, tomando en consideracion la modificacion al convenio de la
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OREDA Vigente acordada con Grupo Televisa?, lo cual se considera amplia las posibilidades del
servicio segun la demanda de los concesionarios solicitantes.

Por lo anterior, el Instituto resuelve la inclusién de la tarifa para Tablilla de 10 amperes dentro del
Anexo A Tarifas que forma parte integral del Anexo Unico a esta Resolucion.

En referencia a la solicitud de una contraprestacion para el servicio de pruebas de
interoperabilidad de médems y ONT, el Instituto considera improcedente la solicitud de las EM
para que el Instituto emita una tarifa adicional para garantizar que los servicios contratados sean
funcionales, en consistencia con las Consideraciones del Instituto expuestas en el numeral 6.8.1
de esta Resolucion.

En referencia a las Manifestaciones de las EM sobre la incorporacién de tarifas por el segundo,
tercero y cuarto cableados interiores, el Instituto considera procedente otorgar la clarificacion de
gue los cableados interiores adicionales al primero podran ser facturados y adopta la propuesta
de estructura de cobro del servicio de cableado interior conforme a la Propuesta OREDA, es decir,
autorizara una tarifa de servicio de cableado interior para uno o dos servicios, y una segunda
tarifa para cada cableado interior adicional en proporcion del 50% de la primera. Lo anterior, a
efecto de promover la mayor certidumbre a los CS respecto al costo de dichos servicios al
momento de su contratacion. Dicho esquema de cobro seréa reflejado en el Anexo A Tarifas
contenido en el Anexo Unico de la presente Resolucion.

En referencia a la tarifa propuesta para el Servicio Opcional de Reubicacién de ONT, el Instituto
considera que, dado que este servicio es en beneficio de los usuarios finales de los CS, es
procedente la incorporacion de una tarifa correspondiente a este servicio proporcionado por Red
Nacional y Red Ultima Milla a los CS para la atencion de sus propias necesidades y las demandas
de sus clientes.

Al respecto, el Instituto considera que la nueva tarifa de Servicio Opcional de Reubicacion de
ONT aplicara solo para la reubicacion para accesos de fibra, cuya tarifa sera equivalente a la
tarifa de cableado interior en los casos en los que el cableado interior del inmueble pueda ser
reutilizado, y equivalente a la contraprestacion por instalacion de acometida en los casos en los
que dicho cableado no pueda ser utilizado, siempre y cuando sea peticidn post venta del cliente
final al CS.

Respecto al Servicio Opcional de Cambio de Tecnologia, y en consistencia con los términos y
condiciones incluidos en el numeral 11.3 Servicio Opcional de Cambio de Tecnologia de la
OREDA Vigente, el Instituto incluira la tarifa correspondiente, equivalente a la tarifa de instalacion
de acometida por tratarse de un servicio que requiere una nueva instalacion, entendiéndose que
el caso al que se hace referencia es cuando los usuarios soliciten el cambio de su servicio de

2 La referencia a dicha tarifa puede identificarse en la siguiente liga electronica:
https://rpc.ift.org.mx/vrpc/upload/files/convenios/5421 8424 211015163956.pdf
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cobre a fibra 6ptica o que derivado de un cambio de velocidad se requiera este cambio de
tecnologia.

Las tarifas antes sefialadas estaran reflejadas en el Anexo A Tarifas que forma parte integral del
Anexo Unico a esta Resolucion.

En relacién con la solicitud de incluir una tarifa por un servicio de Configuracién, Pruebas y
Asistencia, el Instituto desestima la propuesta que sefiala que “si bien [las EM] no [...hicieron...]
una manifestacion puntual sobre la incorporacion de la tarifa de este servicio, se trata de un
servicio que ya esta incluido en la OREDA vigente necesario que la recuperacion de los costos
incurridos”.

Al respecto el Instituto reitera su postura de desestimar una contraprestacion por la realizaciéon
de actividades que forman parte del proceso mediante el cual se garantiza la puesta en marcha
del servicio y su adecuado funcionamiento, ademas de que no cuenta con mayores elementos o
justificaciones que permitan estimar que dicha actividad implique un costo asociado justificable
gue favorezca la prestacion de los servicios y que no deba ser provisto como parte de dicha
puesta en marcha.

Por otra parte, con relacién a las Manifestaciones de las EM sobre la incorporacién de una
modalidad de contratacién del Cableado DFO que no esté en funcion del nimero de metros, como
establece el Instituto, sino que se cobre por cableado, el Instituto reitera su postura de desestimar
la solicitud de cambio en la estructura tarifaria del servicio por considerar que el cobro por metro
lineal resulta en una modalidad que permite atribuir costos por infraestructura efectivamente
utilizada y promueve el uso eficiente de la misma, y considera que la justificacién de las EM sobre
la simplificacion administrativa en la atencion y facturacion que realice a los CS es ajena al
enfoque que sigue el Instituto de recuperacion de costos por el servicio efectivamente utilizado.
Por lo anterior, el Instituto mantiene la tarifa de cable por metro para el servicio auxiliar de
cableado DFO.

Adicionalmente, a consideracién del Instituto y con objeto de homologar entre ofertas los servicios
requeridos para Trabajos Especiales, y en este caso, los Servicios Auxiliares, se resuelve una
incorporacién de una tarifa adicional para Cotizacién de Andlisis de Factibilidad para Servicios
Auxiliares y Trabajos Especiales, la cual sera integrada en el Anexo A Tarifas.

Por dltimo, el Instituto resuelve que, en atencién al Antecedente Décimo Tercero de esta
Resolucion, a partir del andlisis realizado y sefialado en el numeral 7.6 del Considerando Séptimo
de la presente Resolucion, el Anexo A Tarifas incluird una Adenda con la relacién de municipios
para los que el Instituto ha determinado libertad tarifaria para el SAIB, sin menoscabo de su
obligacion de prestar los servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo
cual debera publicar en su pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electrénico de Gestioén las
tarifas aplicables en dichas zonas geograficas, de conformidad con lo establecido en la Medida
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion, y a efecto de generar certeza a las
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partes sobre los términos y condiciones bajo los cuales de ofreceran los servicios mayoristas
objeto de la Oferta de Referencia.

Por lo anteriormente argumentado, el Instituto determina incluir las modificaciones
correspondientes a lo sefialado en esta seccidon en el Anexo A Tarifas que forma parte integral
del Anexo Unico a esta Resolucion.

6.12. ANEXO B PENAS CONVENCIONALES.

Manifestaciones de las EM.

En el escrito de Manifestaciones de las EM, en el numeral 6.15., referente al “ANEXO B PENAS
CONVENCIONALES”, indican lo siguiente:

“En relacién a la propuesta para eliminar del Anexo B la penalizacién por la falla del SCyD, en
virtud de que dicho servicio fue resuelto de forma conjunta con el SAIB, se insiste en que las fallas
se reportan por parte de los CS asociadas al servicio final en el que se detecta la falla, que es el
SAIB, por lo que mantener dicha penalizacion para el SCyD implicaria una doble penalizacion a
mis mandantes, es decir la pena por el SAIB mas la pena por la falla en el SCyD, por lo que insiste
a ese Instituto en que se autorice la propuesta de eliminacion de la pena por el SCyD del Anexo
B, como se habia propuesto por parte de Red Ultima Milla.

Por otra parte, respecto a la pena que pretende incluir ese Instituto por retrasos en la fecha
compromiso en la entrega de Trabajos Especiales, ese Instituto propone una pena del 25% del
valor de la cotizacion si no se cumple con el 95% en el T1 y 50% del valor de la cotizacion si se
cumple el 95% pero no el 5% restante. No obstante, no realiza los ajustes al resto del Anexo B, el
cual ya establece 2 penalizaciones por los Trabajos Especiales, una por la entrega de los términos
bajo los cuales se ofrecera el servicio consistente en el 50% de la renta mensual del servicio al
que esté asociado dicho Trabajo Especial, y otra por concepto de la habilitacién en tiempo del
Trabajo Especial consistente la renta mensual mas el gasto de habilitacion del servicio al que esté
asociado.

Lo anterior implica que ese Instituto esta autorizando una triple penalizacion por los Trabajos
Especiales, sin ofrecer ninguna justificacion que motive dicho proceder, mas alla de decir que ello
esté en linea con el numeral 6.13 del Acuerdo del Oficio de Vista y sin realizar un andlisis de las
penalizaciones existentes, pareciendo que simplemente asume la inexistencia de penas para los
Trabajo Especiales, puesto que Unicamente incluye una nueva pena para este servicio, con lo que
le causa dafios y perjuicios a Red Ultima Milla, toda vez que endurece las penas actuales (ademas
de que la nueva pena es desproporcional (25 a 50% del costo del proyecto)), sin ningin
fundamento, lo anterior en virtud de que Red Ultima Milla no ha incumplido con los plazos de
entrega, por lo que no tiene sentido que ese Instituto pretenda endurecer y castigar de forma
desproporcionada por una conducta que mis mandantes no han llevado a cabo. Por todo ello, se
solicita a ese Instituto realizar los ajustes necesarios para no imponer una triple pena a los Trabajos
Especiales, de modo que la pena que se establezca sea proporcional y acorde al cumplimiento por
parte de Red Ultima Milla de los términos y condiciones de los proyectos de los Trabajos
Especiales.

Ademas, y con relacion a las Penas adicionales relativas al funcionamiento de los equipos
terminales médem u ONT, se reitera que dicha pena es excesiva, puesto que no basta con que el
Instituto elimine el pago del costo del m6dem/ONT, ya que la pena sigue siendo desproporcional,
en virtud de que la pena seguiria siendo brindar un equipo en un dia habil, mas el pago de la renta
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mensual, mas los gastos de habilitacién, siendo que el hecho que se pretende penalizar es la falla
de equipo terminal (que el equipo que entregue Red Ultima Milla no funcione correctamente), falla
gue puede ser ajena al arbitrio de mis mandantes y deberse a un tercero (una falla fisica de fabrica,
o deberse a una falla en la configuracion por parte de los proveedores), por lo que se solicita a ese
Instituto resolver una pena acorde al hecho que se pretende desincentivar, el cual no depende de
la intencion o mala fe por parte de Red Ultima Milla, sino que puede deberse, como ya se menciond,

a factores ajenos a ella, por lo que la pena debiera acotarse a GUnicamente la entrega del equipo
gue permita solventar la falla.

Por dltimo, respecto a la nueva pena que pretende introducir el Instituto en caso de que no se

encuentre una solucién a la objecién técnica, se solicita tener por reproducido lo manifestado
respecto al numeral 6.5 del Acuerdo.”

Consideraciones del Instituto a las Manifestaciones de las EM.

Sobre las manifestaciones relativas a la propuesta de las EM para eliminar del Anexo B las
penalizaciones por la falla del SCyD, en virtud de que dicho servicio es resuelto de forma conjunta
con el SAIB y por lo que mantener dicha penalizacion para el SCyD implicaria una doble
penalizacion, el Instituto considera no procedente esta modificacion en el entendido de que la
interpretacion de las EM es errénea al considerar que aun cuando operen en conjunto el
segmento de acceso al usuario del SAIB y sus componentes de agregacion (SCyD), la incidencia
u ocurrencia de fallas es separada e independiente, es decir, se puede identificar en cuél de estos
componentes del servicio se presenta la falla y entonces asignar o atribuir el indicador
correspondiente. De aceptar esta propuesta y a consideracion del Instituto se estaria eliminando
el incentivo de mantener las condiciones de operacién para la correcta prestacién del SCyD.

Respecto a la revision de las manifestaciones de las EM sobre los ajustes de las penalizaciones
para el cumplimiento de los parametros e indicadores de calidad por retrasos en la fecha
compromiso en la entrega de Trabajos Especiales, de una pena del 25% del valor de la cotizacion
si no se cumple con el 95% en el T1y 50% del valor de la cotizacion si se cumple el 95% pero no
el 5% restante, ademas de que en el Anexo B ya establece 2 penalizaciones por los Trabajos
Especiales, una por la entrega de los términos bajo los cuales se ofrecera el servicio consistente
en el 50% de la renta mensual del servicio al que esté asociado dicho Trabajo Especial, y otra
por concepto de la habilitacién en tiempo del Trabajo Especial consistente la renta mensual mas
el gasto de habilitacion del servicio al que esté asociado. Al respecto y derivado de la revision y
andlisis de las manifestaciones y en consistencia con las determinaciones realizadas a los
apartados de “Recursos de red asociados a los servicios”, “Motivos de objecion” y de “Trabajos
Especiales” de esta Resolucidn, el Instituto determina retirar estas condiciones y penalizaciones
del “Anexo B. Penas convencionales”.

Los ajustes referidos son aquellos donde se determina que ante la posibilidad de que un gran
numero de solicitudes de servicios por parte de los CS, diferentes a los integrantes del AEP, sigan
presentando casos de no factibilidad responsabilidad de las EM, y en prevencion de normalizar
la atencion a estos casos conforme a los criterios y condiciones establecidos para los Trabajos
Especiales en la OREDA, y para evitar que se traduzca en un descargo de las responsabilidades
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de las EM de tener la informacién actualizada en sus sistemas (SEG/SIPO), asi como observar
las obligaciones de mantener la red en condiciones adecuadas de operacién, se considera
procedente establecer un limite del tres por ciento (3%) por CS de las solicitudes que podran ser
admitidas para los procesos de Trabajos Especiales. El nUmero de solicitudes que presenten
Trabajos Especiales excedentes de este limite se clasificaran como entregas fuera de tiempo por

las EM para efectos de los indicadores de calidad.

Las condiciones y ajustes resueltos por el Instituto se veran reflejadas como parte del Anexo
UNICO que forma parte de la presente Resolucion.

6.13. ANEXO F. CONVENIO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

a) “Declaraciones.
Domicilio.

Sobre la eliminacién propuesta por mis mandantes al inciso contenido en el apartado de
Declaraciones del Convenio, en el que se sefialaba el domicilio de las partes, el Instituto sefialo:

“En este sentido, se considera necesario volver a incluir el domicilio de las partes de acuerdo con
el convenio vigente, para otorgar certeza del domicilio en donde se encuentran las partes y asi
tener un lugar fisico definido en caso de que sea necesario para el cumplimiento de la presente
Oferta de Referencia”.

*el subrayado es nuestro.

Efectivamente, como lo sefiala ese Instituto, en todo acto juridico que se formaliza mediante la
celebracion de un convenio las partes celebrantes deben sefialar un domicilio al cual puedan dirigir
cualquier tipo de notificacion o realizar la entrega de documentos, o en el que pueda requerirse el
cumplimiento de determinada obligacidn, situacién que, en el caso que nos ocupa ya se satisface,
toda vez que precisamente dentro del cuerpo del Anexo F, existe una clausula especifica para tal
efecto, siendo ésta la Clausula Décima Novena del documento, denominada “domicilios”, razén
por la cual no vemos la necesidad de replicar informacion que, consideramos debe ser precisada
en el clausulado del instrumento.

Por tal motivo, consideramos procedente la eliminacion de la declaracion de cada una de las partes
en las que deben sefialar su domicilio, al existir ya una clausula especifica para tal efecto, por lo
que atentamente solicitamos a ese Instituto su exclusion.”

Consideraciones del Instituto

Del andlisis realizado a las manifestaciones de las EM si bien es cierto que existe un apartado
que determina el domicilio de las partes, se considera que la formalidad de un contrato incluye
tanto la forma como el fondo. En este sentido, dentro de las declaraciones del convenio, es el
lugar idoneo en donde las partes acreditan su personalidad y la capacidad con la que cuentan
para suscribir el mismo; es por ello que dentro de las mismas se debe establecer el domicilio de
las EM ya que es ahi donde una empresa se describe y enumera cada uno de los pasos para la

constitucion de la misma, el objeto, su domicilio entre otras cosas.
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En ese sentido, se reitera que lo determinado en la Oferta de Referencia Notificada lo cual sera
reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“Personalizacion de las Declaraciones.

Como parte de las modificaciones efectuadas por ese Instituto al apartado de las
Declaraciones y en general al propio Convenio es adaptarlo de tal forma que la
empresa mayorista celebrante sea Red Nacional toda vez que Red Ultima Milla
presentd para aprobacién del Instituto, un documento en blanco sin sefialar cual de mis
mandantes celebraba, sin embargo, considerando que la oferta es aplicable tanto a
Red Nacional como a Red Noroeste, que la oferta debe publicarse en las paginas de
internet de cada una de ellas en un plazo perentorio y que cada concesionario o
autorizado solicitante requieren la suscripcion de la oferta a una determinada empresa
0 a ambas, solicitamos atentamente a ese Instituto que la version final de la oferta de
referencia y Convenio que al efecto autoricen para su ulterior publicacién no contemple
a una empresa como celebrante en particular, ya que esto generaria incertidumbre y
complejidad al momento de la publicacién de la oferta en la pagina de Red Noroeste
(en de que se aprobara personalizada para Red Nacional), por lo que consideramos
mas conveniente la autorizacién de la oferta sin datos particulares y que éstos sean
modificados al momento de su celebracion.”

Consideraciones del Instituto

Al respecto, del analisis efectuado por este Instituto, se determina que resulta procedente lo
argumentado por las EM, ya que este Instituto por economia procesal resuelve dentro de un
mismo documento lo conducente para Red Nacional como ara Red Noroeste, y para facilitar su
publicacion, este Instituto determina que la parte relativa dentro de las declaraciones y del
convenio que establezcan “RED NACIONAL” seran sustituidos por las “EM”.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

b) “Precio y condiciones de pago.

Actualizacion de tarifas.

Como parte de las modificaciones propuestas por mi mandante, en el inciso a de la Clausula
Tercera del Convenio mis mandantes solicitaron la incorporacion del método de actualizacion de
aquellas tarifas que dejasen de estar en vigor durante la vigencia del Convenio y que no fuesen
sido establecidas ya sea mediante resolucién del Instituto o por acuerdo de las partes,
estableciendo que dicha actualizacion se realizaria conforme al factor que resulte del incremento
del indice Nacional de Precios al Consumidor que publique el Banco de México sobre bases
mensuales, situacion que fue rechazada por el Instituto en los siguientes términos:

“El Instituto considera que, a efecto de generar mayor certeza a los CS, una vez que dejen
de estar vigentes cualquiera de los precios y tarifas, se deberan mantener las mismas en
tanto_no_sean acordadas por las partes o _resueltas por_el Instituto; lo anterior _de
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conformidad con lo establecido en la Medida CUADRAGESIMA TERCERA de las Medidas
de Desagregacioén la cual establece:

"CUADRAGESIMA TERCERA.- En caso de que se suscite un desacuerdo sobre las tarifas
aplicables a los servicios objeto de las presentes medidas, el Instituto, una vez analizada la
solicitud, podra ordenar al Agente Econdmico Preponderante a otorgar la prestacién de los
servicios o el acceso a la infraestructura materia de la controversia, con independencia de que el
Instituto resuelva con posterioridad sobre las tarifas respectivas, a condicién de que se le otorgue
una garantia para asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales.".

Sobre el particular, debemos aclarar que esta situacién no se refiere a un desacuerdo de tarifas
entre las partes, el cual podria originarse en cualquier momento incluso durante la vigencia de las
tarifas convenidas como lo sefala el Instituto, sino al caso en que las tarifas dejasen de estar
vigentes y hasta en tanto no se establezcan o convengan nuevas , por lo que es ldgico que éstas
se vean incrementadas en virtud de los diversos factores econdmicos a los que estan expuestas
las tarifas de los servicios publicos y en general, cualquier contraprestacion establecida en un
acuerdo comercial, situacion que cobra relevancia si consideramos que el clausulado del propio
Convenio otorga a las partes la facultad de establecer vigencias superiores a la establecida en el
propio documento, por lo que el convenio podria estar vigente por un mayor plazo a las tarifas.

Por lo anterior, solicitamos atentamente a ese Instituto restituya la redaccién del apartado en
comento y acepte la propuesta de mis mandantes.”

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo argumentado por las EM relativo a que una vez que dejen de estar en vigor las
tarifas por la vigencia del convenio, estas se deberan actualizar conforme al indice Nacional de
Precios al Consumidor que publigue el Banco de México sobre bases mensuales, este Instituto
considera que las EM no justifican detalladamente el motivo de su propuesta, basandola
Unicamente en argumentos subjetivos y no mejoran las condiciones en la prestacion de los
servicios.

En ese sentido, y al no existir una argumentacién que evidencie mejora en la prestacion de los
servicios, o bien que refute lo argumentado en la Oferta de Referencia Notificada el Instituto
reitera que a efecto de generar mayor certeza a los CS, y no imponer una obligacion distinta a la
ya pactada con anterioridad y que pueda ser un obstaculo para la prestacion del servicio, al tener
que informar sobre este aumento en las tarifas y ponerse a consideracion del CS, se determina
gue una vez que dejen de estar vigentes cualquiera de los precios y tarifas, se deberan mantener
las mismas ya acordadas y firmadas mediante el convenio correspondiente, hasta en tanto las
partes convengan unas distintas o sean acordadas por el Instituto.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

Inconformidades.

Por otro lado, en el inciso ¢ de la Clausula Tercera, denominado “Inconformidades”, Red Ultima
Milla solicité la eliminacién de un texto que genera incertidumbre y retrasos en el proceso de pago
de las contraprestaciones a cargo de los CS, modificacién que ha sido rechazada por ese Instituto
bajo un argumento carente de sentido, confundiendo el objeto de las inconformidades.
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Lo anterior, en los siguientes términos:

“Respecto a la clausula "Tercera. PRECIO Y CONDICIONES DE PAGQ" inciso c) Inconformidades
se desprende que las EM eliminaron un parrafo referente a que una vez notificada la inconformidad
la EM la analizara y de resultar incorrecta el CS por una sola ocasion podra volver a enviarla. Con
la eliminacién pretendida por la EM se eliminaria la debida informacién, pretendiendo ocultar o en
su caso eliminar un derecho establecido para los CS, que seria el procedimiento para enviar de
nueva cuenta las facturas en caso de que existiera algin error en ella”.

*El subrayado es nuestro.

Sobre el particular, desconocemos a que se refiere el Instituto al mencionar que con la supresion
del texto realizada por mis mandantes se “eliminaria la debida informacién”, ya que mi mandante
lo Unico que pretende es dar certeza al procedimiento de inconformidades, el cual, histéricamente
se ha caracterizado por ser simple y definido, estableciendo un plazo para el envio de
inconformidades y estableciendo determinados de requisitos de procedencia a las mismas.
Ademas, el Instituto menciona que con la eliminacién efectuada mis mandantes pretenden “ocultar
0 en su caso eliminar un derecho establecido para los CS, que seria el procedimiento para enviar
de nueva cuenta las facturas...”, lo cual a todas luces resulta erréneo e impreciso puesto que el
envio de facturas es propio de mis mandantes, al ser los prestadores de los servicios objeto de la
OREDA, razén por la cual no se estaria eliminando ningun derecho a los CS vy si retrasando el
pago de las contraprestaciones a su cargo.

En efecto, como ya se menciono, el Instituto rechazé la propuesta de Red Ultima Milla, consistente
en la eliminacién de un texto que, lejos de otorgar certeza a las partes, provoca un grave desfase
al procedimiento de pago de las contraprestaciones, el cual textualmente establece:

“Una vez notificada la inconformidad, RED NACIONAL revisara si todos los requisitos se han
cumplido, en caso contrario avisara al CONCESIONARIO SOLICITANTE la razon por la que la
notificacion es incorrecta. EIl CONCESIONARIO SOLICITANTE por una sola ocasion podra volver
a enviar la inconformidad cumpliendo con todos los requisitos. RED NACIONAL revisara si existe
un error en la factura, procedera a corregirla y la enviara al CONCESIONARIO. De no haber error
se le notificard al CONCESIONARIO SOLICITANTE que la inconformidad no es procedente”.

Con esta redaccion se otorga al CS la posibilidad de presentar por segunda ocasion una
inconformidad que, de origen, incumplié con algin o algunos de los requisitos de procedencia
establecidos y aceptados por las partes en la propia Clausula Tercera. Sin embargo, al momento
de resolver la improcedencia de su eliminacion, el Instituto sefiala que con la misma “se eliminaria
la debida informacion, pretendiendo ocultar 0 en su caso eliminar un derecho establecido para los
CS, que seria el procedimiento para enviar de nueva cuenta las facturas en caso de que existiera
algun error en ella”, lo cual es totalmente erréneo e injustificado ya que el CS no envia facturas
puesto que el prestador de servicios es Red Ultima Milla, por lo cual no se le estaria privando de
ningun derecho, por lo que el razonamiento de ese Instituto carece de fundamentos.

Adicionalmente, desconocemos a que se refiere ese Instituto al sefialar que, con la modificacion
propuesta por mis mandantes, se eliminaria la debida informacién ya que los procedimientos de
envio de facturas, pago de contraprestaciones e inconformidad de las propias facturas se
encuentran plenamente delimitados en el cuerpo del Convenio estableciendo claramente los
derechos y obligaciones a cargo de cada una de las partes, por lo que cualquier incumplimiento a
ellos es objeto de sancién, y, en el caso que nos ocupa, si un CS no cumple con todos y cada uno
de los requisitos establecidos para el envio de inconformidades, la sancién es que la misma se
resuelva como improcedente.
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En virtud de lo anterior, por injustificado e improcedente, solicitamos atentamente a ese Instituto
acepte la eliminacién del texto incorporado en el inciso ¢ “Inconformidades” de la Clausula Tercera

del Convenio adjunto a la Propuesta OREDA 2022 relativo al envio, por segunda ocasion de una
inconformidad que, de origen, no reuni6 los requisitos de procedencia.

Consideraciones del Instituto

De conformidad con el analisis efectuado por este Instituto, se determina que dicha redaccién se
encuentra reconocida en la OREDA EM vigente, y ha sido objeto de estudio en diversas
revisiones para la aprobacion de las Oferta de referencia; lo anterior, se hace notar, ya que en
las manifestaciones realizadas por las propias EM en el procedimiento por el que se aprobé la
OREDA vigente, no existi6 manifestacion alguna en relaciéon a dicha locucion aun y cuando la
misma habia sido desestimada, lo que entrafia un consentimiento en su permanencia.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por las EM, la oportunidad que se concede al CS
para subsanar un error en la presentacion de su inconformidad no constituye un desfase al
procedimiento de pago de las contraprestaciones a que tienen derecho, ni tampoco una doble
oportunidad de presentar inconformidades, ya que como se sefiala en la propia clausula sélo se
le prevendréa respecto de aquellos requisitos que a satisfaccién de las EM no han sido cumplidos,
en una sola ocasion, ello tomando en consideracion que la inconformidad tiene como origen un
posible error emitido por las propias EM en el célculo de la factura, lo cual es en perjuicio del CS
y del servicio en si.

Por lo anterior, y al no existir una argumentacion de valor que evidencie mejora en la prestacion
de los servicios y al ser algo ya analizado en la Oferta de Referencia Notificada, como en otros
procedimientos, el Instituto determina que el texto respecto a la determinacién de que exista una
prevencion en el procedimiento de inconformidad en la factura permanecera en los términos
establecidos en la Oferta de Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la
presente Resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, a efecto de dotar de certeza a las partes respecto de las acciones
asociadas al procedimiento de inconformidad establecido en el inciso d) Inconformidades de la
Clausula Tercera se determina incluir en su texto el termino de cinco dias habiles para que ambas
partes manifiesten lo que a su derecho convenga, es decir, tanto las EM contaran con dicha
temporalidad para revisar si la inconformidad retne los requisitos establecidos y prevenir a los
CS en caso contrario, y consecuentemente los CS gozaran de cinco dias habiles para subsanar
lo conducente. Dicho cambio sera reflejado en el inciso “Inconformidades” de la Clausula Tercera
del Convenio del Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

C) “Causas de fuerza mayor y/o caso fortuito:

Por otro lado, en la Clausula Sexta del Convenio “Incumplimiento en la entrega de los servicios”,
ese Instituto elimina diversas causales propuestas por mis mandantes para ser consideradas
dentro de los eventos de caso fortuito o de fuerza mayor que, de presentarse, no seran
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considerados para el cumplimiento de los plazos de entrega de los servicios, modificacion que ni

siquiera se encuentra contemplada en el Acuerdo, por lo que no tiene justificacion alguna, lo que
de origen debe considerarse como ilegal e improcedente.

No obstante lo anterior, debemos precisar y reforzar las justificaciones de mis mandantes para
incorporar causales de caso fortuito o de fuerza mayor a aquellas previamente establecidas en el
Convenio, sefialando que se trata de situaciones que, efectivamente, se han presentado al
momento de la prestacién de los servicios y que incluso son del conocimiento de ese Instituto, se
trata de ejemplos reales que han afectado la prestacién de los servicios mayoristas, como lo
representa, por ejemplo, el caso de la delincuencia e inseguridad que se presentan en nuestro
pais, en donde existen regiones en la que los grupos delincuenciales no permiten el acceso a los
técnicos para llevar a cabo ya sea la instalacién o, en su caso, reparacién de un servicio,
situaciones que no solo afectan al personal de Red Ultima Milla sino al de los CS que se presentan
en el lugar.

Por tal motivo y ante la falta de pronunciamiento en el Acuerdo por parte de ese Instituto a la
modificacion efectuada por mis mandantes, en términos de lo anterior, solicitamos atentamente a
ese Instituto reconsidere su postura y acepte la incorporacion de las causales agregadas por Red
Ultima Milla a la clausula Sexta del Convenio.

Esta modificacion también fue efectuada por mis mandantes a la Clausula Décima Primera del
Convenio, por lo que en obvio de repeticiones solicitamos a ese Instituto valore los argumentos
aqui vertidos para el analisis de dicha modificacion.”

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefiala que del andlisis integral a las manifestaciones se desprende que las EM
no acreditan de manera fehaciente que dichas causales se presenten en su infraestructura o bien,
gue la delincuencia e inseguridad hayan afectado la infraestructura objeto de comparticién, o de
alguna afectacion en la infraestructura de un CS gue haya contratado los servicios bajo el amparo
de la Oferta de Referencia, que motive la mencién especifica de los supuestos citados.

Aunado a lo anterior, se sefiala que la inclusion de dichos supuestos resultaria una redundancia
dentro del texto de la Clausula Décima Primera, toda vez que el texto vigente, asi como el incluido
en la Oferta de Referencia Notificada sefiala:

RED NACIONAL tampoco sera responsable por causas gue no le sean imputables, las que,
de manera enunciativa mas no_limitativa, pueden _consistir_en: retrasos por _permisos de
trabajos en vias publicas (municipales, estatales o federales), cortes de fibra éptica
ocasionados por vandalismo o por terceros, acondicionamiento de sitios del cliente gue no
estén listos, plantones en via publica, negativa de acceso a las instalaciones del cliente,
riesgo ala salud o integridad del personal o de los bienes y/o servicios de RED NACIONAL,
etc.
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De lo anterior, se desprende que actos como delincuencia e inseguridad, no son atribuibles a las
EM por constituir causas que resultan de la inevitabilidad de un hecho y la consecuente falta de

culpa al ser ajeno a su voluntad, por lo que su mencién dentro de clausula en mencion resulta
innecesaria y redundante.

En ese sentido toda vez que las propuestas no generan condiciones que mejoren u otorguen
mayor claridad o certeza en la prestacion de servicios, la Clausula en comento permanecera en
los términos establecidos en la Oferta de Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo
UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“d) Garantias del Convenio.

A través del numeral 8.2.2 mi mandante actualiz6 el fundamento juridico que las Instituciones de
Fianzas o bancarias deben cefiirse al momento de la emisidon de una garantia, corrigiendo los
articulos aplicables y el nombre de la ley que rige la materia, sin embargo ese Instituto, si bien
hace una precision acertada en cuanto a los propios articulos, modifica el nombre de la ley
sefialando como aplicable a la Ley Federal de Instituciones y Fianzas, siendo que la misma fue
abrogada, por lo que la aplicable y vigente hoy en dia es la Ley de Instituciones de Seguros y
Fianzas, como se puede apreciar de la captura de pantalla tomada de la pagina oficial de la Camara
de Diputados?®, que se muestra a continuacion:

& LEY delnstituciones de Seguros . X @ Ley de Instituciones de Seguros. X + ~ = x
c A No es sequro | diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LISF_220618.pdf ¥r a
HI Aplicacionss ™ Gmail B YouTube @ Maps @ -20%5139930 @ ack @ -30%5139930 Lista de lectura

= Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas

LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS
Ctima Reforma DOF 22-08-2018

Sacretiia da Sarvcios Paamantancs

LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS
Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de 2013

TEXTO VIGENTE
Ultima reforma publicada DOF 22-06-2018

Al margen un sello con el Escude Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ENRIQUE PENA NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:
Que el Honorable Congreso de la Unién, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO
“EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE EXPIDE LA LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS Y SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE SEGURO.

ARTICULO PRIMERO.- Se expide la Ley de Instituciones de Seguros y de Fianzas

LEY DE INSTITUCIONES DE SEGUROS Y DE FIANZAS

L Escribe aqui para buscar

En virtud de lo anterior, solicitamos atentamente se modifique el nombre de la ley en comento por
el correcto.”

3 http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LISF_220618.pdf
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Consideraciones del Instituto

De conformidad con lo argumentado por las EM, este Instituto sefiala que la sustitucién de la Ley
Federal de Instituciones y Fianzas por la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas ya se
encuentra actualizada dentro del convenio por lo que este Instituto acepta lo establecido por las
EM.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

[

‘e) Modificacion de las Garantias.

Con la finalidad de dar mayor certidumbre y ofrecer mayores alternativas a los CS, a través de la
Propuesta OREDA 2022 mis mandantes adicionaron como medio opcional de garantia (ademas
de la fianza) el depdsito condicionado o depdsito en garantia en favor de Red Ultima Milla, situacion
que fue rechazada por el Instituto bajo el siguiente argumento:

“Este Instituto considera que la inclusion de que para la modificacion de la garantia es posible una
distinta a la establecida a eleccion de las EM no brinda certeza a los CS; toda vez, que la opcion
de establecer garantias distintas a las acordadas no es reciproca para las partes, solo se establece
la posibilidad de que sea a eleccién de las EM por lo que este Instituto no considera procedente la
inclusion de la misma”

*el subrayado es nuestro.

Efectivamente, como lo establece ese Instituto en su analisis, la opcién de admitir garantias
distintas a la fianza no es reciproca, puesto que es Red Ultima Milla quien proporciona los servicios
y quien por lo tanto tiene derecho a aceptar o no una garantia distinta a la fianza, segun los
términos bajo los cuales pretenda ser constituida la opcién alterna ya que finalmente son sus
derechos de cobro los que se ponen en riesgo. Independientemente de ello, el hecho de ofrecer
una alternativa a la fianza es en beneficio Unica y exclusiva de los CS, quienes en diversas
ocasiones han manifestado a Red Ultima Milla las dificultades por las que atraviesan al solicitar la
emision de una poliza de fianza, por lo que atendiendo a ellas, se otorga esta posibilidad de
reemplazarla, maxime si tomamos en cuenta que el incumplimiento a esta obligacién representa
una condicién suspensiva para la prestacion de los servicios y una causal de rescision del
Convenio.

Por tales motivos, solicitamos atentamente a ese Instituto reconsidere su postura y permita la
incorporacién del texto en términos de lo aqui manifestado.”

Consideraciones del Instituto

Del andlisis realizado a lo sefialado por las EM, se desprende que se realiza un nuevo
planteamiento en el que reitera su solicitud de incorporar la posibilidad de que los concesionarios
0 autorizados solicitantes puedan garantizar sus obligaciones de pago, no sélo mediante una
péliza de fianza, sino que ademas se les concede el derecho de exhibir otra garantia,
fundamentando dicho cambio en el hecho de que los concesionarios o autorizados solicitantes
“en diversas ocasiones han manifestado a Red Ultima Milla las dificultades por las que atraviesan
al solicitar la emision de una pdliza de fianza, por lo que atendiendo a ellas, se otorga esta

posibilidad de reemplazarla, méxime si tomamos en cuenta que el incumplimiento a esta
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obligacion representa una condicidn suspensiva para la prestacion de los servicios y una causal
de rescisiéon del Convenio” en este sentido el Instituto considera procedente lo manifestado por
las EM ya que contribuye al mejoramiento y fortalecimiento de los mecanismos establecidos para
la prestacion de servicios.

No obstante lo anterior, a efecto de eliminar barreras en la prestacion de servicios, se acepta la
inclusién propuesta por las EM, sin embrago dichas posibilidades seran a eleccion de los
concesionarios, es decir, no se encontrara al arbitrio o eleccion de las EM la determinaciéon de
cual de las sefialadas deben de cubrir.

Los cambios precisados seran reflejados en Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“f) Continuidad de los servicios de desagregacion.
Por lo que hace al numeral 10.1 de la Clausula Décima del Convenio de la Propuesta OREDA

2022, mis mandantes propusieron la modificacion al penultimo parrafo del mismo en los términos
gue se muestran a continuacion:

1.1

Cuando le sea notificada a la EMPRESA MAYORISTA la migracion a una nueva Central Telef6nica
o Instalacion Equivalente, ésta debera considerar dentro de las nuevas instalaciones los Servicios
actualmente contratados por eI [CONCESIONARIO][AUTORIZADO] SOLICITANTE per—les

*El tachado es nuestro.

Es importante precisar que, como consecuencia de la separacion funcional implementada por ese
Instituto, las instalaciones, en particular las Centrales Telefénicas quedaron en propiedad de
Telmex/Telnor, motivo por el cual Red Ultima Mila no tiene injerencia alguna sobre las mismas. La
responsabilidad de mis mandantes no debe ir méas alla de aquella inherente a la prestacion de los
servicios de desagregacion objeto de la OREDA, ya que no son duefias de las centrales ni de las
instalaciones equivalentes y en ese caso, ineludiblemente a Red Ultima Milla se le dara el mismo
trato que a cualquier concesionario, por lo que mis mandantes quedaran supeditadas a los actos
y naotificaciones que los duefios de dichas centrales realicen previo al cierre de las mismas.

En virtud de lo anterior, insistimos a ese Instituto sobre el texto del parrafo en comento, toda vez

que es improcedente y en todo caso ilegal imponer obligaciones a mis mandantes cuyo
cumplimiento no dependen de éstas o puede verse afectado por terceros ajenos.”

Consideraciones del Instituto

Al respecto, del analisis realizado, el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia
Notificada, toda vez que la omision de incluir dicho parrafo elimina la obligacion que tiene las EM
de reubicar las centrales en caso de cierre sin costo adicional al que ya se cobraba, lo cual fue
incluido en el Convenio con la finalidad de otorga certeza a los CS y preservar la continuidad de
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la prestacion de los servicios y la no interrupcién de los mismos, al tener contemplado una
solucién en caso de cierre de alguna de las centrales.

Derivado del analisis anterior, y toda vez que la propuesta realizada fue omisa en acreditar de
manera fehaciente, a través de algun medio de conviccion la necesidad de modificacion en la
clausula en comento con el propdsito de establecer condiciones proporcionales en el Modelo de
Convenio y/o una mejora en la prestacion de los Servicios, este Instituto reitera lo sefialado en la
Oferta de Referencia Notificada, en el sentido de que los cambios y modificaciones propuestos
por las EM, no aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza en la
prestacion de servicios ademas de que no se apegan a la OREDA Vigente.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“

9) Duracioén del Convenio.

En el numeral 12.1 de la cldusula Décima Segunda del Convenio, mis mandantes efectuaron dos
modificaciones consistentes en la eliminacion del término “como minimo” y la incorporacién del
término “fecha efectiva”, los cuales fueron rechazados por el Instituto en el Acuerdo manifestando
lo siguiente:

“En lo relativo a la clausula "Décima segunda VIGENCIA" 12.1 Duracion del Convenio elimino el
término "como minimo" al hacer referencia a la vigencia del contrato, En este se dicha eliminacion
fue realizada sin algiin argumento _que pudiera ser analizado por este Instituto; ahora bien, el
término "como minimo" da certeza a los CS de que una vez llegada la fecha de terminacién del
mismo no le sera interrumpida la prestacion del servicio en tanto se firme un nuevo contrato, es
decir, el presente convenio una vez terminado el afio en curso puede si es deseo del CS seguir
vigente bajo los mismos términos y condiciones hasta en tanto no exista un nuevo Convenio que
reemplace al previamente existente. Por lo anterior, este Instituto considera necesario mantener la
redaccion vigente.

[.]

Por otro lado, se identifica que en el numeral 12.1 de la clausula "DECIMA SEGUNDA. VIGENCIA",
la EM menciona la locucién "El presente CONVENIO estara vigente a partir de su Fecha Efectiva
[..]", en este sentido, este Instituto reitera lo sefialado en el analisis del numeral I1ll UNICO del
apartado de Declaraciones antes indicado, desestimando la insercion realizada en los términos
sefialados y se requiere restituir al parrafo de referencia en los términos vigentes”.

*El subrayado es nuestro.

En primer lugar, contrario a lo manifestado por el Instituto, mis mandantes si justificaron la
modificacion propuesta a esta Clausula Décima Segunda del Convenio, lo cual se dio
especificamente en el numeral 94 de la Tabla de Justificaciones presentada junto con la Propuesta
OREDA 2022 bajo los siguientes términos:

“Toda vez que las ofertas de referencia son autorizadas por el Instituto de manera anual y, por
ende, los términos y condiciones de la misma tienen una vigencia anual, se elimina la posibilidad
de que el Convenio pueda estar vigente por un plazo mayor, ya que con ello los CS pierden el
interés de firmar la nueva oferta, cuando claramente la anterior ya no es vigente, ademas de que
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como se ha manifestado la Empresa Mayorista aplica los términos y condiciones de las nuevas
ofertas a partir del primer dia de su vigencia”.

En resumen, mis mandantes argumentaron que, debido a la vigencia anual de las ofertas de
referencia y a la obligacion de presentar una nueva para autorizacion, es incongruente establecer
una vigencia diferente para el Convenio, el cual es un anexo de la OREDA y por lo tanto seguira
la suerte de aquella, por lo que su vigencia esta constrefiida a aquella.

Por lo que hace al término “Fecha Efectiva”, éste se incorpora en virtud de que los concesionarios
o autorizados solicitantes requieren la firma del Convenio y la Oferta en distintos momentos del
afio, bien puede ser al principio del mismo, cuando inicia su vigencia, o meses después, incluyendo
concesionarios que la solicitan durante el segundo semestre del afio en cuestion, por lo que es
necesario precisar que las condiciones de la oferta autorizada son aplicables desde el 1 de enero
de 2022, fecha en la cual inician su vigencia los términos y condiciones de la OREDA sometida a
autorizacion.

Los sistemas de Red Ultima Milla no estan disefiados para aplicar distintos términos y condiciones
segun la oferta de referencia suscrita por el concesionario, es decir, a manera de ejemplo, entre
concesionarios no podemos aplicar un plazo determinado para la ejecuciéon de cierta actividad
(contemplado en una oferta previa) y un plazo distinto que ha sido autorizado mediante la nueva
oferta aprobada, por lo cual es importante precisar que las condiciones de la OREDA 2022 seran
aplicables en su conjunto desde el 1 de enero de 2022, con independencia de la fecha de solicitud
y firma de la misma. De ahi la importancia de la incorporacion y precision del término “fecha
efectiva” en el Convenio

En virtud de lo anterior, solicitamos a ese Instituto valore las justificaciones de mis mandantes para
la modificacién propuesta al numeral 12.1 de la Clausula Décima Segunda.”

Consideraciones del Instituto

En este sentido, se reitera lo establecido por el Instituto en la Oferta de Referencia Notificada, la
cual establece que se debe permanecer el término el como minimo ya que otorga certeza a los
CS de que unavez llegada la fecha de terminacién del mismo no le sera interrumpida la prestacion
del servicio en tanto se firme un nuevo contrato, es decir, el presente convenio una vez terminado
el afio en curso puede si es deseo del CS seguir vigente bajo los mismos términos y condiciones
hasta en tanto no exista un nuevo Convenio que reemplace al previamente existente, lo cual el
fundamental para asegurar la continuidad en la prestacién de los servicios.

Respecto a la “Fecha Efectiva”, este Instituto determina que resulta innecesaria, ya que cada
oferta tiene una vigencia anual y ésta se encuentra establecida en la misma, la cual es
independiente de la fecha de efectiva del convenio; aunado a lo anterior dicha precision puede
generar incertidumbre en la contratacion de los servicios.

Derivado del andlisis anterior, y toda vez que la propuesta realizada fue omisa en acreditar de
manera fehaciente, a través de algin medio de conviccién la necesidad de modificacién en la
clausula en comento con el proposito de establecer condiciones proporcionales en el Modelo de
Convenio y/o una mejora en la prestacion de los Servicios, este Instituto reitera lo sefialado en la
Oferta de Referencia Notificada, en el sentido de que los cambios y modificaciones propuestos
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por las EM, no aportan condiciones que mejoren u otorguen mayor claridad o certeza en la
prestacién de servicios ademas de que no se apegan a la OREDA Vigente.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“h) Terminacién anticipada.

Por lo que hace a la eliminacion del parrafo del numeral 12.2 de la Clausula Décima Segunda del
Convenio integrante de la Propuesta OREDA 2022, que establece que “En ningun supuesto se
deberéa de contemplar como causal de terminacion anticipada la revocacion de la Resolucién AEP”,
propuesta por mis mandantes, el Instituto manifiesta lo siguiente:

“Referente a la cléusula "Décima segunda VIGENCIA" 12.2 TERMINACION ANTICIPADA se
desprende que las EM eliminaron un péarrafo concerniente a que una de las causas de la
terminacion anticipada en ningin caso puede ser la disolucién de la Resolucion AEP; lo anterior,
en virtud de que la inclusion de este péarrafo brinda certeza a los CS de que por la disolucién de la
Resolucion AEP los servicios no dejaran de prestarse y sus convenios no seran invalidos lo que
protege las inversiones de los CS.”.

La incorporacion de este texto es improcedente, debido a que las condiciones bajo las cuales se
prestan los servicios mayoristas, e incluso tuvo origen la separacion funcional que dio origen a las
empresas mayoristas, son precisamente las medidas contenidas en la Resolucién AEP, motivo por
el cual sera inevitable que, en caso de que alguna de las resoluciones bajo las cuales se han
impuesto medidas a mis mandantes se llegasen a revocar, las condiciones bajo las cuales se
prestan los servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva deberan cambiar por lo
que habran de ser renegociadas y el Convenio perdera su fuerza legal, sin que ello implique la
negativa a proveer estos servicios. Por tanto, el texto incorporado por ese Instituto pierde fuerzay
no encuentra motivacion alguna, no existe justificacion alguna para mantenerlo y tan es asi que el
Instituto ni siquiera establece los motivos de su reinsercion.”

Consideraciones del Instituto

Respecto a lo manifestado por las EM, se precisa que lo propuesto resulta improcedente, por ser
contradictorio con lo establecido por la propia EM en la Clausula Vigésima Segunda. Suspension
de Medidas en la que se establecio entre otros supuestos el que las EM y los CS “se obligan a
negociar de buena fe, con independencia de las acciones que el Instituto pueda ejercer en el
marco de sus facultades de acuerdo con la normatividad vigente, durante un periodo de 120
(ciento veinte) dias naturales los nuevos términos y condiciones aplicables a los servicios objeto
del presente CONVENIO.”

De lo que se destaca que si bien, existe la posibilidad de una revocacion de las medidas
contenidas en la Resolucion AEP, dicha determinacion no puede constituir una causal de
terminacion anticipada del Modelo de Convenio, ya que las partes se obligan a negociar por un
periodo de 120 dias los nuevos términos y condiciones respecto de los Servicios objeto de este,
de lo que se deduce una continuidad respecto de lo convenido por las partes.

Razones por las cuales, este Instituto determina que la permanencia de este péarrafo brinda
certeza a los CS de que por la disolucion de la Resolucién AEP los servicios no dejaran de
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prestarse y sus convenios no seran invalidos lo que protege tanto la continuidad de los servicios,
asi como las inversiones de los CS.

En razén de lo anterior la Clausula en comento permanecerd en los términos establecidos en la
Oferta de Referencia Notificada y se vera reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“i)  Relaciones Laborales.

En relacion a la Clausula Décima Quinta del Convenio, el Instituto manifiesta en el Acuerdo lo
siguiente:

“Con relacioén a la clausula "Décima Quinta. RELACIONES LABORALES", del analisis realizado
no se desprende que las EM hayan realizado alguna modificacion a dicha cldusula, no obstante lo
anterior, el Instituto realizara modificaciones y precisiones al contenido de la misma, a efecto de
proporcionar certeza respecto del &mbito de aplicacion y el alcance de dicha clausula.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en el parrafo que antecede se veran reflejados
dentro del Anexo UNICO”.

Sobre el particular surge una duda ¢si mis mandantes presentaron un texto con base en el
autorizado por ese Instituto para la OREDA 2021 vigente, es decir, que refleja al menos las
condiciones minimas de la oferta actual, por qué ese Instituto decide modificarlo?

Esta apreciacion resultaria contradictoria y violatoria de la Medida Quinta del Anexo 3 de la
Segunda Resoluciéon Bienal, en la que se establece que “La propuesta (de oferta de referencia)
que presente el Agente Econdmico Preponderante debera reflejar, al menos, las condiciones de la
Oferta de Referencia vigente...”, sin embargo, debemos precisar que mi mandante si realizd
modificaciones a dicha clausula y las mismas fueron rechazadas por el Instituto, sin mayor

pronunciamiento y por ende, justificacion.

A continuacion, se muestran las modificaciones efectuadas por el Instituto a la propuesta de mis
mandantes, sefialadas con control de cambios para su mejor apreciacion:

“En caso de que alguna de las Partes dentro de algun procedimiento de huelga —Feetba—éya—sea

smeheate) un aviso de suspension de labores en Ios términos de la Fraccion | del Artlculo 920 de
la Ley Federal del Trabajo, debera dar aviso de dicha circunstancia a la otra Parte, al dia siguiente
de su recibo., es decir, con 10 (diez) dias de anticipacién a la fecha sefialada para suspender el
trabajo. En caso de suspension de los servicios como consecuencia de una huelga, rirguna-de
las—Partes—tendrani la EMPRESA MAYORISTA ni el CONCESIONARIO [0 AUTORIZADO]
SOLICITANTE tendran el derecho de presentar reclamacion alguna a la otra como consecuencia
de dicha suspension”.

Asi, como se puede apreciar del texto transcrito, el Instituto elimina, en primer lugar, el texto
afiadido por mis representadas en el que se establece la posibilidad de que en un procedimiento
de huelga se reciba un aviso de suspension de labores ya sea por parte del Sindicato o por parte
de la empresa titular del contrato colectivo de trabajo. Esta modificacion encuentra su fundamento
en la asignacidon de personal realizada a través del Plan Final de Implementacion, especificamente,
el numeral 3.8 del mismo, en el que se establece que el AEP debera proveer personal a las
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empresas mayoristas, motivo por el cual, al contar con personal asignado, cuyos derechos
contractuales fueron convenidos con otra empresa, el aviso de suspension de labores puede

recibirse por parte del Sindicato o de la empresa titular del contrato colectivo, por lo que lo Unico
que pretenden mis mandantes es precisar dicha situacion.

Asimismo, por lo que hace al plazo de 10 dias incorporado por el Instituto con la finalidad de que
se realice el aviso de suspension de labores, debemos destacar que el mismo es incorrecto. Las
fracciones | y Il del articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo es del tenor literal siguiente:

“Articulo 920.- El procedimiento de huelga se iniciara mediante la presentacion del pliego de
peticiones, que debera reunir los requisitos siguientes:

. Se dirigira por escrito al patron y en él se formularan las peticiones, anunciaran el
proposito de ir a la huelga si no son satisfechas, expresaran concretamente el objeto de la misma
y sefialaran el dia y hora en que se suspenderan las labores, o el término de prehuelga;

I. [.]

IIl. El aviso para la suspension de las labores deberd darse, por lo menos, con seis dias de
anticipacion a la fecha sefialada para suspender el trabajo y con diez dias de anticipacidon cuando
se trate de servicios publicos, observandose las disposiciones legales de esta Ley. El término se
contara a partir del dia y hora en que el patrén quede notificado.”.

*El subrayado es nuestro.

Como se puede apreciar de la lectura de la fraccion 11l del articulo 920 transcrito, tratandose de
servicios publicos, como lo son los servicios de telecomunicaciones, el aviso de suspension de
labores debera darse con 10 (diez) dias de anticipacion, por lo cual la redaccion del quinto parrafo
de la clausula Décima Quinta de la forma en la cual ha sido modificado por el Instituto es incorrecto
ya que en el mismo se establece que cualquiera de las partes debera naotificar a la otra sobre la
recepcién de un aviso de huelga al dia siguiente de su recepcion, aclarando ademas: “es decir,
con 10 (diez) dias de anticipacion a la fecha sefalada para suspender el trabajo”. Es decir, si
conforme a lo establecido en la fraccién Il del articulo 920 de la Ley Federal del Trabajo el aviso
para la suspension de labores debe efectuarse por lo menos con 10 dias de anticipacion y el
Convenio establece que dicho aviso se tiene que notificar a la otra parte al dia siguiente de su
recepcion, entonces el plazo de 10 dias de anticipacion establecido en el propio convenio es
incorrecto. En todo caso, deberia establecerse que el aviso a la contraparte se dara con 9 dias de
anticipacion a la fecha de la suspensién de labores, siempre y cuando éste sea notificado por el
Sindicato o la empresa titular del contrato colectivo en tiempo y forma.

En virtud de lo anterior se solicita a ese Instituto atentamente reincorpore el texto propuesto por
mis mandantes para la clausula Décima Quinta del Convenio.”

Consideraciones del Instituto

Respecto a la clausula de Relaciones Laborales, el Instituto advierte que las EM reiteran su
propuesta y realizan una nueva argumentacion respecto de la adicion planteada, no obstante, el
Instituto considera que lo propuesto es una precision innecesaria, la cual no favorece ni mejora
la relacién juridica entre las partes. En ese sentido se sefiala que lo manifestado tampoco
constituye un argumento de valor que sustente el cambio propuesto, por lo que el Instituto

encuentra improcedente lo establecido en la misma, ya que los criterios de aplicacion para dicho
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supuesto no formulan un planteamiento claro ni concluyente del que se perciba la mejora en las
condiciones de la OREDA Vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto a efecto de proporcionar certeza respecto del ambito de
aplicacion y el alcance de dicha clausula, realizé precisiones a la misma, a efecto de generar una
mejora a la Oferta de Referencia y beneficiar la prestacion de los servicios. Dicho cambio se vera
reflejado en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.

Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“))  Desacuerdos.

A través de la Propuesta OREDA 2022, Red Ultima Milla solicité a ese Instituto la supresion de la
Clausula relativa a los Desacuerdos Técnicos, de tal forma que las condiciones no convenidas
entre mis mandantes y los CS fueran dirimidas directamente por ese Instituto a través de un
procedimiento de desacuerdo, sin importar el caracter del mismo, por lo que, en el mismo sentido,
se modificé la clausula denominada “Desacuerdos”. Sobre el particular, ese Instituto manifiesta lo
siguiente en el Acuerdo:

“Respecto a la clausula "Vigésima Cuarta DESACUERDOS" La EM no realiz6 argumentos, sin
embargo este Instituto con la finalidad de brindar certeza a las partes y esclarecer la forma en la
cual se llevan a cabo los desacuerdos que se pudieran suscitar entre las partes considera
necesario afiadir la redaccion que los desacuerdos se llevaran conforme a lo establecido en el
articulo 129 de la LFTR.

Por lo antes manifestado, los cambios sefialados en los parrafos que anteceden se veran reflejados
dentro del Anexo UNICO.

Con relacién al andlisis efectuado por este Instituto se desprende que la clausula
"DESACUERDOS TECNICOS" fue eliminada sin ninguna manifestacion al respecto; por lo que,
este Instituto dentro del andlisis realizado al convenio determina que la clausula en cuestion debe
formar parte integral del convenio, ya que en la implementacion de la Oferta de Referencia para
los Servicios de Desagregacion pueden surgir diversas cuestiones técnicas que no puedan ser
conciliadas por las partes y que se requiera la intervencion del Instituto, es por ello que se
determina su reincorporacion de dicha clausula para brindar certeza a las partes de que existe una
clausula que prevé el supuesto de un desacuerdo técnico, lo cual se veréa reflejado dentro del
Anexo UNICO.”.

*El subrayado es nuestro.

Contrario a lo manifestado por el Instituto, mis mandantes si justificaron las modificaciones
efectuadas a las clausulas en comento, ello, a través del numeral 96 de la Tabla de Justificaciones
presentadas junto a la Propuesta OREDA 2022, situacion que omite el Instituto, por lo que no
realiza el analisis correspondiente y simplemente rechaza estas modificaciones sin la debida
justificacién.

Por lo anterior reiteramos a ese Instituto las razones y justificaciones de las modificaciones
propuestas, sefialando que las mismas obedecen al hecho de que, a la fecha no se han presentado
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desacuerdos técnicos, siendo que, cuando se presenta una controversia entre las partes, la parte
gue se considera afectada presenta directamente su solicitud de intervencion y resolucion de
condiciones no convenidas ante el Instituto, por lo que mediante las modificaciones de mis
mandantes se elimina el procedimiento establecido para los desacuerdos técnicos de tal forma
que, en caso de que se presenten condiciones que no puedan convenir, las partes presenten
directamente su desacuerdo ante el Instituto sin importar el caracter del mismo, convirtiéndose en

un procedimiento mas expedito y menos oneroso para ellas, ya que el desacuerdo técnico
involucra la participacién de un perito.

Por estas razones es que se solicita al Instituto la eliminacién de la clausula de Desacuerdo

Técnico para que Unicamente prevalezca el procedimiento de desacuerdo como tal,
independientemente si el caracter de la controversia es técnico o no.”

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto reitera lo sefialado en la Oferta de Referencia Notificada en la que se
establece que los términos deberan restituirse dentro del Modelo de Convenio al tratarse de
precisiones que no pueden ser omitidas, eliminadas o modificadas al ser necesarias para otorgar
certeza a las partes al momento de convenir.

Lo anterior, en virtud de que las EM pretenden de nueva cuenta justificar la eliminacion propuesta
basandose un juicio a priori, en el que sefialan que a la fecha no se han presentado desacuerdos
técnicos, asimismo presuponen que los desacuerdos técnicos no existen para los concesionarios
0 no son de su interés. Lo que en esencia no constituye prueba, sino la exclusion de un supuesto
al considerar un hecho verdadero, ya que si bien, hasta el momento los CS no han interpuesto
un desacuerdo técnico, ello no significa que no puedan en un futuro y en consecuencia deban de
ser considerados.

Aunado a lo anterior, se hace notar que la participacién de un tercero (perito) es opcional en el
procedimiento, y si bien resulta onerosa para las partes, su participacion puede marcar la
diferencia en la determinacién que recaiga al desacuerdo, por lo que su designacién obedecera
a los intereses que a su derecho convenga a las partes, ya que el Instituto procedera a resolver
el desacuerdo con base en la informacidn proporcionada por las partes.

Es por esto, que este Instituto reitera lo establecido dentro de la Oferta de Referencia Notificada
y determina que la clausula en cuestion debe formar parte integral del convenio, a fin de brindar
certeza a las partes de que existe una clausula que prevé el supuesto de un desacuerdo técnico
ya que en la implementacién de la Oferta de Referencia pueden surgir diversas cuestiones
técnicas que no puedan ser conciliadas por las partes y que se requiera la intervencion del
Instituto.

Por lo anterior, la redaccién permanecera en los términos establecidos en la Oferta de Referencia
Notificada y en consecuencia se restablecera la numeracion, lo que se vera reflejado en el Anexo
UNICO de la presente Resolucion.
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Manifestaciones de las EM a la Oferta de Referencia Notificada

“K) Responsabilidad:

Finalmente, mis mandantes adicionaron al Convenio integrante de la Propuesta OREDA 2022 una
clausula denominada “Responsabilidad”, sin embargo, ese Instituto rechaza la misma bajo el
argumento de que “es innecesaria, ya que los derechos y obligaciones a los que estan sujetos las
partes se encuentran establecidos en el cuerpo del propio convenio”.

Ahondando un poco a la justificacion hecha por mis mandantes en la Tabla entregada al Instituto
junto a la Propuesta OREDA 2022, debemos mencionar que la inclusién de la clausula obedece al
hecho de prevenir o evitar controversias entre las partes por interpretaciones erréneas de los
términos y condiciones del Convenio y la OREDA, ya que, sin bien es cierto que los derechos y
obligaciones de las mismas se encuentran establecidos y delimitados en el cuerpo del Convenio,
también es cierto que dicho instrumento es parte integrante de una oferta de referencia (OREDA),
en la cual se contemplan obligaciones adicionales a las del propio Convenio, con la
correspondiente imposicién de penas en caso de incumplimiento a las mismas. Por tal motivo,
podria originarse una malinterpretacion de los documentos en su conjunto y considerar la
aplicacion de dos penas para un mismo caso, lo cual ocasionaria duplicidad de las mismas, cuando
por ley la duplicidad de las penas esta prohibida cuando se refiere a una misma obligacion.

Por tal motivo, con la finalidad de no incurrir en el supuesto mencionado (duplicidad de una pena),
es que Red Ultima Milla solicit6 la incorporacién de una nueva clausula con la cual se otorgue
certeza a las partes en caso de cualquier incumplimiento, dando un mayor y mejor alcance al
sentido de las penas establecidas en el Convenio y en el cuerpo de la oferta de referencia y sus
anexos. De esta forma se evitan controversias entre los concesionarios que pudiesen derivar en
procedimientos que Unicamente ocasionan cargas administrativas a las partes

En virtud de lo anterior, solicitamos atentamente a ese Instituto la reincorporacion de la clausula
denominada Responsabilidad al cuerpo del Convenio de la Propuesta OREDA 2022.”

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto reitera que lo propuesto resulta improcedente e innecesaria ya que
nuevamente lo expuesto constituye una apreciacion subjetiva de las EM en la que no se aportan
condiciones gque generen certeza o aporten elementos que fomenten la competencia o bien
mejoren la prestacion de los servicios mejoren la prestacion de los servicios, ya que, como se
establecio en la Oferta de Referencia Notificada solo reitera derechos y obligaciones que ya se
encuentran establecidos en el cuerpo del convenio, y si bien, éste instrumento es parte integrante
de una Oferta de Referencia, dichos documentos se encuentran correlacionados, o que
contrariamente a lo sefialado no podria originar una malinterpretacion de los documentos en su
conjunto o bien en su interpretacion en lo individual.

Consecuentemente, se reitera lo acordado en la Oferta de Referencia Notificada y se eliminara
del clausulado del Modelo de Convenio lo relativo a la clausula propuesta, dicha eliminacion se
vera reflejada en el Anexo UNICO de la presente Resolucion.
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Séptimo.- Determinacion de tarifas. Mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24% el Pleno del
Instituto autorizo el “ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO INTEGRAL DE RED DE ACCESO FIJO Y
EL MODELO COSTOS EVITADOS PARA DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIOS DE
ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA Y DEL SERVICIO DE
DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”, en el cual se fundamenta y
motivan los pardmetros y metodologia empleados para el desarrollo de los modelos de costos
utilizados por el Instituto para determinar diversas tarifas de servicios de desagregacion de

conformidad con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion.

Derivado de la implementacion del Acuerdo de Separacién Funcional, y en consistencia con lo
resuelto en la Oferta de Referencia Notificada, los servicios de desagregacion y el Servicio de
Acceso Indirecto al Bucle Local (SAIB) han sido asignados a las EM.

A continuacién, se retoman diversos elementos metodoldgicos del Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24
utilizados en dicho modelo de costos, asi como los principales elementos incluidos en el
Documento Metodoldgico al que se hace referencia en esta seccion. Asimismo, se cuenta para
su actualizacion con elementos e informacién aportados por las EM mediante su Respuesta al
Oficio de Requerimiento.

7.1 MODELO DE COSTO INTEGRAL DE LA RED DE ACCESO FIJO

Debido a que los principios metodolégicos para el disefio y dimensionamiento de la red de las EM
no se vieron afectados con respecto a aquellos aplicados para el dimensionamiento de la red de
Telmex y Telnor previo a la separacion funcional, asi como los datos geograficos y demograficos
considerados para la misma no se modifican como consecuencia de la implementacion de la
separacion funcional, debido a que los servicios mayoristas cuya tarifa se determina con el
Modelo Integral de Red de Acceso Fijo seran ofrecidos por las EM de manera integra, el Instituto
advierte que no existen elementos que justifiquen realizar alguna diferenciacién en la aplicacion
de dicho modelo tal que las tarifas difieran con respecto a las autorizadas por el Instituto antes
de la separacién funcional.

El objetivo del Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fijo (en adelante, indistintamente
también Modelo Integral) es estimar los costos en que un operador incurriria si tuviera que
desplegar su red acceso en un mercado competitivo, de modo que le sea posible proveer todo
un servicio o un incremento definido en la demanda de éste.

Por ello, un modelo con un enfoque de costos incrementales promedio de largo plazo (en lo
sucesivo, “CIPLP") como el previsto en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de

4 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
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Desagregacion, permite que en el horizonte temporal considerado todos los insumos, incluidos
los costos del equipo, pueden variar como consecuencia de la demanda del mercado.

El disefio del modelo supone un operador hipotético basado en la red de las EM a partir de la cual
se despliega una red bajo un enfoque eficiente utilizando tecnologia moderna, equivalente a la
de las EM, que satisface el nivel de demanda de los servicios que se prestan sobre dicha red (es
decir, aquella derivada de la prestacion de servicios minoristas, como servicios mayoristas de
acceso a dicha red).

Dicha consideracion, permite que 1) los costos derivados de las ineficiencias en la red no se
trasladen a los CS, permitiendo precios de acceso a un mercado competitivo, y 2) transparentar
que las tarifas de los servicios mayoristas asociados consideran Unicamente la infraestructura,
elementos de red y actividades que estan estrictamente relacionados con la prestacion de los
servicios.

Asimismo, el enfoque desarrollado en el Modelo de Costos Integral de la Red de Acceso Fijo
realiza una aproximacion adecuada de los costos incurridos por las EM por proveer los servicios
a través de su red de acceso, pues permite establecer la inversidon necesaria en dicha red en
funcion de los activos requeridos para satisfacer la demanda total de los servicios que hacen uso
de dicha red, para establecer la base de costos de todos los servicios ya provistos por este
operador y atribuir los respectivos costos comunes y compartidos a los servicios relevantes en
funcién de la demanda de dichos servicios para asegurar que exista una recuperacion de los
costos de inversién en que las EM incurre para el despliegue de su red.

Las razones expuestas también permiten que a través del enfoque de implementacion de dicho
modelo se refleje de un modo mas realista la decision de un nuevo operador entrante entre
construir su propia red o rentar el acceso a la infraestructura de la red de las EM.

7.1.1 Servicios

De conformidad con la Medida TERCERA de las Medidas de Desagregacion los servicios materia
de esta Oferta de Referencia estan definidos en los siguientes términos:

“TERCERA.- Ademas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:

()

8) Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local: Mediante este servicio el Agente Econémico
Preponderante pone a disposicion del Concesionario Solicitante capacidad de transmision entre el
usuario final y un Punto de Interconexion del Concesionario Solicitante, de tal forma que se permita
la provisién de servicios de telecomunicaciones a un usuario final que se conecta a la red publica
de telecomunicaciones mediante una Acometida del Agente Econdmico Preponderante;

9) Servicio de Coubicacién para Desagregacion: Servicio de arrendamiento de espacio
para la colocacion de equipos y dispositivos del Concesionario Solicitante necesarios para acceder
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a los servicios de desagregacion, mediante su ubicacion en los espacios fisicos abiertos o cerrados
en las Instalaciones del Agente Econdmico Preponderante, que incluye el acondicionamiento
necesario para la instalacion de equipos, la provisién de recursos técnicos, suministro de energia,

medidas de seguridad, aire acondicionado, y demas facilidades necesarias para su adecuada
operacion, asi como el acceso a los espacios fisicos mencionados;

10) Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle Local: Mediante este servicio el
Agente Econémico Preponderante permite el uso del Bucle Local al Concesionario Solicitante, de
tal manera que éste Ultimo puede hacer uso parcial de la capacidad de transmisién, entregando el
circuito en la central telefénica o instalacion equivalente;

11) Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el
Agente Econdémico Preponderante permite el uso del Sub-Bucle Local al Concesionario Solicitante,
de tal manera que éste Ultimo puede hacer uso parcial de la capacidad de transmision, entregando
el circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefonica
o0 instalacion equivalente;

12) Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local: Mediante este servicio el Agente
Econdmico Preponderante permite el uso del Bucle Local al Concesionario Solicitante, de tal
manera que éste Ultimo puede hacer uso de la capacidad de transmisién completa, entregando el
circuito en la central telefonica o instalacion equivalente;

13) Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle Local: Mediante este servicio el Agente
Econdmico Preponderante permite el uso del Sub-bucle Local al Concesionario Solicitante, de tal
manera que éste Ultimo puede hacer uso de la capacidad de transmisién completa, entregando el
circuito en un punto técnicamente factible entre el domicilio del usuario final y la central telefonica
o0 instalacion equivalente;

(..)

Lo anterior, de conformidad con el alcance de los servicios establecidos en las Medidas
TERCERA y TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, asi como de los servicios de
desagregacion a los que se hacen referencia en las Medidas CUARTA y TRIGESIMA NOVENA
de las Medidas de Desagregacion.

7.1.2 Consideraciones metodoldgicas del Modelo Integral

7.1.2.1 Aspectos relacionados con lared de acceso

En cuanto a los aspectos relacionados con las especificaciones de la red de acceso, el Modelo
considera lo siguiente:

a) Activos valorados bajo un enfoque de activos modernos equivalentes y el disefio de la
red del operador hipotético como una red de acceso Unica bajo un disefio eficiente, en
donde se despliegan en conjunto ambos tipos de redes, tomando en cuenta que la
coexistencia de las redes de cobre y fibra 6ptica implica costos compartidos entre ambas.

b) La ubicacion de los nodos para el disefio de la red parte de los nodos/centrales de
cobre y fibra Optica de las EM, realizdndose cambios en la ubicacion de determinados
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nodos a efecto de optimizar el disefio de la misma, lo que permite determinar el costo de
una red con la que se proporcionan los mismos servicios que la red de telecomunicaciones

de un operador hipotético eficiente, eliminando a la vez las ineficiencias en la ubicacion
de los nodos de la red de las EM derivada del desarrollo histérico que le dio origen.

c) Disefio de unatopologia eficiente de red, con lo cual se atiende el supuesto de que, si
el CS optara por desplegar su propia red, utilizaria una topologia de red que le permitiria
optimizar los costos de su despliegue.

d) Una huella de cobertura cobertura efectiva del operador modelado, lo que refleja el
tamafio real de la red de las EM y permite dimensionar adecuadamente la red diseiada.

e) Un horizonte temporal para el célculo del costo de los distintos servicios bajo un
enfoque plurianual de cinco afios.

En cuanto a la Modelacion de la red de acceso, el Modelo Integral de Acceso Fijo considera
que el alcance de la red de acceso modelada comienza en los hodos de acceso, donde la tarjeta
de linea (desde el lado del cliente) es el limite, y termina en el punto terminal de conexién en las
instalaciones del cliente final.

Ademads, con diversas bases de datos geograficos y demograficos se estiman los activos
necesarios para el despliegue de la red de acceso a nivel de la calle o a nivel de seccion y se
determina la relacion entre nodos de acceso y edificios o viviendas. Es decir, se establece el
vinculo uno a uno que describe a qué nodo de acceso se conecta cada edificio para definir el
area de cobertura de un nodo de acceso a través de un proceso de optimizacion consistente con
el disefio de una red asociada a un operador eficiente. Finalmente, se considera una reduccion
de huella de cobertura para reflejar la cobertura del operador modelado a partir de la cobertura
de las EM, conforme a un proceso de identificacion de una huella nacional (completa), la cual se
restringe al area de cobertura que sea relevante en términos del despliegue del operador
modelado. Para determinar la demanda a partir de la cual se realiza el dimensionamiento se
considera que la red de acceso debe cubrir un area determinada, mientras los costos se
recuperan a través de las conexiones activas.

En cuanto al disefio dered y las reglas de dimensionamiento, el Modelo se basa en el principio
de disefio de una red moderna eficiente a través de la cual se ofrecen niveles de calidad
adecuados para los servicios. EI modelo supone una demanda para el calculo de los costos
unitarios que considera la cantidad de clientes activos que utilizan la red del operador
hipotéticamente eficiente.

Ademas, a efecto de garantizar una atribucion de costos adecuada para los diferentes activos de
la red y servicios que se prestan a través de la misma, en el modelo se tiene en cuenta el uso
compartido de infraestructuradered entre lared de transporte y lared de acceso. El modelo
también reparte los costos de infraestructura asociados a la red de acceso entre la red de cobre
y la red de fibra Optica, proporcionalmente al nimero de lineas activas basadas en cada

tecnologia.
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En relacion al Enfoque de costeo, el Modelo Integral de Acceso Fijo considera la valoracion de
activos y enfoque para activos reutilizables, es decir que los costos unitarios de todos los
activos de la red con la excepcion de los activos de ingenieria civil reutilizables (por ejemplo,
zanjas, conductos, postes, pozos de registro presentes en la red de cobre de las EM) equivalen
al costo de reposicion de los mismos y no el historico incurrido por las EM, en razén que los

precios y la tecnologia evolucionan con el tiempo.

El modelo supone una base de precios de los activos en términos nominales. Se considera
también que el valor de los costos se actualiza anualmente conforme una tendencia de precios
asociada a cada activo, y usa el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP) en términos
nominales y antes de impuestos. Asimismo, con informacién proporcionada por las EM, o bien
con base en referencias internacionales se consideran las tendencias de precios y vidas ltiles y
una metodologia de depreciacién anual inclinada. Finalmente se adopta un enfoque en donde los
gastos operativos se consideran como un porcentaje global relacionado con el mantenimiento de
la red y asigna los costos comunes e indirectos a los servicios proporcionalmente a sus costos
incrementales (Mark-Up), y permite modelar la recuperaciéon de costos comunes a través de un
factor que se aplica de manera proporcional a los costos totales.

7.1.2.2 Estructura del modelo
El Modelo de Integral de Red Acceso Fijo consta de tres etapas:

o Analisis de datos geomarketing.- Corresponde a un analisis offline, que realiza el
procesamiento y consolidacion de los datos geograficos, demogréficos y del mercado de
telecomunicaciones fijas del pais que define la ubicacién de nodos sobre los que se basa
el disefio de la red de acceso modelada y la determinacion de las rutas mas corta de cables
desde los usuarios finales hasta los nodos de red.

o Dimensionamiento de la red de acceso.- Consiste en el dimensionamiento de la red de
acceso a partir de la etapa anterior y cuyo resultado en un inventario de activos necesarios
para desplegar la red.

o Estimacién de inversiones y tarifas de los servicios.- Finalmente, se realiza una etapa
online, que se alimenta de las partes offline descritas con anterioridad. Mediante esta se
calcula el costo de unitarios sus activos y fija el precio de los servicios mayoristas. En dicha
etapa, los costos se obtienen (multiplicando el nimero de activos, obtenidos en el proceso
descrito, por los costos). Posteriormente, se realiza la depreciacién y asignacion de los
costos a los servicios que se prestan a través de la red, para determinar la tarifa de los
servicios.

7.1.3 Consideraciones Metodoldgicas Adicionales

7.1.3.1 Actualizaciéon del Modelo Integral de Red de Acceso Fijo
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De conformidad con la metodologia CIPLP y considerando diversa informacion aportada por las
EM, el Instituto sigue las metodologias referidas en el Acuerdo P/IFT/EXT/111218/24% y en los
Considerandos Sextos de los Acuerdos P/IFT/EXT/111218/25, P/IFT/EXT/111218/26,

P/IFT/061219/863, P/IFT/250220/61 y P/IFT/EXT/091220/45.

Asimismo, durante 2021, el Instituto realiz6 la actualizacién del Modelo Integral para la cual
someti6 a consulta publica el Modelo y su Documento Metodoldgico durante treinta dias naturales
con el fin de recabar informacién, comentarios y sugerencias por parte de los interesados,
incluyendo de las propias EM sobre los principales ajustes realizados a la version del Modelo
Integral desarrollado en 2018, los cuales consistieron en lo siguiente:

a) Consideracién de los insumos geograficos, dado que las bases de datos relativas a la
construccion de la base de los edificios han evolucionado de forma muy insignificante, la
estructura nodal del modelo no se modifico, y dado que la base de la red de carreteras
construida en 2018 ya permite conectar todos los edificios a los nodos de la red y las
actualizaciones no provocarian un cambio significativo en el disefio de las rutas de la red
de acceso, no se considerd necesario actualizar los insumos geograficos.

b) Enfoque de modelacion de la demanda. Con respecto a los insumos de demanda, en
los datos proporcionados por las EM se observo un crecimiento importante de la demanda
activa por servicios de acceso a la red FTTC®. Por lo tanto, se consideré relevante estimar
los costos de estos servicios y los costos de servicios de acceso a la red FTTH por
separado. Con ello, el Modelo Integral ahora distingue la demanda pasiva y la demanda
activa asociada a servicios de acceso FTTC, estimandose por separado los costos de
servicios de acceso a lared FTTC, y separando la demanda pasiva y activa FTTC de la
demanda pasiva y activa FTTH’.

Asi, se llevé a cabo la actualizacion de la demanda (activa y pasiva) de la siguiente
manera: se realizé i) la actualizacién de la demanda activa por servicios de FTTH de una
tasa de penetracién de aproximadamente 70%; ii) la estimacion de costos de servicios
basados en FTTC, de manera separada de FTTH; v, iii) la actualizacion de cantidad de
lineas de fibra desarrolladas efectivamente por cada caja de distribucidn respecto de lo
considerado en 2018.

c) Modificaciéon de escenarios de demanda. Se eliminé el escenario mixto y se
introdujeron tres modelos, quedando: escenario cobre (demanda pasiva y activa por
servicios de acceso a la red de cobre, red de 22.4 millones lineas instaladas al nivel
nacional, que sirve una demanda activa de 11.4 millones clientes), escenario FTTC
(demanda pasiva y activa por servicios de acceso alared FTTC, red de 5.2 millones lineas
instaladas al nivel nacional, que sirve una demanda activa de 3 millones clientes) y
escenario FTTH (demanda pasiva y activa por servicios de acceso a lared FTTH, red de

5 Véase http://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/acuerdoliga/piftext11121824.pdf
5 Fiber to the Cabinet: Fibra Optica que llega hasta las cabinas de telecomunicaciones.
” Fiber To The Home: Fibra Optica que llega hasta el punto final/hogar
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5.3 millones lineas instaladas al nivel nacional, que sirve una demanda activa de
3.8 millones clientes).

d) Actualizacion de los nodos (COy PDP) utilizados en el modelo (1) los CO8y los PDP®
redundantes se han eliminado por completo del alcance del modelo; (2) los CO y los PDP
gue se encuentran dentro de un radio de 100 m (para CO) y 20 m (para PDP) entre si se
fusionaron para optimizar la estructura del nodo modelado; y (3) cada hogar/inmueble esta
conectado en el modelo al PDP/CO mas cerca (el dimensionamiento se basa en un
algoritmo de ruta mas corta).

f) Estimacion de la tasa de comparticion de infraestructura. Por cada tecnologia se
calcularon las tasas de comparticiébn para cada uno de los escenarios quedando para
escenario cobre: 9.72%, escenario FTTC: 5.76% y escenario FTTH: 40.02%.

g) Actualizacion de latasa de reutilizacion de la infraestructura pasiva. Este parametro
refleja un activo tiene una vida util mayor que la vida atil contable: esta modificacion se
refiere a postes, pozos y canalizaciones.

h) Vida util de infraestructura. Cambio de vida util de los activos de Canalizaciones /
ductos (de 30 afios en el modelo 2018 a 35 afios, promedio del benchmark); cambio de
vida util de los activos de pozos (de 20 afios en el modelo 2018 a 30 afios, promedio del
benchmark); cambio de la vida util del activo del cable de cobre y fibra (aumento de 5
afos, con base en los valores observados promedio); subductos para ser en linea con
las vidas utiles de canalizaciones (de diez afios en el modelo de 2018 a 35 afios).

i) Actualizacion del indice de Fallas de Lineas. de cobre de cobre a la baja: -7.2%
(SDSBL10) y -5.8% (SDBL11), y de lineas de fibra (SAIB12 intra nodo y multinodo) en -
3.6%. De manera similar, se revisé el costo de reparacion de fallas, con el consecuente
decremento en los costos de reparacion de la linea de acceso (los cuales no forman parte
de los gastos operativos generales de la red).

i) Actualizacion de la distribucién de la demanda total entre los servicios. La
distribucion de la demanda total entre los diferentes servicios aplicada en el modelo 2020
se madifica considerando 9.90% del total para el SDTBL13 y 90.10% para el SAIB.

k) Actualizacién de los parametros de enrutamiento (routing factors) para acometida.
Este cambio solamente afecta al servicio de renta de fibra oscura. El servicio ahora se
calcula teniendo en cuenta los costos relacionados con la red acometida.

[) Estimacion de costos de servicios FTTC. Se estiman por separado los costos de
servicios de acceso a la red FTTC, separando la demanda pasiva y activa FTTC de la
demanda pasiva y activa FTTH.

8  Central u Oficina Central (CO por sus siglas en inglés).
°  Punto de presencia.

10 SDSBL: Servicio de Desagregacion del Sub-bucle Local.

11 SDBL: Servicio de Desagregacion del Bucle Local.

12 SAIB: Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local.

13 SDTBL: Servicio de Desagregacion Total del Bucle Local.
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m) Actualizacién de los Costos unitarios para la infraestructura pasiva. Para postes se
actualizé la tendencia de precio. Para ductos y pozos se actualizaron la tendencia de

precio y la de las vidas utiles (30 a 35 para ductos y 20 a 30 para pozos en linea con los
resultados del parametro de comparacion internacional).

n) Actualizacion de los costos unitarios de los elementos de lared de fibray de lared
de cobre, considerando un aumento los precios de cable de fibra de 30% y aumento de
las vidas Utiles de cables de fibra y cobre de cinco afios.

0) Actualizacion de la asignacién de costos comunes. Los costos comunes ahora se
asignan en funcion de la evolucién de la demanda activa y no en funcion de los costos
(es decir, demanda pasiva). Se calcula un margen especifico para cada escenario por lo
gue la parte de los costos comunes considerados para cada tecnologia quedando para
cobre: 9.3%, para FTTH: 12.2% y para FTTC: 10.9%.

En este contexto, el Instituto considerd procedente considerar lo siguiente para la actualizacién
del Modelo Integral:

e Costo de mano de obra, correspondiente al promedio de los salarios ponderados para
los servicios de comparticion considerados en los modelos del Instituto, los cuales
consideran un crecimiento anual de 4.2% con base en los acuerdos sindicales quedando
en 380.31 MXN/hora.

e Costo salarial, se actualiza a partir del aumento salarial pactado por acuerdo sindical
(4.2% en 2021).

e Tasa de inflacion esperada para 2021 en 6.60% y para 2022 en 3.93% conforme a la
Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado:
octubre de 2021.

e Tipo de cambio peso-délar esperado para 2021 en 20.38 pesos por dolar y para 2022
en 21.04 pesos por ddlar, conforme al nivel promedio registrado en la Encuesta sobre las
Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2021.

e CCPP nominal antes de impuestos, el valor empleado para dicho parametro en el
presente modelo es de 8.98%, de conformidad con las consideraciones metodoldgicas
establecidas en el Acuerdo P/IFT/201021/500, “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS
CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE
CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y
DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE
ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022”4, publicado

1 Disponible a través de la direccién electronica:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5605085&fecha=17/11/2020
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en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de noviembre de 2021, en donde se establece
que:

“[R]especto del CCPP en los ultimos afios se han estabilizado los valores de sus parametros y su
resultado respecto a periodos mas largos, lo que indica que las condiciones de volatilidad en el
célculo de este han perdido relevancia. Por otro lado, el calculo del CCPP representa un costo de
oportunidad de largo plazo, por lo que toma en cuenta decisiones de inversion de largo plazo, las
cuales se realizan tomando la mejor informacion disponible del presente, asi al tener poca
volatilidad en el calculo del CCPP es razonable que el calculado en el presente represente el pago
al riesgo de inversion de largo plazo para los periodos proyectados. También se debe considerar
que en el Ultimo afio se han adoptado distintas politicas econémicas en los bancos centrales
mundiales para combatir los efectos de la crisis sanitaria, lo que posiblemente sesgaria los tipos
de interés a la baja y afectaria el calculo del CCPP en el mismo sentido, lo que no reflejaria
correctamente el costo de oportunidad de largo plazo siendo por ello un mejor reflejo del
rendimiento esperado de largo plazo la estimacién hecha por el Instituto en el modelo 2021-2023.

Por lo antes expuesto, considerando el despliegue de red y los valores de los parametros
econdmicos pronosticados es posible estimar las tarifas de los servicios de interconexion para el
periodo 2022 y 2023 a partir del modelo de costos, a reserva que en ejercicio de sus atribuciones
y/o derivado de las variaciones econdmicas que pudieran presentarse para dichos afios se
modifique la informacion correspondiente que resulte relevante.

Lo anterior, sin perjuicio que, en cumplimiento a lo previsto por el articulo 137 de la LFTR, este
Instituto, en el dltimo trimestre del afio, determine a través del instrumento regulatorio aplicable,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
que estaran vigentes en el afo calendario correspondiente”

De esta forma los elementos que se consideraron para el calculo del CCPP y que se mantienen
durante 2022 son los siguientes:

Concepto Valor
Tasa libre de riesgo 5.17%
Beta apalancada 0.51
Beta desapalancada 0.28
Prima de mercado 5.23%
Costo de capital accionario (Ce) 11.22%
Costo de la deuda (Cd) 7.08%
Apalancamiento 54.11%
Tasa de impuestos 30.00%
CCPP nominal antes impuestos 8.98%

Tabla: Parametros relacionados con el Costo de Capital Promedio
Ponderado (Fuente: IFT, 2021).

7.2 MODULO DE CALCULO DEL SAIB.

De acuerdo con las modificaciones a la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de
Desagregacion de la Segunda Revision Bienal, el Instituto dispuso que el célculo de las tarifas
aplicables al SAIB se determinara a partir de un modelo de costos basado en una metodologia

de CIPLP, de conformidad con lo siguiente:
Péagina 89 de 126



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
“TRIGESIMA NOVENA .- Las tarifas aplicables al Servicio de Acceso Indirecto al Bucle Local
y a los Servicios de Desagregacion Total y Compartida del Bucle, Sub-bucle Local, Coubicacion
para Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos

basado en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, gue al efecto
emita el Instituto.”

(Enfasis afiadido)

Bajo estos términos y con base en las modalidades del servicio autorizado por el Instituto en la
OREDA Vigente y las condiciones autorizadas en la presente Resolucion, el Servicio de Acceso
Indirecto al Bucle Local (SAIB) se mantiene como un servicio mayorista ofrecido por las EM e
integrado por el Servicio de Concentracién y Distribucién (SCyD) en tres niveles de agregacion,
es decir, local, regional y nacional, distinguiendo ademas por diversos atributos o caracteristicas,
como asimetria/simetria, calidad de servicio y perfil de velocidad.

Debido a la disposiciéon del calculo del SAIB a partir de un modelo de costos basado en la
metodologia de CIPLP, el Instituto requiri6 el desarrollo e implementacion de un Mdodulo de
calculo para estimar las tarifas del SAIB (en lo sucesivo, el “Mddulo de Calculo del SAIB”) para
incorporar insumos de dos de los modelos de costos desarrollados previamente por el Instituto:

a) Modelo Integral y
b) Modelo de Interconexion Fijo y de Mercado del Agente Econémico Preponderante®®

Para ello el Instituto consideré relevante someter a consulta publica dicho M6dulo de Calculo del
SAIB sefalado en el Antecedente Décimo Cuarto de la presente Resolucién, a partir de lo cual
se reflejan las siguientes consideraciones metodolégicas:

7.2.3 Mobdulo de Calculo del SAIB

Debido a que mediante el SAIB las EM?® proporcionan a los operadores alternativos una
capacidad de transmision entre el cliente final y un punto de interconexién con la red propia del
CS mediante un acceso de cobre y/o fibra éptica, el esquema tarifario aplicable a dicho servicio
que ha sido autorizado por el Instituto en las Ofertas de Referencia distingue dos escenarios:

I. Caso |: Cuando 1) los servicios se prestan a través de fibra éptica, o bien 2) se prestan a
través de cobre, pero no se hace uso de las frecuencias bajas para prestar servicios de
voz por el mismo medio.

15 El archivo en formato Excel de los “Modelos de Costos de Interconexion del Agente Econémico Preponderante” pueden ser descargados en la siguiente
liga electrénica:
http://www.ift.org.mx/politica-regulatoria/condiciones-tecnicas-minimas-y-modelos-de-costos-utilizados-para-determinar-las-tarifas-de-0

16 para mayor detalle puede consultarse los términos y condiciones definidos por el Instituto en la OREDA Vigente en la siguiente liga electronica:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/ofertadereferenciaparaladesagregaciondelbuclelocalempresasmayoristas.pdf
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[I.  Caso II: cuando los servicios se prestan a través cobre y se hace uso de las frecuencias

bajas para prestar servicios de voz (ya sea por el mismo CS, el propio AEP o bien otro
CS).

Para el esquema de las tarifas SAIB en el Caso |, se debe afiadir al valor estimado del SCyD el
valor del medio de transmisidn (acceso) por el cual se presta el servicio, de modo que se asegure
que el AEP recupera efectivamente los costos asociados.

En este caso el SAIB esta compuesto por dos partes complementarias:

o Parte de acceso: que cubre el segmento entre el usuario final y la ubicacion de la central
(COs, Central Offices). Consiste en conectar el equipo del usuario final (ONT en fibra,
PTC en cobre) al CO, ya sea mediante tecnologia de cobre y/o fibra.

o Parte de transporte: consiste en la funcién que asegura la agregacion del trafico generado
por el usuario final y su transporte a través de la red de transporte (agregacion, Edge y
nodos Core / Nacional) para llegar al punto de interconexién del CS.

Para el caso de las tarifas SAIB en el Caso Il se considera Unicamente el valor estimado del
SCyD, en el entendido de que un CS o el propio AEP utilizan las frecuencias bajas para prestar
servicios de voz, por lo que recibiran una remuneracion relativa al servicio de telefonia por parte
del usuario final, que debera descontarse el componente de la recuperacion del valor del medio
de transmisién (acceso) con el fin de evitar una doble contabilizacién del mismo.

En términos de las modalidades del servicio autorizadas en la OREDA Vigente y las consideradas
en la presente Resolucion se pueden distinguir tres niveles de servicios de SAIB diferentes segun
el punto de interconexién del CS:

e SAIB Local,
e SAIB Regional, y
e SAIB Nacional,

Asimismo, de acuerdo con el alcance de dicho servicio definido en la Propuesta de OREDA 2022
presentadas por las EM”’, asi con en las condiciones autorizadas en la presente Resolucion se
consideran elementos adicionales que permiten diferenciar diversas modalidades del servicio,
como:

7 Disponible en la siguiente liga electronica:
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/17418/documentos/archivosdeconsultapublicaem.zip
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¢ Velocidad de bajada (en Mbps), de acuerdo con los perfiles desarrollados, implementados

y ofrecidos por las EM: 3, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 100, 150, 200, 300, 400, 500, 750 y
1,000 Mbps.

o Calidad del servicio: (i) Calidad Best Effort, (ii) Calidad Datos Generales, (iii) Calidad Doble
y (iv) Calidad Triple

e Simetria del servicio, con dos variantes: (i) Asimétrico y (ii) Simétrico.

Bajo este enfoque, se considera que la parte de acceso del SAIB es la misma, Unicamente
distinguiendo los medios de acceso (cobre y/o fibra), independientemente del punto de
interconexion. Sin embargo, la parte SCyD es diferente de una modalidad a otra, dado que
incorpora activos de red a partir del punto de agregacion local, regional o nacional solicitado por
el CS. Por ello, el M6dulo de Calculo del SAIB asigna dichos costos de acuerdo con el siguiente
enfoque de modelacion.

7.2.3.1 Enfoque de modelacion

El Médulo de Célculo del SAIB considera para el costo del SAIB integrado (Caso |) los siguientes
insumos:

e Laparte de acceso del SAIB corresponde al alcance técnico de la actualizacién del Modelo
Integral en el cual se modela dicho elemento, incluyendo el dimensionamiento y la
estimacion de los costos de los MSAN/OLT ubicados en la Central (Central Offices 0 CO),
a partir del numero total de lineas instaladas conectadas a cada CO.

¢ En cuanto al servicio SCyD, se obtiene como insumo del Modelo de Interconexién Fijo el
valor unitario de transporte por Megabyte (Bitstream Local, Bitstream Regional y Bitstream
Nacional) autorizado por el Instituto'®, capacidad ocupada por el servicio a la hora pico de
los servicios SCyD y demanda (trafico y lineas) anual de SCyD?*°.

La figura a continuacion presenta el enfoque que se considera para la modelacién de los
diferentes componentes del SAIB, de manera que se recuperen todos los costos necesarios para
la prestacion del servicio.

18 Cuyo alcance fue autorizado por el Instituto a través del “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA INTERCONEXION ENTRE CONCESIONARIOS QUE
OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2022”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 05 de noviembre de 2021 (Acuerdo de Interconexién 2022).

19 Considerado en la metodologia del Acuerdo de Interconexion 2022.
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Figura - Enfoque de modelacién del SAIB
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7.2.3.1.1 Parte de acceso del SAIB

La parte del acceso del SAIB corresponde al punto de conexién terminal localizado entre el sitio
del cliente y el medio de transmision (lineas de cobre y/o de fibra 6ptica en funcién de la tecnologia
utilizada) localizado en las instalaciones de las EM.

En dicho caso, para el valor correspondiente al medio de transmision se contempla el valor del
bucle de cobre o del bucle de fibra, calculados en el Modelo Integral. En el caso del bucle de
cobre, a través del precio por “Desagregacion Total del Bucle” sin considerar los costos asociados
a la “Central’ y a los “Costos de Alojamiento”. Por su parte, para estimar el costo del bucle de
fibra se toma como referencia el precio por “Desagregacion Virtual del Bucle Local - sin ONT”.

Para estimar la tarifa del SAIB de cada perfil de velocidad en el Caso | se afiade el valor de la
parte del SCyD por perfil de velocidad el valor del medio de transmision (acceso) por el cual se
presta el servicio, de modo que se asegure que el AEP recupera efectivamente los costos
asociados.

Para calcular la tarifa correspondiente a dicho elemento se considera relevante seleccionar en el
Modelo Integral lo siguiente:

Estandar de costo

La parte de acceso modelada en el Modelo Integral de acuerdo con los principios metodoldgicos
sigue una metodologia de CIPLP. De esta forma, se considera que dicho elemento considera la
metodologia dispuesta en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion.
En este caso, los valores estimados a partir de la actualizacion realizada al Modelo Integral por
el que se obtiene el valor del acceso se sefialan en el numeral 7.2.1 del presente Considerando
Séptimo.
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Resultados Acceso SAIB
Los valores de acceso del SAIB calculados son los siguientes:

Acceso SAIB 2022

Costo de bucle de cobre $96.62
MXN/Mes

Costo de bucle de fibra $88.13
MXN/Mes

7.2.3.1.2 Parte de transporte del SAIB

Para la parte de transporte se considera el costo del SCyD basado en el Modelo de Interconexiéon
Fijo autorizado por el Instituto, el cual considera los servicios SCyD (denominados como Bitstream
Local, Bitstream Regional y Bitstream Nacional) en el dimensionamiento de la red y en el calculo
del costo de los servicios proporcionados por la red de transporte.

Con el objeto de mencionar el tratamiento que se hizo a dicho insumo se resalta lo siguiente:
Estandar de costo

A partir del costo total de la red que se realiza en el Modelo de Interconexién Fijo, en el cual se
toman en cuenta todos los elementos de red necesarios para brindar el servicio de transporte
para el SCyD, es posible construir el costo incremental promedio de largo plazo al adicionar los
costos comunes, lo cual se realiza en dicho modelo de costos y se utiliza como insumo en el
Médulo de Célculo del SAIB.

Asi, el costo del transporte necesario para brindar el SCyD y el de todos los demas elementos de
red necesarios para prestar el servicio siguen la metodologia de CIPLP, es decir se calculan como
costos incrementales promedio de largo plazo al considerar los costos comunes
correspondientes.

Para este caso, los resultados del Modelo de Interconexién Fijo tienen como referencia el
autorizado por el Instituto mediante el Acuerdo P/IFT/201021/500. Adicionalmente, se hace notar
el célculo del costo incremental con costos comunes en pesos corrientes por la provision del
servicio Bitstream Local, Bitstream Regional y Bitstream Nacional®®.

20 EJ costo incremental en la red de transporte calculado en el Modelo de Interconexién Fijo se calcula en términos reales en pesos de 2015, a partir
del cual se obtuvo el precio en términos corrientes. Lo anterior, en consistencia en la modelacion de la red de acceso del AEP en el Modelo Integral.
Bajo este enfoque, el flujo de efectivo de la empresa hipotética dentro del modelo toma en consideracién flujos nominales en términos de la inversion
al valor de los costos que se actualizan por su tendencia en precios, lo que permite desarrollar el para el presente Médulo de Calculo del SAIB en
términos nominales.
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7.2.3.2 Metodologia del Médulo de Calculo del SAIB

El objetivo de esta seccidn es describir el enfoque metodoldgico que permite evaluar la evolucion
de los costos del servicio SAIB con los diferentes atributos que se ofrecen a partir del servicio
autorizado en la OREDA Vigente, tomando también en consideracion los perfiles descritos en la
presente Resolucion.

Al respecto, desde un punto de vista técnico, las caracteristicas del SAIB (velocidad, calidad,
simetria) solo impactan el dimensionamiento de la parte del SCyD. Como se sefial6é previamente,
se considerara que el costo de la parte de acceso se determina en términos del valor del medio
de acceso al SAIB con el Modelo Integral. Es un costo fijo por linea, independiente del trafico
generado por un cliente que suscribe a cualquier tipo de SAIB.

Para iniciar con esta descripcion se identifica la evolucion del costo del SCyD con las tres
caracteristicas del servicio SAIB. El uso del Modelo de Interconexion Fijo permite calcular un
costo de SCyD a partir de costos incrementales promedio por mes y por cliente. Por tanto, el
costo calculado corresponde a un consumo medio en Mbps al mes. En el M6dulo de Calculo del
SAIB se distribuye el costo del SCyD con base en lo siguiente.

7.2.3.3 Discriminacién basada en la capacidad

a) Descripcion general del enfoque

En este caso se calcula el costo del SCyD en el Modelo de Interconexion Fijo diferenciando el
costo de cada variante?! de servicio en funcion de la capacidad movilizada por el servicio dentro
de la red de transporte.

El CIPLP calculado por Megabyte a partir del Modelo de Interconexién Fijo con costos comunes
y compartidos en términos nominales es el siguiente:

2022

Bitstream Regional 0.000896

En este sentido, la discriminacién por capacidad permite calcular los costos del servicio SCyD
considerando con mayor precision el vinculo causal entre la tarifa de cada variante y el generador
de costos relevante, que es la capacidad ocupada por el servicio a la hora pico en el caso de los
servicios SCyD.

21 Una variante del servicio se define como una combinacion {nivel de agregacion, calidad, simetria, velocidad}. Por ejemplo, el servicio SCyD Local /
calidad Best Effort / Simetrico / 3Mbps es una variante del servicio SCyD Local
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Para fines ilustrativos, como ejemplo, si para un mismo servicio (ej. SCyD Local / Asimétrico / 3
Mbps), la calidad "Doble" consume 2 veces mas recursos en la red de transporte que la calidad
Best Effort, el costo del servicio de calidad "doble" sera dos veces mas alto que el mismo servicio
en calidad Best Effort. Por lo tanto, este enfoque permite calcular el costo promedio de SCyD
(local, regional, nacional) basado en claves de asignacion de factores de costo relevantes.

Para ello se consideran algunos distribuidores de costos servicio, en particular aquellos
relacionados con:

o Factores de calidad “Best Effort”, “Datos Generales”, “Doble” y “Triple” determinados por el
Instituto a través de la OREDA Vigente?.

Calidad Capacidad requerida

Calidad Best Effort 1.00

Calidad Datos 111
Generales

Calidad Doble 1.27
Calidad Triple 1.42

Para implementar dichos valores se incorporaron una serie de referencias internacionales,
basadas en paises en donde se ha impuesto a los operadores histéricos obligaciones de proveer
servicios mayoristas de tipo Wholesale Line Rental, las cuales corresponden a factores de
sobrecostos para representar el costo al que equivaldria un servicio con calidad Real time a partir
de un servicio Best Effort 2. Estos valores representan la diferenciacién de costo para diferentes
calidades del SAIB.

El Instituto resolvié para la OREDA Vigente la inclusion de calidades adicionales de trafico en la
provision de los servicios mayoristas del SAIB, el parametro de proporcionalidad que estaba
vigente entre la calidad Best Effort y la calidad VolP de 1.20 determinado a partir de referencias
internacionales, fue revisado a la luz de la inclusién de las dos calidades adicionales. Para ello,
se tom6 como referencia un factor maximo de 1.42 veces la Calidad Best Effort, para la Calidad
Triple, asociando este nivel al de la calidad del servicio Real Time de NEBA como referencia
internacional®:

22 De conformidad con aquellos definidos por el Instituto en el numeral 7.1.7 Consideraciones Metodoldgicas Adicionales de la OREDA Vigente.

#  Ladiferencia entre las calidades Best effort y VolP se determind originalmente en 20% adicional como resultado de una revision de varias referencias
entre las que se encontraban los factores de ajuste para calidades de servicio presentes en pagina 72 de la “RESOLUCION POR LA QUE SE
REVISAN LOS PRECIOS DE LOS SERVICIOS MAYORISTAS DE BANDA ANCHA GIGADSL, ADSL-IP Y NEBA”, disponible en la siguiente liga
electronica: https://www.cnmc.es/sites/default/files/1530182_13.pdf

2 Especificamente se refiere al factor de proporcionalidad asociado a las cuotas de calidad del Servicio NEBA, contratada por Operador Autorizado
en Espafia para 2020 aprobado mediante Resolucién de 10 de enero de 2019 (“‘RESOLUCION SOBRE LA MODIFICACION DEL SERVICIO
MAYORISTA NEBA LOCAL PARA INTRODUCIR LA FUNCIONALIDAD DE MULTICAST OFE/DTSA/011/18 SERVICIO MULTICAST NEBA
LOCAL”) de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en la que se publica la resolucién relativa a la revision del precio de la
capacidad en PAI del servicio de banda ancha mayorista. Disponible en: https://www.cnmc.es/sites/default/files/2267491_6.pdf
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A partir de este limite superior de 42% sobre Best Effort, y con el fin de obtener la proporcionalidad
con las calidades adicionales, se hizo uso de informacién técnica de parametros de calidad para

las pruebas de SCyD, que a continuacion se reproduce:

Clase de Servicio

Valor maximo de
pérdida de tramas

Retardo medio
(Latencia)

Variacién de retardo
(percentil 95%)
(Jitter)

P-Bit=0 (cero)

< 0.1% en pCAl Local,

<100 ms RT en pCAl

<120 ms RT en pCAl

P-Bit=1 (uno) Regional. Local y Regional, Local y Regional,
<0.1% pCAl Naional <250 ms RT pCAl <150 ms RT pCAl
nacional nacional
<0.01% en pCAl Local y |<60 ms RT en pCAl Local |< 80 ms RT en pCAl Local
. Regional. Regional, Regional,
P-Bit=2 (dos) 9 yres yres
<
< 0.025% pCAINacional | = 19O MSRT PCAl 1 a1y s RT pCAI nacional
nacional
<=0.01% en pCAl Local, |<30 ms RT en pCAl Local |<20 ms RT en pCAl Local
Regional. y Regional, y Regional,

P-Bit=5 (cinco)

< 0.025% pCAl Nacional

< 50 ms RT pCAl nacional

< 30 ms RT pCAl nacional

A partir de los valores limitrofes de los rangos establecidos en el cuadro anterior, se procedio a
la construccion de un factor Unico por tipo de indicador, donde las ponderaciones por nivel de
agregacion establecido para dichos parametros (Local, Regional y Nacional) fueron los montos
de la inversién asignada a la red de transporte?® por segmento en el modelo de costos evitados,
como aproximacion de su peso en el total de trafico atendido, lo que ademas permiti6 mantener
consistencia y alineacion de ponderadores.

En seguida, el Valor Maximo de Tramas por Clase de Servicio y el Retardo Medio mas la Variacion
Maxima permitida para el Retardo (Latencia mas Jitter) fueron expresados en términos positivos
y expresados como porcentaje de la Calidad Triple, la cual se fij6 como linea de base en
congruencia con la decision de tomar como punto de partida del maximo factor de aumento a
1.42, es decir, el parametro internacional referido y a partir de la cual se aplicaron las diferencias
entre calidades. La conversion a unidades positivas y la expresion en términos porcentuales
permiten usar el resultado de estas dos medidas como factor y eliminar el efecto de las unidades
(porcentajes y milisegundos). Finalmente, ambas medidas de los parametros se ponderaron por
igual con el siguiente resultado:

% |ocal, 20%, Regional 32% y Nacional 40%.
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(1 - Valor maximo de (1 - Maximo rgss;(;;odz :j;s,\t/g:(?::a
pérdida de tramas) Retardo) Calidad
P-Bit=1 (uno) 99.91599% 21.2% = 0.61
P-Bit=2 (dos) 100.00000% 40.8% = 0.70
P-Bit=5 (cinco) 100.00000% 100.0% = 1.00

Para tomar en cuenta el tipo de tréfico entre las diferentes calidades, se sumaron los factores de
cada una de ellas, como se muestra en la segunda columna del cuadro a continuacion.
Finalmente, para normalizar el factor de proporcionalidad entre calidades, se considerd el
incremento entre Calidades y se normalizé con base en el maximo porcentaje sobre Best Effort
(0.42) para deducir esa diferencia a partir de la linea de base, que fue la calidad Triple, con 0.42
sobre Best Effort, lo cual se muestra ya como Factor, en la tltima columna del siguiente cuadro:

Suma de Factores Cambio entre

Best Effort
Datos Generales
Calidad Doble
Calidad Triple

Calidades incluidas

por Calidades

calidades normalizado
(Calidad Triple Lineade

Factor de Calidad
Normalizado

Incluidas Base) (Best Effort = 1)
P-bit= 0 0.50 1.00
P-bit= 1 0.61 0.11 1.11
P-bits= 0, 5 1.50 0.27 1.27
P-bits=1,2y 5 2.31 0.42 1.42

Este pardmetro de la dltima columna del cuadro anterior permite considerar la proporcionalidad
entre calidades de trafico para efectos de la tarificacion tomando en cuenta los parametros
técnicos establecidos por el Instituto, y con el cual se incluye en la determinacién tarifaria para el
SAIB en el modelo.

e Factor promedio de simetria calculado a partir de estimaciones del Instituto en la OREDA
Vigente para determinar el sobrecosto en porcentaje que representa ascender a la opcion
de simetria respecto al precio implicito de internet.

Capacidad
requerida

Simétricos/Asimétricos

.60
179

Proporcion de trafico en términos de la capacidad de SCyD estimado por el Instituto a partir de
informacion proporcionada por las EM.

Nivel de Agregacion

Local

Proporcion de trafico

0.0010%

o0 9933%
0.0057%
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e Gradiente de precios por megabyte de acuerdo con la provisién de servicios en la red de
transporte de acuerdo con la velocidad contratada. Estimado por el Instituto a partir del
costo por megabyte obtenido del Modelo de Interconexion Fijo e informacién de uso de
banda ancha proporcionado para el AEP.

Velocidad de bajada

Gradiente de precios

1.00
1.29
1.84
2.61
3.20
3.70
4.15
4.55
5.26
5.88
7.22
8.35
9.35
10.25
11.08
11.86
13.27
16.29
18.84

El siguiente diagrama presenta esquematicamente este enfoque:

Figura — Resumen esquematico del enfoque

Calculo de Costo promedio LRAIC+ Calculo de de Costo de cada variante de servicio LRAIC+

Costo promedio LRAICH, Costo LRAIC+, por
~ Modelo _ del SCyD por cliente por Asignacion basada en nivel, por calidad, por
interconexion mes {local, regional, capacidad velocidad, simetriz

nacional)

Leyenda

Bzignacion basada en capacidad

Fuente: IFT (2021)
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b) Implementacion

El Modelo de Interconexion Fijo calcula de forma nativa los costos unitarios promediados de SCyD
diferenciados segun el nivel de agregacion (Local, Regional y Nacional).

Para diferenciar el costo de cada variante del servicio a partir del costo promedio, es necesario
desagregar las demandas de SCyD implementadas en el modelo para identificar (i) el trafico de
cada variante en la red de transporte a la hora pico (expresado en Mbps en el Modelo de
Interconexion Fijo) y (ii) el nUmero de suscriptores de cada variante del servicio.

A partir de informacion proporcionada por las EM para todos los servicios SCyD / Bitstream, el
tréfico se divide por nivel de agregacion considerando una clave de asignacion (ver la siguiente
tabla).

Tabla— Demanda SCyD implementada en Mddulo de Calculo del SAIB

Local 0.0010%
Regional 99.9933%
Nacional 0.0057%%
SCyD (xDSL
ajeno 198,219 378,080

(bitstream))

Fuente: IFT (2021)

Para calcular el costo del SCyD a un nivel mas desagregado, es necesario identificar en el modelo
el trafico generado por cada variante de los servicios de SCyD, asi como el numero
correspondiente de suscriptores.

La siguiente tabla presenta el flujo de célculo necesario.

Figura— Flujo de calculo sugerido para evaluar el costo de cada variante del
SCyD de acuerdo con un enfoque basado en la capacidad
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Datos del Modelo de Interconexion Fijo D“F“* estiquns LRI Calculo aimplementar en el modelo
informacion de las EM
Nivel de Tarifa por Tarifa por Total BH Demanda =
Agregacion Servicios minuto Mbps subscritpres b por _uscnptgtrgs Precio de variante por servicio
servicio por servicio
SCyD Local  |SCyD_L_1 V_Mbps_L_1(¢|#3ub_L_1 T_L_1Mbps = (T_L/Mbps ~VMbps_L_1)#5ub_L_1
SCyD_L 2 V_Mbps_L 2 |#Sub L 2 T_L_2Mbps = (T_L/Mbps *VMbps_L_2)#Sub_L 2
T_Limin T_LMbps |V_Mbps_L
SCyD_L_N V_Mbps_L_N _#Sub_L_N | |T_|__mebps = (T_LMMbps *VMbps_L_N)#Sub_L_N
Regional SCyD_R_1 V_Mbps_R_1 |#3ub_R_1 T_R_1/Mbps = (T_R/Mbps *VMbps_R_1)#Sub_R_1
SCYD_R_2 V_Mbps_R_2 [#Sub_R_2 T_R_2/Mbps = (T_R/Mbps *VMbps_R_2)#Sub_R_2
T_Rimin T _RMbps | V_Mbps_R | #Sub_LRN
SCyD_N_N V_Mbps_R_N [#5ub_R_N | |T_R_Nﬁu|bps = (T_RIMbps *VMbps_R_N)#Sub_R_N
Nacional SCyD_N_1 V_Mbps_N_1 [#3ub_N_1 T_N_1/Mbps = (T_N/Mbps *VMbps_N_1)#Sub_N_1
SCyD_N_2 V_Mbps_N_2 [#Sub_N_2 T_N_2/Mbps = (T_N/Mbps *VMbps_N_2)#Sub_N_2
T_Nimin T_RiMbps V_Mbps_M
SCyD_M_N V_Mbps_N_N [#Sub_N_N | |T_N_Nﬁu|bps = (T_N/Mbps *Vibps_N_N)#Sub_N_N

{*IV_Mbps_X_ es la capacidad total del servicio en Mbps ccupada por todos los suscripteres de este servicio en |a red de transporte
X=Lacal, Regional o Nocional
i=indice de servicio (corresponde a las distintas variontes del servicio generodas por los distintas calidades, velecidades...)

Fuente: IFT (2021)

Como se presenta en la figura anterior:

e La variante de cada servicio SCyD (para cada nivel de agregacion) se denomina
SCyD_X i, donde X corresponde a Local, Regional o Nacional, e i corresponde a la
variante del servicio que indica la calidad, la simetria y la velocidad del servicio

o En verde, traficos, volimenes y costos agregados que se pueden obtener directamente
del Modelo de Interconexion Fijo.

e En amarillo, los datos recopilados y estimados a partir de informacién proporcionada por
las EM.

e En naranja, los calculos a realizar para evaluar el costo de cada variante de servicio bajo
el enfoque basado en la capacidad.

El principio de calculo del costo de cada variante de servicio consiste en realizar los mismos
calculos realizados en el Modelo de Interconexién Fijo, pero a un nivel mas desagregado, los
cuales se integran en el Médulo de Caélculo del SAIB para determinar las tarifas mayoristas
aplicables.

A partir de este se calcula para todas las variantes de servicio, el costo correspondiente
considerando la siguiente formula:

T X T_X/Mbps X VMbps_X_i
<= #Sub_X_i
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Dénde:

e T X i-eslatarifa por abonado del servicio i (corresponde a la variante del servicio
gue indica la calidad del servicio, ya sea simétrica o asimétrica asi como la velocidad) en
el nivel de agregacion X (X se refiere a L (local), R (Regional) o N (Nacional)

e T X/ Mbps - es latarifa promedio por Mbps para un nivel dado de agregacion X (X
se refiere a L (local), R (Regional) o N (Nacional)

e VMbps_X i-eselvolumen de trafico (expresado en Mbps) correspondiente al servicio
i (corresponde a la variante del servicio que indica la calidad del servicio, ya sea simétrica
0 asimétrica asi como la velocidad) en el nivel de agregacion X (X se refiere a L (local), R
(Regional) o N (Nacional)

e #Sub X i-eselnimero de abonados correspondientes al servicio i (corresponde a
la variante del servicio que indica la calidad del servicio, ya sea simétrica o asimétrica asi
como la velocidad) en el nivel de agregacion X (X se refiere a L (local), R (Regional) o N
(Nacional)

Como se ha descrito a lo largo de este apartado, los calculos implementados en el Modelo de
Célculo del SAIB consisten en dividir los datos de los modelos (trafico y abonados) para cada
variante de servicio para calcular correctamente las tarifas, a partir de datos de uso de capacidad
de la red de transporte proporcionados por las EM. Dichos resultados por cada tipo de servicio
se suman a partir de los resultados del acceso del bucle cobre y/o fibra, resultando en las tarifas
SAIB aplicables a cada una de las variantes del servicio. Con la finalidad de resumir de manera
esquematica el enfoque del SAIB, se presenta la siguiente figura:

Figura — Resumen esquematico del enfoque SAIB

Desglose del trafico SCyD y Mod
Modelo Interconexion Fijo suscriptores por nivel de agregacion / Ebﬂ‘.:regs?F‘i’ji Red de
calidad / velocidad / simetria

T_XMbps VMbps_X_i #Sub_X_i
Tarifa promedio por Mbps para ‘olimen total de frafico Himero de suscriptores

un nivel de agregacion X (local, (expresado en Mbps) comespondientes al servicio i en el
regional or natconal) comaspondiente al servicio i en  nivel de agregacidn X
el nivel de agregacion| X

l

Formula del calculo basada en capacidad

_ T-X/Mbps+VMbps-X—i

ye=m=t Sub-x—i
- Medelo utilizade L v
Datos utilizados Calculo de tarifas SCyD LRAIC + Calculo de tarifas LRAIC + para
Resultadas SAIE (Caso ll) acceso (bucle de cobre yio fibra)

Tarifa SAIB (Integrado) por
velocidad [Caso 1)

Fuente: IFT (2021)
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7.3 SERVICIO DE COUBICACION PARA DESAGREGACION
7.3.1 Modelo de Coubicacion y su actualizacién

A través del Acuerdo P/IFT/201021/500 el Instituto detalld, entre otros, los elementos
metodoldgicos a través de los cuales se implementd el Modelo de Costos de Coubicacion para
determinar las tarifas aplicables del 1° de enero al 31 de diciembre de 2022 del servicio de
coubicacion.

En dicho Acuerdo se fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas para el
desarrollo del propio modelo que con el que se determinan las tarifas de los siguientes servicios:

Cobros no recurrentes

e Gastos de instalacion por tipo de coubicacion.
e Gastos de instalacion de ducteria para coubicacion externa.

Cobros recurrentes

¢ Renta mensual por tipo de coubicacion.
e Metro Lineal de ducteria para coubicacién Externa.

Derivado de que el modelo de costos esta disefiado para el servicio de coubicacion consistente
en un servicio para la colocacion de equipos y dispositivos de la Red Publica de
Telecomunicaciones del CS, en este caso necesarios para la interoperabilidad y la provision de
servicios de interconexién, mediante su ubicacién en los espacios fisicos, este Instituto considera
adecuado utilizar lo determinado a través del Acuerdo P/IFT/201021/500 para los Servicios de
Coubicacion para Desagregacion ya que por analogia se trata también de un servicio para la
colocacion de equipos vy dispositivos, es decir, de un servicio de renta de espacio proporcionado
por el AEP a un CS para la provision de servicios de telecomunicaciones.

Es por ello que, de conformidad con el Modelo de Costos de Coubicacion desarrollado en el
Acuerdo P/IFT/201021/500, las actualizaciones realizadas a la Oferta de Referencia Notificada
derivadas de las tarifas estimadas a partir de dicho modelo seran reflejadas en la Oferta de
Referencia conforme al Anexo Unico de la presente Resolucion.

7.4 SERVICIOS AUXILIARES

El Modelo de Servicios Auxiliares es una herramienta desarrollada por el Instituto para determinar
tarifas de los siguientes servicios auxiliares para servicios de desagregacion:

a) Relacionados con SAIB
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Cobros no recurrentes

e Habilitacion del SAIB,

¢ Habilitacién por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD,
e Gastos de Habilitacion por pCAl.

e Gasto por modificacién de ancho de banda,

e Servicio de migracion de puerto pCAIl por incremento de capacidad,

b) Relacionados con los servicios de desagregacion total y compartida del bucle, sub-
bucle local, servicios de desagregacién total de fibra Optica y servicio de
desagregacion virtual del bucle local.

Cobros no recurrentes

¢ Habilitacién del Servicio de Desagregacion Total del Bucle.

¢ Habilitacién del Servicio de Desagregacion Total del Sub-bucle.

e Habilitacion del Servicio de Desagregacion Compartida del Bucle.

¢ Habilitacién del Servicio de Desagregacion Compartida del Sub-bucle.
e Habilitacién del Servicio de Desagregacion Total de Fibra Optica

e Habilitacion del Servicio de Desagregacion Virtual del Bucle Local.

c) Generales.

Cobros no recurrentes

e Visita en falso.
e Atencién de averia inexistente por reporte de falla.
e Visita técnica por SDTFO

7.4.1 Metodologia para la estimacion de los niveles tarifarios de los servicios auxiliares
descritos en los incisos a), b) y ¢)

Si bien las Medidas de Desagregacion no prevén una metodologia especifica para la
determinacioén de las tarifas de los servicios antes mencionados, a consideracion del Instituto se
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le debe permitir al AEP aplicar un cargo tal que le permita la recuperacion de los costos incurridos
en la provisién de los mismos. Es por ello que la estructura de costos asociada a los servicios
auxiliares considera diferentes elementos: 1) salario promedio del personal involucrado reportado
por el AEP, segun el perfil de puesto la ejecuta; 2) tiempo promedio empleado por el personal en
la actividad, calculado con base en la informacion proporcionada por el AEP; 3) margenes para
permitir la recuperacién de otros costos relevantes como los derivados de capacitacion y
herramientas (margen de 4.42%), costos de administracién (margen de 1.39%) y costos comunes
(margen de 8.00%).

Salario promedio del

personal involucrado Cdiculo de
Costos Comunes

Cdlculo del salario del
personal por la
actividad

Tiempo promedio
empleado por el
personal en la actividad

Cdlculo de Costos de
Administracion

Cdleulo de costos de
herramientas y

" capacitacion
Margenes de gasfos
comunes, herramientas y
costos administrativos
Tarifaservicio auxiliar
Leyenda - Inputs Cdlculos Resultado

Diagrama conceptual de la estimacion de tarifas para los servicios auxiliares descritos
en los incisos a), b) ¢) y d) (Fuente: IFT, 2019).

En concreto, la estimacién de cada una de las tarifas para los servicios en comento se determina
a traveés del siguiente proceso:

l. Estimacién del salario del personal por la actividad:
Salario del personal por la actividad =P x Q
En donde los términos involucrados significan:
e P: Salario promedio del personal®.
e Q: Tiempo promedio invertido por el personal en la actividad correspondiente.

Il. Posteriormente, se estiman diferentes margenes para permitir la recuperacion de
otros costos relevantes asociados a la actividad, tomando en cuenta el valor del

26 Para la estimacion de estos valores se emplearon datos salariales vigentes en 2021 a la fecha, actualizados a partir del incremento salarial del 4.2%.
En general, se empled el dato del salario del “Ingeniero CNS con Infra. y servicios”, el cual corresponde a $518.62/ hora. Cabe destacar que para los
conceptos de “Visita en falso” y “Atencion de averia inexistente por reporte de falla” y “Visita Técnica por SDTFO” se tomé en cuenta el salario de un
técnico en planta exterior, estimado en $384.07/ hora.
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salario del personal involucrado en la actividad, estimado en I., a través de lo
siguiente:

a. Costos comunes

Costos comunes = Salario del personal por la actividad x (1 + 8.00%)
b. Costos de administracion

Costos de administracion = Salario del personal por la actividad x (1+ 1.39 %)
c. Costos de herramientas y capacitacion

Costos de capacitacion y herramientas = Salario del personal por la actividad x
(1 +4.42 %)

Il. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el salario del personal por
la actividad, junto con los costos comunes, los costos de administracion y los Costos
de capacitacion y herramientas, descritos en los pasos I. y II.

Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la actividad (Q) es el
registrado por el Instituto desde 2019 y ha sido estimado a partir de la informacién aportada por
el AEP.

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con el SAIB:

- Tiempo promedio por
Servicio actividad (horas)

Habilitacion del SAIB 0.23
Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI

. 0.46
asociado a un SCyD
Gastos de Habilitacion por pCAI Local 25
Gastos de Habilitacion por pCAI Regional 25
Gastos de Habilitacion por pCAI Nacional 25
Gasto por modificacién de ancho de banda 0.23
Servicio de migracién de puerto pCAl por incremento

- 2.53

de capacidad?’

Tiempo promedio estimado para los servicios auxiliares relacionados con los servicios de
desagregacion total y compartida del bucle y sub-bucle local.

27 Cabe destacar que para estimar dicho valor se considera un tiempo correspondiente a la baja del puerto del que se pretende migrar y también el de
alta del nuevo puerto que sera el destino del servicio, por lo que el tiempo estimado se considera el doble del necesario para realizar la habilitacién
por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.
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Servicio

Tiempo promedio por
actividad (horas)

Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del

Bucle 0.98
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total del
0.98
Sub-bucle
Habilitacion del Servicio de Desagregacion
. 0.98
Compartida del Bucle
Habilitacion del Servicio de Desagregacion 0.98
Compartida del Sub-bucle '
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Total de
. - 0.98
Fibra Optica
Habilitacion del Servicio de Desagregacion Virtual 0.42

del Bucle Local

Tiempo promedio estimado para visita en falso y atencién de averia inexistente por reporte de

falla.

Tiempo promedio por

Concepto actividad (horas)
Visita en falso 1.29
Atencion de averia inexistente por reporte de falla 1.44
Visita técnica por SDTFO 3

En consideracion de los puntos anteriores, el Instituto determina que las tarifas estimadas a partir
de la metodologia recién descrita seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo
UNICO de la presente Resolucion.

7.5

OTROS SERVICIOS

Por otra parte, bajo la misma premisa que el caso anterior, de que el AEP debe recuperar los
costos incurridos en la provisién de los servicios, con base en la informacion aportada por el AEP
se determinan tarifas de los servicios descritos a continuacion:

Cobros no recurrentes relacionados con SAIB

Habilitacion masiva de SAIB.

Cobros no recurrentes relacionados con otros servicios generales

Instalacion de la acometida de cobre.
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e Instalacion de acometida de fibra dptica.
e Cableado interior.

Cobros opcionales

¢ Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 15,000 unidades.
¢ Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por lote de 12,000 unidades.
¢ Equipos modem blanco y ONT para acceso de datos por unidad.

Servicio auxiliar de cableado multipar

Cobros no recurrentes

e Tablilla de 64 puertos y mddulo splitter VDSL 2.
e Escalerilla de aluminio de 6” a 8” para cableado UTP Y/O COAXIAL.

Cobros recurrentes

e Cableado multipar de 70 pares con blindaje y estafiado de linea.
Servicio auxiliar de cableado del DFO del AEP al DFO del CS

Cobros no recurrentes

¢ Instalacién de anexo de caja de distribucion.
e Instalacion de cableado multipar.
e Tablilla de 100 usuarios.

Cobros no recurrentes

¢ Renta anual por el anexo de caja de distribucion.
e Renta anual del cableado multipar.
Servicio auxiliar de caja de distribucion

Cobros no recurrentes

¢ Instalacién de anexo de caja de distribucion.
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¢ Instalacion de cableado multipar.
e Tablilla de 100 usuarios.

Cobros recurrentes

¢ Renta anual por el anexo a caja de distribucion.
e Cableado multipar por metro lineal.

La metodologia seguida para establecer los niveles tarifarios asociados a los conceptos
anteriores se describe a continuacion:

7.5.1. Metodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio de habilitacion masiva
de SAIB.

En lo tocante a la “Habilitacibn masiva de SAIB”, el Instituto sefala que el nivel tarifario
correspondiente se ha determinado a partir de la tarifa de “Habilitacion del SAIB” propuesta por
el AEP, asi como de su propuesta para realizar la habilitacion masiva de dicho servicio. Dicha
relaciéon representa la reduccién del costo de la tarifa de habilitacion a partir de brindar el servicio
de forma masiva.

Propuesta tarifas del HOb"'fG?‘Oﬂ SAIB
AEP para SAIB po=me==cosoooos |
1 ¥ I
S Factor de reduccion a
----» de tarfaadlredlizarel ----,

Ecuacién de recta para

' - ;
Habillifacién masiva : S RSO MEENE ~--+ representar tarifa de
SAIB servicio masivo

1
i
#

Tarifa de habilitacion

masiva SAIB
Leyenda - Inputs Cadlculos Resultado Metodologia para determinar la tarifa de

habilitacién masiva de SAIB

Diagrama conceptual de la estimacién de tarifas para habilitacion masiva del SAIB
(Fuente: IFT, 2019).

A partir de tales datos y tomando en consideracion la tarifa estimada por el Instituto para la
“Habilitacién del SAIB”, se calculan los coeficientes de la ecuacion de una recta que modela dicha
relacion, lo cual redunda en una tarifa compuesta por una parte fija y otra parte variable (que
depende del numero de habilitaciones “N”).
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4,500.00
4,000.00
3,500.00 .
© Recta con tarifa de
3,000.00 habiltacién IFT
§ 2,500.00 Habilitacion masiva
= 2,000.00 SAIB
1,500.00 —— Lineal (Recta con tarifa
1,000.00 de habiltacién ”:T)
500.00 Lineal (Habilitacion
masiva SAIB)
0.00

0 10 20 30
Numero de solicitudes

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas asociadas al SAIB mediante la
metodologia recién descrita, seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al Anexo Unico
de la presente Resolucion.

7.5.2 Metodologia para establecer los niveles tarifarios de Otros Servicios Generales.
7.5.2.1Instalacién de la acometida de cobre y fibra Optica.

En lo tocante a la instalacion de la acometida para cobre, el AEP aporté una propuesta de nivel
tarifario con base en datos de costos?®, por conceptos de materiales y mano de obra de la bajante,
roseta y “dispositivo de interconexion terminal (DIT)”, mismos que se desagregan conforme a los
elementos y actividades correspondientes, donde en particular se considera la instalacion del
primer cableado interior, en el entendido de que en la metodologia propuesta por el AEP para
determinar la tarifa en cuestién se estima como un promedio de los costos incurridos segun una
ubicacién?®,

A este respecto, el Instituto estima pertinente determinar la tarifa de instalacién de la acometida
de cobre con base en los datos presentados por el AEP en tanto que reflejan los costos
correspondientes, en funcidn de las diferentes ubicaciones que se pueden presentar en la practica
para instalar este tipo de acometida, destacando que dicho valor considera el primer cableado
interior.

En complemento, respecto a la instalacion de la acometida de fibra éptica, el Instituto sefiala que
el AEP present6 una propuesta de nivel tarifario con base en costo de los materiales y mano de
obra de bajante de Fibra Optica.>® Al respecto el Instituto considera pertinente sefialar que la
Medida Tercera de las Medidas de Desagregacion indica:

28 Hoja denominada “Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “20200831_Aux Desagregacion_ IFT_RNUM".

2 Es decir, “Edificio”, “Fachada”, “Subterranea(sic)” y “Aérea”

30 Mediante la hoja denominada “Auxiliares Desagregacion”, correspondiente al archivo Excel “20200831_Aux Desagregacion_ IFT_RNUM” contenido
en su Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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‘TERCERA.- Ademas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, para efectos de las presentes medidas, se entendera por:
1) Acometida o conexion al domicilio del wusuario final: Infraestructura de
telecomunicaciones que permite conectar desde la caja terminal de distribucién de la red
local del Agente Econdmico Preponderante hasta el punto de conexién terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario.
[..]
6.1) Punto de Conexién Terminal: Dispositivo que delimita la red del Agente Econémico
Preponderante con la red del usuario, el cual se instala en el sitio del usuario y sirve como
frontera o demarcacidn de la responsabilidad del Agente Econdmico Preponderante para
los servicios;

L.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que la acometida es un elemento de infraestructura que permite
conectar desde la caja terminal de distribucion hasta el punto de conexién terminal de la red
ubicado en el domicilio del usuario.

Por ende, en la instalacion de la acometida de fibra éptica, también se debe considerar a la roseta
optica y el “Patch Cord (Jumper)”, dado que tales elementos son necesarios para la provision de
este servicio, ya que permiten conectar al usuario desde la caja terminal de distribucion hasta el
correspondiente punto de conexién terminal del dicho usuario.

En este sentido, el Instituto estima pertinente representar los costos de materiales y mano de
obra correspondientes a dichos elementos con base en referencias de costos presentadas por el
AEP en respuesta al oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/102/20163, para ello, el Instituto estimé el valor
porcentual de la inversion de la bajante al que corresponderian el “Patch Cord (Jumper)” y roseta.
En concreto, tales datos se han estimado en 13.02% para el “Patch Cord (Jumper)”y 3.80% para
la roseta Optica, los cuales al aplicarse al valor presentado por el AEP respecto a la bajante
representan los materiales y mano de obra por los elementos en comento.

Es asi que el Instituto estima determinar dicha tarifa, agregando el valor de la mano de obra y
materiales estimada para la instalacion de acometida de fibra dptica, la cual considera la bajante,
el “Patch Cord (Jumper)” y la roseta dptica correspondiente.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme al
Anexo UNICO de la presente Resolucion.

7.5.2.2 Cableado interior

31 Ver archivo “11. Generales”, en la hoja denominada “Cableado Interior” contenido en la Respuesta al Oficio de Requerimiento.
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Respecto al servicio de cableado interior, el Instituto sefala que los datos aportados por el AEP

para sustentar el valor en comento refieren a la Instalacion con “Cableado Interior Basico” sin
costo hasta la primera roseta, de conformidad con lo siguiente:

CABLEADO SIN IMPUESTOS $598.00 SIN IMPUESTOS $598.00
INTERIOR
Insc.No. 6444 CON IMPUESTOS $693.68 CON IMPUESTOS $693.68

PROMOCION:Insc.No.72084 Instalacion con Cableado Interior Basico sin costo hasta la 1er roseta. Aplica solo
para nuevas contrataciones o instalacion de lineas adicionales o infinitum puro, residencial y comercial.

A consideracion del Instituto este ultimo nivel tarifario es congruente con el servicio, toda vez que
dicho alcance es el mismo que se ofrece a los usuarios del AEP.

En razén de lo anterior, el Instituto determina establecer la tarifa del cableado interior en 598 MXN
por evento, en el entendido de que la instalacion de la acometida ya contempla el primer cableado
interior. Asimismo, en cuanto a los cableados interiores adicionales al primero, el Instituto
determina que éstos podran ser facturados. Por lo que, se autoriza una tarifa de servicio de
cableado interior para uno o dos servicios, y una segunda tarifa para cada cableado interior
adicional en proporcion del 50% de la primera.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo Unico de la presente
Resolucion.

7.5.2.3 Consideraciones sobre los niveles tarifarios de modem y ONT (por unidad y por
lote).

Con relacion a la unidad de equipos moédem blanco y ONT para acceso de datos, el Instituto
sefala que el AEP presento tarifas de estos equipos por tecnologia, es decir, diferenciados de
acuerdo a si son relativos a ADSL, VDSL o bien si se refieren a ONT, los cuales se encuentran
en dolares americanos.

Sin embargo, para los equipos ADSL, VDLS y ONT el Instituto destaca que el AEP present6 dos
valores distintos. Dicha diferenciacién de costos no se observa en el cargo que el AEP ofrece a
sus Usuarios Finales por “Unidad Terminal de Datos” como se puede apreciar en la siguiente
imagen:

Unidad Terminal de Datos

Tipo de Tecnologia Cargo por Reposicién o no devolucién Reubicacién

T.s/lmps T. c/imps s/imps cllmps
ADSL $688.80 $799.00 NA NA
VDSL $1,378.45 $1,599.00 NA NA
FTTH $1,921.55 $2,229.00 $598.00 $693.68
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Con el fin de evitar que el AEP aplique a los CS condiciones distintas a las que aplica a sus
Usuarios Finales en detrimento de las condiciones de competencia, el costo de provision de

unidad de ONT para acceso de datos correspondera al valor asentado por el AEP como “Unidad
Terminal de Datos” para las tecnologias ADSL, VDSL y FTTH.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo Unico de la presente Resolucion.

Equipos moédem blanco y ONT para acceso de datos provisto por lotes.

Por lo que hace a la provisién por lote de equipos médem blanco y ONT para acceso de datos,
el Instituto sefiala que los datos registrados se encuentran en délares americanos considerando
el costo de adquisicion de los equipos, ademas de un porcentaje de incobrabilidad y estima
pertinente determinar la tarifa de lotes de quince mil, para las tecnologias ADSL, VDSL y FTTH.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas derivadas de la metodologia
recién descrita a las tarifas en cuestion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme
Anexo UNICO de la presente Resolucion.

7.5.3 Metodologia para establecer los niveles tarifarios del servicio auxiliar de cableado
multipar, servicio de cableado de DFO del AEP a DFO del CS y servicio de anexo a
caja de distribucion

7.5.3.1 Servicio auxiliar de cableado multipar

En lo tocante al servicio auxiliar de cableado multipar, el Instituto estima pertinente considerar
como base la metodologia planteada por el AEP para establecer los niveles tarifarios en cuestion,
y adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance del servicio, 2)
ajustar diversos parametros involucrados en la estimacion del servicio a aquellos que se han
empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en comento, 3) ajustar
el costo de la escalerilla para que las tarifas asociadas a dicho elemento se estimen por metro
lineal, y 4) ajustar el costo del “Cable Multipar de 70 Pares con Blindaje y Estafiado de Linea”,
para que se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima de la escalerilla (ello en
razon de que en los datos del AEP se propone cobrar por 5 pares de 70 cables de acuerdo a la
capacidad de la escalerilla).

En concreto, el Instituto realiza la estimacién del nivel tarifario de dicho servicio, empleando el
valor del CCPP nominal antes de impuestos establecido en el Acuerdo P/IFT/201021/500, y el
tipo de cambio conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta sobre las Expectativas de
los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2021” recabada por el Banco de
México.
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Por otra parte, el Instituto estima procedente establecer la tarifa correspondiente a la tablilla de
64 puertos y del médulo splitter VDSL 2 con base en la informacion de costos aportada por el
AEP en su Respuesta al Oficio de Requerimiento, y actualizando el tipo de cambio, conforme al
nivel promedio registrado en la “Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en

Economia del Sector Privado: octubre 2021” recabada por el Banco de México.

A este respecto, el Instituto determina que las tarifas para el Servicio auxiliar de cableado multipar
seran las reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la presente
Resolucion.

7.5.3.2 Servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS

En lo tocante al servicio de cableado del DFO del AEP al DFO del CS, el Instituto sefiala que a
través del Acuerdo P/IFT/201021/500, se detallaron los elementos metodolégicos a través de los
cuales el Instituto implementé el Modelo de Costos de Servicio de Enlaces de Transmision entre
Coubicaciones el cual estima diversos niveles tarifarios, aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2022, donde se fundamenta y motivan los parametros y metodologia empleadas

para el desarrollo de dicha herramienta.

A este respecto, el Instituto sefiala que, en consideracion del alcance del servicio de cableado del
DFO del AEP al DFO, los niveles tarifarios del mismos deben tomar como referencia al Modelo
de Costos de Servicio de Enlaces de Transmision.

Por lo anterior, el Instituto considera relevante establecer los niveles tarifarios correspondientes
a los conceptos siguientes a partir de los elementos metodol6gicos Modelo de Costos de Servicio
de Enlaces de Transmision:

e “Despliegue fibra por ML”, el cual se refiere a un cobro no recurrente correspondiente al
despliegue de fibra por metro lineal.

e “Escalerilla por fibra dptica con fijacion en losa”, el cual se refiere a un cobro no recurrente,
el cual considera la construccion de dicho activo, incluyendo la fijacién del mismo.

¢ “Mantenimiento de escalerilla y fibra” asociado a los costos de mantenimiento mensuales
de tales activos, por metro lineal.

Por otra parte, el Instituto sefiala que estima pertinente adecuar la informacién propuesta por el
AEP a efecto de ajustar diversos parametros involucrados en la estimacién del servicio a aquellos
que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, para que el CS para que se refleje el cable que emplea el CS y no la capacidad maxima
de la escalerilla (ello en razén de que en los datos del AEP se propone cobrar por 5 pares de 70
cables de acuerdo a la capacidad de la escalerilla).
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En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.98%) establecido en el Acuerdo
P/IFT/201021/500, y 2) el tipo de cambio, conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2021”

recabada por el Banco de México.

En complemento a lo anterior, en lo tocante al nivel tarifario de este servicio en donde ademas
de llevar a cabo la entrega de fibra Optica junto con el empalme, se requiera al AEP la instalacion
del equipo DFO, el Instituto sefiala que da la variabilidad de las especificaciones y actividades
necesarias para realizar la instalacién de dichos equipos, el costo asociado debe determinarse
caso a caso, a efecto de que el operador pague a Telmex los costos concretos que se involucran
en la prestacion de dicho servicio y que este Ultimo recupere los mismos de manera adecuada.

Por otra parte, en lo tocante al concepto de empalme relacionado con el servicio, el Instituto
sefala que el AEP ha propuesto un costo de 455.63 MXN. Al respecto, el Instituto considera
pertinente establecer la tarifa correspondiente, con base en los elementos de informacion
recopilados para implementar los diferentes modelos de costos que se abordan en el presente
Considerando.

Es asi, que el Instituto considera determinar un valor fijo para el cobro no recurrente del empalme,
correspondiente a los materiales y gastos operativos necesarios para realizar el empalme, a partir
de los elementos de informacion recopilados para implementar los diferentes modelos de costos.

En complemento, con base en la informacion del Modelo Integral, el Instituto considera relevante
determinar la tarifa del empalme de cada hilo de fibra.

En seguimiento a lo anterior, el Instituto determina que las tarifas en cuestion seran reflejadas en
la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la presente Resolucion.

7.5.3.3Servicio de anexo a caja de distribucion

Por lo que hace al servicio de anexo de caja de distribucion, el Instituto destaca que los datos
aportados por el AEP*2 se basan en una metodologia que considera un conjunto de costos de 1)
la caja de distribucion y 2) el cableado multipar.

Al respecto, el Instituto destaca que conforme a lo a lo establecido en la OREDA Vigente el
alcance de este servicio es el siguiente:

“7.14 Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucion

El Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién es necesario para la provisién de los
servicios de SDTSBL v SDCSBL a través de éste, el CS podra conectar sus elementos de
red alared secundaria de Telmex.

* Nuevamente, véase la pestafia “Auxiliares” del archivo Excel “20200831_Aux Desagregacion_ IFT_RNUM”, contenido en la Respuesta al Oficio de
Requerimiento.
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Este servicio consiste en la instalacion del Anexo de Caja de Distribucién, mismo que podra
ser_utilizado por distintos Concesionarios, para habilitar las tablillas de remate donde se

realiza el puente entre las regletas de la Caja de Distribucion de Telmex y lared del CS.
El servicio de Anexo de Caja de Distribucién se representa en la siguiente figura:

Anexo de Caja
de Distribucion
|= ===
I___| .. cs1 | esn |
caja de S I Tablllla EqUipo de I
Distribucién ¢ L |
oncesionario
|
Cableado I_ —
_ Multipar -
| - -
—— (
Ductos
y Pozo de CS

Servicio de Anexo de Caja de Distribucion

Cuando un CS realice la solicitud del Servicio Auxiliar de Anexo de Caja de Distribucién, Telmex
notificard dicha solicitud al resto de los Concesionarios con los que se tengan convenios firmados
a través del SEG con el objetivo de que todos los involucrados se coordinen y definan dénde
construirdn el pozo en el que Telmex entregard la acometida del cableado multipar
procedente de la tablilla del Anexo de Caja de Distribucién para gue se remate en el cierre
de empalme del CSy sea técnicamente viable la desagregacion en el sub-bucle.
Por otro lado, el prerrequisito de construccién de un pozo multiconcesionario podré ser
sustituido por un pozo existente de Telmex, previo andlisis de factibilidad via la Oferta de
Referencia para la Comparticion de Infraestructura Pasiva. El procedimiento técnico relativo al
Anexo de Caja de Distribucion se detalla en el “Anexo G4 Anexo de Caja” de la presente OREDA.
El CS puede solicitar el servicio de Anexo de Caja de Distribucién, cuando ya exista pozo
multiconcesionario vy Anexo de Caja de Distribucion para desagregacién.
El Anexo de Caja seré propiedad de Telmex, asi como su administracion y la coordinacion de las
solicitudes de servicio de los CS.
En caso de que el pozo multiconcesionario sea construido por Telmex, la propiedad del
mismo se determinard por acuerdo de los CS involucrados. El Servicio Auxiliar de Anexo
de Caja de Distribucién considera las siguientes actividades:

e Construcciéon de Canalizacion de Acometida desde Anexo de Caja de

Distribucién hasta el pozo del CS.

e Construccion de Base para Anexo de Caja de Distribucion.

e Instalaciéon de Anexo de Caja de Distribucioén.

e Instalacién de cable multipar desde la tablilla del Anexo de Caja de
Distribucién hasta el cierre de empalme en el pozo multiconcesionario.

L.

(Enfasis afiadido)
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En complemento, el Instituto sefala que para el cableado multipar el AEP ha reportado una serie
de elementos de costos superiores en 25% generalizado respecto a los niveles tarifarios
reportados en el afio previo, el Instituto consider6 relevante mantener los niveles de costos
conforme a los reportados en 2019. En este sentido, los elementos de costos entre los cuales se
incluyen “2 Cables Multipar de 50 PS (Hasta 20 metros de Longitud)”. El Instituto seiala que dicho
elemento debe ajustarse, dado que segun el alcance de dicho servicio en el pozo
multiconcesionario el AEP debe entregar la acometida del cableado multipar procedente de la
tablilla del Anexo de Caja de Distribucién.

Adicionalmente, el Instituto identificé que en la metodologia presentada por el AEP se plante6
que agrupando el costo total (por anexo de caja de distribucién y cableado multipar), un 19% de
este se recupera a través la instalacion (mano de obra), mientras que 70% de este valor se
recuperara a través de la renta mensual de los materiales (correspondientes a la caja de
distribucion), y el 11% restante a través de la renta mensual del cableado multipar.

En este sentido el Instituto considera relevante considerar dichos valores para ajustar los primeros
porcentajes, a efecto de que al considerar su contribucion relativa se recupere la mano de obray
los materiales involucrados. Lo anterior es equivalente a que 21.35% del costo de los activos
represente la mano de obra y 78.65% del costo de los mismos se recupere por la via de la renta
mensual de los mismos*.

El Instituto estima pertinente emplear como base la metodologia planteada por el AEP, se
considera relevante adecuarla a efecto de 1) eliminar elementos que no corresponden al alcance
del servicio, 2) ajustar diversos parametros involucrados en la estimacién del servicio a aquellos
que se han empleado en otros modelos de costos aplicables a los servicios y el periodo en
comento, 3) establecer, de manera independiente, el costo correspondiente a la instalacion del
anexo de caja de distribucion asi como del cableado multipar, 4) ajustar la estructura tarifaria a
efecto de que la instalacién del anexo de caja y cableado multipar represente la mano de obra
correspondiente, y que la tarifa recurrente del cableado multipar considere una diferenciacién por
metro lineal del cable y asi los materiales que se involucran en su instalacion, en linea con las
consideraciones expuestas por el inciso 1V, asociadas al Anexo “A” Tarifas respecto del servicios
en comento.

En concreto, el Instituto realiza la estimacion del nivel tarifario de dicho servicio, empleando 1) el
valor del CCPP nominal antes de impuestos (a saber 8.98%) establecido en el Acuerdo
P/IFT/201021/500, y 2) el tipo de cambio, conforme al nivel promedio registrado en la “Encuesta
sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2021”
recabada por el Banco de México.

33 Se refiere al resultado de dividir 19% entre 89% (19%+70%), y 70 entre 89%.
Pagina 117 de 126



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

A este respecto, el Instituto determina que las tarifas para el Servicio de anexo a caja de
distribucion seran reflejadas en la Oferta de Referencia conforme Anexo UNICO de la presente

Resolucion.

7.6. DETERMINACION DE MUNICIPIOS CON LIBERTAD TARIFARIA PARA EL SAIB.

La Resolucion de Criterios y Umbrales autorizada por el Instituto dispone aquellos pardmetros
para determinar la libertad tarifaria del SAIB en zonas geograficas de conformidad con lo
establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas de Desagregacion en los

siguientes términos:

Criterios sefialados en la Medida

TRIGESIMA NOVENA del Anexo 3 de la

Segunda Resolucién Bienal

e Penetracién de los servicios y
cobertura de las redes existentes

¢ Numero de los operadores en el
mercado

e Participacién de mercado del AEP y
de competidores

Umbral

Niveles de penetracién del servicio de acceso
a internet fijo Alta y Muy Alta mayores a 75
accesos por cada 100 hogares.

3 0 mas operadores, de los cuales, al menos
2 operadores ofrecen servicios a través de
fibra dptica.

AEP con participacion menor a 50%, donde no
sea el operador con mayor participacion de
mercado, y al menos uno de los operadores
presentes distintos del AEP cuente con una
participacién del mercado mayor al 20%.

Bajo este contexto, resulta importante sefialar lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA NOVENA
de las Medidas de Desagregacion respecto a la determinacién de las zonas geogréficas sujetas
a libertad tarifaria del SAIB en el contexto de la revision de las Ofertas de Referencia.

TRIGESIMA NOVENA.- [...]

Previo andlisis, el Instituto podra determinar si existen zonas geograficas para las cuales
las tarifas del servicio de acceso indirecto al bucle local podrén ser determinadas libremente
por el Agente Econdmico Preponderante, sin menoscabo de su obligacion de prestar los
servicios mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en su
pagina de Internet, y notificar en el Sistema Electrénico de Gestion, las tarifas aplicables en dichas
zonas geograficas. Por zonas geogréficas se entendera en funciéon del nivel de
desagregacion _de la informacién contenida _en el Banco de Informacién de
Telecomunicaciones del Instituto.
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Para efectos de lo anterior, el Instituto, con base en lainformacién con gue cuente, valorara

si se tiene informacién suficientemente desagregada para, en su caso, realizar un analisis
gue considere al menos las siguientes variables de competencia:

e Penetracion de los servicios;

e Numero de operadores en el mercado;

e Participacién de mercado del Agente Econémico Preponderante y del resto de
operadores, y

e Cobertura de las redes existentes.

Derivado del andlisis gue, en su caso, realice el Instituto, este podra determinar los términos
y_supuestos bajo los cuales resultaria aplicable la libertad tarifaria mayorista, asi como
validar anualmente, en el marco de larevision de la Oferta de Referencia, si resulta aplicable
para el afio siquiente.

Con independencia de lo anterior, el Instituto podra determinar la exclusion de zonas geograficas
con libertad tarifaria en caso de encontrar evidencia de que las condiciones de competencia
variaron.”

[Enfasis afiadido]

En consistencia con la Medida antes citada, el Instituto con base en la informaciéon con que
cuente, valorara si tiene informacién suficientemente desagregada, considerando la revision
realizada en la Resolucién de Criterios y Umbrales, de manera que, a partir de dicho analisis
pueda validar en el marco de la revision de la Oferta de Referencia si resulta aplicable para el
afo siguiente.

Bajo este supuesto, el Instituto realizo la revision de la informacion a partir de la mejor informacioén
disponible para la actualizacion de las zonas geograficas como sigue:

Penetracién de los servicios y cobertura de las redes existentes

Con el propdsito de establecer una de referencia sobre la penetracién de accesos de Banda
Ancha Fija (en lo sucesivo, “BAF”) mayor a 75 accesos BAF por hogar, el Instituto procedio a la
actualizacion de dicho indicador con base en la informacion del numero de accesos BAF a nivel
municipal publicado por en el Banco de Informacién de Telecomunicaciones®* del Instituto (en lo
sucesivo, “BIT”), asi como de la ultima informacion disponible sobre la cantidad de hogares, la
cual fue publicada en el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2020% por el Instituto Nacional de
Geografia y Estadistica (en lo sucesivo, “INEGI”).

34 Disponible a través de la siguiente direccion electrénica: https://bit.ift.org.mx/BitWebApp/

3 En este caso, se considerdé como valor de entrada a la variable “TOTHOG” del “Censo de Poblacion y Vivienda
2020”, misma que corresponde al “Total de hogares censales” que refiere a “Hogares en viviendas particulares
habitadas. Se considera un hogar en cada vivienda particular. Incluye casa Unica en el terreno; departamento en
edificio; vivienda en vecindad; vivienda en cuarto de azotea; local no construido para habitacion; vivienda movil;
refugio o clase no especificada.”
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A partir de la revision de dichas fuentes de informacion no se observo alguna actualizacion, ya
que a la fecha el BIT sigue presentando informacién de BAF al cuarto trimestre de 2020, mientras
que la informacién de INEGI también se mantiene, por lo que no es posible actualizar este criterio.
Es por ello que la penetracion de servicios y cobertura de redes existentes se mantiene en los

mismos términos con la identificada por el Instituto en la Resolucién de Criterios y Umbrales.
Numero de los operadores en el mercado

Ahora bien, con el objeto de actualizar el criterio y umbral del nimero de operadores en el
mercado para identificar el nUmero de operadores por municipio (al menos tres operadores) y
tecnologia los accesos BAF en la que al menos dos operadores ofrecen servicios a través de
fibra Optica. A partir de la informacion publicada en el BIT, no se identificé informacién adicional
gue permita actualizar dicho criterio, por lo que el nUmero de operadores en el mercado mantiene
consistencia con la identificada por el Instituto en la Resolucion de Criterios y Umbrales.

Participacién de mercado del AEP y de competidores

Finalmente, para la actualizacién del criterio de participacién de mercado del AEP y competidores,
de la revisién de la informacién publicada en el BIT para seleccionar aquellos municipios donde
el AEP cuenta con una participacion menor a 50% y no es el operador con mayor participacion
de mercado, y al menos uno de los operadores presentes distintos del AEP cuente con una
participacién del mercado mayor al 20%. El Instituto tampoco identificé informacién adicional que
permitiera actualizar dicho criterio, por lo que se mantiene consistencia con la informacion
identificada por el Instituto en la Resolucion de Criterios y Umbrales.

Definicion de zonas geograficas sujetas a libertad tarifaria

En consecuencia, y derivado de que para todos los criterios no hay elementos adicionales o
informacién actualizada respecto a la utilizada por el Instituto en la Resolucion de Criterios y
Umbrales, se considera procedente mantener para el afio 2022 el namero y referencia de
municipios identificados en la misma, para los cuales las tarifas del servicio del SAIB podran ser
determinadas libremente por las EM, sin menoscabo de su obligacion de prestar los servicios
mayoristas regulados en términos no discriminatorios, para lo cual debera publicar en su pagina
de Internet, y natificar en el SEG, las tarifas aplicables en dichas zonas geogréficas.

Los municipios sujetos para la libertad tarifaria seran los siguientes:

ESPACIO INTENCIONALMENTE EN BLANCO
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30038

19046
15055
16069

30016
02003
30044

07101

12038
19026
09005

25012
17017
17031

13077

26055

30131

16053
02004
05035
15091
02005
26030
20067

Entidad
Veracruz de
Ignacio de la Llave

Nuevo Leon
México

Michoacan de
Ocampo

Veracruz de
Ignacio de la Llave
Baja California

Veracruz de
Ignacio de la Llave

Chiapas

Guerrero
Nuevo Ledn
Ciudad de México

Sinaloa
Morelos
Morelos

Hidalgo

Sonora

Veracruz de
Ignacio de la Llave
Michoacéan de
Ocampo

Baja California
Coahuila de
Zaragoza

México

Baja California
Sonora

Oaxaca

Municipio
Coatepec

San Nicolas de
los Garza
Mexicaltzingo

La Piedad

La Antigua
Tecate
Cordoba

Tuxtla
Gutiérrez
Zihuatanejo de
Azueta
Guadalupe
Gustavo A.
Madero
Mazatlan
Puente de Ixtla
Zacatepec
Tulancingo de
Bravo

San Luis Rio
Colorado
Poza Rica de
Hidalgo

Morelia
Tijuana
Torredn
Teoloyucan
Playas de
Rosarito
Hermosillo

Oaxaca de
Juérez

Clave
17006

19021
09007
30193

15106
15101

13048

25006
18017
19048
15024
17007

30118

15053

21119

11020
15039
22014
29033

16108

09008

19006
06002
31059
26043
26002

30026
32056

Entidad
Morelos

Nuevo Leodn

Ciudad de México
Veracruz de
Ignacio de la Llave
México

México

Hidalgo

Sinaloa

Nayarit

Nuevo Ledn
México

Morelos

Veracruz de
Ignacio de la Llave

México
Puebla

Guanajuato
México
Querétaro
Tlaxcala
Michoacan de
Ocampo

Ciudad de México

Nuevo Ledn
Colima

Yucatan

Sonora

Sonora

Veracruz de
Ignacio de la Llave
Zacatecas

Fuente: Instituto con informacion del BIT al cuarto trimestre de 2020 (2021).
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Municipio
Cuautla
General
Escobedo

Iztapalapa
Veracruz

Toluca
Tianguistenco
Pachuca de
Soto

Culiacan

Tepic

Santa Catarina
Cuautitlan
Cuernavaca

Orizaba

Melchor
Ocampo
San Andrés
Cholula
Ledn
Ixtapaluca
Querétaro
Tlaxcala

Zamora

La Magdalena
Contreras
Apodaca
Colima
Progreso
Nogales

Agua Prieta

Banderilla

Zacatecas

Pagina 121 de 126



J [ ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Por lo anterior, y en seguimiento con lo establecido en las Medidas de Desagregacion, el Instituto
considera pertinente incluir un “Adendum al Anexo A Tarifas que forma parte de la Oferta de
Referencia con el objeto de generar certeza a las partes sobre los términos y condiciones bajo
los cuales de ofreceran los servicios mayoristas objeto de la Oferta de Referencia.

Octavo.- Obligaciones a los integrantes del AEP.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién de AEP, las Medidas impuestas son de caracter
obligatorio para todos los integrantes del AEP.

En dicha Resolucion, el Instituto dispuso lo siguiente:

“Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no constituyen
los titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima relacion con Telmex, Telnor
y Telcel (tal como se considerd lineas arriba), por lo que seran destinatarios de las
obligaciones establecidas en esta resolucion, en la medida en que tengan alguna injerencia
directa o indirecta en la utilizacion o control de la infraestructura, la prestacion de los servicios
y la utilizacién o control de los insumos relacionados con la prestacion de los servicios, tales
como los contenidos audiovisuales.

Respecto a la infraestructura pasiva y activa, la prestaciéon de los servicios y los insumos
correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del conocimiento de todas sus
filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier otra entidad
bursétil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad de Agente Econdémico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las
directrices y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberan
implementar un sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este
Instituto sean aplicadas en los términos previstos en esta resolucién.”

En este sentido, si bien América Movil, S.A.B. de C.V., Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. no son los titulares de las concesiones que permiten la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima
relacion con Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V., por lo que seran destinatarios de las obligaciones impuestas a
los integrantes del AEP, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacién o control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacién o control de
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios.
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Por otro lado, en términos de lo establecido por la Medida QUINTA de las Medidas de

Desagregacion, el AEP debera presentar para aprobacién de este Instituto su Propuesta OREDA
para la prestacién de los Servicios de Desagregacion.

El AEP esta obligado a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas
ante la Bolsa Mexicana de Valores, la Securities and Exchange Commission de los Estados
Unidos de América, asi como cualquier otra entidad bursatil del mundo, las Ofertas de Referencia
aprobadas a través de la presente resolucion con la finalidad de que se hagan extensivas a dichas
entidades.

Adicionalmente, de conformidad con la Resolucién de AEP, las Medidas, asi como la Oferta de
Referencia aprobada en la presente Resolucion, la cual sera obligatoria a las personas que sean
causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados
con los integrantes del AEP.

Noveno.- Obligatoriedad de la Oferta de Referencia. La Oferta de Referencia para la
prestacion de los Servicios de Desagregacion que se aprueba a través de la presente Resolucion,
contiene el conjunto de términos y condiciones que las EM deberan ofrecer a los CS, mismos que
deberan materializarse a través del modelo de convenio que forma parte integrante de la misma.

De esta forma, las EM se encuentran obligadas a proporcionar los servicios en los términos
ofrecidos, a partir de la suscripcion del convenio correspondiente, sin menoscabo de la facultad
del Instituto de resolver los desacuerdos que se susciten entre las partes sobre la prestacion de
los servicios materia de la Oferta de Referencia.

Para ello, el AEP deber& asegurarse de incluir la informacién de la o las personas de contacto al
interior de las EM en los campos correspondientes que se incluyen en la Oferta de Referencia
genérica incluida en el Anexo Unico a esta Resolucion cuando sea publicada en su pagina de
Internet.

Ademas, las EM deberan suscribir el Convenio para la prestacion de los Servicios de
Desagregacion que se aprueba en el presente acto, dentro de los quince dias habiles siguientes
a los que le sea presentada la solicitud por parte del CS.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 60., apartado B, fraccion Il 'y 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Transitorios Trigésimo Quinto del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusién del Estado
Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio
de 2014; 1, 2, 6, fraccion 1V, 7, 15, fracciéon | 'y LXIIl 'y 177 fraccion VIl y 269, fraccion 11l de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 35, fraccién I, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo; 1, 4, fraccion I, 6, fracciones I, VI y XXXVIII, del Estatuto Organico
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del Instituto Federal de Telecomunicaciones; la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V.,,
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
RADIOMOVIL DIPSA, S.AB. DE C.V., GRUPO CARSO, S.AB. DE C.V.,, Y GRUPO
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIAY LA LIBRE CONCURRENCIA”, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, y el Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN
LA DESAGREGACION EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS
CONCESIONARIOS DE TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A
LOS MEDIOS FiSICOS, TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO
TERMINAL DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A
LA RED LOCAL PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME,
MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION
DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”,
aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119, Y LA LIBRE CONCURRENCIA”,
APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119, y su Anexo 3 denominado “Se MODIFICAN las medidas SEGUNDA,
TERCERA, primer parrafo, incisos 4), 14), 15) y ultimo parrafo, CUARTA, QUINTA, UNDECIMA,
DECIMOSEXTA, DECIMOCTAVA, VIGESIMA, VIGESIMA QUINTA, VIGESIMA SEXTA,
VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo, VIGESIMA NOVENA, TRIGESIMA, TRIGESIMA
PRIMERA, TRIGESIMA TERCERA, TRIGESIMA CUARTA, TRIGESIMA SEXTA, segundo
parrafo, TRIGESIMA NOVENA y CUADRAGESIMA PRIMERA; se ADICIONAN las medidas
TERCERA, incisos 1.1), 2.1), 3.1), 4.1), 5.1), 6.1), 7.1), 7.2), 7.3),14.1) y 15.1) y CUADRAGESIMA
SEXTA a QUINCUAGESIMA PRIMERA, y se SUPRIMEN las medidas TERCERA, incisos 6), 7)
y 17), todas ellas del Anexo 3 denominado “MEDIDAS QUE PERMITEN LA DESAGREGACION
EFECTIVA DE LA RED LOCAL DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
TELECOMUNICACIONES DE MANERA QUE OTROS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES PUEDAN ACCEDER, ENTRE OTROS, A LOS MEDIOS FiSICOS,
TECNICOS Y LOGICOS DE CONEXION ENTRE CUALQUIER PUNTO TERMINAL DE LA RED
PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES Y EL PUNTO DE ACCESO A LA RED LOCAL
PERTENECIENTE A DICHO AGENTE.”, que forma parte integrante de la Resolucion aprobada
el 6 de marzo de 2014 por el Pleno de este Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, asi
como de sus modificaciones, adiciones y supresiones previstas en el Acuerdo
P/IFT/EXT/270217/119.” aprobadas mediante Acuerdo P/IFT/021220/488; el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la siguiente:
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Primero.- Se modifican y aprueban los términos y condiciones las Ofertas de Referencia para la
prestacion de los Servicios de Desagregacion, su Convenio y Anexos presentadas por Red
Nacional Ultima, S.A.P.I. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.1. de C.V. por las razones
sefialadas en el Considerando SEXTO, y de conformidad con lo establecido en el Anexo UNICO
que forma parte integral la presente Resolucion.

Segundo.- Se autorizan las tarifas resultantes del “Modelo Integral, M6dulo de Calculo del SAIB,
Servicios Auxiliares y otros servicios aplicables a la Oferta de Referencia para la prestacion de
los Servicios de Desagregacion, asi como el listado de municipios a los cuales sera aplicable la
libertad tarifaria para el SAIB, previstos en el Considerando Séptimo de la presente Resolucion
aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

Tercero.- Se ordena a Red Nacional Ultima Milla S.A.P.1. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste,
S.AP.l. de C.V. a publicar la Oferta de Referencia para la prestacion de los Servicios de
Desagregacién, su modelo de convenio y su Anexos aprobados en el Resolutivo Primero de la
presente Resolucién en su sitio de Internet dentro de los primeros quince dias del mes de
diciembre del presente afio.

Cuarto.- Red Nacional Ultima Milla S.A.P.1. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.l. de
C.V. contaran con 20 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de las Ofertas de
Referencia para la prestacion de los Servicios de Desagregacion aprobadas y modificadas a
través de la presente Resolucién para realizar las modificaciones necesarias en el Sistema
Electronico de Gestion y en el Sistema Integrador para Operadores, de conformidad con lo
plasmado en el Anexo Unico de esta Resolucion.

Quinto.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo XX, fraccion VII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312 y 313
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, se hace del conocimiento de Red
Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V. que la
presente Resolucién constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias
hébiles contado a partir del dia siguiente de aquel al que surta efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Sexto.- Notifiquese personalmente a Red Nacional Ultima Milla S.A.P.l. de C.V. y Red Ultima
Milla del Noroeste, S.A.P.I. de C.V.

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente*

Javier Juarez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado Comisionado
Sostenes Diaz Gonzalez Ramiro Camacho Castillo
Comisionado Comisionado

Resolucion P/IFT/EXT/071221/42, aprobada por unanimidad en lo general en la XXIlI Sesi6on Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada el 07 de diciembre de 2021.

Los Comisionados Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, S6stenes Diaz Gonzalez y Ramiro Camacho Castillo emitieron voto a favor.

En lo particular, el Comisionado Arturo Robles Rovalo emitié voto a favor en lo general.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto

Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja, previendo su ausencia justificada, emitié su voto razonado por escrito en términos de los articulos 45, tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y 8, segundo parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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