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LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion; 29 de abril de 2015. Unidad Adminisirativa: Secretaria Técnica del Pleno.
Confidencial: Si, por contener informacion confidencial; por lo antferior, el 13 de mayo de 2015 se
elabord version plblica del Acuerdo P/IFT/EXT/290415/87, de conformidad con los articulos 106, 107 v
111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica ("LGTAIP").

NUm. de Resolucién Descripcién del asunto Fundamento legal Motivacién c osneﬁ%(:;?}g?;les

P/IFT/EXT/290415/87 | Resolucion  que  se | Confidencial de | Contiene Paginas 1-6,
somete a | conformidad con el | informacidn que | 8, 9, 11, 12,
consideracion del | arficulo 116 y 120 de la | fue entregada con | 23, 27, 28,
Pleno del Instituto | Ley General de | cardacter 36, 39, 40,
Federal de | Transparencia y | Confidencial por | 42, 56, 64,
Telecomunicaciones, Acceso a la | los parficulares vy | 65, 67, 71,
en el procedimiento | Informacion Plblica | requiere de su |72, 75 89,
adminisfrativo  seguido | Gubernamental, en | consentimiento 91, 99, 104,
en forma de juicio con | relacién con el articulo | expreso  de  los | 106, 107 vy
nimero de expediente | 31 bis, fraccion Il de la | particulares 108.
E- Ley Federal de | fitulares parda
IFT/UC/DGIPM/CP/0002 | Competencia publicarse.
/2013, de conformidad | Econdmica.

con lo establecido en
el arficulo 33 de ley
Federal
Competencia
Econdmica.

de |

Fima y Cargo del Servidor Pablico que clasifica: Lic. Yaratzet Funes Lopez, Prosecretaria Técnica del

Pleno

Fin de la leyenda. <\



/N
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de conformidad con el articulo 31 bis, fraccion Il, de la Ley SR ,
Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley R
General de Transparencia ,y Acceso a la Informacion INSTITUTO FEDERAL DE
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México, Distrito Federal,. a veintinueve de abimil de dos mil quince.- Visto el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013, con fundamento en los arficulos 28,
pdirafos décimo quinto y décimo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados )
Unidos Mexicanos, Séptimo Transltorio del “Decrefo por el que se ref_ofmdn /y
adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7, 27, 28, 72, 78, 94 y 105 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficidi de|la
Federacion el once de junio de dos mil trece; Cuarto Transitorio del “Decrefo por el
que se reforman, adicionan y derogan'diversds disposiciones de la Ley Federal de  /
Compefencia Econdmica, del Cédigo Penal Federal y del Cédig/o Fisgal de la
Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de
dos mil once; los orﬁculo/s 1°,2°,3° 16, 17, 18, y 24, fracciones|, IV, XXy 33, fraccidn

~ VI, de la Ley Federal de Competencia Economica; asi como 1; 4, fraccién |, 6,
fracciones XVIl y XXXVII, 7, 8, 11 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto Federal de Telecomunicacionss, en
sesion celebrada en esta mismna fecha, resuelve de acuerdo a los antecedentes,

considerandos y resolutivos que a continuaclon se expresan. )
' \
|. GLOSARIO =Y
. . \\ ; ' . . /
En la presente resolucion se utilizardn los sigulentes acronimaes y términos.
VoAl Autoridad I,nvesiigc:dora del Insfitfutc Federal de
Telecomunicaciones. -
/ y BMV ., Bolsa Mexicana de Valores. )
Ceslén de Derechos
de Fidelcomisario *
/

CFC o Comisién Extinfa Comisién Federal de Competencia, érgano /
adminisfrativo  desconcentrado  de  la Secretaria  de J
Economia, creado mediante el decreto por el que se
expldid” la Ley Federal de Competencia Econdmica
publicada en el Diarle Oficlal de la Federccion el
veinticuatro de diclembre de mil novecientos noventa y

E ¢ dos.

\ . CFCE Comision Federal de Cdmpefencig Econdémica, drgano
' auténomo constifucional creado en virtud del ™Decrgfo

por ef que se reforman y adicionan diversas elisposiciones

5&9 los artficulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la CPEUM,

en materia de felecomunicaciones”, publicade en el

) ~
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Diario Oficial de la Federacién el once de junio de dos mil
frece.

CFPC ‘ Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento

5\ juridico supletorio en materia de competencia econdémica
en términos del articulo 34 bis in fine de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. |

s
Cofetel Extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones, drgano
administrafivo  desconcentrado de la Secretaria de
\ Comunicaciones y Transpoite, creado mediante "Decrefo
“por el que se crea la Comision Fkederal de
~ N\ Telecomunicacionss”, publicado en el Diario Oficial de la

_Federacion el nueve de ogoéjrg de mil novecientos /

noventa y sais.

Comité Técnico

4

i

\

*

Convenio entre
Acclonlstas

.
Conversion de
Obligaciones

Contrato/de Compra

Venta de acciones.
/

| /Crédito Cole_c’rivo
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Expediente CNT-031-
2011
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Garantia
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Constitucion Polmca de Ios Estados Unldos Mexicanos.
Corporative Vasco de Quiroga, S.A. de cV. 7
\
*Decrefo /por el que se reforman y adicionan diversas
d.'sgos.'c:ones de los arliculos\6°, 7°., 27, 28, 73,78, 94y 105
la Consfitucion Politica de los Esfados  Unidos
Mex:conos, en materia de felecomunicaciones”,

i publicado en el Diario Oficial de la Féderacion el oncede

/juniordé dos mil trece.
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V,

Diario Oficial de la Federacion.

Servicio de Television Restringida Satelital Directo al Hogar,
por sus siglas en inglés “Directfo fo Home”.

Estatulo  Orgdnico  del  Instiflufo  Federal  de
Telecomunicaciones Publicado en el DOF &l cuatro de
sepfiembre de dos mil catorce y modificado mediante
acuerdo publicado en el DOF &l dieCISle’re de octubre de
dos mil catorce.,

-

Las actuacicnes de la presente inv\s_e_s’rigacién radicadas en
el expedien’re’ identificado con el  ndmero  E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013. En o sucesivo, las referencias
que se hagan se enfenderdn realizadas con respecto a
dicho sumario, salvo que expresamenie se establezca lo
contrario. '

-
Expediente CNT-031-2011 del indice de ia CFC.(

*

GSF Telecom Hoidings, S.API de Q.V.

GSF Telecom Holdings, S.API _de_.

| Grupo lusacell, S.A, de C.V.

[
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y Total Play
slecomunicaciones, S.A. de C.V. 3
/ GETVS Grupo de Interés Econdmico integrado por Grupo Televisa,
S.AB.; Corporativo Vasco de Quiroga, SA de CV.;
Cablevision, 8.A.B. de C.V.; Corporacion Novavision, S. de
\ RL de CV.y Cablemds, S.A. de C.V. )
Grupo lusacell Grupe lusercell, S.A. de C.V. -

Grupo Televisa o GTV Grupo Televisa, S.AB.

Y
\

Insﬁ’rufo Instituto Federal de  Telecomunicaciones, orgcmo
auténomo creado en virtud del Decreto e integrado él diez

IFT de septiombre de dos mil frece.
" LFCE 2006 Ley Federal de Competfencia Econdmica, reformada

mediante decrefo publicado en el DOF el veintiocho de
~ junio de dos mil seis. -

\

LFCE Ley Federal do '_Coﬁipe’rencia Econdmica, reformada
medignte decrsto publicade en el DOF el diez de mayo
de dos mil once

LFT Lenyederq! de Telecomunicacicnes vigente al momento
en-que se llevé a cabo la operacién analizada dentro del
presenfe expediente’ y que fue abrogada de

\ conformidad con lo establecido en el articulo Segundo

Transitorio de “Decretfo por el que se expiden la LleyFederal -

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la ley del |

. Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,.y se

reforman, adicionan v derogdn diversas dfspomc.'ones en
materia  de felecomunicaciones v  radiodifusion”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce
de julio de dos mll catorce

Operacién analizada Acto redlizado el siete de abril dé dos mil once medpn‘re
~ el cual Grupo Televisa, a Través de CVQ, adquirid los
derechos sobre el 1.093785% de Ilas acciones
representativas del capital social de GSF. Operacion
consistente en actos que no fueron materia de onollsm
dentro del Expediente CNT-031-2011.

Operaclén nofificada _..  Acto realizado el siete de cfgbnl de dos mil once consistente ]
en la conversion de las Obligaciones Serie ™1" vy
Obligaciones Serie “2” en acciones representativas del

i

! Reformada mediante decreto publicado en el DOF el treinta de noviembre de dos mil diez -~
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cuarenta v ocho punftc novecientos seis mil ciento
velnticinco por ciento (48.906125%) del caph‘cl social de
(GSF,

Cficio de probabile responsabllidad emilido por el Director
General de Practicas Monopdlicas y Concenm}czones
licitas? el veln’nuno de octubre de dos mil catorce,

Reporte Anual BMV Reporte Anudl gue presenta Grupo Televisa, S.AB. ante la
2011 Bolsaw Mexicana de Valores de acuerdo con las
' disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras A
{ ~ de vdlores y a ofros participantes del mercado de valores, \
~ por el cmo tferminado el freinfa y uno de diciembre de dos
mit.once.*

RLFCE Reglamento de )lCi ley Federal de Competencia
Econémica publlcodu en el Diario Oficial de la Federacidn /
el Foce de octubre de dos mil siete.

/
RPPCDF Registro PUblico de la Propledad v e Comercio del Distrito- -~
Federal.

RPT Red Publica de Telecomunicaciones, enfendida como la

~ red a fravés de la cual se explotan comercialmente

/ servicios de felecomunicaciones. La red no comprende {os
equipos terminales de felecomunicaciones de los usuarios
ntlas redes de telecomunicaciones gue se encuentren mdas

{ allé del punto de conexién terminal.?
’ o

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Secre’rqrto Ejecutivo de la CFC.

| _

-

2 En suplencia por ausericia del Titular de la Autoridad Investigadora, con fundamento en el articulo 5
dei Estatulo,

3 Disponible en ia siguiente pdgina de Internet

hiip:/ /www.cnbv.geb.mx/Normatividad/Disposicicnesh20de%20carbhC %Al clerb20general®20apl
CGbles%QOo%QOIGS%QOemlsorcs%20d6%20v0Iores%20v%200%20o’rros%QODOr?|CEDGnTes%20del%20merc
adoe%20de%20valores, paf,

1 Fraccién X del articulo 3 de la LFT, wgen’re al momento de a-Operacion analizada. AN
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Telcel Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.
N\ _
To’ral Plcy Totai Play Telecomunicacicones, 5.A. de C.V. '
TV Ablerta : Servicio de radlodifusion terrestre moiuyeqdo analdgica y
digifal., ; ‘
, TV Restringida Servicio de television restringida
!
UCE Unidad de Competencia Econémica del Instituto Federal
/ de Telecomunicaciones.
P
Il. ANTECEDENTES -

i)
PRIMERQ. El doce de diciembre de dos mil once, el SE de la CFC emitié un acuerdo
mediante el cudl ordend el inicio de la investigacion por la posible oghcen?rocién
prohiblda en términos de los arficulos 16,17 v 18 de la LFCE, en los servicios de “(...)
TEL,EFON!’A MOVIL, TELEFONIA FIJA, PROVISION DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA,
ENLACES DEDICADOS, INTERCONEXION, TELEVISION RESTRINGIDA, TELEVASION ABIERTA,
PUBLICIDAD EN MEDIOS DE COMUNICACION, PRODUCCION, TRANSMISION, Y DISTRIBUCION
DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES Y DE AUDIO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL A

TRAVES DE LICENCIAS Y SERVICIOS (...)". A dicha mves’ngocaon se le aisignd el nimero
de expedlenTe IO-003-2011 del indice de la CFC.

SEGUNDO El quince de diciembre de dos il onoe con fundamento enlos Qr‘nculos
30 de la LFCE y 32 del RLFCE, se publicd en el DOF el exiracto del acuerdo de | inicie
de investigacion. Lo que marca el inicio del plazo del primer periodo de
investigacion.
TERCERO. El veinticinco de octubre de dos mil once, Téloei presentd en la oficialia
de partes de la CFC, denuncia en contra de GTV, CVQ y GSF por la prcbabile
realizacidon de diversos cchos que poclrscm ser violatorios de la LFCE. A dicha
denuncia se le osugno el expedlem‘e ndmero DE-066-2011 del IﬂdIC@ de la CFC.

CUARTO Fi veintisiete de octubre de dos mil once, Comumoc:mones Nextel de
México, S.A. de C.V. presentd denuncia en contra de GTV, CVQ y GSF por ld
probable realizacion de diversos actos que podrian ser violdtorios de la LFCE. Dicha
denuncia se tuve por no presentada mediante acuerdo de fecha doce de
diciembre de dos mil once, toda vez que la denunciante no desahogd la
prevenmor} redlizada por la CFC mediante acuerdo de fecha once de noviembre
de dos mil once. J

QUINTO. H doce de diciembre de dos mil once, el Presidente vy el SE de la CFC
emitieron un acusrdo mediante el cual; con fundamenio en el arficulo 31, fraccion
V, del RLFCE, desechorén la denuncia identificada con el nimero DE-066-2011, en
virtud de gue los hechos denuhciados se referian a una CQnoen‘erCion nofificada
en términos del articulo 20 de la LFCE. , —
A | i
- J

b
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Inconforme con el desechomsenTo, el diez de febrero de dos.mil doce, TeEceI
interpuso  FECUISO de reconsideracion, el cudl fue registrado con el niimero RA-039-"
2012 del indice de la CFC.

/

SEXTO. El tres de mayo de dos mill doce, el Pleno de la CFC resolvid el recurso RA-
039-2012, en el cual determind revocar el acuerdo de fecha doce de diciembre de
dos mil once, emitido por el SE de la CFC, dentro del ex\oedleh’re DE-066-2011; Io
anterior a efecto de que se andlizara [a procedencia de la' denuncia presentada
por Telcel vy se dictara, en su caso, el acuerdo eorrespondiente.

SETPIMO. En cumplimiento g lo resuelto por el Pleno, el nueve de mayo de dos mil
doce, el SE de la CFC admitié a framite la denuncig presen’rcxch por Telcel y ordend
su acumulacion dl diverso 10-003-2011.

'OCTAVO. El once de Junio de dos mil trece, se publicd en el DOF el Decreto, por o
gue con fundamento en éste, se cred al Instituto como un *(...)/ drgano auténomo,
con persondlidad juridica y patrimonio! propio, que tiene por objefo el desarrolio eficiente
ds la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constifucion
y,en los términos que filen las leyes (...)". Asimismo, se esfoblemo que elInstituto “(...)
serd también la autoridad en materia de compatfentia econdémica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos cjercerd en forma exclusiva las
facultades que esfe arﬁcu!o y las leyes establecen para la Comision Federal de

Competencia Econé'rp)ico (...

De conformidad con lo dlspues’ro en el articulo Sexto Transitorio del Decreto, ‘el diez
de septiembre de dos mil trece la Camara de Senadores integro el Pleno de la
CFCE vy del Insfituto. En consecuencia, el cuatro de octubre de dos mil trece, el
Instituto v la CFCE celebraron el "Acta Administrativa de Enfrega - Recepcion de la
(CFCE) ol (IFT)", mediante }G cudl el Instituto recibid fisicamente en sus instalaciones !
las constancias que infegran el exped|enTe 10-003-2011 y acumuiado del indice de
la CFC. -

NOVENO. El dieciséis de octubre de dos mil frece, el Director General de

Concentraciones y Condiciones de Competencia, actuando en suplencia por

ausencia del Titular de g UCE, en términosidel arficulo 7, pdrrafo primero. del

Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaclones,® emitid acuerdo

que tuvo por recibidas las constancias del expediente 10-003- 2011 y acurmulado;

consideré competente al Instituto para conocer del asunto; y ordend su radicacion

bc@jo el nimero de expediente E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013 del indice del
Instituto.

DECIMO. El Veintiuno de octubre de dos mil catorce el DGPMCI, actuando en
suplencia por ausencia del Titular de la Al, en férminas del articulo 5 del Estatuto,
emitié el OPR, el cudl fue notificado personalmente a las emplazadas en Io forma
que se indica en'la siguiente tabla: )

-

AN - e
\

s Publicado en el DOF el veintitrés de septiembre de dos mil frecs.

\
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Emplazado Fecha de Notificacion

/ GTV Veintitrés de octubre dos mil coto_rce." '
cva ¢ Veintlirés de octubre dos mil catorce.”
GSF Veintitrés de octubre dos mil catorce -

DECIMO PRIMERO. Mediante escritos presentados ante la oficlalid de partes del
Instituto el cinco de diciembre de dos mi caforce, GTV, CV@ y GSF redlizaron
diversas mc:mfes’romonas con relacién al OPR y ofrecieron pruebas.

DECIMO SEGUNDO. Medidinte acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil
ccﬁTorce emitido en el Expediente, se fuvieron por presentados los escritos de GTV -
CVQy GSF, a través de los cudles redlizaron diversas manifestaciones respectd del
OPR. Asimismo, se previno sobre confidenciolidoﬂj se admitieron algunas pruebas,
se desecharon, y se previno a GTV y CVQ, a efecto de que este Instituto estuviera
en pometdod de proveer sobre su admisidon v se ordend dar vista con dicho \
acuerdo a la denunciante Teicel, a fin dé que en un término de cinco dias
coddyuvara con este Instituto y adicionara preguntas al cuestionario que debia
confestar el perito de GSF, apercibido que en caso de no hacerlo, se le tendria por

" conforme con los cuestionarios propuestos por la oferenfe de laprueba,

Ademds, se requirié a GSFpara gque en el término de tres dias presentara anfe el
Instituto al perito que designd para el desahogo de la prueba pericial con la .
finalidad de que éste ratificara su nombrdmlen’ro y protestard su cargo.

DECIMO TERCERO. Mediante esorl’ros presen’rodos en la oficidlia de partes de este
Instituto los dias once y doce de diclembre de-dos mil catorce, GSF designd nuevo
perito en economia, toda vez que el perito nombrado en el escrito de contestacion
al OPR se enconfraba imposibiliTodo parc el desahogo de la pruebq perjciai

DECIMO CUARTO. El quince de diciembre de dos mil catorce, se acordd tener por

des@nado como nlevo perito de GSF ol C. I KGN -

requirid a la oferente para que en el término de tres dids presentara a dicho perito
ante el Institutg a fin de que ratificara y protestara el cargo conferido.

DECIMO QUINTO. Mediante escrito preseniado el diecisiste de d|o|embre de dds
mil catorce, en la oficialia de partes del Instituto, C.

actuando en representacién de GSF, desahogd la prevencion
sobre conﬁdenciolidgd redlizada mediante acuerdo de fecha diez de diciembre
de dos mil catorce, | o ) -
S '\ [
“\
( /
SFolio 14967. \
7 Folio 14966.” I =‘
® Folio 14965.
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DECIMO SEXTO. El dieciocho de diciembre de dos mil catorce, eI pen’ro en
economia nombrado por GSF para desahogar la pruebo peticial que ofrecid en su
contestacion al OPR se presentd en los instalaciones de este_Insfituto para |
manifestar [a QoepTocién de su cargo y a protestar su desempeno del mismao. N

DECIMO SEPTIMO. Por escrito presentado el dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, en la oficidlia de partes del Instiluto, el C.

autorizado de GTV y CVQ, redlizd manifestaciones respecto de: (1) la prevencion
formulada mediante acuerdo de fecha diez de diciembre de dos mil catorce; (i)
respetto del ofrecimiento de diversas pruebas; (i) la inspeccién ocular que fue
desechada; v (iv) confidencialidad. Asimismb, ofrecid una prueba superveniente
consistente en la resolucion dictada el nueve de diciembre de dos mil catorce,
emitida dentro del expediente IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado. ‘

DECIMO OCTAVO. Mediante escrifo presen‘(odo el dieciocho de diciembre de dos
mil catorce, en la oficldlia de paites del Institute por el C. *

autorizado de Telcel, desahog? la vista ordenada mediante acuerdo de diez de
diclembre de dos mil catorce, adiciondndo preguntas al cusstionario que debia
contestar-el perito en materia econdmica, ofrecido por GSF. ) /

DECIMO NOVENO. Mediante acuerdo de cinco de enero de dos mil quince, se
fuvieron por hechas las manifestaciones de GSF, GV y CVQ en tomo a la
confidencialldad de informacion presentada, respecto de la cual se acordd
otorgar tal cardcter Gnicamente a una parte de la informacion seficlada y no a la p
totalidad como fue solicitado, J

De igual forma, se tuvo por desahogada la prevencion formulada a GTV y CVQ y /
se admitieron las pruebas ofrecidds por dichos agentes econdmicos consistentes’
en copia simple del indice del DOF, de fecha veinficuatio de dos mil ocho vy copia

simple del documento "Resolucion porla que se da a conocer el método para el cdlculo
de los Indices para determinar el grado de. conc?nm:rc:on que existe en el mercado
relevante y fos criferios para su aplicacién”, emitido por la CFC y publicado en el DOF

el VelnTlcucifro de julio de mil novecientos noven’ro y ocho. .

Por otfro lado, se desechd la prueba ofrecida por GTV v GVQ, consistente en copia ¢
simple de la lista de paquetes triple play deﬁdurom‘e los meses de
agosto y noviembre de dos mil once, en los que se especifican los ndmeros de
canales, ndmero de llamadas locales, nimero de mlpu’ros de llamadas de larga
distancia, velocidades de infernet y-precio de cada unc de los paguetes que se
vieron modificados para ser competitivos, foda vez que dichos ogenTes
econdémicos no realizaron ninguna manifestacion ep torno o la prevencion
realizada, dentro del plazo gue les fue oforgado para tal efecto.

Asimismo, con relacidn a las pruebias consistentes en copias simples de: () un
andlisis de mercado, emitido por [l en relacién con las proyecmones de GTV,

de fecha veintitrés de enero dé dos mit doce; (i) unyandlisis de mercado de i< \
afo dos mil nueve; v, (i) un andlisis de mercado de * de fecha seis de
octubre de dos mil once y toda vez que la oferente presentd la traduccidon al
espanol parcial de dichos documentos, se tuvieron por ddmitidas gichos prusbas

i i

t

P .
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Unicamente por lo que hace a las partes fraducidas y se sefiald que no se tfomaria -~

en consideracion el contenido de las partes de los documentos gue se encontraran
en ofro idioma.

De igual forma, se admitid la prueba descrita como superveniente, ofrecida por

GTV y CVQ, consistente en la resolucién emitida dentro del expediente E-
IFT/UC/RR/0002/2013 y acumulado,

VIGESIMO. Mediante acuerdo de slete de enero de dps mil q/uince, se fuvo por
desahogada la vista otorgada a Telcel mediante el diverso dé fecha diez de
diciembre de dos mil catorce y por adicionado el cuestionario de repreguntas,
relacionado con la pericial en materia de economia, ofrecida por GSF.

VIGESIMO PRIMERO. Por escritc presentado el veintiocho de enero! de dos mil
quince en la oficialia de partes del Instituto, el perito en materia de economia
designado por GSF presento la contestacion al dictamen pericial, el cual mediante
acuerdo de ires de febrero de dos mil quince, se tuvo por presentado en tliempo el

* dictamen pericial rendido. \

VIGESEMO SEGUNDO. Mediante acuerdo de dieciséis de febrero de dos mil quincs,
en virtud de que se habian desahogado ‘roc{ds las pruebas v no era necesario
ordendr el desahogo de pruebas para mejor proveer, se clitd a los agentes
econdmicos con interés juridico en el procedimserfro para gue en el término de diez
dias presentaran alegatos,

VIGESIMO TERCERQ. Por escrito gresentado el cuatro de marzo de dos mil quince,
GV y CVaQ formularon sus alegatos, Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo
de dos mil qunoe se fuvo por presentado el escrito de alegatos de &Vy CVeQy y

/ con fundamento en los articulos 33, fraccidn VI, de la LFCE vy 60 del RLFCE, se tuvo

por integrado el expediente el tres de marzo de dos mil qumce

VIGESIMO CUARTO. Mediante oficio de sels de marzo de dos mii /qumce el
Prasidente del Instituto tumné e Expediente al Comisionado Luis Ferndndo Borjén

Figueroa en su cardeter de Comislonado Ponente, con fundamento en los arficulos
33, fraccion IV, de la LFCE; 11y 15, fraccion IV, del Estatuto: v el Acuerdo nimero

P/IFT/EXT/160717/114 aprobado por el Pleno del Instituto el dieciséls de julio de dos
mil catorce, N B

VIGESIMO QUINTO. Mediante acuerdo de-dieciséis de april de dos mil quince, de
conformidad con o establecido en el articulo 33, fraccion IV, de la LFCE, se negd
a GV y CVQ la celebracién de la audiencia oral, toda vez que, solicitaron de
manera extempordneda la celebracion c/ie la referida audiencia.

i . CONSIDERANDOS
bRIMERQ[ COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 pdrrafos déclimo quinto vy
décime sexto, de la CPEUM, reformado mediante el ‘Decreto: y el arficulo 1° del
Estatuto, el Insfitute es un drganc autdénomo, independiente en sus decisiones y
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funcionamiento, con personalidad \}undrcot y patrimonio proplo, que tlene por
objeto regular v promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la rocﬁodn‘usnon en el édmbito de las afribuciones que le
confieren la CPEUM y en los térmminos que fijan la Ley Federal de
Telecomumcouones y Radiodifusion y demds disposiciones aplicables, asi como la
autoridad en miateria de competencia econémica de los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, por lo que en ésfos ejercerd en forma exclusiva las

facultades que el articulo 28, de la CPEUM, la LFCE y demos d;sp03|0|ones legales.

c:;phcctbles establecen para la CFCE.

De dacuerdo con lo Qn’renor el Instituto es competente para conocer, framifar
resolver el Exped|em“e en virtud de que ei mercado relevante definido en el OPI
corresponde a la provision del, serviclo de televisién restringida, cuya dimension

geogrdfica corresponde a la Zona Metropolitana de 4 Cludad de México, el cual.-

5 un servicio de telecomunicaciones.

Por ofro. lado, el arliculo Séptimoe Transitorio, segundo pdrrafo del Decreto,
establece que los procedimientos iniciados con anterioridad g la infegracion del
Instituto® continuardn su frdmité ante éste en términos de la legislacion aplicable al
momento de su-inicio. El presente asunto inicid con la investigacion de oficio
ordenada por el SE de la CFC el doce de diciembre de dos mil once. Por lo fanto,
le son aplicables la LFCE y ef RLFCE. Asimismo, este procedimiento seguido en forma

de, juicio se resuelve en términos del arficulo 33 de la misma LFCE y se emife o

presente resoiuc10n g “

Por ende, con fundamento en los articulos 28, pdrrafos décimo quinfo y décimo
sexto, de la CPEUM; Séptimo Transitorio, segundo-parrafo, del Decretfo; 1°, 2°, 3°, 24,
fracciones IV y XIX y 33 de la LFCE; asi como 1°, 4°, fraccion |, 6°, fracciones XV y
XXXVI, 7, 8, 11 v 12 del Estatuto, ‘el Pleno de este Instituto es competente para
resolver el presente Expediente. { -~

SEGUNDO. CONCENTRAC!@N iMPUTADA ' 'i -

\El slete de abtil de dos mll once, GTV, d fravés de CVQ, adquirié el 1.093875% (Uno
punto cero nueve tres o¢ho siete cinco por, ciento) de las acclones de GSF, a través

del Con’rro’ro de Compraventa de Acciones, mediante dicho oonTro’ro CVQ

Dicha adguisicion le otorgd derechas corparativos a GTV sobre GSF para

o/ Limitar Idcopoioidqd de GSF para competir de forma independiente frente

a GV J

™ —

? Diez de septiembre de dos mil frece. \
, . N

i

o
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~+ Facilitar la coordinacion, a través de GSF, de. agenies econdmicos
competidores (GTV y GERBSP)}/ % B

¢ Permitira GTV tener inﬂuenci& significativa en la operacion de GSF.

I

Asimismo, celebid el Convenic de Cesian.de Defechos de Fldelcomisario, mediante
el cudl

En el sigulente diagrama se presenta un esquema de la esfructura gque tiene Ia
Operacion analizada en el OPR:

TERCERO. CONSIDERACIONES PREVIAS.

En los escritos de,contestacion al OPR presentados por las partes, ésTc?s planfearon
y manifestaron diversos argumentos, mismos que no se franscriben textualments,
sin que ello.implique gue no se eFrucj\ien en su fotalidad,'® ya que éstos se han

1 Sirven de apoyo por analogia a lo anferior, loxs fesls aisladas vy ds jurisprudencia sigﬁien’res: tesls
alslada, con nlmero de registro: 214,290. En materia Civil, emitida en la Octava Epoca, por el Oclavo
Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, visible en el SJF tomo: Xl noviembre de 1993,
pagina: 288, bajo el rubro y texto "CONCEPTOS DE VIQLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que héya infriingido disposiciones de I Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de flevar a cabo
tal franscripeion, ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensicn al quefoso;-dado
que no se le priva de la oporfunidad para recurrr Ia resolucidn y dlegar o que estime pertinente para
demosirar, en su caso, la llegalidad de la misma.”; tesis dislada con nimero de registro: 214,296, en
materia Civil, emitida en la Octava Fpoca, por el Octavo Tribunal Colegiado eh materia civil det Primer
Circuito, visible en el SJF Tomo: Xll, Noviembre de 1993, pdgina: 288, bajo el rubro y texto "AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS, FI hechq de que la safa responsable no haya franssrito los agravios que-ef qusjoso hizo
valer en apelacion, ‘ellc no impfica en. manera alguna que fal circunstancia sea violatoria de
garantias, ya que no existe disposicion alguna eh el Cédigo de Procedimiontos Civiles para el Distrito

- 7 A\ : !
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N ' H .
agrupado temdticamente con objeTp de exponer de mejor manera la linea de
argurmentaclén. Lo anterlor es apegaddo a derecho, de conformidad con diversos
criterios del PJF, que exponen que dl realizar el/esfudio de los argumentos Jno es
obligatorio .analizarlés en forma o estructura en que se presenten, pues lo
importante es que se examinen todos los puntos confrovertidos.” | -

Asimismo, con el fin de evitar repeticiones, a continuacién se cifan las fesls
Qpiicoqes por andlogia a cada una de las consideraciones expresadas con motivo
de las manifestaciones ¢ argumentos de las emplazadas que sean declaradas
inoperantes. Una manifestacion o orgumen’ro‘ es Inoperante cuando se actualiza
algin impedimento técnico que imposibilita el .examen del planteamiento
efectuado.” Respecto de ellos deberdn entenderse aplicables por andlogia, segln
correspondan, los siguientes criterios del PJF:
* /

r
7

Federal que ghligue c\r\ia sala a transcribir o sintetizar ios agravios expuestos por la parte apelante, y ef
arficulo 81 de éste solamenfe exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, confestadiones, vy con las demgds prefensiones deducida\s en-el juicio, condenando .o
absolviendo al demandado, asi como decidiehdo todos los puntos litigicsos sujetos a debate”, y
' Registro: 241,958, Jurisprudencia en materia: Civil, dictada en la Séptima Epoca, por ki Tercera Sala.
Visible en el SJF en el Tomo: 48, Cuarla Parte. Pagina: 15, Bajo el dbro vy fexio siguientes: "AGRAVIOS, ,
~EXAMEN DE LOS, Es.ebvio que ninguna lesion a los derechos de \los quejosos puede causarse por k.
sola circunstancia de gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos
fodos eilos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que inferesa no es precisamente
la forma como los agravios sean examinados, en su conjunio, separando todos los expuesfos en
disfintos grupos o blen uno por uno v en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, efcétera;
lo que importa es el dato susfancial de que se estudien fodos, de qus ninguno queds libre de examen, ./
cuglesquiera que sea la forma que ol efecto se elijia”. .
12 Sirven de apoyo la Jurisprudencia Sirven de apoye, por analogia, las fesis de jurisprudencia qusa’ [
continuacion se citan: con ndmero de registro 166031, emitida en la Novena Ep,oca. por la §egundcl
Sala de la SCIN. Confradiccion de tesis 27/2008-PL, SJF vy su Gaceta, fomo XXX, Noviembre'de 2009.
PAgina 424, Con el rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUF SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO_ QUE
CONTIENEN. Conforme a los arficulos 107, fraceidn il de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa esfablecido con el fin de revisar la legalidad ds la sentencia dictada en elduiclo \
de amparo indirecto v el respeto a las normas fundamentales que rigen ef procedimignto, de ani que
“es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Spfimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe g la senfencia dictada. en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones confenidas en ésta y, en general, ol examen del respetfo & las normas fundamentales
que rigen el procedimientfo del julcio, labor realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios
expuesfos por el re?urrenfe, con el objefo de atacar las consideraciones que sustentan la senfencia
recurrida o para demaostrar las circunsfancias que revelan su llegalidad. En ese fenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenfa ante la actualizacion de algtin impedimento fécnico que
imposibifite el exarmen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falfa de afectacion 7
directa al promovente de la parfe considerativa que controvierfe; de la omision de la expresion de
agravios refeiidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir fas
condiciones afinenfes a su confenido, que puede darse; a) al no controvertir de manera suficlente y
eficaz las Consfderacion\es que rigen la senfencia, b) al infroducir prusbas o argurnentos novedosos a
lar litis del juicio de amparo; vy, ©) en caso de reciamar infraccion a las normas fundamentales del/
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa af recurrente o su relevancla en \
el dictado de la sentencia; o, en su'caso, de la concrecion de cualquier obstaculo que se advierfa y
/ . | /
.
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Manifestaciones

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES
GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DF LA QUEJA
DEFRICIENTE, S no se estd en el caso de suplir ia deficiencia de los agravios en
férminos del arficulo 76 bis, fraccion Vi, de la Ley de Amparo, no basta que el
recurrente exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es declr, que
se concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda ef examen de la legalidad de la Resolucion recurrida del Juez de
Distrifo a la luz de tales manifestaciones, sino gue se requiere que el inconforme
en fales argumentos exponga de manera razonada los motivos concrefos en
los cuales sustenta sus propias alegaciones, esto es, en los que expllque el
porqué de sus aseveraciongs, pues de lo contrario los agravios résultardn
inoperantes.”? )

\ "CONCEPTOS DE VIOLACIQN O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de fa
Suprema Corfe de Justficia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia
que para que proceda el esfudrgb de los conceptos de violacion o de los
agravios,’ basfa con que-en elios se exprese la causa de pedi, obedece a la
neces.'o'ad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse o
' manera’de shogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental: pero
ello de manera algunal implica que los quejosos © recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin_sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos conffegponde (salvo en los supusstos legales de suplencia de la queia)
exponer razonadamente el porqué (sic) esfiman inconstitucionales o legales
los dctfos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con ef criterio
sustentado por este Alfo Tribunal en el sentido de que resultan Inoperantes
aquellos argumenios que no atacan ios fundamentos del acio © resolucion
que con ellos pretende combatirse,”

*CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO$. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR Ei QUEJOSO O EL. RECURRENTE SON AMBIGUIOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad v las senfencias estan invesfidos de
una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto;-cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficlal, en fanto
que no sefdla ni concrefa algdn razonamlento capaz de ser anallzado, fal
prefension de invalidez es inatendibie, en cuanto no logra construlr y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
- decisorias o argumentos v al porqué de sy reclamacion. Asi tal deficiencia
revela una falfa de pertinencia enire lo pretendido y las razones aporfadas

que, por ende, no son iddneas ni justificadas para colegir y concluir fo pedido.
5

" \

qgue Impida al érgano revisor el examen de fondo del plantearmienito propuesto, como puedes ser

cuando se desatlenda la naturaleza, de ia revision y del érgano que emitié la senfenciéf o la ex;stenc:o

de ,'unsprudencla que resuelve ef fondo del asunto planteado”
B Tesis ntmero 1.110.C.15 K dictfada en la Novena Epoca, Instancia: DECIMO PR
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacron v

su Gaceta, Tomo: XV, Agosfo de 2003, Pdgina: 1671,

1 Junsprudenc a1 por refferacion 1a. /4 8172002, con nimero de registro 185,425, emifida en ia novena
época por ld Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de fa Nacién, pub!rcada en el Semanario

Juo’.-c;al de la Federacion y su Gaceta, fomo XV, Diciembre de 2002, a pdgina 61. f

o .mﬂz’“’“-‘ﬂ:

. ~
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lnoperan’fes
por

Por consiguients, los.argurnenios o causa de pedir que se expresen en los
conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision debén, invariablemente, estar dirigidos a descdlificar y evidenciar la
Hegalidad de las consideraciones en que se sustenfa el acte reclamado,
[oorque de ne ser asi las manifesfaciones que se vierfan no podrdn ser
analfizadas por el drgano coleglado y deberdn calificarse de inoperantes, ya
que se estd ante argumenfos non sequitur para obtener una declaratoria de
- _invalidaz."®

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los concep tos de violacion
resuitan inoperantes s los argumentos que aduce lo quejosa no atacan Ids -
consideraciones de Ia senfencla impugnadag.™®

“CONCEPTO DE VIOLAGION DIRIGIDO CONTRA LA DESESTIMACION DE UN
- AGRAVIO. RESULTA INOPERANTE POR INSUFICIENTE St NO-ATACA TODAS LAS

CONSIDERAC!ONI;S QUE SUSTENTAN ESA DETERMINACION. Si la autoridad 1

, responsable se'basé en varias consideraciones para desestimar un especifico

\ ' - agravio que, por si solas, cada una por separado susfentan el senfido de esa

J determinacion, v el concepto de violacién formulado sobre ese particular s6lo

conirovierte una o algunas de esas consideraciones. sin desvirfuarlas todas,

enfonces se forna incperante por Insuficiente, pues aun fundado lo aducido

Combatir no produciria beneficio conceder la profecclon constifucional por ese solo

parclaimente el motivo, ante la subsistencia de la consideracidn o consideracionses no

—y ~OPR destruidas que confintian rigisndo esa desestimacion,”"’

* CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA, INOPERANTES §I NO
BN ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
N RECLAMADQ. 8 en los concepios de violacion no se combaten o desvirfian
' todos v cada uno de los razonamienfos de la sentencla reclamada, aquélios
; seconsidgran lnoperantes, va que aun cuando alguno fuera fundado, no seric
suficiente para conceder el amparo solicifado, pussfo que existen ofras
consideraciones de la senfencia que no se impugnaron y que esfe Tribunail
Colegiado ho puede estudiar, por ser el amparo en materia administrafiva de |
eslticio derecho; conciusion que hace innecesarto el esfudlo de las
infracciones que se aducen en los conceptos de violacién, en virtud de que fo
expresado en ellos carece de frascendencia jurtdica, ol subsistir la sentencia
reclomada con base en los infocados razonamientos en que se dpoya.” 8 -

7 5

/

1 Jusisprudencia 1.40.A. J/48, con nimero de Registro; 173593, dictada en la Novena Epoct. Instancia:
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUTO. Fuente:
Sémanarlo Judiclal de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, Enero de 2007. Materla Comdn, Pagina:
2121.
16 Jurisprudencia 1.6o.C. J/15, con ndmero de registro: 191572, Novena Epoca. Mc’renc:(s) Corndin.
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario J
Judicial de I Federacién y su Gacéta, Tomo:Xll, Julio de 2000. Pagina: 621.
17 Tesis Aislada XVI.10.C.T.38 K, con ndmero de Registro 171512, Novena Epoca. Instancic: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de Ja Federqmonysu Gacsta, tormo XXV, Sep’ﬂembre de 2007, P&gina: 2501, Tesis:
Materials): Comin...
18 Tesis aislada ILA.62 A, con nimero de registro; 194,031, dictada en la Novena Epoca. Materia
AdQ’llnls’rrGi'lva Instancia: “TRIBUNAL COLEGIADOG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO

\_,\'\ A
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* CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES Los concepfos de vlo]o'c;on o'eben
consistir en razonamientos de cardcter I5gico jUﬂdfCO tendientes a poner de
manifiesto que las consideraciones que figen la sentencia reclamada, SOR
confrarias a la ley © a su inferpretacién juridica, por fc que los afectados tienen
el deber de combatir la fotalidad de los argumentos en que la responsabie se

/ apovo para fallar en defermmédo‘sen fido,”1?

S

CONCEPTOS Dt VIOLACION INOPERANTES. LO SON 81 NO CONTIENEN DE

MANERA INDISPENSABLE, |.O§ ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS

TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADQ. 8 en los conceptos de violacion no

{ se expresan los razonamientos Iégicos vy juridicos que expliquen la afectacién

que le cause a la quejosa &l pronunclarmiento de la senfencia reclamada, los

mismos resulfan inoperantes, toda vez que todo motivo,de inconformidad, ne

por rigorismo o forrmnalismo, sine por exigencia indispensable. debe contener los

argumenios necesarios, fendienfes o justificar las fransgresiones que se

alegusn, de fal manera que si carecen de aquélios, no resulfan idéneos para

) ser analizados por el Wbunal federal correspond.'en fe, en el juicio de
amparo,"® / :

"CONCEPTOS DE VIOLACION. CARGA PROCESAL MINIMA  DEL QUEJOSO
(INTERPRETACION DEL IL\RTfCULO 166, FRACCION Vi, DF LA LEY DE AMPARC). Los
concepfos de violacion deben consistir, en su mejor expresion, en la exposicidn
de argumentos juridicos dirigidos a demuosirar la invalidez constitucional de fos
actos reclamados, fofal o parcialmente. Los elementos propios de ostfos
argumentos deben ser, ‘Ordinariamente, los de cualquier razonamiento, esto
es, la precision de (sic) o las parfes dei acto reclamadec contra fas que se
dirigen, las disposiciones o principlos juridicos que s& estiman confravenides, v
los elementos suficlentfes para demostrar racionalmentela infraccion alegada.
Sin embargo, con el animo de opfimizar el goce del derecho constitucional a
la jurisdiccion, corocido en ofros paikses como la garantia de acceso efectivo
a la justicia, los criterlos de fribunales federales mexicanos se han orentado
/ hacia una mayor flexiblliddad respecto alos requisifos exigicios en los motivos de

las impugnaciones, y con la inspiracién en el vigio principio procesal relativo a
que las parfes exponen los hechos y el Juez aplica el derecho, Ia exigencia hg
quedado en que se precise la causa de pedl, aunada a la manifestacion,
sencilla y naturdl, de la afectacion ol dmbifo personal, patrimonial, familiar,
“aboral, efcétera, sufrida por la peticionaria de garantias, desde su punto de
vista v mediante el uso de ienguojé diregto y flano, con ef propdsito evidente
dé abandonar las exigencias‘técnicas exfremas a las que se habla llegado,
que sclo los abogados con suflclente experiencia en cada materla juridica
podian satisfacer, con ki consecuencicr, no infenciondl pero redl, de alejar
cada vez mas a la genej(aﬂdad de la poblacion de la posibilidad de obtener
!

s i

|
No ‘justifican la
fransgresion

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ia Federccuon y su Gacéta. Tomo: [X Mayo de\ 1999. Pagina:
1001,

% Tesls aislada 1.26.C.T1.2 K, con nimero de reg|sfro 204,439, dictada en la Novena Epoca. Instancia:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Materia
Comun, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta. Tomo: |, Agosio de 1995, Tesis.
Pagina: 483.

“ Jursprudencia 1.60.C. J/21, con ndmero de registro 191,370, dictada en la Novena Epoca Materia
Comun. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn %
su Gaceta. Tomo: X, Agcgs’ro de 2000. Pagina: 1051,
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s oplicobles por ono!og;a

\ Icr profaccron de Ia jusfcia a fraves de Ia aprecmc.'on e mferprefac.'on del

derecho. No obsfante, ni la legislacion ni la jurisprudencia se han orlentado

absolutamente por los principios del sistema procesal inquisitorio, hacia una

/ revision oficiosa de los actos reciamados, respecto a su constifucionalidad y
legalidad, sino que prevalece Lﬂrnq carga procesal minima para el agraviado,
consistente en precisar en la dermanda fa causa petendi de su soficitud de
amparo v la afectacion que estime lesiva en su perjuicio. En consecuencia,
cuando los peticionarios de la profeccidn constifucional no colman siquiera
esa minima exigencia, lo alegado debe declararse inoperante,”™

“PRUEBAS. CASO DE INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION EN QUE
SE RECLAMA SU FALTA DE ESTUDIO. Pdra la operancia de los conceptos de
violacién en que se reclama la falta de estudio de algunas de las pruebas
rendidas, es necesario, no solo que lg omisién exista, sino que la misma
irascienda ol senfide. de la sentencla enfranando asi una verdadesra
fransgresion a las garantias constitucionales de o parte quejosa."?

o "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERC INOPERANTES. Sl del andiisls que
en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye que o
es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestién /
omifida, el mismo resulta Ineficaz para resolver el asuntc en favor de los
infereses del quejoso, el concepio aun cuando es fundado debe declararse
inoperante; consecusenfemente, por economia procesal procede negar la
Ineflcaz proteccion constitucional en lugar de concederse para efecios, es deci, parg
que la responsable reparando la viclacién haga el gstudio de o omitido, 1o
cual a nada practico conduciia, pues rno obstante CL}mpiir con ello, la misma
v auforidad. o bien el fribunal-coleglado respeciivo en un ampagro diverso
promowdo en su oportunidad, fendria que resolver el negocio en conira de fos
inferesés del solicifante de garantias, por lo fanto, es innecesarlo esperar ofra
ocasién para resolverlo negativamente.”

l "AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO

N E£STOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO

TORAL DEL FALLO, En términos del arficulo 88 de la Ley de Amparo, la parfe a .
Combatir I quien perjudica und’ senfencia fiene la carga procesal de demostrar su
argumentos Hlegadlidad a través de los agravios correspondientes, fo que se'cumple cuando N
accesorios - los argumentos expresados se encaminan o combatir tfodas las

consideraciones en gue se apoya la resolucion impugnada. Ahora bien, los
- agravios resulfan incperantes cuando fienen come finalidad _coniroverfir
) argumentos _expresados por el drgano de control consfitucional en forma \
gecesoria a las razones gue sustentan el seniido del falio, sobre todo cuando
1Y sean incompatibles con ef senfido foral de éste, porque aungus le asistiera la -

2 Jurisprudencia L4o.C. J/27, con nimero de registro 171511, dictada en la Novena Epoca, porl los
Tibunales Coleglados 'de Circulio Semanario Judicial de la Federacién. Visible enlal Semonqno
Judicial de la Federacion, Tomo XXV, Sepliembre de 2007, Pagina 2362,

2 Tesls asilada (comin), con nimero de regisiro nimero 237383, dictada en la Séptima Epoca, porla - |
Segunda Sala de ka SCIN, fuente Semanarlo Judiclal de fa Federacion, Localizacion: volumen 187-192
Tercera parte, pagina 122,

B Jurisprudencia 11.30. J/17, con nimero de registro; 218729, dictada en la Octava Epoca. Instancia:
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Fuente: Gacseta del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Localizacion: 56, Agosto de 1992, Materia: Comun. Pagina, 45 (J);
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: razén al quejoso of combatliria consideracion secundaria expresada a mayor
- abundamisnto, ello no tendria la fuerzbr suficiente para que se revocara ef fallo
combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracién principdl, en ef caso

lar inoperancila del conce,ofo de violaclon, ™ ;

Regisfro: 2008226 Décima’ E,ooca Jurisprudencia XViL1o.C.T. J/6, Instancia: ™

Tribunates Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacicn, Materia: (Comtin). "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO

SON AQUELLOS-QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO

L {APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)). La

-- Segunda Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la

Jjurisprudencia en cita, determiné que los agravios cuya consfruccion parte de

premisas falsas son inoperantes, ya que a ningdn fin prdcfico conduciria su

/ estudio pues, ol parfir de una suposicion no verdadera, su conclusion es

ineficaz para obtener la revocacion de la senfencia recurrida; principio que

apfica a los conceptos dg violacion cuyo sustento es un postulado que resultd

- no veridico;, de ahi que sea ocioso su qndlisis v, por ende merecen el
calfificativo de incperantes.”

" AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE

Partir de "SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando
pre‘misqs parfen_de una hjpdtesis que resulfa incorrecta o falsa, y sustentan su
CIroneas, _ argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el
meorrec‘rcs 9 mbunal_revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspeclo -
falsas. meramente juridico sostenido con base en la premisa-incorrecta, a ningdn fin

pracfico se flegaria.con su andlisls v calificacion, debldo a que of partir aquie
de una suposicldn que no resulté clertq, serfa ineficaz para obtener la
revocacion de la senfencia recurida; como en el caso en que se alegue que
la Sala Fiscal defermind que la resolucion adminisirafiva era ilegal por
encontrarse Indebidamente mofivada, para luego expresar argumentos
_encaminados a evidenciar que al fratarse de un viclo formal denfro del
proceso de fiscalizacion se debid declarar la nulidad para efectos y ne lisa y
lana al fenor de los numerales que al respecto se cifen, y del exarmen a las

/ -~ constapcias de autos s& aprecia que la responsable no deciard la nulidad de
4 — la resolucion administrafiva susfenfandose en el vicio ‘de formalidad

-+ mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo,

lo que ocasiona que resulfe innecesario deliberar sobre la legalidad de Ia

nulidad absoluta decretada, al susténtarse tal argumento de flegalidad en una

- premisa que no resulté verdadera”

-

4
.
24 Jurisprudencia 1a.fd. 19/2009, con ndmero de registro: 167801, Dictada en & Novena-Epoca.
Instancia: PRIMERA SALA. Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta. Localizacian: XXIX,
Marzo de 2009, Materia: Comun. Pagina 5.
% Tesis aislada, con ndmero de regisho 171511, dictada en la Novgncz Epoca, por los Tribunales
Coleglados de Circuito, Visible en e/ISemqnurio Judiclal de la Federdicion, Tomo XX, Febrero de 2006,

Pagina 1769
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CUARTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS EMPITAZADAS.
A. Cuestiones Previas.

A.] Diferentes procedimientos.* " )

GSF realizd las sigujentes manifestaciones: f

La Hbertad de participaclon en la vida economlco naclonal por parte de los
particulares se deprende del contenido de los articulos 25 y 28 de la CPEUM, la
cual se extiende a la posibilidad de que cualquler individuo o asociacidn de
individuos acudan libremente al merccldo para ofrecer bienes y serviclos en
condiciones equitativas. ~

__ El segundo pdrrafo del artfculo 28 de la CPEUM establecs la facultad a cargo
" de las autorldades estatales competentes de castigar;severamente y perseguir
con eficacia, foda concentracion o acaparamiento en und o pocas Manos de
arliculos de consumo nece)s_grio gue fenga por objeto obtener el alza de los
precios, todo acuerdo, procedimlento o combinacion de los productores,
industriales, comerciantes o empresarlos de servicios, que de cualquler manera
hagan, para,evitar la libre concurrencla o la competencia enire sfo para obligar
a los consumidores a pagar precios exagerados Yy, en general, fodo lo que
constituya una veniagja exclusiva indebida a favor de una o varlas personas
determinadas y con perjuicio del plblico en general o de aiguna clase social, *

En virtud de lo anterior, o ley reglameniaria del arficulo constitucional en
cuestion, la LFCE, sefala especificamente en su articulo 1° y 2° el objeto y
dicance de la mencionada ley de la materia, al amparo de la CPEUM.

De esta manerq, el objeto de la LFCE y el blen juridico que el legisiador busca
proteger es el proceso de competencla y libre concurrencia. En este sentido, la
autoridad encargada de velar y proteger el bien juridico tutelado en el articulo

28 de la CPEUM era la C?C y ahora la CFCE v el insﬁ’ru?o |

En especifico el articulo 2° de la LFCE sefidloba: “La Comisién Federal de
Competencia es un drgano administrafivo desconcenirado de la Secrefaria de
Economia, contard con aufonomfa técnica y operativa y fendr& a su cargo preventir, .
investigar y combatir fos monopolios, las practicas monopo!:cas y fas concentraciones.
en los términos de esta Ley, y gozard de autonomia para dictar sus resoluciones.”

De la Trqnscripélén anterior, se puede conclulr que la CFC, y ahora la CFCE y €l
Instituto tlenen /la obligacidn de prevenir y combatir cualguler practica
monopdlica absoluta o relativa o concentracion prohibida que pueda daiiar o
impedlr el proceso de competencia y libre concurrencla.

Para que la CFC pueda cumplr con: su obligacién, la LFCE preveia
procedlmlenTos fanto preven’rtvos como sanclonadores,

- :

% Folios 15440 a 15445. 7/
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N Los procedimlientos pr{evenﬁvos buscan evitar que los‘agentes econdmicos que

~ parficipon  en  un  mercado determinado rediicen galguna conducta

anticompetitiva prohiblda por la ley de la materla, en este rubro se encuentran

los procedimientos de noiiflcacién de concentraclones y las opiniones
favorables que debe otorgar la autoridad para de‘rermlnados procedimlentos.

Por su parte los procedimientos sancionatorios presuponen la realizacién de una

.. conducta contraria a la ley-que la autoridad debe analizar y sanclonar a los gue

resulten culpables, en este caso encontramos las investigaciones por précticas
onopdlicas relativas, practicas monopohccs c:bsolu‘ros Y concentraciones
prohibldas. - N

Es Imporfante resaltar que, de acuerdo al bien juridico tutelado
constifucionaimente y al objeto de la LFCE, los procedimientos sanclonatorios
deben perseguir un fin en comin gue es sancionar Unicamente a los agentes
econdmicos, que ocasionan un dand indebido al mercado y restaurar el
proceso de competencia y libre concurrencia. \

Conslderando que el pr/esen’re procedimiento versa sobre | supuesta realizacién
de una concen’rrqaon prohiblda, Unicamente haremos referencia a los medios
'de ‘andllsls y sanclén que prevela la LFCE sobre conoen‘rrcxclones,

De esta mcnero el articulo 16 de la LFCE deflne la concentracién como la fusidn,
 adquisiclén del control o cualquier acto por virtud del cual se concentren
socledades, asoclaciones, acciones, parés sociales, fidelcomisos o activos en
general que se redlice entre competidores, proveedores, o cualesguiera ofros
dgentes econdmicos. De este articulo se desprende de forma clara que no
todas las concentraciories son prohibidas, 'sino que la autoridad reguladora sdlo
/tlene facultades para Impugnar y sancionar respecto de bienes o serviclos
\ iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Por lo anterior, Ia LFCE dotd a la CFC de facultades squCIen’res\pc:ra llevar a cabo
io.;s p/roce,dlmlen’rﬁas de verificacién e investigacion’ adecuados y necesarios,
contemplando para tales efectos dos procedimientos adminisirativos.

+ L. El primero de elios, es el de notificaclon de concen’rrc:caon mismo que se
encuentra regulcdo en el Capitulo Il “De las Concentraciones' de la LFCE,
especificamente en sus articulos 20y 21.

En el caso de due la concentracién efectuada entre agentes econdmicos
cumpla o verlfique alguno de Ios supuestos contenidos en el articulo 20 de la
LFCE, la concentracién debia de ser notificada a la CFC antes de que se lleven
a cabo, para que, previa sujecion al procedmiento respectivo, esta emita Ia
resoluclén respectiva en la que. se autorice, condicione o ‘nsegue la
conceniraclén correspondiente.

2. El segundo procedimlento es el de inves’rigo[clon previsto en los articulos 30,
31,32 33,35y demqs relatlvos del citado ordenamienio y su reglamento.

20
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A través de este procedimiento, el Institulo puede investigar: ) las
concentraciones que no requerian de notificacién previa a su celebracién, con
la finalidad de constatar que no sean de las prohibidas por la LFCE, esto es,
aquellas cuyo objeto o efecfo sea disminuir, dafar o impedir o competencia y
libre concurrencia; y i) las concenfroclones previamente autorizadas que fueron
obtenidas con informacién falsa o que no cumpllen\'on los condicionamientos a
las que fueron sujetas. ; |

/
A efecto de andlizar si uha concentracion estd o no prohibida por |CI LFCE ese
Instituto debe anallzaria una sold vez y a través del procedimiento cdecuaéio
esto 'es, en 1érminos del artfculo 21 de la LFCE, si es de aquélias que deben de
nofificarse previo a que se lleven a céqbo o en términos de los articulos 30 v
subsecuentes de la ley en cuestion, cuando no se colman los supuestos de
n;:’nflcchn contemplados en el articulo 20 de la LFCE.

Una vez efectuada la distincidon previa sobre la existencla de los dos
procedimientos que la LFCE de la matefla contempla para la investigacion sobre
la existencia de concentraciones prohibldas, a continuacién se manifestard lo
gue a derecho conviene sobre el OPR que ha sido emitido.

Las manifestaciones de la emplazada resultan inoperantes al ser ge\néricos ya que.
sendalan diversas disposiciones iegoles en materia de competencia econdmica. En
este sentido, la emplazada se limita a desgcribir el arficulo 28 de la CPEUM, asicomo .
a sendlor los procedimientos contenidos en la LFCE con los cuales contaba la CFC
-y ahora le corresponden d este Instituto- para el andlisis de las concentraciones;
sin embdrgo la emplazada no concede razonamientos I6gico jurldxcos que
controviertan las mpu’rocnones redlizadas en el OPR. Es decir, la emplazada no
expresa cdmo es gue las facultades otorgadas por [a CPEUM se traducen en
derechos que constituyen una inmunidad a los particulares (individuos o agentes
economu:os) respecto de la aplicacion de disposiciones concretas de la LFCE, en
éste caso en el hecho de haber redlizado una probable concentracion prohibida,
prevista en los articulos 16, 17 y 18 de la LFCE!

Por ofro lado, la emplazada manifiesta qije a efecto de onczli\.‘zor siund
concentracion es o no prohibida por la LFCE, el Instituto ™ debe'analizatia und sola vez
y a fraves del procedimiento adecuado”; sin embargo, GSF no sefala si, segln su
dpreciacion, la Operacion analizada ya fue materia de ofro expediente, porlo que
dicha manifestacidn  resulta groTus‘ro Yy, .en su-caso, no confrovierte las
consideraciones contenidas en el OPR. ’

En este senfido, pora evitar innecesarias repé’fieiones, en el apartado “C.6 La ‘
concentracion ya fue autorizada” de esta resolucion, se realizard un estudio con mayor

detenimiento relacionado con la Operacion analizada, /

A.2. Ley aplicable.” )

s o= ; !
GTV y CVQ realizaron las siguientes manifestaciones:

7 Folio 14973 a 14975.

-
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Previo a dar contestacion al OPR, se prfclsc la legistaclon aplicable para el caso
que nos ocupda.:-Para ello es relevante referlrse a lo dispuesto por el articulo
Cuarto Transltorlo del Decreto “por el que se reforman, adicionan y.derogan diversas
disposiciones de Ia Ley Federal de Compefencia Econdmica, del Codigo Penal Federal
y del Codlgo Fiscal de la Federacién” publicado en el DOF el diez de mayo de dos
mil once, que dispone lo sigulente:

*Articulo Cuarto. Las invegfigacionés, visitas de verificacion, procedimientos y cualquier
olro asunto que se encueniren en ramite a la entrada en vigor del presente Decreto,
se susfanciaran conforme a las disposiciones vigentes al momento de su Inicio.

Las,Infracclones y delifos cometidos con anferioridad a la fecha de entrada en vigor
dsl presente Decrefo se sancionardn conforme a la Ley vigente ol momento de su
realizacion”.

Dentro del OPR el Instituto funda su emisién en la LFCE. Al respeé’rg se precisa
que dicha legislacién resulta aplicable para la sustanciacion del procedimiento
gue nos ocupa; sin embargo, 'no resulta aplicable para los gconductas a ser
sancionadas nl para las Infracclones correspondientes, pues para estos casos se
debe de aplicar la ley vigen?e al momento de la redlizacién de la conducta,

Lo anterior hace sentido con lo dispuesto por la referida disposicién fransitoria y
con el princlpio de no retroactividad en perjuicio de los gobernados previsto en
el artfculo14 de la CPEUM. Asimismo ello tiene como finalidad que el agente
infractor sepa al-momento de la redlizaclén de la cenducta, si ésta podria
tiplficar como una conducta sancionada, y en su caso, que Infracclones o
sanclones le podria acarrear la realizaciéon de tal conducta.

Ahora bien, el Instituto sefiala que la supuesta concentracidn prohibida fue
redlizada el dia siete de abril de dos mil once y continuo hasta el dieciséis de
Junio de ese mismo ano. En ese senfido, se observa que la conducta comenzd o
verificarse en el tiempo, previo a lg publicacién v enfrada en vigor de las
reformas publicadas el diez de mayo de dos mil once. Por ends, ld licitud o
licitid de las: conductas gue se investigan, deben de ser andlizadas de
conformidad con la legislacién vigente al momento de su realizacién, esto es dl
amparo de la LFCE vigente tras sus reformas publicadas en el DOF el veintiocho
de junio de dos mil seis; legislacion que resultaria aplicable también para las
sanclones e Infracclones que la realizacion de tales conductas pudiera acarrear
(lo que.desde luego se nlega).

Asi, fenemos que la !eglslac:on adjetiva aplicable dl procedlmlen’ro que nos
ocupq, es la LFCE, mientras que la legislacion sustantiva es la LFCE 2006

/
No obstanfe lo anterior, se preclsa que, en caso que las modifaccxmones ala
legislacion (es decir las publicadas el diez de mayo_de dos mil once) traferan un®

. beneficio para los probables responsables (i.e. eliminacién del tipo sancilonador

que se investiga o disminucidn en la infracciones), para ese caso en concreto el
Instifuto deberd de aplicar como legislacidn sustantiva la vigente tras las
reformas publicadas el diez de mayo de dos mil once. Lo anterlor de
conformidad con el ya referido principlo de refroactividad, el cual prohibe la

/ . '
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Las manifestaciones de las emplazadas resuttan fundodcxs pero insuficlentes, en
virtud de las siguientes consideraciones.

Como lo sendlan las emplazadas, dé conformidad con lo establecido en el articulo
Cuarto Transitorio del “Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica, del Eédigo Penal Fedsral y
del Cédigo Fiscal de la Federacion”, Ia ley aplicable para sancionar ias infraccliones y
delitos cometidos con anterioridad ala entrada en vigor del referido Decreto, es la
ley vigente al momento de su realizacion, es decir, en el caso de mérito, la ley
aplicable para sancionar las infracciones corresponde a la LFCE 2006.

Lo om‘érior, toda vez que la Operacion analizada se realizé el siete de abril de dos
mil once, acto en el que CVQ celebran el Contrafo dd Compra Venta de
acciones de GSF, por lo que GTV a través de CVQ adquiete diversos derechos
corporativos sobre GSF y subsidiarias, momenfo, en el que la LFCE 2006 se
encontraba vigente. i

A.3 Vicios de origen. -

GSF realizé las s:gLnenTes monlfestoolones

Durante el ’rrc:ml’re del procedlmlenfo de Investigacién en que se actla, se

cometieron violaciones alas normas que regulan el procedlrnlenfo, sin gue exista

posibilidad de ser convalidados, lo que conlleva a que “en los mismos témino

(sic)”, fodas las actuaciones que con pos’rerlondqd se sfectuaron y se pretendan

efectuar, se en?uenfren viciadas de ongen30 y como consecuencia de ello, no
. 4

B las emplazodqs manifestaron que resulta aplicable la sigulente jurisprudencia; *PRINCIPIO DE
RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA
SANCIONADA CON MULTA FISCAL. §i se foma en cuenfa qus ssfa Segunda Sala en la jurisprudencia
2a./J. 8/98 de rubro: "MULTAS FISCALES, DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS Al PARTICULAR.", determiné que el principio de retroactividad de la porma mds
favorable, que fradicionaimente se vinculaba exclusivamente con los dellfos y las penas, se ha
extendido a las mulias fiscales dada la similifud que guardan con las penas, por idenfidad de razon
el cifado principio resulta también aplicable Cuando lo que se modifica no es la norma sanc.'onogora
en s misma, sino la gue considera antf jundfccr la conducta del administrado, o la que fifa el alcance
de éstq, y como consecuencia de allo defa de ser punfblé o conducta en que Incurrio of gobemado
con anterioridad a su vigencia, en virfud de la repercusion que esa modificacion liene en ia sancidn
respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacion retroactiva de la norma posterfor mas favorable
respecto a las multas fiscales, opera siempre que dicha norma se expida.o cobre vigencia cuando
atin no se emife la resolucion correspondiente o se encuentra franscuriendo el plazo legal que fiene
la autoridad para hacerio”. (J); 10a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Libro XIX, Abril de 2013, Tomo
2 Pag. 1321, 2a. /). 22/2013 (10.). Redistro No. 2003349,
#Folio 15445 a 15451,

Slg emplazada manifestd que resulta aplicable al 'caso el precedente jurisprudencial que es del
tenor siguiente: " ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. 5i un acto o diligencia de la autoridad esta viciado y

{
J
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aplicacién re’rroac?lvo de la ley en pertjuicio del gobermnado, mds no'la’prohibe
cuando ésta contempla un beneficlo para el gobernado con relacldn a la
legislacion anterlor.® .
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A
se debe emltlr resolucién en Ia que se Imponga sancién clguno a GSF,
Independlenfemen’re de cualquler consideracién de fondo gue se hiciera.

Las moznlfes’foc:ones anteriores resulian Inogerom‘e tocda vez que GSF ] hmf’rq a
senalar de manera generczl que en el framite dsl procedimiento de mveshg clén
se cometieron viclaciones a las normas que regulcm esfe procedimiento sin
embargo, la emplazada no espec&flco cudles son las actuaciones que, a su
consideracion, estén en confro de la LFCE y el RLFCE. Asimismo, no se ofrecen
dargumentos I&gico Jund|cos que superen el pronunciamiento del OPR y fampoco
confrovierten en especifico las imputaciones o fravés de las cuales se acredité su
probable responsobmdoa :

B. Cuestiones Procesales.

B.1 Violaciones procesales.”

y i

GTV y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

Como se desprende de la redaccién del orﬁculd 33, fraccién |l de la LFCE, los
probables responsables que sean empfazodos dentro del procedimiento
deberdn de dar contestacion al OPR, contestando los hechos ahf contenidos.:

* Agl, los probables responscbles unlccmen’re se encuentran compelidos a dar
com‘es‘racién alos hechos, m&s no a expresar las violaclones infraprocesales que
a su conslderacién se han cometido previo d la emisidn del citado oficio.

No obstanté lo anterior, en el presente apartado se expresan determinadas
violaciones relacionadas | con la falta de compstencia ly cuestiones
infraprocesales, para que sean consideradas por ese IFT al momento de resolver
en definitiva el presente expediente; sin que ello implique que GTV y CVQ no se
encuentren poslblll’rodos para hacer valer tales viclaclones o alguna adicional -
€N sU CAso- via juiclo de amparo indirecto en el momento procesal oportuno;

Las manifestaciones de las emplazadas resulfcm/ infundadas, ya que sefidlan gque &l
articulo 33, fraccion If de la LFCE establece que los emplazados Gnicamente se
encuentran obligados a dar contestacidn a fos hechos contenidos en el OPR, mds
Nno a expresar las viclaciones in?roprooesciles \
La lectura de las emplazadas resuia‘q porolol ya que el articulo 33, fraccion IE de la
LFCE dispone que: \

I La Comision emplazard con el oficio a que se reflere la fraccién anterior af
probable responsable el que confard con un plazo de freinta dias para

manifestar lo que a su-derecho convenga, odjunfar los medios de prusbag
7 .

7

;

-
resulfa inconstitucional, fodos los actos derivados de &I, o que se apoyen en &1, o que en alguna forma
estén condicionados por &l resultan también Inconstifucionales por su origen. v los fribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian précticas viciosas, cuyos frufos

 serfan aprovechables por quisnes las reahzcm v, por ofrg parfe los fribunales se harian en alguna forma

participes de fal conducta frregular al oforgoq a tale actos vator legal”,
3 Folio 14976, 4
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~documentales que obren en su poder y offecer las prusbas que amerifen algin

desahogo. Lf _

El emp!a\zado deberd referirse a cada uno de los hechos expresados en el oficio

de probable responsabilldad. Los hechos respecto de fos cuales no haga

manifestacion algung se fendrdn por cierlos, salvo prueba en conirario. Lo Y
mismo ocurtird si no presenta su confostacion dentro del plazo serficlado en ef) - /
parrafo anferior”, ‘

En este sentido, el dérecho de defensa de las emplazadas no se encuentra limitado

a atender los hechos contenidos en el OPR de conformidad con el articulo antes {

citado. En efecto, el arficulo 33, fraccion il de ta LFCE, establece que'los probables
""responsgbles cuentan con un plazo para manifestar lo que a su derecho

convengga, es decir, si a juicio de las emplazadas existen violaciones infraprocesales

dentro del Expediente, hacerlas valer al momento dedar contestaciéon al OPR, con

el objeto de que el Pleno del Instituto se pronuncie al respecto, para gue en caso

de considerarlo suficlente, no Impongad una sancién a los probables responsables.

De esta manerq, o establecido en el articulo’ 33, frocciéé Il de | LFCE, restifa un
beneficio paralas emplazadas, toda vez que si el Pleno del Instituto al memento de

eritir Una resolucion, valora kas violaciones intraprocesales que pudieran haberse
redlizado durante el procedimiente de investigacion, en el caso (de gue los :
probables responsables las manifestaran en sus contestaciones al OPR, y dicho \
6rgano colegiado llegara a la conclusién de que existid una viclaclén
infraprocesal, situacién que no acontfecid en el Expediente, se podria dejar de
sancionar d los agentes econdmicos emplazados. _

B.2 Hechos que no se dfirman ni se niegan.® -y
GV y CV& redlizaron las siguien"’res manifestaciones:

La finalidad del escrito de contfestacidn a un Oficio de Probable”
Responsabliidad, es que el probable responsable s&é manifieste sobre los hechos
c\,onsingdos en el mismo y en su caso aporte pruebas de descargo para
desvirtuar la probable responsabllidad que le fue Imputada. Asl, el citado escilto
de contfestacién constituye la etapa procesal mediante la cual el prqboble
responsable fincard su defensa,

‘Por otra parte, la LFCE dispone que los he‘éhos respecto de los cugles el probobfe
responsableno haga manifestacion alguna, se tendrdn por ciertos, saivo prueba
en términos del articulo 33, fraccidn I, segundo parrafo.

De lo anterior se desprende que el probable responscble}fepdr/d la carga de dar
confestacién a los hechos en los que se finca la responsabllidad, mientras que
cguéllos hechos Gnicamente referidos por la autoridad que resulten Irrelevantes
para la causa, éste no tendrd la carga de dar contestacion a los mismos. Asi, la
consecuencia legal de tener por ciertos los ché)s respecto los cuadles se dé
confestacion, Gnicamente resulta aplicable a aguéllos hechos en los que se

/

% Eolios 15009 a 15012, '
AN } A
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la carga desvirtuar hechos que resultan Irrelevantes para su defensa (finalldad
del escrito de contestacion). -

En virfud de lo anterior, a continuaclén se hace una relaclén de los hechos o
manifestaciones de este IFT dentro del OPR respecto los cuales no se aflrman ni
niegan por no ser cusstiones en las que se fincd la probable responsclbllldod sin
que elio impligue consentimiento alguno a tales cuestiones. Dichos hechos o

manlifestaciones se contienen, entre otros, en las siguientes secciones:

31, Antacadentes d§ lag
operaclones relevanies.

i 3.2, Andlisis realizado por la CFC an
] expeduante CNT-031-2011,

3.3. | Adquisleién por parte de CVQ
dal 1.083875%

L

op.
46

38-

T 7 {
141, | Operacién  mateda” de la
presente investigacion,

4.2. Drigen da la tenendfa acclonara |
4.3, |Organos de Administracion y
Operacion.

4.4, |Facultades de los organos de
adminisiracian v operacion,

48| Membramienle de o
sangajares y diractivos.

46.] Actuahzacidén  da uirsa
concentracion. AN

2p:
6B

AB-

cho”

“tdentificacidn de los bienes |

T, Shratio de Acceso Fije 8 imemel
e Banda Ancha

la
s |

manara

pp-
79

75

dirgctamenis
con
de

iil. intarcanexitn an redes fijgs

de

PR
82

%

ly. Zarviclo de Telefonfa Fija

prestan

SEMVICioS

Distancia

V. Harvicio de Telalonia de Largg

PP
Bf
pp
a8

42-

48-

*Caracterizacion

i q;smbupién y mmerciatizaclén de
contenidos a  Wavés de rades
mioviles,

relacionados
coincidanie.”

GSF,

pp.
89

a8~

Seerion § rConsiderasionas de Ders

Iz congentracidn  en.
colncldantes.”

8.

Esld seccom no  conlione sub
- apan&dos‘ slendo que ni se afimas ni
50 niaga en 4 tolafidad, per nio ser |
hechos p-manifestaclones en los
quet g8 finque ' fa  prohabla
resgmnssbilidad.

television | servicios que Grupo Talevisa y |

mercados | o

7

“Sustitucion  entre  television | A

| restringida

¥

e

radiedifundida (ablera)®

A

108

"pp. 105 a

L

En los términos en que estdn redactados los hechos, y toda vez queen los mlsmos

se vlerten una serle de consideraclones de hiecho y de derecho incorrectas, se

nlega para efectos procesales los hechos en el OPR y se confrovierten en
/ ;

(
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términos de las manifestaciones, excepciones y defensas redlizadas en la
contestacion al OPR. '

Las manifestaciones anteriores resultan Inoperantes por constituir negaclones lisas y
llanas y por genéricas, toda vez que las emplazadas no combaten ningund
imputacidn presuntiva del OPR, o blen, constlifuyen afirmaciones generdles, sin
establecer algin argumento 1ogico-juridico para demostrar su ilegalidad.

Ahora bien, de la lectura redlizada a los considerandos Tercero, Cuarto y Quinto
del OPR, los cuales se encuentran dentro de las pdginas senaladas por las
emplazadas, este” Instifuto advierte que existen pdrrafos en los cudles,.
efectivamente, se les imputan conductas por lo que, a modo de.ejemplificacion y
de manera enunciativa mds no limitativa, se transcribe lo siguiente: o

[' ) .] l.l fl \{\_.
CUARTA.- Andlisis de los hechos investigados. . /

De los elementos de convicciéon con los que cuenta esta Autoridad
Investigadora, se tienen elementos suficientes para llegar a la conclusion que
los Emplazados son probables responsables de redlizar una conceniracion en -
términos del articulo 16 de ta LFCE, la cual, como se mostrard en la sigulente
Corsidleracion de Derecho, tuvo el objefo o efecto de dafiar el procaso de
competencia y libre concurrencia, en términos del articulo 17 v 18 de la Ley.

(.) [N ) \

‘En el caso concreto, los actos juridicos consistentes en la compra de

Garantia constituyen actos por virfud de los cuales se concentran los GIE's a los

\ ) i
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cudles pertenecen-CvQ y

en su caracter de agenies /
econdmicos. -

Esfo puede considerarse asi, dado que ambos actos juridicos permitioron a
. ] *

por Televisc, I

SF y sus diversas subsidiarias, 10
cual aunado a la dindmica e (sic) administracion y operacion de la sociedad,
lmitS significativamente la capacidad de (sic) y GSF para actyar en forma
independiente en las decisiones fomadas en dichas sociedades.”

Por lo anterior y en cumplimiento al contenido del articulo 33, fraccién il parrafo
segundo, de la LFCE, se flenen por cierfos los hechos contenidos en el siguiente

esguema:

!

(

| Considerahd Tercero ' Considerondo_Cu_&jr’ro . Considerando Quinto
, 3.1 | 4.1 5.1 ,
3.2 4.2. A, il, iv, vy vi
3.3 4.3 5.3 N
| a4 - . B,
T 45 N
A / <
4.6

Lo

-

Lo anterior, toda vez que en dicho esquema se hace referencia a las secciones
sobr@ las cudles Ips emplazadas no redlizaron manifestacién alguna para combatir
los imputaciones del OPR respecto de los hechos confenidos len el mismo v
tfampoco presentaron elementos de conviceldn para combatir las imputaciones
redlizadas en dichas secciones del OPR. En fodo caso, las manifestaclones vertidas
en confra de los hechos que se tienen por cierfos resultan inoperantes en virtud de
que las emplazadas se limitan-a sefalar que no niegan ﬁi’dfirmqn esos hechos, sin
ofrecer mds prueba o razonamiento en contra, ~

ke Y
Finalmente, se le sefala a las emplazadas que &l objeto de la emision del Oficlo de
Probable Responsabilidad no es fincar responsabilidad a los agentes econdmicos
invplucrddos en la etapa indagatoria, sino imputar una probable responsabliidad,
ya que es hasta la conclusion del procedimiento seguido en forma de juicio que se
fincaresponsablidad a los agentes econdmicos emplazados mediante el Oficio de
Probablé Responsabillidad, .

B.3 llegalidad de la publicaciéon en el DOF del extracto del cherqo Ee inicio del
expediente 10-003-2011.%

GSF redlizd las siguientes manifestaciones:

% Folios 15446 a 16451,
\ /
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En ferminos del articulo 30 de la LFCE, el procedimlento de Investigacidn puede
iniclarse de oficlo o @ peticidn de parte y estard a cargo del SE de la CFC, quien
podr& turnarla a framite a las unidades administrativas bajo su coordinacién.

Asi, el referido ordenamiento, sefiala que el SE dictard el acuerdo de-inicio y
publicard en el DOF un extracto del mismo, el cual debbré contfener, cuando
menos, la probable violacldn a investigar y el mercado en el que se redliza, con
el objeio de que cudlquier persona pueda coadyuvar en dicha Invesﬂgocién, el
extracto en ntngun caso, revelard el nombre, denominacidn o razén soclal de
los clgen’res econdmicos involucrados en la-investigacian. \ /

Del contenido del ordenamiento en estudio, s&’ desprenden los requisitos ©
formalldades que el extracto del acuerdo de Iniclo de Investigaciéon debe d

cumpllr a efecto de ‘que pueda conslderarse cumplido el mandato legal
respectivo, y por ende, encuenire justificacion la infromisién al domicliio o

‘papeles de los agentes econdémicos involucrados, en este sentido, cuando

menos, los requisifos que debe de contener el extracto del acuerdo de Iniclo
son:

s) La probable vloloclon a inves‘rlgor esto es, el objeto de la mvesf:gocuon que

“8e redlizard. 7 =
"

i) El mercado en el gue se rediizq, esto e, los sujetos a Ios‘ cuales va dirigida la
investigacion, de los cudles no debe revelarse su-nombre, denominacién o

razén soclal. / vy
i A

Por fanto, en cumplimiento a lo ordenado por el arficulo 16 de la CPEUM y 30 de
la LFCE, el extracto del acuerdo de Inicio de Investigacién, debe senalar
claramente el objeto materia de Investigaclon en el procedimiento y el mercado
en el que se redlizard. ~

En el ;/Dresen’re caso, el extfacto del acuerdo de inicio de Investigacién, no
cumple con el.primero de los requisitos senadlados, esto es, no establece con
claridad cudi es el que’ro materia de Invesﬂgctclon en el procedimiento, lo que
por supuesto, al establecer un objeto genérico y no particularizado, vicia de
origen todo el procedimiento.

Es importante sefialar que por objsto, no sélo debe concebirse el propdsito,

~intencidn, fin o designio, que deé lugar al ejercicio de facultad investigadora de

la autoridad responsable, sino también debe entenderse como la cosa,
elemento, tema o mo’reﬁcl esto es, lo gue produce certidumbre en lo que se
revisQ., ‘ 3

Debe enfonces, el bjefo del extracto del acuerdo de inicio de investigacion ser.

determinado, pues solamente de esta forma se puede otorgar seguridad a los
agentes econdémicos y, por ende, no dejarlo en estado de indefensién e
mcerhdumbre juridica,

De Io leciura del extracto del acuerdo de inicio . de mves’rlgclczon referida, no se

\es‘rqblece de manera ¢clara y especifica el objeto materia de investigacién, sine

BN
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gue por el contrario, sehala como materia de andlisis, una serie de conductasy
hechos genéricos que!al no delimitar el actuar de esa Autoridad, se coloca al
agente econdmico en un estado de indefenslén e incertidumbre legal.

Por lo anterior, gl objeto de I Investigacion realizada es genérico en la medida
en la gque o establece de manera precisa y con exactitud la finalidad de la
_diligencia investigadora. 34

Con la finalidad de demostrar lo hasta ahora narrado, conviene citar lo que
N fextudlimente se ha establecido en el extracto del acuerdo de inicio de
Investigacion que se reclama -

"EXTRACTO DE ACUERDO POR EL QUE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA INICIA LA
INVESTIGACION DE OFICIO IDENTIFICADA BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENIE 10-003-2011, POR
POSIBLE CONCENIRACION PROHIBIDA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 16, 17 Y 18 LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, EN LOS MERCADOS DE LOS SERVICJ'OS DE TELEFONIA
MOVI, TELEFONIA FIJA, PROVISION DE ACCESO A INTERNET DE BANDA ANCHA, ENLACES .
DEDICADQOS, INTERCONEXION, TELEVISION RESIRINGIDA, TELEVISION ABIERTA, PUBLICIDAD EN
MEDIOS DE COMUNICACION, PRODUCCION, TRANSMISION Y DISTRIBUCION DE CONTENIDOS
AUDIOVISUALES Y DE AUDIO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL A TRAVES DE LICENCIAS Y
SERVICIOS, )

Con fundamento en los arficulos 28- de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanes; 10., 20., 30., 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 fracciones 1, Ii, IV, IV bis y XiX, 29. 30,
( 31, 3Ibls y 34 de la Ley Federal de Competencia Econémica, reformada mediante decreto
pubﬂcado en el Diarlo Oficial de la Federacidn el diez de mavo de dos mil once; 10+-30., 60.,
, ‘80, 11, 12, 13, 15, 16,718, 20, 23, 24, 28, 32 y 34 del Reglamenio de la Ley Federal de
! Competencia Econémica, asicome To., 3o., 8o. fraccién it y 23 fracclones |, I, V, Vil X XXy XX
.. del Reglamento Inferior de la Comisién Federal de Competencia, se Inicla fa investigacion de
oficio identificada bajo el nimero de expediente 10-003-2011, respecto de ia existencia de ™
hechos o conducias gue pudieran constifuir ung supuesta conceniracion prohibida referida en
los arficulos 16, 17 y 18 de la ley Federal de:. Compefencia Economlca, es deck, ung
concentracidn consistente en la fusion, adquisicién de control.o cualquier acfo por virlud del
cual se concentren sociedades, asociaciones, acciones partes sociales, fideicomisos o activos
en general que se redlice enfre cornpefidores, proveedores, clienfes o cualesquiera ofros
agenles econdmicos, y que la Comislén Impugnard y sanclonaré aquelias
e concentraciones cuyo objefo o efecto sea o pueda ser disminulr, dafiar o impedrr la
competencia y libre concumencia respecto de blenes o servicios Iguales. similares o
substanclalmente relaclonados, en los mercados de los servicios de telefonfa movil, telefonia \
fila, "provision de acceso a infernef de banda ancha, enlaces dedicados Inferconex]on,
television restinglda, television ablerta, publicidad en mecdlios . de
comunlcac!on produccion, fransmision y disiribucion de confenidos aud!ovlsuo!es y de audio

! \

¥ GSF sefala que resulta aplicable por andlogia el siguiente precedente judicial: "VISITA
DOMICILIARIA, SU OBJETO DEBE SER ESPECIFICO Y NO GENERICO (LEGISLACION DEL-ESTADO DE
MEXICO). El arficulo 128, frdccién 1, inciso d), del Cédigo de Procedimientos Adminisirativos del Estado
de México, establece los réquisitos legales que deben cubrir las visitas domiciliarios que practiquen fas
autoridades adminisirativas del Estado de IM’exn::o dentro de las cua.fes: se confempla el objeto de la
visita, el cual, por imperativo del arficulc’ 16 constitucional, debe ser especifico, es decir, deberd
precisar con exactitud la finalidad de la diligencia, ello derivado de la necesidad de evitar el gjercicio
abusive de las facultades fiscalizadoras de la auforidad, limitando la visita o la verificacion def
cumplimienfo de deferminadas cbligaciones, sin gue sea valido comprobar el acatamiento o de las
leyes aplicables de manera generfccr e Iindiscriminada, o la bdsqueda de infraccionss o falfas en
general® Registro 192 442 {TA); 9. Epocao; T.C.C.. SJF. y su Guceia Tomo X, Febrere de 2000; Pag.
1136.
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a nivel naclonal e internacional a fravés de licencias y servicios, en la infeligencia que los actos
que puedan qonsﬁfuir violaciones a ia Ley Federal de Competencla Econémica habrdn de
daferminarse, en su caso, en el oficio de probable responsabilidad a que se refiere el arficulo
33 de la ley Federal de Competencia Econémica foda vez que el presente
acuerdo Unicamente da Inlclo a un procedimiento de Investigacién de cardcter administrativo
en el que aun no se han identificado en definifiva los actos que, en su caso, pueden constitulr
violaclones a lg f.ey Federal de Competencia Econdémica, ni se ha determinado en definifiva
el o los sufetos a quienes, en su caso, deberd oifseles en defensa como probables responsables
de infracciones a la Ley Federal de Competencia Econdmica. Con fundamento en el arficulo
31 bis, fraccion | 1, IV y VI del Reglamento Interlor de la Comision”.

- - N
Tal y como se desprende del extracto anterior, es claro que el objeto de la
investigacién es genérico. 7

La deno’rdcién\"\“hechos o conductas que pudieren consfituir una concenfracion
prohibida” es tan vaga e Imprecisa que la CFC practicamente se encontré en
posibilidad de Investigar [o que a su Juicio resulfare pertinente, pues
absolufamente todas las actividades que despliegan los agentes econémicos
encuadran en el'objeto sefialado, slendo este general, vago o impreclso.

;
Debe ‘concretarse el objeto de,manera especifica, lo que por supuesto no se
logra con un listado tan profuso y vago como el sefialado en el exiracto /de\.l
acuerdo de iniclo, permitiéndole a la auforidad la redlizacidn de una
investigacion arbitrarig; sin limite (sic) o restriccion alguna.

Derivado de lo anterior, considera gue lo procedente es que este Instituto emita
resolucién definitiva sin imponer sancidén o correccidn alguna a GSF y ordene el
clerre y archivo del ?xpediem‘e, por derivar el procedimiento de un acto viclado
de origen. N ' L

Las manifesfaciones de GSF resultan infundadas en virtud de las siguientes
consideraciones: '

GSF sefdla que de conformidad con &f arficulo 30 de la LFCE, los requisifos que
debe contener el extracto del aclerdo de inicio, son: I) la probable violacion a
investigar; y i) el mercado en el que se realiza. Asimismo, sefiala que la probable
violaclén a investigar debé entenderse como el objeto de la investigacion que se
redlizard, por lo gue el extracto del acuerdo de investigacion al no establecer con
claridad cudl es el objeto materia de la investigacion en el procedimiento y
establecer un objeto genérico y no por’rioulérizodo, incumple con uno de los
requisitos establecidos en el articulo 30 de la LFCE y su publicacion resulta llegal.

Previo a determinar si el extracto del acuerdo de inicio cumple conlos dos requisitos
establecidos en el articulo 30 de la LFCE, resulfa necesario determinar qué debe
entenderse por *la probable violacién a investigar”. ! i

GSF manifiesta que por la *probable violacion a investigar” debe entenderse como gl
objeto de la investigaeion que se redlizard; sinrembargo, la emplazada redliza una
inferpretacion errdnea del contenido del referido precepto, toda vez gque, de

31
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conformidad con diversos criterios del PJF,* el objeto de la investigacion es recabar
los medios de conviccidn suficientes que perpnitan verificar si se cumplié o no con
la normatividad en materia c_[c? competencia ecopdmica y que serd hasta la
emision del OPR en donde se determine si existen elementos suficientes para
presumir una violacion a las disposiclones en maferia de competencia ecendmica,
se especifiquen ias probables conductas anticompetitivas, asi como los probaobles
responsables, .

T

|
/ -

% Sirva de sustento a lo expussto ios sigulentes criterios del PJF: i) "COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
ACTUACIONES PRACTICADAS EN LAS ETAPAS DE INVESTIGACION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
PARA INDAGAR LA EXISTENCIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL
RELATIVA, ASI COMO EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARQ, El procedimiento de investigacion de précticas monopdlicas seguido por la
(CEC) consta de fres efapas: Investigacion dudr‘encia en formasde juicio e impugnacion. En ese
confexto, las actuaciones practicadas durante la primera de esas etapas no frasclenden a la esfera
juridica de-tos agentes econdémicos dent)ncfgdos para efectos de la procedencia del juicio de
amparo, dado que la admision de la denuncia y su publicacién, ja posibilidad de ampliar los hechos
relafivos ¢ iniciar nuevos procedimientos, o bien, la obligacién de toda persona de proporcionar
informacion Yelacionada con los hechos den unciados, asi como la de presentarse a declarar,
constituyen sélo el iniclo dé-una fase en la que no existe todavia ia determinacién de los hechos 1%
normas cuya violacion pueda constituir una infraccién, ni la plena identificacidn del sujeto a quilen
deberd oirse en defensa como probable responsable, pues su obletivo es recabar los medios de
prueba que permifan presumir ia existencia de actos o practicas prohibidos por la (LFCE). Asimismo,
el oficio de presunta responsabiidad a que se refiere of arficilo 30 del reglamento de Ia ofgdlda ey, ~
emitido en Ia fase de audiencia, fampoco afecta el interés juridico de la persona a quisn se dirige,
pues serd hasfa que se dicte la resolucion del recurse de reconsideracion (efapa de impugnacion),
cuando sea posible conirovertilo en fa via jurisdiccional correspondiente”. Redistro namero 172 584,
() 9a. Epoca; T.C.C.; SJF. v su Gacela; Tomo XX\/ Mayo de 2007; Pag. 1722, y i) " COMPETENCIA
ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006,
De la lectura de los arficulos 23, 24, fraccion 1, 30, 31, primer parrafo, 33 y 39 de la (LFCE), vigenfes
hasta el 28 de junic de 2006, asi como de los diversos 23, fraccion |, 25, fraccidn | 27, pdrrafo primero,
30 31 y 52 de su reglamenio, se concluye que el procedimiento de Investigacion de practicas
monopdficas seguido por la (CFC) se compone de tres elapas: la primera, de cardcter ingulsitorio,
que fliende q recabar los medios de prueba que permiten presumir la existencla de actos o prdcticas
prohibidas por Ia ley v concluye ‘con el oficio de presunta responsabilidad; la seqgunda en la que se
especifican las conductas monopdlicas o prohibidas obsen(cirdas en la efapa anterior, concrefando )
Y preclsando los hechos, las circunsianclas de réalizaciény las normas viclentadas; se sefiala al
_ presunto Infractor v las razones que se tuvieron para considercrlo con ese cardcler; se ordena su
" emplazamiento pard que en un piazo‘de treinta dias naturales, comparezea g manifestar lo que a su
Interés convenga y exhiba las pruebas que estime pertinentes; so fia un plazo no mayor de freinta
dias naturales para formular alegatos y culming con una resolucién que debe dictarse deniro de Jos
sesenta dias naturales sigulentes; adernds se desarrolla como un procedimiento seguido en forma de
Juicio donde se despliegan los acfos necesarios para dictar una resolucion definiiiva, respetando las
v formadlidades esenciales del procedimiento y el derecho de defensa, brindando al presunto infractor
la oportunidad de alegar y probar en su favor: v la tercera tiene como objefo impugnar la resolucion
que ponga fin ol procedimiento antertlor, o bien, la que tenga por no presentada la denuncla o por
no notificada una concentracién, con la posibfidad alfemnativa 'de revocaria, modificaia o
confirmaria”. Regfistro ndmero 172 686, (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de
2007; P&g-1690. :
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En este sen’ndo toda vez que la emisién del oouerdo de iniclo, asi como de su

“extracto, constituyen sdlo &l Inicio de una fase en la gque no exisfe determinacién
alguna de los hechos particulares que puedan encuadrar en disposiciones cuya
violacién pueda constituir una infraccion, sl como fampoco existe la plena
idenfificacion del sujeto’ a quien deberd oirsele en defensa como probable
responsable, “la probable violacion a investfigar”, no puede m’rerpre’rgrse de la forma
que preftende la emplozado es /decw como el objeto de la investigacion, todavez
que si le asistiera la razdn a GSF,’se llegaria al extremo de considerar que la CFC dl
momento de emifir el acterdo de inicio, tuvo los elementos de conviccién para
determinar que se viold la LFCE, supuesto en el cudl, la investigacion no tendria
razon de ser, \/ _ i

Asimismo, el precedente judicitil clitado por GSE relativo a que el objeto de la visita
domiciliaria debe ser especmco y no genérico, contrario a lo manifestado por el
referido agente econdmico, no resulta aplicable por andlogia al caso de men’rq
para considerar que tanto el acuerdo de inicio como el. exfracfo deben atender
dichas caradteristicas, toda vez que, al ser emitidos dichos actos dentro de la etapa
de investigacion, la cual tiene por objeto recabar mayores elementosque permitan
on e OPR iden’riﬁcop sl existid una violacién a la nomatividad en materia de

competencia economica, por la propia haturaleza de la etapa indagatoria, no es .
menester que tanto el acuerdo de iniclo como su extracio cumiplan con el requisito
de especificidad aludido por GSF, en virtud de-que, dl iniclo de la etapa de
invesﬂgczcién no se cuentan con los elementos suficientes que le permitan a |a

\

autoridad “especificar ciertas circunstancias al emitir el acuerdo de inicio y, su
extracto.

{
Ahora blen, el arficulo 30 dé la LFCE establdce que: “El.Secretario Ejecutivo dictard el
acuerdo de inicio y publicard en el Diario Oﬁctal de la Federacion un exiracto del mismo,
el cual deberd contener, cuando menos, fa probable viclacién a investigar y el mercado
en el gue se regliza, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en dicha
investigacidn”. De Ig, franscripcién del citado precepto, se advierte que, el SE debe
emitir un acuerdo de inicio, del cudl publicard un extracto en el*DOF, mismo que
deberd contener por lo menos1a probable violacion a la LFCE a investigar y el
mercado en que se realiza. A continuaciéon se reclizan las franscripciones

conducentes delacuerdo de inicio de investigacion y de su extracto:

Acuerdo de inicio de doce de diciembre de dos mil once:® ~

*{...} se inicia la investigacion de oficio (...) respecto de laexistencia de hechos N
o conductas que pudieran constifuir una supuesfa conceniracién prohibida
referida en los articulos 16, 17 y 18 de la (LFCE), en los mercados de los servicios
de telefonia mdévi, telefonia fija, provision de acceso o Inferet de banda
ancha, enlaces dedicados, inferconexion, (TV Restringida), television abierfa,
publicidad en medios de comunicacion, produccion, fransmision y distriibucion

[ . ! Vi .

% Folios 0001 a 0006.
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" de confenidos audiovisuales y de audlio a nivel nacional e infernacional a fravds
de licencias y serviclos”. \

Extracto del acuerdo de inicio, publicado en el DOF el quince de diciembre de dos
mil once:¥ -

/ “EXTRACTO de/ Acuerdo por el que la (CFC) inicla la investigacicn de oficio
(...} por posible concentracién prohibida en términos de los articulos 16, 17 y 18
de la (LFCE), en los mercados de los servicios de telefonia moévil, telefonia fija,

provision de acceso a Infernet de banda ancha, enlaces dedicados,
interconexion, (TV Resiringida), felevision ableria, publicidad en medios de
cormnunicacion,  produccion,  fransmision v distribucion  de  confenidos
audiovisuales y de audio a nivel nacional e rnfernacrona! a fravés de licencias y
servicios. \ ,‘ PR

(.)

(...) se infcia la investigacion de oficio (...), respetio de la existencia de hechos
o conhductas que pudieran consfifuir una supuesfa concentracion prohibida
referida en los articulos 16, 17 y 18 de la (LFCE)}, es decir, una concentracion
consistente en la fusion, adquisicion de confrol o cualquier acto por virtud del
cual se concenfren sociedades, asociaciones, acciones partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice enfre competidores,
proveedores, cllentes o cualesquiera otros agentes econdmicos, y que la (CFC)
impugnarg y sancionard o'queﬁas conceniraciones cuyo objefo o efecto sea o |
pueda ser disminuir; danar o Jmpedfr la compefenc;o y libre concurrencia
respecto de blenes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, o
\ en los mercados de los servicios de telefonia mévil, telefonia fiia, provisiobn de .~
acceso a intemet de banda ancha, enlaces dedicados, interconexion, TV
Restringida), felevision ablerfa, publicidad en medios de comunicacion,
produccion, transmision y-distribucion de contenidos audiovisuales y de audio a
! nivel pacional e internacional a través de licencias y servic:?s (..)".

i

,
De las fronscripciones anteriores, se observa que tanto el acuerdo de inicio- cofno
el extracto del mismo cumplen con los requisitos previstos en el arficulo 30 de la
LFCE, es decir, en ambos se sefiala la viblacién a Inves’ngclrse concenfracion
prohibida referlda en los arficulos 16, 17 vy 18 de la LFCE; vy los mercados en Ios que
se realiza: en los mercados de los serviclos de telefonia maowil, telefonia fija, provision
de acceso a intemet de banda ancha, enlaces dedicados, interconexién, TV
Restringida, felevision abierta, publicldad en medios de comunicacian,
produccion, transmision y disfribucidn de contenidos audiovisuales y de audio a
nivel nacional e lm‘emomonol a través de licencias y servicios. -

- En conclusidn, oon’rrcrio d lo manifestado por GSF, ni el acuerdo de inicio de la
investigacion ni la publicacion en el DOF del extracto del acuerdo de lnlo;o 50N
llegales, toda vez que cumplen con los requum’ros establecidos en el articulo 30 de

la LFCE.

¥ Folios 0012 a 0013. fs \
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B.4 Indebida defermmomon de los agentes econdmicos emplozodos en el OPR.*

GTVy CVQ reohzoron} las siguientes mcmfesfoolone\s

~ Elnstltuto dirige el OPR @ GTV, CVQy a GSF de forma llegal en ‘rcln’ro que GpllCG

’ una auténtica "pena trascendental” en perjulclo de GTV, foda vez que ésta jamads

/ Incurri® en la conducta que sefidla el Instifuto y no obstante lo anterior,
dnicamente por formar parte de un grupo de interés econdmiceo estd slendo
sancionada. )

En la especie, la conducta ~y en su caso la correspondlente sancldén a la misma

que se pretende Imponer a GTV mediante el OPR, deriva de una concentracion —
que en todo caso, es atrlbuible exclusivamente a CVQ y a GST (sic); no obs’ram‘e

el Instituto determindé emplazar tamblén a GTV, badjo, el argumento de que “se
considera relevante, Unicamente para efectos del andiisis que corresponde al presente
expediente, precisar la relacion entre GTVy CVQ. ‘Lo anferior, en tanto de las constancias
que infegran el presente expediente se advierte que estos agenfes econémicos |
parficiparon, directa o indirectaments, en la redlizacién de la probable concenfracién -~
materia del presente oficio”,

En ese sentido, el Instifuto pretende, sin justificacion legal alguna, obvidr que la
supuesta concentracién no fue redlizada por GV, sino, en tcdo caso vy
suponiendo sin conceder por CVQ y GST (sic), en_ejercicio de su propla y
[ /exclusival personalidad iurl‘dlca

P
Desconocer lo anterlor, es decir. desconocer la autonomia de la personolldod
juridica con que cuentan las personas m?roles atenta contra la proplo

--naturaleza de dicha figura Jundlco, mds adin, desconocer lo anterior seria tan
absurdo como desconocer los mds elemsntales concepfos de derechos y
obligaclones.

Asi, el texto del OPR no hace sino evidenciar el actuar ilegal del Instituto, al
pretender fundar y motivar sus argumentos mediante manifestaciones simplistas
y carentes de razén, como lo es el manifestar que GTV realizé la concentracion
por ser parte del GETVS, pues no solarnente no existe norma Juridica alguna que
faculfe al Instituio_a_sancionar a personas_distintas o las efectivamente
responsables, sino que dicho actuar estd terminantemente prohibido fanto N
constitucional como convencionalmente por motivos de la_mdés elemental
seguridad juridica de las personds ya sean fisleas o morales, lo cual no hace sino
demosirar gue el Instituto sin mayor sustento que su dfb;frorledod/ decide
emplaﬁcr a GV, VA

N

\ En virtud de o anterior, se da confestacion al OPR, en nombre de GTV AD
CAUTELAM, vy sin tener por . consen’ndcs cualesqulera de las manifestaciones que
el Instifuto reallza respecto de dicha socledad y sin reconocer en forma alguna
su legalidad por no haber particlpado en la adquisicién por parte de CVaQ del
1.093875% (uno punfo cero nueve tres ocho slefe cinco por clento) de la
tenencia accionaria de GSF y en consecuencia, fodas las pruebas que se

% Folios 14976 y 14977. \
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ofrecen a lo largo del presente escrito relccionjodos con GTV se bresenfcn
famblén AD CAUTELAM

Las mamfes’rclczones de las emplazadas resultan Infundadas debtdo a que las
considerdaciones confenidas en el capitulo 2.2, apartado “A. Grupo Econdmico
' Telewsa (GETVS)” del OPR en ei que se determind, entre ofras cosas, 1o siguiente:

A finales de dos mil once, de conformidad con lo sefialado en el Reporte Anual
(dos mil once) y Ia informacién anteriormente referida, el control de Grupo

b -

Televisa era ejercido por el Fideicomiso Azcarraga: (Sic) T

~ (...) el Fideicomiso Azcdrraga es beneficiario del 43.0% (cuarenta y tres por

)

ciento) de las Acciones Serie "A”, 0.1% (cero punto uno'por ciento) de las
Acciones Serfe "B”, 0.1% (cero punto uno por cienio) de las Acciones Serie

D"y 0.1% (cero punto uno por ciento) de las Acciones Serie “L” emitidas y

en circulacion Enfsic) virtud de lo anferior, Emilio Azcarraga Jean controlaba
hasta el (diecislete) de junio de (dos mil nueve), el voto ds las acciohes a
fravés del Fideicomiso de Confrol, y a parfir de dicha fecha conirola el voto de
ichas acciones a fraveés: del Fideicomiso Azcdiraga, Las Acciones Serie “A”
propiedad del Fideicomiso Azcarraga constituyen la mayoria de las Acciones
Serie "A” con derecho a voto (..) el 5. Azcarraga Jean tendra la facuitad de
elegir a (once) de los” (veinte) .consejerbs que infegran el Conssjo de
Administracion de la Compariia (...) : )

Aunado a lo anterior, y en relacion con lo ser;alado enlasTablas 4, 5Y 6, asi
como lo manifestado por CV&'y Grupo Televisa, CVQ era una subsidiaria ol cien

- ior cienfo ( IOO/) de esfa difima,

De esta manerq, se observcr que Grupo Televisa coording las actividades de
CV& y gjerce influencia o conirol en el mismo, debido a que la pnmelra posee
de manera d:re\cfa o indirecta el 100% (clen por ciento) del capifal social de la
segunda, lo que le oforga a Grupo Televisa control de iure sobre CVQ. Asimismo
Grupo Televisa y CVQ, coordinan sus actividades para alcanzar sus infereses
comerciales y financieros, en fanfo como se ha sefdlado, Grupo Televisa

reconoce que realiza sus- acﬁwdqdes a fraves de compardias subsicliarias, enfre

las que se encuentfra prec:samenfe Ccve, o que en fodo caso requilere que ™

estas empresas se coordinen;

Aunado a lo anferior, de acuerdo con el Reporte BMV (dos mil once), ef
Fideicomiso Azcarraga que detenta el 14.7% (catorce punto siete por clento)

de las accliongs circulantes de Grupo Televisq, L}S administrado por Emilio
Fernando Azcdariaga Jean,

*

Conforme a fo anterior, resulia evidente que existe confrol de jure de i empresa
Grupo Televisa sobre CV@Q, las cuales son parte del GETVS, pues comparten una

A
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direccion econdmica unifaria, y enire ellas existen relaciones de conirol
accionario que implican necesariamente su pertenencia a un mismo grupo
econdémico. Por Gitmo se seficla que el condrol del GETVS v las empresas que o
integran esta a cargo de %rupo Televisa” % .

Asimismo, las empfozocﬁos pasan por alto las consideraciones cén‘r@nidqs en el OPR
respecto a que un conjunio de sujetos de derecho, ya sea personas fisicas o
morales, puede constituir un grupo econdmico cuando se es’rd/en presencia de
dos elementos: \

- Existen intereses cémer&:iales y financieros dfines,

- Coordinan sus actividades para lograr el objetivo comun ¢ se unen para [a
redlizacion de un fin determinado, encaminado a la pbtencion de los intereses
; comerciales y financieros afines comunes.®
[ !

Ademés de estos dos elementos, como se determing en el OPR, la SCIN ¢onsiderd
la necesidad de analizar si dentro del grupo de Inferés econdmico existe una
persona con la'posibilidad de () coordinar las actividades del grupo v (i) ejercer al
menos und influencia decisiva en la misma o un control, , S

De lo antferior, se concluye que las emplazadas no controvierten las

consideracionss contenidas en el OPR, ni ofrecen pr‘uébos para demostrar gue no
. : i

¥ paginas 23 y 24 del OPR. ; L
© Este criterio surge de la Primera Sala de la SCIN, al resolver los cuestionamienios sobre |a
constifucionalidad delarticulo 3° de |(\J LFCE formuiados en el Qmpﬁro en revisidn 169/2007, determind
que los grupos de interés ecq)némico o giupos econdmicos son agentes econdmicos en férminos del
arffcuto éuestionado, debldo a que constifuyen una forma de participacién en la vida econdmica
del pais. -

4 Al respecto, siive de apoyo el siguiente criterlo: “GRUPQO DE INTERES ECONOMICO./SU CONCEPTO Y
FLEMENTOS ,QUE LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materla de
competencia econdmiga se estd ante un grupo de inferés econdmico cuando un conjunfo de
personas fisicas o morales fienen infereses comerclales y financieros dfines. y coordinan sus
actividades para lograr un determinado objetivo comdn. Asi_aunado a los elementos de interés -

. comercial y financlero- y de coordinacion de actividades, concurren otros como son el control, la

qufonoria v Ia unidad de comporfarmiento en el mercado. En esa fesitura, el confrol puede ser real
st se.refiere a la conduccidn efectiva de una empre&a coniroladora hacia sus subsidiarias, o bien, -
latente cliando sea potencial la posibilidad de efectuarlo por medio-de medidas persuasivas que
pueden ddrse enfre las empresas aun cuando no exista vinculo juridico centralizado v jerarquizado,
pero sf un poder redi. Bajo esta modalidad -poder latente- es que la autonomid juridica de las
sociedades carece de confenido materal, imponténdose log infereses del grupo o de la enfidad
econdmica, enfendida como organizacién unifaria de elemenfos personales, materiales e
inmateriales que pearsigue de manera duradera un fin econdmico determinado acorde a los intereses
de lgs sociedades infegranfes, es decl, a pesar de Ia personalidad juridica propia de cada una de
las empresas, ésids se comporfan funcionalmente como und sola en el mercado, o que implca la
pérdida de la bertad Individual de acfuacion. Por lo tanfo, para considerar que existe un grupo
econcmico y que puede fener el cardcter de agente econdmico, pard efectos de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, se debe andalizar si una personal directa o indirectamente, coording las
actividades del grup&’paro operar en los mercados y, ademds, puede efercer una influencia decisiva

" o confrol sobre la ofra, en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera

concomifante”. (J); 9a. Epoca; T.C.Cy; SJF. v su Gaceia; Tomo XXV, Noviembre de 2008; Pag. 1244, ~
L.4o.A. J/66. Regisiro No. 168 470, — :
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forman parte del mismo o que GTV yCVQ, no tienen una relacion patrimonial como
la descrita en el OPR®, sino gue se limifan a sefialar gue la Operacion analizada no
fue redlizada por GTV, sino, en fodo caso por CVQ, por lo que desconocer la
autonomia-de la personalidad juridica con gque cuentan las personas morales,
atenta contra la propla naturaleza de dicha figura juridica.

En el mismo sentido, en materia de competencia econdmica la doctiina de la
personalidad Juridica encuentra excepciones para la determinacién de ilicitos en
esa materia.® Asimismo, es una herramienta vdlida para penetrar al inferior de los
grupos de inferés econdmicos para apreclar los Infereses reales v los efectos
econdmicos del propig llicito. De las constancios que infegran el expediente, se
aprecia que CVQ es una subsidiaria al cien por ciento (100%) de GTV, por ende, los
Intereses reales de la Qperacion analizada atafian directamente a GTV. Asimismo,
si GTV era tenedora al cien por ciento (100%) de las acciones de CVQ, los efectos
econdmicos y patrimoniales de la operacion analizada recaerian directamente en
GTV. Por ende, el emplazamiento de GTV dl presente procedimierito se encontraba
justificado. .

s ™ /- 7 . e |

2 £n este caso, GIV es tenedora del cien por clento (100%) de las acciones de CV&) (folio 14803), por
lo que es fadtible concluir qué el control que la primera ejerce sobrela segunda es total y puede
hacer que se comporte.én el mercado de manera afin a sus infereses.

 TECNICA DEL "LEVANTAMIENTO DEL VELO DE L,l) PERSONA JURIDICA © VELO-CORPORATIVO", SU
SUSTENTO DQC\T RINAL Y LA JUSTIFICA(;ION DE SU APLICACION ENEL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS, En la practica las condiciones preferenciales o
privilegios de que disfrutan las perspnas morales no solo han sido usados para los efectos y fines licitos
gue persiguen, sino que, en algunas ocasiones, Indebidamente han sidq aprovechados para realizar
condudias abusivas de los derechos o constifutivas de fraude o de simulacion ante la ley, con distintas
implicaclones que denctan un aprovechamiento indebido de la personalidad de los entes morales,
generando dfectacion a los dere¢hos de los acreedores, de terceros, del erario piblico o de la
socledad. De chi que ese aspacte negativo de la actuacidn de digunas personas marales justfica ia
necesidad de Implementar medios o insirumentos iddneos que permifan conocer redalmente si el
orgen y fin de los actos gue aquéllas redlicen son liclios, para evifar el abuso de los privilegios tuitivos
de gue gozan. Luego, con el uso de dichos instrumentos se pretende, al margen de la forma externag
de |a persona juridica, penetrar en su interior parg apreciar los Intereses redles v efectos econdémicos
o negocio subyacente que existan ¢ laten en su seno, con el obletivo de poner un coto a los fraludes
v abusos gue, por medio de esos privilegios, la persona juridica pueda cometer, en téminos de los
articulos 2180, 2181 y 2182 del Codige Civil Federal. Para ese efecto, podrd hacerse una a/eporcscio'n
absoiuta entre la-persona social y cada uno de los soclos, ast como de sus respectivos pafrimonios, vy
analizar sus aspectos persondl, de fines, esfrafeglas, Incentivos, resultados y actividad, para buscar
una identidad sustancial entre ellos con determiriado propdsito comtn, y ver si es fagtible establecer
la existencia de un patrén de conducta especifico dras la apariencia de una diversidad de
personalidades juridicas. Esto es lo que sustenta doctrinalmente a la técnica det Ylevantamiento del
velo de-la persona juridica o velo corporative”, Por consigulente, la jJustificacion para aplicar dich
téenica al apreclar los hechos y determinar si son constitutivos de practicas monopdlicas conforme af
ariiculo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el procedimiento de Investigacion
relativo, es conocer la realidad econdmica que subyace airds de las formas o apariencias juridico-
formales. Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 168410, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judizial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Noviembre de 2008. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A. J/70. éginq}:-lZ_?l. (Enfasis afadido)
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Finalmente, llama la atencién a es’rqouTéridod que en el expediente CNT-031-2011,

en el cual se analizé la Operacion notificada, se evidencia que GTV actla de
manera coordinada con CVQ, ya gue de manera conjunta acudieron a nofificar
la concentracidon entonces andlizada, tal y como se seﬁqlé en el OPR;

*(...) existen dos operaciones distintas: por un lado, la Conversion de
Obiligaciones de la Serfe 1 y Serie 2. que fue el objefo de estudio def expediente
CNT- 031-2011; por otro lado la adquisicion de derechos corporativos en virtud
de la compra de los derechos sobre el 1.093875% de GSF por parte de Grupo
Televisa, a fravés de CV&Q, Unicamente estos Ulfimos actos constifuyen la
materia de andiisis dentro'del bresenfe expediente. \

Como se puade apraciar, cada una de las operaciones erffranaba un conjunfo N
de derechos corporafivos: en el caso de la Conversion de_Obligaciones, os
derechos corporafivos no podrian ser ejercidos hasta en fanto la CFC no
autorizara la misma; mienfras que los derechos corporativos propios de la
tenencia del 1.093875% podrian ser ejercidos de forma inmediata.

) .
(.2) L y
Como se sefiald anteriorments, el slete de abril de dos mil once Grupo Televisa,

o fravcs do CV, colobrs

Asimismo, en el escrito en el cual nofifican la concentracion se observa lo siguiente:

*

% Foliog 14824 y 14825,

T

4
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En este sentido, seaprecia que dentro de la Operacion notificada, GTV formé parte
del- escho de notificacion, siendo que en esta operacion, se adqguirieron el
\48.9061 95% restante de GSF. {

-Asl, las emplazadas no controviertan las consideraciones por lo que esta autoridad
emplaza a GIV y CVQ, de tfal manera que se limitan a desaprobar el

- emplazamiento a GVT argumentando que no existe norma juridica alguna gue -
faculte al Instfuto a sancionar « personas distintas a las efectivamente
responsables, sino que dicho actuar estd terminantemente prohibido tanto
~constitucional como convenciondlmente; sin embargo, no conceden mayores
orgumenTos l6gico Juridicos por los cuales esta autoridad advierta la incorrecta
aplicacion de los criterios del PJF referidos, ya que no se estd desconoclendo la
personalidad juridica con la gque actud CvVa.

Con relacién a las manifestaciones de las emplazadas, relativas a que mediants el
OPR se sanciona a GV y CVQ, dichas manifestaciones devienen Infundadas, dado
que, en el OPR Unicamente se imputa la probable responsabilidad de los agentes
econdmicos emplazadas y no se impone und sancidn, ya gue serd eh el
procedimiento seguido en forma de juicio que la autoridad deTermmro sl se
acredita la responsabilidad de las emplazadas e imponér una scmmon

B.5 El SE de lo CFC es mcomoe’rem‘e para_emifir el acuerdo_de inicio de g
investigacion.¥

GSF realizd las siguienfes manlfestaciones:

Sé considera que el extracto del acuerdo de inicio de investigacién, no cumple
con las formalidades que todo acto de intromisién debe contener: lo anterior a
Jpartlr de que el mismo ha sido emitido por una au’rondczd gue no cuentid con las
facultades necesarias para tales efectos. /

El domicllio y la Infimidad de’ un particular han sido profegldos por el Poder
Constituyente, mediante el establecimiento en la CPEUM, de diversos requisitos
o formalidades que las autoridades del Estado deben cumplir al momento de
emitir o eJecutar un acto de molestia que pudiers entrometerse en el mismo.

Una de iag formalidades que rigen por excelencia a todos los actos de
autoridad, sobre todo st como en el caso son de infromisidn gl domicllie de un
particular, es que este haya sido emitido por una auforidad facultada para tales
efectos esto es, sea competente. ‘

\
En el derecho administrativo, la compstencia de la autorldad se encuentra
=~ Infimamente vinculada con las facultades o potestades con las cudles se

encuentran investidos lo érganos del Estado. / C

% Folios 3551 y 3552,
¥ Folios 15451 o 15453 del escrito de contestacién al OPR de GSF y 14978 a 14983 del escrito de
contestacion al OPR de GTVy Cva.
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Todo acto de la administracién pubiico corresponde dl sjerciciode un poder
atrlbuido previamente por o iey, determinado y oco’rcdo por ella misma. Este
poder atribuido no es otra cosa que las facultades ‘del érgano del Estado,
facultades que proceden del ordenamiento juridico vy que qmpllcon la

capacidad de crear o modificar vélldamente situaciones. [ i

Por lo anterior, Ic: falta o ausencla de esta capacidad para crear acfos jundicos™

vélldos supone la nulidad de tal acto, esto es, su llicitud, al provenir de un ente
que no estd facultado por una norma para crear o modificar situaciones
juridicas.

Al respec’rp sostiene que el .gcuerdo de Ir%lclo de Investigacién de oficio
identificada con el expediente 10-003-2011 (actualmente el expediente E-
IFT/UCIGIPM/CP/0002/2013 del indice de ese Instituto), no fue emitido por una
autoridad que cuente con plenas facultades para su emision, y por ende, no
puede surlir efecto alguno en su esfera juridica.

Lo anterior, ya que del andlisis que se efectle al contenido de los articulos 22\

fracclén 1l y 23, fraccidn X, ambos del Reglamento Interior de la CFC vigente cll
momento d/el inicio del presente procedimiento, claramente se puede concluir
que la autoridad que qulen (sic) cuenta con facultades para iniclar una
investigacién de oficlo, es el SE de la CFC, pero con el acuerdo del Presidente
de dicho organismo desconcentrado. 4

Como se desprende de los ordenamientos referidos, es claro que el SE y el
Presidente de la CFC tlenen facultad para ooorda& sobre el Iniclo de las
investigaciones de oficio, Io cual por supuesto, no pueden ejercer de manera
individual sino mancomunadomen’re por lo que sl en el caso, no existe la
voluntad expreso de una de los autoridades facultades, el mismo resulia |Iegc1I

No obstante Io anterior, tal y como se desprende el exiracto del acuerdo de
inicio de investigaclon Identificada bajo el nimero de expediente |0-003-2011,
es visible que el inicio de la investigacion Unicamente fue acordada por el SE de
la CFC, sin el acuerdo del Presidente: "

y N
*México, Distrito Federal, a doce de diciembre de dos mil once - Asfio acuerda Y firma
el Secretario Eecutivo de la Comisién Federal de Competencia, con fundamenioc en
los arficulos 28 de la Consfitucion Politica de los Estados Unfdos Mexicanos; 1o., 2o.,
30,12 13, 16,17, 18, 19,20, 21, 22, 24 fracciones |, Il, IV, IV bis y XIX, 29, 30, 31, 31 bisy
34 de la Ley Federal de Competencia Fcondmica, reformada mediante decreto
publicado en ef Diario Oficial dé la Federacion el diez de mayo de dos mil once; 1o.,
30. 60., 80, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 23, 24, 28, 32 y 34 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdémica, asi como 1o., 3o., 8o. fraccién il y 23 fracciones
[ LIV, VL X XIX y XX del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Competencia.-
El Secrefario Ejecutivo, Alf B. Haddou Ruiz.- Rabrica.- Conste.”

Taly como se desﬁrende e laparte resaltdda del extracto del acuerdo de inlclo
de investigacidon de oficio, la dnica auforidad que acordd el Iniclo de la

iqves’figgcién de oficlo, fue el SE de la CFC lo gue derpues’rro la contravencién

s
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al mandato de los articulos 22, fracclén Il y 23, fraccidn X, ambos de
Reglamento Interior de la CFC, ‘ :

',

De esta forma, el acto de autorldad referido al haber: sido emitido por una
autoridad que no cuenta con facultades para tales efectos, no puede surtir
efecto legal alguno dentro su esfera Juridica, de ahf que lo procedente es que
(sic) resolucion definitiva sin imponer sancién o correccién olguno\y se ordene el

N clerre y archivo-de ?s’re expediente administratfivo. - \

Asimismo, GTV y CV&Q realizaron las siguientes manifestaciones: X
/ i

El SE de la CFC carecia de facultades para emitir el acuerdo de inicio 'de la

Investigacién, en vlr}‘ud de que para el inicio de una investigacién de oficio, el

Reglamento Interno de la CFC establecia que se debia de hacer de forma

mancomunada con el Presidente de dicho érgano.

Se precisa que dicha violacién fue heicho valer por GTV y CVQ mediante Juiclo

de amparo del gue correspondid conocer al

Consecuentemente con o anterior, al dia
de hoy no ha sido analizada en definitiva la viclacidn, por lo que la misma debe

5

de ser anallzada por el Instituto.

Los actos administrativos -cc’brr)o lo es el acuerdo de inicio de Investigacion- en
atencién al sujeto o sujetos que interviensny para su formacién, pueden ser
divididos en actos simples o unilaferales, en los que interviene una sola voluntad
del ente administrativo, y los-actos complelos, gue son el resultado de dos o mds
voluntades. "

™,

Los actos complejos, a su vez los podemos subdividir en §) actos coleglcdos, gue
son actos que emanan de un érgano Gnico de la administraclon, constituldo por
varios mismbros; if) actos unidn, en los cuales intervienen varlas voluntades, sin
que su/finalidad sea Ig misma, ni su efecto es dar nacimiento-a una sifuacion
Juridica individual; il los actos colectivos, los cudles resultan de la concurrencia
de varios voluntades que se relnen exclusivameénte para la manifestacion
comin, permaneciendo juridicamente como autoridades auténomas, y cuyds
manifestaciones de la voluniad tienen identidad en eontenide y finalldad; v iv)
los contratos administrativos, que sl blen proplamente no'son actos
administrativos, si son actos de derecho adminlstrativo.

Por su parte, el articulo 30 de la LFCE sefiala que quién tlene'la facultad para
emitir un acuerdo de Iniclo de investigacién, asf como para publicar un extracto
~del mismo en el DOF, era el SE de la CFC. Andlizando exclusivamente dicho
precepto, se podria arribar a la indebida conclusidn de que el acuerdo de iniclo
de investfigacidn es un acto simple en el que para su formacién Gnicamente
interviene la voluntad del SE. Sin embargo, la LFCE no era el Gnico ordenamiento

Ao —
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que normapa el actuar del SE de ia CFC al momento de que emitlé el acuerdo
de Inlcio de investigacién, smo gue su actuar debia cefirse fambién al
Reglamento Interior de la CFC. /

Al respecto, el Reglamento Interno de la CFC en su articulo 23 es’rcablece cudles
son las atfribuciones del SE de ia CRC, entre las cuales se encuenira el dar Inicio
a los investigaciones, segin se desprende de la fraccién X del precepto en

cuestlén, que indica lo siguiente: | ! \
“Articulo 23. Corresponde al Secrefario Ejecutivo:

) ) |
S

X, Admitir y turnar a frdmite los casos y recursos inferpusstos ante la Comision y

acordar con el Presidente el desechamiento de los notorlamente improcedentes sin

1

}

necesidad de prevencién en caso alguno; asi como el inicio de las Investigaciones -

de oficlo; N

\ o
¢.)" | - )

Como se desprende de la fraccién en cita, la focultad del SE para dar iniclo o

las Investigaciones de oficio no es una atribucién que pueda realizar
unitariamente como el SE pretendi® sino que se requiere que la emisidon de fal

acuerdo sea redlizada conjuntamente con el Presidente de la CFC. Lo anterior

de conformidad con la redaccién de la fraccidnyen cuestion, asl como de una
interpretacidn sistemdética y arménica del Reglamento Interior de Ic: CFC con la
LFCE, como a continuacidén se demusstra: (

a) Razén gramatical. /

Al respecto, manifiesta que deben considerarse tres facultades que el Elecutivo
Federal establecié en la citada fraccién X, a saber: -~

N
(O Admitiry tyrnar a trémite los casos y recursos iQ’rerpues’ros.

an D\esechqr los casos y recursos notoriamente improcedentes (en conjunto con
el Presidente). .

(i) Iniciar las Investigaciones de oficio (en con;un’ro con el Presidents, lo- \que es
materia del presen’re oporfado) i |

I
AL

El arficulo en cueshidn emplea el signo de puntuacién punto y coma *,” enire las
facultades enumeradas en los incisos 2) y 3) que anfeceden. El signo de
puntuacién de mérito es empleado para unir dos oraciones relaclonadas entre
s, utilizdndose el “punto y coma” para dividir una hipdtesis diversa en relaciéncon
una hipétesis bdsica (planfeada en el enunciado previo al signo de puntuacion).

Asl, en el caso que '’ nos ocupd, debe tomarse como hlpo’reS|s bdsica la facultad
del SE de admitir y furnar a frémite los asuntos y recursos m’rerpues’ros ante la CFC,

afiadiendo_que cuando sé trofe de asuntos notoriamente Improcedentes los

deberd de ocordar con el Presldente. Como hipétesls complementaria
encontramos que, seguido del ;" (punto y coma) se establece la facultad de
Iniciar investigaciones de oficlo. En ese senfido tenemos que la hipdtesis

I

43




/

| 18436

|

y
complementaria viene a -valga la redundancia- complementar las facultades

Presidente de la CFC. Es declr, la idea princlpal se /refiere\cl dar trédmite a los
asuntfos presentados ante la CFC, y la Idea complementaria es el dar inicio a las
investigaclones de oficio, con la salvedad en éste Glfimo caso que ésta hiptesis
sigue Inmediatamente (aun cuando separada por un *;”) de Icas facultades
mancomunadas del SE con el Presidente.

e

b) Interpretacién slstemdatica dsl articulo 23, fraccién X\él‘el Reglamento Interior
de la CFC con’la LFCE.

Inferpretando  sistemdticamente y de manera arménica de la LFCE y el
Reglamento Inferior de la CFC, se (desprende que la voluntad de legislador fue
dotar al SE de las facultades para dar Inicio a una investigacién; sin embargo,
tratandose de investigaclones de oficlo, el Ejecutivo Federal categdricamente
constrifio al SE a gque actuara en conjunto con el Presidente de Ia CFC

De tal formag, resulta gue en ’rer_mlno del articulo 30 de la LFCE, en princlplo el SE

podia dar inicio a los Investigaciones que llevara a cabo la CFC (regla general),
- mientras que para aquellas que fueran reclizadas de manera oficlosa por la CFC
necesarlamente deberdn de ser iniciadas por dicha autoridad con}’unfomen’re
con el Presidente de la CFC (regla especial).

La anterior distincién Infroducida por el Ejecuﬂvo Fede/al en el Reglamento
Interior referido resultaba por demds justificada al considerar las dos posibles
causas por las que, de conformidad con los articulos 30 y 32 de la LFCE, se podia
iniciar una investigacién por parte de la CFC. Poruna parte ésta podia dar inicio
como resuffado de una denuncia y por ofra parte, comosen la especle
acontece, de manera oficiosa.

<

En el caso de las Investigaciones inicladas como consecuencia de una denuncia

por parte de un agente econdémico, no obstante el SE se encontraba facultado
para unitariomente desechar de plano agusellas que estimara notoriamente
improcedentes, dicho desechamiento podia ser revisado por el Pleno de la
Comisidn, segln se desprende del arficulo 32 In fine de la LFCE.

Asi, fenemos que el legislador dotd de facultades unitarias al SE de la CFC para
dar inicio a una investigacion por denuncia, en virtud de que la apertura de la
mvesﬂgocson no quedaba al puro arbitrlo del SE, en-tanfo que el Pleno de la
CFC, era el érgano coleglado que finalmente resolverd en sede administrativa
scbre la apertura o no de la investigacién.

No osf,’ en el caso de las Investigaciones iniciadas de oficio pE)r la CFC, de
atender Unicamente al arficulo 30 de lg LFCE, el SE actuando unitariamente
podria dar Inicio a la investigacién. Por ello, y por la importancia y las grandes
Implicaclones que ‘genera el Iniclo de una investigacion, el Ejecutivo Federal
considerd necesarlo que para que el SE pueda dar inlclo a una investigaclon de
oficlo, deba actuar en conjunto con el Presidente de la CFC.

Por todo lo anterior, el acuerdo de inicio de Investigacion de oflclo fue emitido
por una autoridad que no tenia faculfades para emitirlo unitariomente, slendo

e
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‘que era necesario la concurrencia de la voluntad del Sk, con la del Presidente,
ambos de la CFC. Por lo anterlor es que el presenie expediente se encuentra
viclado de origen, qeplendg por tanto decreta se su cierre.

Losf argumentos de las emplazadas resultan Infundodog toda vez que el acuerdo
de inicio de doce de diciembre de dos mil once, se encuentra debidamente
fundado y motivado, asi como emitido por autoridad facultada. Lo anterior, ya gue
el artiguio 30 de la LFCE establece lo siguiente: |

\ “Ariculo 30.- La investigacion de la Comision se iniciarG de oficio loa peficion
de parte y estard a cargo del Secrefario Elecutivo de la Comision, quién podrd
turnaria a tramite a las unidades administrativas bajo su coordinacion

El Secretario Ejecufivo dictard ef acusrdo de inicio y publicara en el Diario Oficial
de la Federacién un extracto del mismo, el cual deberd contener, cuando
menos, la probable wofoc/.'on ainvestigar y el mercado en el que se reallza, con
el objeto de que cuo!cfurer persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.”

De esta \monero, e Qropm LFCE establece quien es la personcz facultada para la
emisidn del tcuerdo de nicio de una investigacion, ya sea de oficio o a peticién
de parte. Asimismo, el Reglamento Inferior de la Comisidn, publicado en el DOF &l
veinfisiete de noviembre de dos mll seis, en su articulo 23, fraccidn X senaia lo

sigulente: J
\

"Arficulo 23.- Corresponde af Secretario Ejecufivo:

(..) ) L

X. Admifir y furnar a framife los casos y recursos interpuestos ante Ia Com;s;én v
acordar con el Presidente el desechamienfo de los notoriamente
improcedentos sin necesidad de prevencion en caso aiguno; asi como el inicio
de las investigaciones de oficio”.

Asi, contrario o lo manifestado por las emplazadas, de conformidad con el
Reglamehto Inferior de la Comision,® se desprende que el punto y coma separa las
facultades del SE, es dec:lr la facultad de iniciar una investigacion Gnicamente
recae sobre el SE y no la debe gjercer de manera conjunta con el Presidente de la
CFC, érgano competente almomento delinicio de la investigacion, y no la manera
en la que |o hacen ver las émplazadas. De esta manera, la facultad que sjercian

el SE vy el Présidente de la CFC de manera conjunta de conformidad con dicho -

arficulo es la admisién y desechamiento de los recursos.
N

4 publicado en el DOF el velntisiete de noviembre de dos Tillsels.

# Resulta aplicable el siguiente criterio: " COMPETENCIA ECONOMICA. LOS ARTfCULOS 24, FRACCION /

i, Y 25, FRACCION Xi, DEL REGLAMENTO INTERIOR'DE LA COMISION FEDERAL RELATIVA (VIGENTE HASTA
FL VEINTIOCHO DE AGOSTQO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHQO) QUE FACULTABAN AL
PRESIDENTE Y SECRETARIO-DE DICHA COMISION PARA DESECHAR PROMOCIONES IMPROCEDENTES, NO
VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Los referidos dispositivos que faculfaban, respeciivamente, al
presidenfe y secretfatlo ejecuﬁvo\ de la Comision Federal de Compefencia para admifir
manc_omunadan\wenfe a ramife los casos y recursos interpusstos. anfe dicha comision y acordar ef
desechamiento de los notforiamente improcedentes, sin necesidad de prevencion en caso alguno,

e
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" Por lo tanto, la validez de la disposicion de un reglamento (Reglamento Interior de

: /
- ey
: / 1&”18
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S

De esta manera, el Reglamento, Interior de la CFC,* antes que oponerse a lo
establecido en el articulo 30 de la LFCE, sustenta lo establecido en ef mismo, es
declr, le oforga la facultad de iniciar unag investigacion de oficio al SE, toda vez que
dicho reglamento debe dg aplicarse en forma arménica con la LFCE. Lo anterlor,

~foda vez que las disposiciones reglamentarias o administrativas (Reglamento

Inferior de la €FC) estdn supeditadas a lo establecido en una norma de mayor
jerarquiaq, esto es, la LFCE, \ / y

la CFC), para efectos de aplicacion, estd supeditado a que tdles disposiciones
guarden congruencia con las normas legales existentss sobre la materia especifica
(LFCB). De esta mianera, las disposiciones reglamentarias, aun siendo expresas, no
pueden vdlidamente regir contra la voluntad manifiesta del texto de la ley, por lo
que dichas disposiciones deben interpretarse y aplicarse en forma armodnica, $in
contrariar los principios rectores que emergen de la propla ley, atendiendo dl
principio fundante de la supremacia del sistemna normativo que rige el orden legal.®

[ -

no violan la garaniia de audiencia prevista en el arficuio 14 de la Constifucion Federal, habida cuenta
de que se frafa.de disposiciones legales que fienen como finacelerar ef curso de los procedimlentos
en gcatamiento irrestricto a la garantia establecida en el arficulo 17 de dicha Constitucicn, ya que es
.comtin que en mditiples ocasiones las partes en un procedimiento judicial o administrativo, conla sola

" finalidad de retardar la solucién de los asuntos, formulen peficiones que de antemano saben gue son

infundadas y que no les asisten los presupuestos de hecho o de derecho que justifiquen su proceder;
de ahi que no resulte indispensable la previa audiencia del inferesado ni que se admita a frdmite su
promocidn, por ser inttil su framitacion al carecer del derecho subjetivo correspoiidionts, por la
improcedencia misma de la peticion formulada dentro del procedimienfo relativo, aunado al hecho
de que la parte afectada por el desechamiéiito de un recurso administrafivo, que le cause agravio
no reparable medianfe algiin recurso ordinario, fendrd siempre la posibilidad de acudir of juicio de
amparo, en términos de la disposicion confenida en el arficulo 107, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Epoca: Novena Epoca; Registro: 190686; Instancla: Pleno;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial dé la Federacion y su Gaceiq; Tomo X, Diclembre
de 2000; Materials): Cons’fi’rucion\jl, Administrativa; Tesls: P. CLXXVII/2000; Edgina: 26.
¥ publicgdo en el DOF el veintlsiete de noviembre de dos mit seis.

¥ Resutta oplicable el siguiente criteric: "FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La faculiad
reglamentaria estd limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquicq; Ef
primero se presenfa cuando una norma constifucional reserva expresamente a la ley la reguilacion de
una determinada matsria, por lo que excluye la posibliidad de que los aspectos de esq reserva sear
régulados por disposicionas de naturalezadistinia a ley, esfo es, por un !Jdo, el legislador ordinario
ha de establecer por si mismo la regulacion de la maferia deferminada y, por el ofro, la materia
reservada no, puede regularse por ofras normas secundarias, en-especial el reglamento. El segundo
principio, el de Jerarquia normativa, consiste en que el gjercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alferar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos flenen como limite natural
los glcances de las disposiclones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, defallandeo sus
hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibliidades o
Imponga distintas imitantes a las dela propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Gnica y exclusivamentie deniro de la esfera de atribuciones proplas del
drgano facultado, pues & norma reglamentaria se emite por facultades explfcifcé o Implicitas
‘previstas én la ley o que de ella derivan, siendo precisamente .esa zoha donde pueden y deben
expedirse reglamentos que provean a la exacta observancia de ‘aquélia, por lo-que al ser
competencia exclusiva de la ley ia determinacién del qué, quién, dénde y cudndo de una sifuacion
Jjuridica general, hipotéfica y abstracta, al reglamento de ejecucion competerd, por consecuencio,

s \ /

|
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En consecuencia el acuerdo de Inicio se encuenira debidamente fundado vy
motivado, toda vez que elymismo fue emitido por el Sk, de conformidad con los
articulos 30 de la LFCE y 23, fraccién X del Reglamento Interior de Io\Comlmon

8.6, Indebida aplicacion del articulo 30 de Ia LECE.?

GSF redlizd las siguientes manifestaciones:

/ ;

En términos del articulo 30 de la LFCE, para el\inicio éie un procedimlento de
Investigacion, el SE dictard el acuerdo de Inicio y publicard en el DOF un extracto
del mismo el cual deberd contener, cuando menos, la probable violaciéon a ..
investigar y el mercado en el que se realiza, con el objeto de que cualquier
persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.

La publicacidén de mérto se efectda con la findlidad de que las partes
Involucradas, tengan conocimiento del acto de autoridad que se estd flevando
a cabo, y en su caso, cooperen con la autoridad para integrar la Investigacion
respectiva. Ademds, establece limites a la faculfad investigadora de esa
Autoridad en virtud de que es a partir de dicha putﬁllcclcfon en que inicia el
cémputo para el periodo de Investigacién, el cual no puede ser inferior a treinta
nl exceder de ciento velnte dias, el cual puede ser ampliodo hasta en cuatro
ocasiones. \ /

{ N
En el caso, el procedimiento en el que se actda, inicié con ia publlcdc%én en el
DOF el quince de diciembre de dos mil once del “Extracto del Acuerdo porel que
la Comisién Federal de Competencia inicia la investigociénde oficio identificada bgjo
el ndmero de expediente I0-003-2011, por posible concentracion prohibida en términos
de los arficulos 16, 17 y 18 de la Abrogada LFCE, en fos mercados de los servicios de
telefonia maovil, telefonia fija, provision de acceso a Infernet de banda ancho, enlaces
dedicados, interconexion, television resfringida, television abierta, publicidad en medio
de comunicacién, producclén, fransmisidn y distribucién de contenidos audiovisuales y

de audio a nivel nacional e infernacional a través de licencias y servicios”. /

Con independencia y sin perjuicio de la llegalidad de que adolece el acuerdo \
de inicio y su publicacién en el DOF, el caso es que, por lo gque hace al
procedimlento administrativo [0-003-2011, st existio publicacion del extracto del

acuerdo de Inlclo en el DOF, fal como lo ordeno el articulo 30 de la LFCE.

Ahora bien, por Io que hace dl procedlmuem‘o de Investigacién registrado con el
namero de expediente DE-066-2011, del indice de la CFC, cuya acumulacién fue

/ ) \ /

™,

el cémo de esos mismaos sup/uesfos Juridicos. £n tal virtud, s el reglarmento s{”)lo fL}anOﬂG en la zona del
cémo, sus disposiciones podran referiise a las ofras preguntas ( qué, quién, ddénde vy cudndo), siempre
“que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, ef reglamenio desenvugive la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley vy, por fanfo, no puede Ir mds alla de ella, ni extenderla a supuesfos
distinfos ni mucho menos contradecila, sino que sélo debe concrefarse a indicar los medios para
cumpliia v, ademds, cuando existe reserva de ley no pedra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.” (Enfasls afiadido) Epoca: Novena Epoca; Registro: 172521; Instancia: Pleno; Tipo de Tesls:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetfa; Tomo XXV Mayo de 2007,
Mc}feriq(s) Constitucional; Tesls: P./J. 30/2007; Pagina: 1515, _ \

2 Folios 15454 o 156457, -

\k




.,
N
I

[
\ o 16450

| -~ —

ordenc:do c:l Expedien’re medlante acuerdo de nueve de moyo de dos mil doce,

sostiene que en total contravencldn a lo ordenado por el articulo 30 de la LFCE,

la CFC fue omiso (slc) en efectuar la publicaclén respec’nvo en el DOF del
~ extracto del acuerdo por el Que se inicld el mismo.

- Sibien, en el oficio que se contesta, esa autorldad refiere a que en el Expgdlem‘e,
el SE. mediante acuerdo de nueve de mayo. de dos mil doce, ordend la
acumulacién al expediente 10-003-2011 de una denuncic que prevnclmenfe
habia sido deseohodd Intferpussta por Telcel y registrada con el nliimero DE-066-
2011, lo clerto es que en el mismo no se indica la fecha en la que el exiracto de
inicio de dicho procedimiento se hubiere publicado en el DOF,

Las actuaciones de cualquiet proceso sblo gozan de cerfeza cuando se
cumplen tfodas los formollda\des previstas'en la ley, tales como su publicacion en
el DOF. De no cumpllrse con tales formalidades las actuaciones carecen de
certezay, por ends, de validez. f L {

En tal virtud, sl en el DOF no aparecen publicados el dxtracto del acuerdo de
inicio del procedimiento DE-066-2011, alin y cuando por mandato del articulo 30
de la LFCE, éste debe de efectuarse, es claro' que el procedimiento
administrative que se ’rrc:mlkro y el OPR se encueniran viclados de origen Yy, por
tanto, c:dolecen de validez. '

Enla especle es de fundamental frascendencia la publlcocion del extracto del
-‘acuerdo de Iniclo del procedimiento DE-066-2011, pues a través de este se
hubiese podido conocer cudl (slic) era el nuevo objeto de Investigacion en el
Expediente, pues evidentemente, no puede ser ldéntico al seficlado en la
publicacion efectuada el quince de diciembre de dos mil once.

De esta forma, la'omisién de la publicacién en el DOF del extracto del acusrdo \
de inicio del procedimiento DE-066-2011, acumulados dl’Expediente, coloca en
un estado de indefensién e incerfidumbre legal en la medida. en la que nunca-
se fuvo conceimiento de due en el expediente de Investigacion en el que se
estaba analizando la operacion celebrada, se amplid el objeto de investigacion

/ respectiva, lo que se fraduce enwna imposiblidad de deblda defensa y una
violacién a las formqlldcdes que todo procedlmien’ro debe seguir :

En consecuenciaq, lo procedente es que se decrete’ el cierre del Exgedlen?e al
. haberse violado lo dispuesto por el articulo 30 de la LFCE ante la omisién de la
publicacion en el DOF del extracto del acusrdo de inicio del procedimiento DE- -

066-2011. N
/ .

Los orgumenTos esgrimidos por la emplazada son infundados, ya que sustentan sus
conclusiones en una errénea interpretacion del articulo 30 de la LFCE.

Lo anterior, toda vez que GSF manifiesia que la! CFC fue omisa en efectuar la
publicacidon en el DOF del extracto del acuerdo por el que se inicié el
procedimiento del expediénte DE-066-2011, pues o través de éste se hubiese

podido conocér cudl era el nuevo objeto de investigacion en el Expediente,
. /
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Si bien es cierfo gue la (ISFC no publicé en el DOF el acuerdo de inicio de
Investigdcion del expediente DE-066-2011, fambién lo es que el articulo 30 de lq
LFCE establece que dicha publicacion en el DOF se redlizard cudando se inicie una
investigacion. En este caso, respecto al expediente DE-066-2011, no se ordend abrir
una nueva investigacion, sino que en términos del arficulo 33 del RLFCE se ordend
su acumulacion al diverso 10-003-2011 del indice de la CFC, al cual estaba
relacionada. . .

e

|
Por lo tanto,. al no iniciar una nuevg investigacion derivada de ka denuncia /
identificada con el nlmero de expediente DE-066-2011, sino una acumulacion, no
existi® obligacion a cargo de la CFC para publicar en el DOF el extracto del
acuerdo de inicio de in\/es‘rigacién. \

1

Es decir, el arficulo 33 del RLFCE establece que: “lniciqdo-'Una investigacion (10O-003-

2011 o E-IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013) de la cual se observe que guarda idenfidad o
infima cohexién con ofra u ofras divershs, debido a que los hechos investigados inciden a

nivel nacional; o que los mismos incidan en -el mercado relevanie y ofros mercados
relacionadios (servicios de tfelefonia movil, telefonia fija, provision de acceso' a y
internet de banda ancha, enlaces dedicodos, inferconexion, television restringida, '
television abierta, publicidad en medios de telecomunicacion, produccion,
fransmision y distriobuclén de confenidos audiovisuales y de audio a nivel nacional @
internacional] (...) o que existan nuevas denuncias (DE-066-2011)relacionadas con los
hechos investigados (...) ajuicio de la Comisién se podrd framitar un solo procedimiento (E-
IFT/UC/DGIPM/CP/0002/2013) (...}". De esta manerd. se cumplieron con los
requisitos previstos por el arficulo 33 del RLFCE. {

Del andlisls anterior se advierfe que resultd procedente la acumulacion efectuada

‘por la CFC, toda vez que se actualizaron dos de las cin&o causales donde operala
acumulacion en términos del articulo 33 del RLFCE, es declr,.existid una denuncia
reldcionada don los hechos investigados (la denuncia de Telcel) y que los mismos
incldan en el mercado relevante y otros mercados relacionados (servicios de
telefonia movil, telefonia fija, provisién de acceso a infermnet de banda ancha,
enlaces dedicados, Inferconexidn, television restringida; telgvision  dblerta,
publicidad en mediocs de telecomunicacion, produccion, fransmision y distribucion” /
de contenidos audiovisuales y de audio a nivel nacional e infernactonal). |

Por lo tanto, la CFC llevé la acumulacion de la denuncia de Telcel para lque se
framitara en conjunto con el Expediente, en un sclo procedimiento para dar pronta

y expedita tframitacién a una investigacion qde Tenia por materia los mismos
mercados y una causd objetiva relacionada con aquella que motivdla apertura

del Expediente. Por.(ltimo, la acumulacion de la denuncia ndmero DE-066-2011 al !
Expediente se publico enld lista diarla de nofificaciones de la CFC el veintidds de "
mayo de dos mil doce. Por lo anterior, fambién existe certeza de que no inicié una

nueva investigacion,_sino que dnicamente se acumuld una denuncia a una
investigacion ya en frémite. En ese sentido, tfambién es factible descartar que exista
incertidumbre con relacién al destino de la denuncia radicada con el nimero DE-
066-2011. - \ ‘
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De igual forma, tal y como la emplazada I<\3 reconoce y dado que el objeto de la
publicacion del acuerdo de inicio de investigacion en el DOF a la que se reflere el
arficulo 30 de la LFCE es que cualquier persona coadyuve con g mves‘ngoo:on el
hecho de gue no se haya publicado, tampoco causa ningdn Perjuiclo a la
emplazada, pues en todo caso, conforme al arficulo 33 de Ia LFCE, [a emplazada

puede pronunciarse, ofrecer pruebas y alegar respecto de los hechos que le son .

imputados hasta el momento en que le es nofificado el OPR y no cuando se publica
en el DOF el extracto del acuerdo de inicio de investigacion.

Por lo fantfo, contrario a lo aducido por la emplazada, la publicacién en el DOF del

[
g-.fz

exfracfo del acuerdo de inicio de investigacién no produce indefension e

incertidumbre legal y mucho menos violenta su derecho.a una adecuada defensa,
toda vez gue con dicha publicacidn no se emplaza a un procedimiento
administrativo-a ningdn agente econdmico, sino que Unicamente se hace del
conocimiento de la socledad en general que la autoridad correspondiente
gjercerd las facultades de investigacion respecto de actos que podrlcm CPHSTETUIF
una fransgresion ala LFCE en un mercado determinado.

B 7 ElPleno de |l CFC carecid de forcui’rodes para emitir los acuerdos de omphomon

de la mveshqc:c:lon

~—

_ [
GTVy CVQ reci:zaron las siguienites manifestaciones: \

El principio de legalidad previsto en los arficulos, 1y 16 de la CPEUM, entre otras

cosas, compeien a todas las autoridades del Estado realizar anlcaments Yo
gue una norma les permite. En la especie -por lo gue hace a las amplnc\c:lones
redlizadas previo a la radicacién del Expediente en el Institufo- el Pleno de la
" CFC fue el érgano que amplié el periodo de ampllaclén en fres ocaslones,
slendo que como se demostrard en el presente apartado, dicha'facultad no le
era prop\ic: adicho érgano, sine que la facultada para ello era autoridad distinta.

En primer Términé conviene referirnos al contenido del articulo 30, guinto parrafo
de la LFCE, el cual Gnicamente sefiala que la Comisién podrd ampliar el penodo
de la invesfigacidh hasta por cuatro ocaslones, pero en ningin momem‘o
establece que dicha ampliacién deberd de ser realizada por el Pleno.,

A efecto de fundar su competencia al momento de emitir los acuerdos de
ampliacién, el Pleno de la CFC Invocé los articulos 24, fracclén IV, 25, 29y 30 de
la LFCE y 13, 14, fracciones | y Xl 15 y 23, fracciones IV y XX del Reglamento
Interlor de la CFC. Como ese Instifuto se podrd percatar, dichos preceptos
establecen generlcctmen’re () gque es facultad de la Comisién sancionar las
violaclones a'la LFCE (i) la forma en que esté Integrado ‘el Pleno de la CFC: (iil)
la existencia de un SE; (iv) la posibilidad de ampliar los plazos de |a investigaciédn
(arficulo 30); (V) que los plazos -salvo gue se esfablezca lo con;rrorlo- se
computan en dias hdbiles; (Vi) las facultades del Pleno que le son conferidas por
la LFCE y otros ordenamientos; (Vi) las facultades del SE para dar cuenta y

\ )

i/
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levantar las actas de las seslones del Pleno, asl como las faculfades que le son
conferidas por la LFCE u otros ordenamientos.

Pues bien, ni de fos qrﬁculoé citados por el Pleno de la CFC nil de la LFCE, el RLFCE
o blen el Reglamento Interior de la CFC se desprende que hubiere sido facuitad

el Pleno redlizar tales actos’dentro de la Investigaclén. No cbstante la LFCE
contemplaba la facultad de la CFC de ampliar plazos de investigaclon, ello no \ \
significa que dicha facultad le competa al Pleno, sliendo que, dicha facultad le
correspondid al SE de la CFC o en fodo caso al Presidente mas no al Pleno; ello
en tanto que la normatividad en ningdn momento asi lo establecié y de ésta no
se désprende que dicha facultad Implicifamente se encuentre conferida a
dicho érganoc colegiado.

No pasa desaperclbido el hecho que’existan facultades implicitas que la ley
conflere a clertas autorldades, cuando () dichas faculiades. se encuentren
expresamente previstas en ley: (i) la ley no especifique expresamente que
" autoridad es la encargada de su realizacidn (i)} entre las facuitades que la ley
le otorga que ésta por si sola no pueda ser sjercida; y una autoridady la facultad

de que se frate exista una relacién de medio o fin, Es declr, las facultades
implicitas existen cuando la ley no sefiala expresamente quien debe redlizar un
determinado acto, pero éstas le son afribuidas por la ley d quien cuenta con
facultades expresas que fengan una relacién con dicha facultad, Asl la
autoridad puede contar con faculfades que “engloben” determinadas
facultades que la ley expresamente no le confirld, pero el gjercicio de sus demas
funcliones, suponen la realizaclén de éstas.

Como el Instituto se podrd percatarde la totalidad de las faculfades que la LFCE /
le conflere al Pleno de la CFC, éstas en ninglin momento se refieren a la
ampliacién de los-perfodos de Invesfigacién, y éstas en ningln momento se
pueden entender como implicitas deniro de sus facultades, pues la realizacion
de fales actos no guarda relacion con las faculfades que sile son atribuidas al
Pleno. - \ !

Al respecto, en la especie las facultades con las que contd el Pleno, son las que
le confieren los clrh‘culqs 25, en relaciéon con el 24 de la LFCE. De los preceptos
ohtes mencionados se desprende con meridiana claridad que las Unicas
facultades del Pleno en la CFC, bajo la LFCE que regula el procedimiento son las \
sigulentes: - - v~ |

o) Resolver los casos de su competencia, sancionar adminisirativamente la |
violacién de esta Ley y, en su caso, denunciar anfe el Ministerjo Pdblice las
probables conductas delictivas en materia de compefenciay libre concurrencia

de que tenga conocimiento. ™ /

b) Resolver sobre condiciones de competfencia, competencia efectiva,
existencia de poder sustancial en el mercado relevante u ofras cuestiones
relativas al proceso de competencia o libre.concurrencia.

1

61




-

e

P | 16494

. /

c) Ordenar I suspensidén de practicas monopohcas o concentraciones

prohlbidas. ;.

d) Emifir oplnién vinculatoria en materla de compstencia econdmica o las
dependencias y entfidades de la administracion pablica federal, respecto de los
ajustes a programas y politicas, cuando éstos puedan tener efectos contrarios al
proceso de c‘:ompe’rencm y libre concurrencic. N

&) Emitir opinién vinculatoria en materia de competencia econdémica, a las
dependencias y entidades de la administracidn plblica federdal, respecto de los
onfeproyecfos de disposiclones, regias, acuerdos, circulares y demdés actos
adminlstrativos de cardicter general que pretendan emitir, cuando puedan tener
efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia. =

) Emitlr, cuando lo considere pertinents, opinién en materia de competenciay
libre concurrenclq respecto de leyes, regiamen’ros,\ocuerdos clrculares y actos
administrativos de cardcter general. - :

Q) Resolver sobre o Incorporacion de medidas protectoras y promotoras en
materia de corqpe’rencio econdémica en los procesos de deslncorporoclon de
entldades y activos publicos, asi como en los procedimientos de asignacidn de
conceslones y permisos que redlicen dependenclca y entldades de I
administracién pdblica federal. \

h) Emitir los criterlos técnicos que sean necesarios para el cumplimiento de la Ley
y expedir los manuales de organizacion y de procedimientos de la Comisién.

. . , &
[} Publicar lineamientos en materia de competencia econdmica.

j) Celebrar convenios o acuerdos Interinstituclonales en materia de regulacién o

politicas de competencia, )

k) Elaborar criterlos técnicos, publicar valuaciones cuantitativas en beneficio dél
consumidor y realizar estudios en materia de competencia eqonémic‘d

D) Actuar como érgano consul’nvo sobre cuestiones relchvcls d la defensa de la
competencia. ; \

m) Las demds hue le conﬁgro la LFCE y ofros reglamentos. Respecto este inclso
tales ordenamientos en ningln momento le confieren a la CFC la facultad de
emitir acuerdos de ampliacién y-dichg o’rnbuclon no le es Implicita a sus labores.

Asi, el Pleno de la CEC no contd con nlnguno facultad expresa que le permitiera
ampliar los periodos de mvesﬂgomon y m&s importante aun, ninguna de las
facultades con las que contaba, pudieren suponer ia facultad implicita para
realizar tales dctuaciones. En ese tenor, como se desprende del articulo 24,
fracclén | de la LFCE, una de las facultades con las gue cuenta la: CFC; es el
investigar la existencia de practicas monopdlicas, pero dicha facultad no se

encuentra dentro de las enumeradas en el articulo 25 que sefiala’las facultades

del Pleno,/por lo que le corresponde a distinto funcionario de la CFC, \

X k




~

16495
\ A

E

\ ELECOMUNICACIONES

En esa tesitura, dicha facultad le compete al SE, en tanto qt{é la faculfad de
mérifo guarda estrecha relacion conrlas funciones que dicho funcionario tiene.,
a saber, la coordinacién operativa y administrativa de la Comisidén. Al respecto,
la LFCE, expresamente Incluyd que el SE es el encargado de lievar a cabo la
investigacion, ello siendo una facuitad desde luego operativa de la Comision:

Asi, el llevar. @ cabo Ia operacién de la Comision, env\uelve‘ el tramitar las!
investigaciones. Ello se corrobora del articulo 23, fraccldn Il del Reglamento
Interlor de la CFC el cual sefiala que le *(c)orresponde al Secretario Hecutivo (...)
{cloordinar a las Direcciones Generdles Operativas de la Comisién para la infegracion
de los expedientes v su posterior envio al Presidents”.

Incluso, suponiendo sin conéedéar gue dicha facultad no le correspondiera ol SE

A

/.

de la CFC, eh todo caso ésta le corresponde a su Presidente, en términos del ./

articulo 28, fraccion V de la LFCE que establece que dicha auforldad cuenta
con la facultad de representar legalmente a la Comisiéon. Asi, sl la multicitada
facultad no le correspondiera.al SE, ésfa quedaria englobada en las facuttades
propias de una representaciéon de la CFC.,

Por ello, se insiste en que la facultad de ampliar los periodos de investigacion, sl
bien era una facultad que le corresponde a la CFC en términos del articulo 30
de la LFCE en relaclén con el articulo 24, fraceion | de dicho ordenamiento, ésta
facultad no le correspondié al Pleno, sino alf

1

a) SE, visto que es la autoridad encargada de la coordinacion operativa de Ia
Cgmlsién, facultad que engloba ser el ?ncc:rgodo de las investigaciones; o

bj Suponlendo que no fuera propia el SE, le corresponde a] Presidente de la CFC, .
- sen virtud de que dicho funclonario es el representante legal de la Comisidn y

tiene a su cargo coordinar los trabdjos de la CFC.,

Inclusive, no hace sentido gue el Pleno de la CFC fuere el que ampliara el plazo
de las investigaciones, en tanto/que dicha autoridad al momenio de la
tramitacién de la investigacion, no es la autoridad que leva su framite, y por
tanto no le es posible determinar sl existen causas debidamente justificadas para
ampliar la investigacion, y ' -

A mayor abundamiento, tampoco hace sentlido que el Pleno sea quien amplie
el plazo de una Investigacién, cuando dicha efapa procesal es llevada por el
SE, y una Infervencién del Pleno durante dicha etapa fornaria a dicho érgano’
colegiado en Juez y parte. Se dice lo anterlor en tanto que para que se dé una
ampllaciéon del periodo de Investigacidn es necesario que exista una causa
debidamente justificada para elio, es decir el recabar mayor informacion. Lo
anterior deja entrever que de ser el Pleno el que determine ampllar el plazo, se
estaria pronunclando sobre cuestiones como son la necesidad de allegarse de
mds informacién parg determinar una probable responsabiiidad.

No pasa desapercibido que el Pleno es el érgano mdximo de decision de la CFC,
pero tales decisiones se refleren a resolver cuestiones de fondo en relacién con
el ejercicio de las atribuciones que constitucionalmente tenia dicho drgano.

[‘\_ . .
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Es decir, dicho érgano es el compefenfe pard resolver sobre cuestiones de libre
concurrencia en los mercados, mas no para resolver cuestiones _operativas,
como lo es la framitacién de los expedientes de Inves’flgcxmon

Abona a fodo lo antes expuesto la propla redoccnon de la LFCE, siendo que’en
todo momento que el leglslador pretendié dotar al Pleno de una facultad, asilo

1 establecid en o redaccidn de los preceptos legales en cuestion, Al respecto,
sirvan como ejempilo los arficulos 33 bis, 34 bls 1 de la LFCE, ya que resulta
evidente que cada vez que el legislador pretendid atribuir una facultad
especifica al Pleno de la extinta CFC, lo hizo expresamente, por lo que todo
aqusllo que reallce sin encontrarse expresamente faculfado, resuita contrario a
derecho.

Resulta Igualmente considerable que no existe dlsposlclén alguna prevista en el
RLFCE ni en el Reglamento Inferior de la CFC, que faculte al Pleno de la CFC a
ampiliar el plazo de Invesﬂgocion\

Asi, s que ha quedado acreditado como el Pleno de la o’rroro CFC ampiié —en
fres”ocasiones- la presente Investigacion sin contar con facultades para ello,
siendo por tanto dichas ampliaciones legales; y consecuentemente se deberd
decretar la ilegalidad de todo lo actuado pos’rerlormen’re a fales c:mplloglones
por ser frutos de un acto viciado,

Asimismo resulta claro que desde el fene01m|<—:{n‘ro del primer plozo' de Aa
investigacion, se debié de haber decretado el clerre del Expediente vy de
- estimarse necesario, emitir el oficio de probable responsabliidad dentro del plazo
previsto en el arficulo 41 del RLFCE, siendo que el OPR se emitid con suma
posterioridad al fenecimiento de dicho pbozo (contado a partr del correcto

clerre de Expediente). 1 . .

Lo ahterior es infundado, por las razones siguientes:

De una interpretacion armdnica de lo dispuesto en los articulos 25, 30y 31, segundo
pdrrafo, de la LFCE, asi como 13, 14, fracciones | y Xll, del Reglamento Interior de la
Comision,® gue es la normatfividad con la que se ampliaron los plazos de la
Investigacion framitada en el Expediente, le conesponde al Pleno de la CFC
determinar/ si  existen- causas debidamente justificadas paro ampliar la
investigacién. Es decir, corresponde al Pleno cdlificar la justificacion que presente
el drea operativa para ampliar el plazo de investigacion. |

Lo anterior, cobra vigencia de lo dispuesto por el articulo 41, segundo pCH’rCIfO del

RLFCE que sefndla que le corresponde al Pleno de la GFC decretar gl cierre del

expediente cuando no existan eiemen’ros suficientes para sustentar la presunta

responsabilidad de agente eoonomico Glguno Por tanto, correspondlo al Pleno de

la CFC decidir si el drea operativa presenté-una causa justificada para la

continuacion de la InVeSTIgC]CIOﬂ o si, por el contrario, debié cerrarse el expedientes:
/[ /

\ J +

5 publicado en el DOF el veintisiete de noviembre de dos mil seis.
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Ahora blen, partiendo del supuesto anferior, tfambién es perfinente hacer una
distincién entre cdlificania justificacion del drea operativa para la ampliacion del
plazo de investigacion y la de’fe[minocién de cerrar el expediente. Si bien el Pleno
determina si una investigacion debe ser cerrada por falfa de elementos y por esa
misma razén.debe calificar la justificacion de continuar una investigacion.

El Pleno Unicamente califica la justificacion del drea operativa para continuar una
investigacién perc no se pronuncia sobre lineas de investigacion ni emite
Instruccion alguna para el desahogo de la misma.Tan es asi, que si el Pléno estima
que el drea operativa no obtuvo suficientes ielementos para sostener Yo
responsabllidad de un ilicito previsto en la LFCE de manera probable, puede
decretar el cierre del expediente, Si el Pleho influyera en las diligencias y lheas de
investigacion, dicha o’rripucién no existiria.

En otros términos, el hecho de que el Pleno califigue la justificacion para ampliar &l
periodo de investigacidn encuentra relacidn con la atribucion de cerrar
expedientes que fiene el Pleno. Ahora bilen, cdlificar Ia justificacion para la
ampliacién de la invesfigctci@n, en su mormento, dotd de certeza juridica en virtud
de gue es calificada por una autoridad gue cuenta con la atribucion para cerrdr
la investigacion. ‘

En forma contfradictoria GTV y CVaQ sehalan gue el Pleno de la CFC no cuenta con
facultades para emitir los acuerdos de ampliacion de las in\)es’rigociones, cuando
en &l apartado “B.7 La titular de la UCE carecié para emilir el quinto acuerdo de
ampliacion de la investigacion” de esta resolucion, manifiesten lo sigulente:

.

"Por L’Jl\ﬁmo, se precif? que el ampiiar los plazos de investigacion no puede ser
considerado como una alribucion que puede ser gjercida fanfo por el Plepo
como por la UCE, puss ello dejaria en un completo estado de Indefension al

~probable responsabie. Asimismo, fampoco hace sentido que dos quitoridades
puedan comparfir una afribucién, pues ello no tendria ninguna funcion
pragmdtica, sino fodo lo contrario. Por ello, de estimarse que fa atribucién de
ampliar los plazos era plenaria como mis mahdantes lo consideran, la difima
amp.’io\cién fue emifida por autoridad incompetente (UCE)y por fo tanto resufta

~ Invdlida,”® (Enfasls afadido). '

Asl GTV y CV@Q incurren en una contfradiccion Gl\ofianor en ptimer lugar que la
atribucion de ampliar los plazos de las investigaciones le corresponden al Pleno de
la CFC y posteriormente sefialen que/el Pleno de la CFC no fiene dichas facultades.

B.8 Lar Ti’ruior‘de la UCE carecld de faculiades para emitir el quinto_acuerdo de
ampliacion de la investigacion.®

GIVy CVaQ realizaron las siguientes manifestaciones: \

El cuarto acuerdo de ampliaciéon fue emitido por la Titular de la UCE el dia quince
de enero de dos mil catorce, y notificado por lisias el dia veiniidds de ese mismo
mes v afio. Por fanto dicho acuerdo fue emitido por la citada autoridad, al
- r
% Folio 15007. N I
% Folios 15003 a 15007, ;

/
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amparo de las afribuciones que le conferia el Estatuto publicado el veintitrés de

septiembre de dos mil frece en el DOF. Al respecto, en su articulo 29 establecia
© cuales eran las atrlbuciones de la Titular de la UCE. /

Ahora blen, de las fraccipnes del articulo 29 no se desprende la atrbucion de la
Titular de la UCE para ampiliar los plazos de investigacién; y mésimportants, sise
considera que dicha faculfad le correspondia al Plene de conformidad con la
LFCE (al ampare de la cual se/hicieron las’ ofras tres omplloolones) dicha
atribucion no podia ser ejercida por la referida Unidad. Al respecto, basta dar

lectura a la fraccién XX de dicho precepto estatutario, 1y

" A, si se considera que el Pleno de la CFC conté con facultades para emitir los
primeros tres acuerdos de ampliacion, resulta del todo claro que la Titular de Ia
UCE no contaba con dicha atribuclén, en tanto que la misma tenia conferidos
todos “los acfos en materia de competencia econdmica que no fueran
q’rr!bucnon del Pleno.

Incluso el Instituto ha sefidlado que el Pleno es la ctu’rorldcld competente para
ampliar los periodos de Investigacién. Lo anterior tal y como se desprende del
informe justificado rendido por el Pleno del Instituto dentro del juicio de amparo
nimero [l de! indice del Juzgado Segundo de Distrifo en Materia
Adminlstrativa Especializado en Competencla Econdmica, Radlodifusion vy -
Telecomunicaciones, en donde al Intentar defender que el Plenc de la CFC
contaba con facultades para ampliar los plazos de ia mves’rl@;ocién senaid lo
sigulerite: |

*No obsfante lo anterior, los acuerdos de a/rnphacron deniro del expediéents los emilid
el Plend de la extinta CFC, ante la fe del Secrefario Ej@cuﬁvo con fundamento en los
articulos 24, fraccién IV, 25, 29, 30 y 34 bis, primer pérrafo de fa LFCE; 13 14, fracclones
1y XiL'18 y 23, fracciones IV y XX del Reglamento Interior de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica (sic).

o

Los acuerdos de ampliacion fienen su (sic) susfenfo en el arficulo 30 de la LFCE en
donde se esfablece/literalmente lo siguiente: (franscribe el articulo 30, haciendo
énfasis en las alusrones a la Comisién).

Si blen en d:cho precepto no se establece de forma expresa que le corresponda a!
Pleno de lo CFC emitir el acuerdo de ampliacidn, también es cierfo que Ia'
obligacion/facultad establecida en dicha norma no se: encuenfra as:gnada a algun
ofro érgano en concrefo. -

En esfe senfido af sefialar la norma que es una atribucién de Ia “Comisién” y al ser e!

Pleno de la CFE el érgano supremo de decisién de dicho ‘organismo debe entenderse
que sera éste quien emita el acuerdo de ampiliacién al periodo de investigacion al
no haberse asignado en especifico a alg(.’ln dérgano.

En el expediente, tal como se ha senalado los acuerdos de ampliacion fueron
emitidos por el Pleno de la CFC con fundamento en os precepfos legales referidos,
por lo tanto su actuar se encuentra apegado a derecho, resulfando falso que exista
una violacién a los derechos de Cablevision o que cuolqu:era de los acuerdos de
ampliacion emitidos por el Pleno sean mccinsﬂfuciona!es

-~
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Asl, afin de ser congruen‘ré con su postura previa -no consentida por GTV y CVQ-
es que el Instituto de considerar que el ampliar un plozo de Inves’rigoclén es
atribucién del Pleno, debe considerar que la Titular de la UCE carecié de
competencia para emitir dicha ampliacién. De lo contrario, el Instituto. admitiricf
dos posturas completamente contradictorlas en aras de preservar un
procedimlento en el que al menos una ocasidn, el plazo se emitié por autoridad
incompetente (ya sea por el Pleno de Ia'CFC o por la Titular de la UCE).

Finalmente, no pasa desapercibido lo dispuesto por el articulo 29, fraccidén XIX
del Estatuto vigente al momento de la emisibn del cuarte acuerdo de
ampliacién, que a la lefra dispone lo sigwen’re “XIX. Coordinar los procedimientos
a que se refleren los arficulos 30, 33, 33 bis y 34 bls de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y”. {

Existe conclencia que el procedimiento de Investigacion se tramita de/
conformidad con el articulo 30 de la LFCE; No obstante ello, si ese [nsfituto
conslderara que el Pleno de la CFC era la autoridad competente para ampliar
los periodos de investigacion (lo que desde luego niega), de una Interprefacidn
sistematica de las fracciones XIX y XX del multicitado articulo 29, los lleva a
concluir que entonces la Titular de la UCE no se encontraba facultada para
reclizar una ampliacién de la investigacion, por ser afribucién del Pleno. Asf las
cfrctdos fracclones deben de ser Interpretada como regla general y excepc:on

MlenTrcs gue la fracoién XIX faculta a la Titular de la UCE para coordinar el
procedimientc previsto en el articulo’ 30 de la LFCE,~dicha atribucién se

_encuentra acotada a todas las actuaciones cuya atribucién no le es propia al

Pieno. Agl, se Insiste que de considerarse que. la atribucion de ampliar los plazos
de Investigacién era una atribucién plenaria, entonces la;referida Unidad no
contaba con tales facultades. -

Por ditimo, se precisa que el amplicr los plazos de Inves’rigocién no puede ser
conslderado como una atribucldn que puede ser ejercida tanto por el Pleno’
como por la UCE, pues ello dejaria en un complefo estado de indefension al
probable responsable. Asimismo, tampoco hace sentido que dos autoridades
puedan compartlr una airibucidn, pues ello no fendria ninguna funcidn
pragmdtica, sino fodo lo contrario. Por ello, de estimarse que la o‘rribuclon de
ampliar los plozos era plenaria como se Fonsldera la dltima omphc:olon fue
emitida por autoridad incompstente (UCE) y por lo tanto resulfa invdlida.

Asl, resulta invdlida la ditima ampliacion, por lo que este Insh’rufo deberd de
conslderar que desde el fenecimiento del cuarto periodo de Investigacion -al no
ser vdlida la cuarta ompllomon comenzd a correr el plozo previsto en el arficulo
41 del RLFCE para la emisidn del OPR, ‘

/Los  argumentos anteriores resultan Infundados, ya que, contrario a lo que senalan
lais emplozodos la titular de la UCE si contaba con las facuifades necesarias para
emitir el acuerdo de ampliacion de la investigacion, \/en nNingdn momento este
Instituto ha tenido dos posturas contradictorias, en relacion a la emision de los
acuerdos de ampliacidn de las investigaciones. |
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Lo anterior, toda vez que a partirde la entrada en vigor del Decreto, (doce de junio
de dos mil frece), el arficulo 28, pdrrafo vigésimo de la CPEUM esfcrbleoe o

siguiente; - y

*La Comisién Federal de Compefencro Econdmica y el Institufo Federal de
Telecomunicaciones, serdn indepenidientes en sus decisiones y funcionamiento, 7
profesionales en su desermpeno e imparciales en sus actuaciones, y se regiran
conforme alo siguiente:

)/ STy )

V. Las leyes garaniizarén, deniro de cada organismo, fa separacién enire la

7

autoridad que conoce de la efapa de investigacion y !a que resuelve en los \

precedimientos que se sustancien en forma de juicio (...)” (Enfasis anadido).

Asimlsmo, el articulo Sep’nmo Transitorio del Decreto senala:
“SEPTIMO. (..)

Si no se hubisren realizado las atfecuaciones al marco juridico previstas en el
articulo Tercero Transitorio a la fecha de la infegracidn de la Comisidn Federal
de Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
éstos ejercerdn sus alribuciones conforme a lo dispussto por el presente Decreto
y. en lo que no se oponga a éste, en las leyes vigentes en materia de
competencia econdmica, _radiodifusién y _telecomunicaciones.”  (Enfasis
anadido). “ \

De esta forma, la emisién del acuerdo de ampliacion de la invesﬁgocié\n del

veinfiuno de enero de dos mil catorce se redlizd en estricto apegoa lo sefialado
~ en el arficulo 28 de la CPEUM, ya queen dicho precepto el legislador establecié
que se deberia-garantizar la separacién entre la autoridad que conoce la etapa
de investigacion (en ese momento ia UCE) y la gue resuelve los procedimientos
seguidos en forma de juicio (el Pleno \del Instituto).

Al /mismo tiempo, el articulo Séptimo Transitorio del Decreto, sefidla que el IFT
deberd de gjercer sus atribuciones conforme alo dispuesto por el presente Decreto
Y, en lo que no.se oponga a éste, de esta moqera de acuerdo al principio de
jerarquia de normas, si en el Decreto se establecid Id separacion de las autoridades
(Pleno y autoridad encargada de la Investigacion), el acuerdo de ampliacién de
la investigacion tenia que ser emitido por la Titular de la UCE, pues era la persona
facultada para la emisiéni de dicho acuerdo de omphctcwn dela mveshgooson ya
que si el Pleno del IFT hubiera emitido el ‘ecuerdo, se hubiefa es’rqdo en
contravencién a o sefialado por el articulo 28 de la CPEUM,

J
Por o tanfo, se encuentra debidamente fundado y motivado el ocuerdo de
ampllacién de la investigacion emitido por fa titular de la UCE ol haber senalado [os
articulos 28 de Ia CPEUM vy Séptimo Transitorio del Detretd emitido por la titular de
la UCE, con el objeto de dar cabal cumplimiento a lo ordenado en la CPEUM, en
relacion con la separacion de las autoridades, tal y como se puede cbservar de g
siguiente transcripcion de dicho acuerdo:

I /
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“(L) o anterior. en virfud de la complsjidad del procedimienfo adminisfrafivo de
investigacion cuyo numero de expediente se cita ol rubro, mismo que se
encuentra radicado en la Direccion General de invesfigacion de Prdcticas
Monopdlicas adscrifa la Unidad de Competencia Econdmica de, este Instifufo
Federal de Telecomunicaciones (en adelante INSTTUTO), por o que, es necesario
confinuar recabando vy analizando la informacion conducente dentro del
presente procedimiento de orden pdblico, conforme a las facultades que le
afribuye a esta auforidad el arﬂculo 28 de lg Constitucion Polffica de los Estados
_ Unidos Mexicanos; ef articulo séptimo fransitorio, parrafo segundo y cuarto, del
. "Decreto por el que se reforman \y adicionan diversas disposiciones de los
arficulo 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica dﬁ jos Esfados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el once de junio de dosmil frece>(en\adefanfe DECRETO),

y el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Economica

En consecuencia, el acuerdo de omphdmon de la mves’ngoc;on se emitid por o
persona facultada para dicha actuacion en estricto apego a la CPEUM. Asimismo,
el artfculo 29, fraccidon XX del Estatuto Orgdanico del IFT, publicado en el DOF &l
veintitrés de septiembre de dos mil frece, faculta a la titular de la UCE para la
emisidn de dicho dcuerdo, toda vez que establecia lo sigulente: “Arficulo 29.- Para
el despachoe de los asuntos de su competencia, la Unidad de Competencia Econdimica
fendrd adscrita a su cdrgo la Direccion General de Conceniraciones y Cond:c;ones ide
Compefencia, y la Direccion General de Investigacion de Practicas Monopoffcos asf como
la Direccion Gerieral Adjunta de Procedimientos de Competencia: Al fifular de la Unidad
de Competencia Econdmica le corresponden originalmente ias airibuciones conferidas a
las dreas que se esfablecen en los aparfados A). B), C) y D) asi como las siguienfes
afribuciones: (...) XIX. Coordinar los procedimientos a que se refieren los arficulos 30, 33, 33
bis de la Ley Federal de Competencia Econérf)ico (.)"

re
De esta forma, no existe una postura contradictoria por parte del IFT como 1o
aducen las emplazadas, toda vez gue antes de que enfrara en vigor el Decreto, el
drgano encargado de la emision de los acuerdo de ampliacion de und
investigaciéon era el Pleno, ya gue el arficulo 28 de la CPEUM no establecia la
obligacidén de la separacién entfre la autoridad que conoce de la investigacion y
ia que resolvia el procedimiento seguido en forma de juicio, razdn por la cual este
Instituto manifestd lo seficlado por las emplazadas en el informe Jus’nflcbgo al que
hacen referencia. :

B.9 Incongruencia sobre los acuerdos de ampliacion de lainvestigacion.®

GSF reqlizd lgs siguientes manifestaciones:

El OPR evidencia que la investigacién realizada por la CFC vy el Instituto no se
apegd al debido proceso en )o medida en que se han desplegado actos
procesales que no atienden a lo expresomen‘re establecido en el articulo 30 de
la LFCE

7Folio 13164, |

% Folios 15457 a 15461,
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El citado articulo 30 establece que el perfodo de investigacién comenzard a
contarse a partir de la publicaclon del extracte relativo en el DOF y no podrd
exceder de clento veinfe dias, pudiendo ser ampliade hasta en cuatro
ocasiones, por periodos de hasta clento veinte dias, lo que implica 16glcamente
‘una progresion lineal en cuctm‘o al fiempo y momen’ros en que se desarrolla la

investigacion. ; v {

Ahora blen la violacién al ciiado numeral ocurre ya que como consta en el OPR,

(o lnvesﬂgaclon fue Indebldamente ampliada, toda vez que los actos procesales
de emIS|on de los acuerdos de ampliacién y su publicacién (mediante la cual
podiai |mponerse de su existencla y contenido) se dieron en forma incongruente,

tal como se demostrard a con’rlnuoclon(

Lo om“erlor es gVidente porque los ocuerdos de ampiliacién fueron emitidos en
fechas posteriores a las de su supussta publicacion.

. . . s e ;
Dicha circunstancia es reconocida por esfe Instituto en la foja 2 del OPR, en el
aue liferaimente se indica que ems’neron Ios sigulentes actos procesales:;

1. El inicio de invesfigacién se dio &on fecho quince de diciembre de dos mil
once, y su conclusién ocurrld en fechd-velntitinco de junio de dos mil doce.

2. la invesﬂgdélén fue ampliada por primeravez mediante acuerdo de fecha
dieciocho de dlclembre de dos mil doce, publicado el dia veln’rluno de junio de
dos mil doce. ) \

Esto representa una grave violacién al derecho fundamenial de GSF a un
procedimiento seguido en los términos y plozos sefialados en la LFCE, foda vez
gue la publicacién ocurre sels meses antes de que el acuerdo de ampliacién
fuera emitido, por lo que se ha ordenado de forma llegalla ampliacién gue va
del dieciséis de Junio de dos mil doce dl pcho de enero ge dosmiltrece. — /

3. Actuando en forma exceslva la qutoridad emife un acuerdo de segunda
ampliacién el veintisiete de junio de dos mil frece, publicado el diecinueve de
diclembre de dos mil frece. / \

Esto es el dia inmediato sigulente al en que emitié el clcuerdo de la segunda
ampliacién, publicd la segunda ampllacién, ;

f

Por tanto se esfima que se ha ordenado de forma llegal la ampliacién que va
del nueve de enero de dos mil frece al cinco’de junioldel mismo afio.

4. Adicionalmente, la autoridad emlite un nuevo acuerdo de ampliacion el dia
veintiuno de enero de dos mil catorce, publicado el dia veintiocho'de junio de
dos mil trece, esto es, publicado con casi siste meses de anterioridad a la emisidn
del acuerdo y de la publicacion.de la ampliacion anterior y, sélo cinco dias
hablles despues de haber publlcodo la pnrner-f:: ampliacion.

_Por tanto se estima gue se ha ordenado de forma llegal la ampliacién gue va
" del velntitrés de enero de dos mil catorce al diecisiete de julio del mismo afio.
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Tal (sic) se puede observdr existe unaincongruencia en la fijacién de los pericdos
de’ Investigacion, cuestion que afecta gravemente el derecho al debido
procedimiento, toda vez que no se han cumplido las formalidades esenciales.

La emisién desfasada en el Hempo de los acuerdos de ampliacidn, no es pues
un error mecanografico, smo que consiste (sic) una préctica administrativa
relterada que no tiene sustento en norma legal o reglamentaria aiguna.

En tales circuns’ronclos, es ewden’r\e que no se han proveido elemenios que
permitan tener una debida defensa respecto de la forma en que se han‘emitido
y publicado diversas ampliaciones al plazo de investigacion.”

En particular se observa en el OPR que ese Instituto reconoce la existencia de

actos cuya redlizacion no solo es improbable sino imposible porque implicaria

alterar el curso natural del tiempo (lo cual es fisicamente Imposlble) y del
procedimiento de investigacién en términos del articulo 30 de la LFCE, dejando — -
a GSF.en un completo estado de inseguridad juridica, foda vez que desconoce
en qué condiciones de tiempo y forma se ha redlizado la mveshgucioq de
mérifo.

_Por tanto es claro que se estd negando a GSF su derecho al debido .
procedimiento en cuanto al cumplimiento de las formalidades esenciales, foda
vez que resulta imposible hacer de su conocimiento actos cuya publicacion es
anferior a su emisién, esto es a su existencila.

En este sentido, existe una indeblda czp!icoéién del articulo 30 de la LFCE, que ha
\ dejado sin defensa ,a GSF toda vez que no cuenta con elementos que le
permitan tener cer‘rézc[ de la forma en que se desarrollé el procedimiento de /

Investigacion, | ) \ .

En este sentido, existe una indebida aplicacién del articulo 30 de la LFCE, que ha

s dejado sin defensa a GSF toda vez que no cuenta con elementos que le

permitan tener certeza de la forma en que se desarrollé el procedimiento de
Investigacion.

A fin de que GSF se encuentre en condiclones de planfear una pretension o que
pueda manifestar lo que a su derecho convenga en relacién con la
, investigacién a que se refiere el oficlo que se confestq, es necesario que se
" respeten clertas formalidades esenciales de todo procedimiento, en particular
los relacionados con los plazos y 1érminos.en que éste debe efectuarse y, que se

% Al respecto, se ha pronunciado el PJF al respecto, publicando la siguiente tesis, al resolver el amparo
directo 154/96; “GARANTIA DE DEDIDO PROCESQO LEGAL "CONIENIDA EN El Arficulo 14
CONSTITUCIONAL. DEFINICION. |.a garantia de debido proceso legal consagrada en el articulo 14
consfifucional, en la parte relativa a que los julcios deben flevarse a cabo anfe autoridad
competente, Cumplrendé con .. las formalidades esenciales del procedimientc ... " implica
necesariomente que los procedimientos jurisdiccionales seguidos ante las auforidades respectivas se
tramifen conforme a las disposiciones procesales exactamente a aplicables al caso coneréto, pues‘
de | contrario se transgrede el derecho positivo y, prende, se actualiza la infraccion a la garantia d
que se fratd”. Novena Epoca; Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gacela; Tomo I, junio
de 1996; Tesls: 1.80.C.13 K; Pagina: 845. -
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hagan de su completo conoclmiento en fiempo y forma adecuada, pues de
este conocimiento depende gue pueda manifestarse.

Asi es necesarlo que, dl estar sujeta a la competencia de ese Instituto en un
procedimiento de Investigaclén, tenga certeza respecto del momento en que
los autoridades pueden afectar legitimamente su esfera de derechos y que de
ese modo no se le sujete Indebidamente al mismo.,

. . : \ . . ,
Las manifestaciones de GSF resulfan infundadas, en virtud de las ?onmderooldnes

gue a continuacién se exponen: \

En efecio, en la pdagina nueve (09) del OPR, se observa una tabla en la cual se
describe el inicio, el vencimiento, asi comola emisién de los acuerdos de
ampliacion, vy su publicacidn en listas para cada uno de los periodos de
investigacion del Expediente; sin embargo, contrario o lo manifestado por GSF, la
informaclién contenida en dicha tabla es correcta, f

Sl bien digunas de lgs fechas mencionadas no fueron precisas debido a errores
N ' ' '
mecanogrdficos lo clerto es que de las constancias que obran en el Expediente, \

‘este Instifufo advierte gue dichas actuaciones se llevaron a cabo dando

cumplimiento con los plazos establecido &n el articulo 30 de la LFCE.

A contifuacion se transctibe el cuadro del OPR, relagionado con los periodos de
investigacion: -

Tabla 1. Periodos de Investigacion |

Periodo  Iniclo Vencimiento B

Segundo'® 26062012 08.01.2013 18.12.2012 21.06.2012

CuarfoV 06.07.2013 22.01.2014 21.01.2014

BAl final de cada fila se incluye la fecha de publicaclon en listas del acuerdo de ampliacion que
motiva la ampliacién para cada periodo que corresponde. '

. i Folio 3072 acuerdo de inicio de investigacion publicado en el DOF,
5 Folio 9829 del expediente en que se actda, \
¥ rolic 12571 Bis clel expediento en'que se ackia.
17 Folio 13164 del expédiente en que se acfila.
18 Folio 13164 del expediente en que se actia.

|

De lo antericr, claramente se puede advertir que, s Bien -existen errores

mecanogrdaficos en la tabla plasmada en el OPR, éstos ne modifican la realidad, y

por ende, tampoco constituyen una transgresidon a los derechos de GSF& Lo
5 P

\

/e Alrespecto, resultan aplicables por analogia los criterios judiciales cuyos rubros seficlan lo slguien’re:ﬁ

D MINISTERIO PUBLICO, CITA ERRONEA DE PRECEPTOS LEGALES. Localizacion: (TA); 8a. Epoca: T.C.C.;
S.J.F.; Tomo X, Mayo de 1992; qu. 468; iy ERROR EN LA CITA DE PRECEPTOS LEGALES. Localizacién:

|
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~ anterior, ya-que en dicha tabla se citan los folios del Expediente en los cuales se

pueden encontrar las constancias y asi corroborar las fechas de los acuerdos de
ampliacion, asi como su publicacion en listas, mismas que se emitieron dentro del
periodo de ciento veinte dias establecidos en el arficulo 30 de la LFCE,, .

No obstante lo anterior, lo clerto es que los periodos de |a etapa de investigacion
del procedimiento que se framita en el Expediente noresulfan incongruentes, ni
mucho menos reflejan una violaciéon al articulo 30 de la LFCE, en tanto que dichos
periodos no excedieron de clenfo veinte dias y los mismos fueron debidamente
ampliados, inclusive mediante acuerdos emitidos y publicados de manera previa
a gue concluyera cada uno de eﬂlos. {

En este sentido, resulta evidente gue los acuerdos de ampliacion del periodo de
investigacion no fueron emitidos en fecha posterior a la fecha en que fueron
publicados, sino por el contrario, se advierte que, la primera ampliacion se ordend

mediante acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil doce publicado en listas el -

veintiuno siguients; la segunda mediante acuerdo de fecha dieciocho de
dicierniore de dos mil doce publicado en listas el diecinueve siguiente; la fercera a
fravés de acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil trece publicadg en listas
el veintiocho siguiente, y la cuaria y Gitima mediante proveido de veintiuno de
enero de dos mil catorce publicado en listas el veintidds siguiente. Las constancias
de los acuerdos referldos estuvieron a disposicion y pudieron ser consuttadas por los
agentes econdmicos icon interés JUI’IdICO en el Expediente. Asimismo, es preciso

senalar gue la infegracion del Expedlen’re se redlizé de manera cronoldgicy, lo que

permite constatar la emls|or1 en tiempo de los acuerdos.

Lo anterior, impide de’rermmar que\dlchos omphac:ones hayan alterado el curso

natural del iempo, o bien, que hoycxn sldo ordenadas de manera llegal, como lo"

sehala GSF, y que por fanto, se haya violado lo dispuesto en el articulo 30 de la
LFCE, nl mucho menos que se haya Tronsgredldo su supuesto derecho al debido
proceso. No obstante, que las formalidades aplicables a la etapa indagatoria no
son aquellas aplicables a los procedimientos seguidos en forma de Juicio; pues en
dicha etapa aln no existe una imputacion definttiva gue pueda derivar en una
sanciéon gue priven de un bien o derecho a los agentes econdmicos involucrados.
La etapa indagatoria se encuentra sujeta al principio de legalidad en el que se

“redlizan actos de molestia, Cada uno de los actos .de molestia {(como

requerimienfos de informacidn: y visitas readlizadas en términos de la LFCE) se
encuentran sujetos al principic de legalidad, es decir, que basta que su
fundamentacién y motivacion sean idéneas para que surfan efecios plenos. St
validez no estd supeditada a los derechos de defensa o debido proceso inherentes
a los actos de privacion. En ese sentido, las emplazadas no especifican de gug
modo dfecta al debido proceso un acto como-la ampliacidon del plazo de
investigacidn en la eTopo indagatoria, En efecto, las ampliaciones de los periodos
de investigacion atilenden a la necesidad de la auforidad para dllegarse de

UA] 5a. Epoca; Ta. Salo; SJF.; Tomo CX Pag. 753 y i) ERRORES MECANOGRAFICOS EN LAS
SENTENCIAS A /EVISION Loccslizcxéion (TA); 5c. Epoca; 1a. Sala; $.J.F.; Tomo Cli; Pag. 1795.

N\
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elementos y determinar sl exisfen posibles conductas contrarias ala Ley. Lo anterior,
atendiendo al beneficio del interés plblico con el fin de pro’reger el proceso de
competencia vy libbre concurrencia.

Ahora blén por lo que respecta al sehalamiento de GSF en el sentido de gue ée le
ha dejado en un Complefo estado de Inseguridad juridica, toda vez que
desconoce las condiciones de flempo y forma, en que se ha realizado la
investigacion, éste deviene infundado, ya que, aunado a lo ya sefalado en-cuanto
a que las actuaciones correspondlenﬂes a la Investigacion se llevaron conforme ¢
la LFCE, debe advertirse que una vez que dIChO agente econémico fue emplazado
con el OPR, éste tuvo pleno acceso al Expediente, es decir, estuvo en posibilidad
de conocer plenamente las condiciones de tiempo y forma que supuestamente
desconoce, y con ellatener certeza de la forma en gue se desarrolld fa efapa de
investigacion del procedimiento. /

B.10 Los acuefdos de ampliacidén de la investigacion debleron ser notificados
personalmente.’’

\
G1V y CVQ redlizaron las siguientes manifestaciones:

Suponiendo sin conceder que el Pleno de la CFC hliblera contado con
facultades para emitir las ampliaciones del plazo de la Investlgacién, dichas
resoluciones debieron haber sido notificadas de manera personal a GTV y CVQ,
ello de conformidad con las formalidades del procedimiento previstas en sl
arficulo 66, frqccion | del RLFCE. .

En primer érmino, debe hacerse hincapié en que el presente opcrrddo porre de
la premisa de que durante las investigaciones de practicas monopdlicas, adn no
se han determinado los hechos investigados y que en ciertos casos no se fienen
Ideéntificados a los agentes a quienes se les podrd imputar la realizacién de |a
practica; sin embargo, en el caso que nos ocupa, los Ggen’res Investigados

. fueron determinados al menos desde fo em15|on de los oficios DGIPMR-10-096-
2012-057 y DGIPMR-10-096-2012-059, Gmbos de trece dé marzo de dos mil doce,
tal y como se desprende del contenido de los citados oficios. En fo conducen’re
en tales oflclos la autoridad esfobleclo lo sigulente:

- Oficio DGIPMR-10-096-2012- 057 0

Oficio DGIPMR-10-096-2012-057

[ - - J‘
8 Follos 14994 a 15003 del escrito de contestacion ol OPR de GTV y CVQ vy 15461 a 15463 del escrito
de confestacion al OPR de GSF.

Ve
£




de audlencia, que es evitar la indefension del afectado.”.

Asl, si en la presente investigacién, previo.-a la primera ampliocién de
~investigacién, la CFC ya tenia identificados a los agentes participantes en la
_ operacion que analizaba, y bajo tal premisa es que se hace valer la violacion
" que en este apartado se aborda.

Resulta de estudiado derecho que previo a un acto privativo -como lo es Ia
+ resolucién que pudiere llegar a dictarse en el presente procedimiento- se debe
segulr un procedimiento en el que s& cumplan todas las formalidades esenciales
del procedimiento, a saber: () la nofificaciéon de conformidad con las
disposiciones aplicables, (i) ia oportunidad para el afectado de ofrecer y
desahogar pruebas, (i) oportunidad de dlegar; y (V) el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas.®® :

Por su parte, el articulo 66, fraceldn | del RLFCE establece que tfoda resolucién
emitida por el Piend de la CFC, se notifica de manera personal. Al respecto,
dicha disposicion no hace distincién en cuanto a cudles resoluciones del Pleno

debian de notificarse de manera personal, por o que aguélla se debe de

entender en. el sentido de que fodas las decisiones que sus Integrdntes fomen)|
actuando de manera colegiada, deberdn ser notificados de manera personal,
En ese sentido se pronunci® el Segundo Trbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circulfo al momento de resolver el recurso de revision
namero I Ic donde en lo conducente determing lo sigulente:

“En ese senfido, no obstanfe que como actuaciones procesales. en general existe
diferencia enire las determinaciones dictadas en qutos y en résoluciones, en el caso,

¥ Cabe destacar ague como se acreditd en el presente escritfo, GTV no debe ser parte del
procedimiento que nos ccupa.

8 | s emplazadas citan el siguiente criterio jurisprudencial P&, 47/95 , Epoct: Novena Epoca,
Instaricio: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de larFederacion y su Gaceta, Tomo I, Diciembre de 1995,
Materia(s): Constitucional, Comtn, Pé&gina: 133. “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia.de audiencia esfablecida por ef arficulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobermado
la op\orfunfdad de defensa previamente ol acto privativo de la vida, liberfad, propiedad, posesiones
o dereqhos, y su debidd, respeto impone a las auforidades,, enfre ofras obligacionss, la de que en el
julcio que se siga 'se cumplan las formalidades esenciales del-procedimienfo”. Estas son las que
resulfan necesarias para garantizor la defensa adecuada antes del acto de privacidn y que, de
manera gendrica, se fraducen en los sigulentes requisitos: 1) La nofificacion del Inicio del

procedimiento v sus consecuenclas; 2) La oporlunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas en que se

fingue la defensa; 3) La oportunidad de alegar; v 4) E dictado de una resolucion que dirma las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia

)

\\

65




hYs

LAY

/ 16504

{ : _ /

para determinar el confenido y alcance de Ia exprosion “resclucionses” qus se ufifiza

'en el articulo 43, fraccién 1# del Reglomento de la Ley Federal de Competencia

Econdmica, vigente a partfir del cinco dé marzo de mil novecientos noventa y ocho,

se debe recurrlr a fo dispuesto en el arficulo 13 del Reglamento Interior de la Comision

Federal de Competencia Econémica, que es del tenor sigulente: (se franscribe ef
arficulo en cuestién) \

De lo anterlor permite establecer, que_él vocablo “resoluciones” a que alude la
fraccién | del arficulo 43 de Reglomento de la ley Federal deCompetencia

i Econdmica, interpretado en relacién con lo dispuesto en el diverso 13 del Reglamento
Inferior de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, no debe enfenderse
como una determinacidn en senfido formal al que se dicte en &f procedimiento de
iﬁvesﬁgacién de practicas moenopdlicas, es decir, que derive como consecuencia de
un deferminado procedimienfo con todas sus c‘aracferfsﬁqas sino que débe-
identificarse con la decision que emita el Plenc de la Comision Federal de

- Competfencia, que sin constifuir propiamente una resolucidn en sentido formal

* constituya una resolucién en sentido materia porque expresa su voluntad en cuanto
determina situaciones juridicas concrefas.

Bagjo esd lnea de pensamiento, si la ampliacidn del plazo de invesfigacion sé,
determiné en sesién ordinaria de doce de jullo de dos mil seis, por unanimidad de
volos, se considerg que constituye una resolucién emifida por el Pleno de la Comision
Federal de Competencia, que se debe notificar en forma personal conforme al
supussto normativo previstd en la fraccion | del artficulo 43 def Reglamento de Ia Ley
Federal de Competfencia Econdémica. '

S

Lo anterior, porque Ia expresidn resolycion, se debe éntender como la decisién
material del érgano supremo de la Comisién Federal de Competencia, respecto de
la necesidad de ampliar el plazo de investigacion, sin que obste que al darle forma a
esa decision, para constancia, se plasme en un acusrdo, porque esta situaciéon no
maodifica la forma en que se emifié ni su naturaleza, debido a que sélo consfituye una
mera constancia de la voluntad (resolucién) adoptada por el Pleno en la sesion

.. corespondiente. / -

Por ende, dada la naturdleza de la determinacion que amplié el plazo de
—  Invesfigacién, se considera que en el/caso sf se actualiza el supuesto normativo
previsto en el arficulo 43 fraccion | del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y sl en el caso la notificacion del acuerdo de doce de Jullo de dos mil seis,
no se nofificé de manera personal sino por lista, se colmé la violacién procesal que se
defermind en la senfencia que se revisa.”

| - ; |
En la especie, los acuerdos plenarios de fechas veinte de junio de dos mil doce,
dieciocho de diciembre de dos mil doce y veintisiete.de junio de dos mil trece,
constituyen resoluciones emitidas por el Pleno de la CFC y. por tanto, debieron
de haber sido notificadas de manera personal, dado que asi lo establece el
articulo 66, fraccidén | del RLFCE, v el que hayan sido nofificado por listas genera
una viclaclén a las formalidades especiales del procedimiento. Dicho criterlo fue
{ . { ; /
% Se hace la precision que el criterio en clita hace referencia al articulo 43, fracéio’r‘w | del Reglamento
de/la Ley Federdl de Compestencia publicado en el DOF el cuatro de marzo de mil novecientos

noventa y ocho, cuyo contenldo para lo que aqui interesa, es igudl al actual articulo 66, fraccién I dsl
RLFCE.
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adoptado por el Tribunal Colegiado que resolvidé el recurso de revisién, cuya
resolucldn fue transcrita, en donde confirmd la concesién del amparo o’rorggdo

por la Juez Tercero de Distrito en el Estado de México, precisamente para el

efecto de que se deara sin efectos el ahi acto reclamado (la resolucidon a un

recurso de reconsideraciéon en un procedimiento de Investigacién de prdcticas
monopdlicas absolutas), y se repusiera el procedimiento ordenando Ia
notificacion personal del acuerdo de ampliacidon de la Investigacion. Al
respecto, enla sen’rencicl de primera Instancla se resolvié lo siguiente:

oo

"Por fanto, con fundamento en el arficulo 80 de la Ley de Amparo, so.concede of
amparo y profecclén de la justicia federal a la pan‘e quejosa para el'efecto de que,
fa Comision Federal de Competencia, deje insubsistente la resolucion de fecha
dieclsiete de junio de dos mil diez. emifida en el expedienfe nimero *******3** y

. lacumulados, tnica y exclusivamente por fas aqui quejosas, y como consecushcia de
ello, emita ofra resolucién en la que destaque las violaciones antes apunfadas{ que
frascendieron al resultado del fallo, y como consecuencla de’ ello, fevoque Ia
resolucion de catorce de enero de dos mil diez, mediante la cual se puso fin af /
procedimiento de practicas moncpdlicas ndmero ********** v gcumulados, y ordene
reponer ef procedimiento aludido, a parlir del acuerdo de doce de julio de dos mil
sels, sigufendo los fineamientos de la presente senfencia."

Ahora blen, los faciocinios que tuvo la Juez de la causa para conceder el amparo
para los efectos antes prec?sados fueron esenciaimente los mgwen’res.

Q) La CFC violé lass leyes del procedimiento de la fase de investigacion, lo cual
frascendié al resulfado del fallo due se reciamd, en razén que se ordend Ia
notificacién por lista. /

b) La quejosa en dicho Julclo de amparo ya habia seficlado domicllio para oir y
recibir notiflcaclones en dicho procedimiento.

c) Al notificdrsele por medio de lsta se dejé a la qusjosa elx estado de
' Indefensidn, al impedirsele tener conocimiento pleno del motivo por el cual se
amplidé el plazo sujeto a investigacion, siendo que la normatividad establece
como formalidad que todas las resoluciones del Plene de la CFC, serdn
notificadas de manera personal. ‘

d) El procedimiento de investigacldn estd sujeto a un plazo de preclusién. Por lo
que en aras de salvaguardar la segurdad juridica, resultaba necesario
notlficarsele al afectade mediante las formalidades necesarias gmpero gue la
posibilidad de imponer una sancién debe de estar sujeta ala Imitacion femporczl
pues de lo conirario se generaria una arbltrariedad en la prosecucion de los
hechos Investigados. y

- Lo anterior tal y como se desprende de la smmem‘e franscripcldn de la sentencla
dictada en el juiclo de amparo indirecto nimefo dﬂel Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez:

4 N e | .
“En ese sentido, tal y como lo afirma la parte-quejosa al nofificarsele por medio de
lista el proveido de doce de julio de dos mil seis, por el cual se amiplié el plazo de

investigacion del! procedimienio de précifica monopdlica, quedd en esfado _de
/ N
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. indefensién ol impedirsele tener conocimiento pleno del motivo por el cual se amplié
' el plazo suleto a investigacién citado y con ello se le privé del derecho a alegar v
defenderse adecugdamente dentro del procedimiento de Investigacion, dado gue
en la especie, la responsable ya tenia conocimiento de los agentes econdmicos
involucrados en dicho procedimiento

En compaginacion con lo anterior, se desprende que el acuerdo de doce de Julio de
dos mil seis, emitido por el Pleno de la Comision Federal de Competencia en el cual
acordé ampliar el plazo de investigacion en términos del driiculo 27 del Reglamento
de la Ley Federal de Compefencia Econdmica, se notificéd por lista, el freinfa y uno'de
Jullo de dos mil seis, tal y como se advierfe del sello de la responsable que obra en
original en dicho acuerdo.— De lo anterior se desprende que efectivamente la
auforidad responsable viold las leyes del procedimiento de précticas monopdlicas en
su fase de Investigacion lo cual frascendié al resultado de la resolucién reclamada eh
razén de que como se destaca, indebidamente ordend la nolificacién a los agentes
economicos involucrados por lista.—Slendo que en la especie la persona, moral
rHrmrRRRR. en fa que se encuentran asociadas las empresas quejosas (de acuerdo a
su estructura accionaria y razén social de cada socio fojas 1306'a 324 de la carpefa
dos del expediente administrativo), por esciito de veintiuno de junio de dos mil sels,
* por conducto de su|apoderado legal ********** sefialé domicilio para oir y recibir
nofificaciones el ubicado en “las calles de *********** esto es, en el lugar de residencia
de la auforidad responsable, mismo que se acordé de conformidad por acuerdo de
veintitrés de junio de dos mil seis (foja 2180 qe la carpefa dos).-— En ese senfido, tal vy
como lo afirma fa parte quejosa al notificarsele por medio de lista el proveido de doce
de julio de dos mil sels por el cual se amplié el plazo de investigacién del
procedimlento de practfica monopdlica, quedd en estado de indefension al

\ “impedirsele fensr conocimiento plenc del maotivo por el cual se amplio el plazo sujsto

a investigaciéon cifado y con effo se le privé de derecho a alegar y defenderse -
adecuadamente deniro del procedimiento de investigacion dado que en la especie,
fa responsable yaﬁfenz'a COﬂOCiﬂJlanfQ de los agentes econémicos involucrados en
dicho procedimiento.— Pues la determinacién de fecha doce de jufio de dos mil seis,
emifida por el Pleno de la Comisién Federal de Competfencia, al ser una resolucion
emitida de manera colegiada por la comision, fenia la obligacién de notificarlo de-
manera personal, tal y como lo dispone el articulo 43 fraccién 1, del Reglamento de
la Lley Federal de Compefencia Econdmica, mismo que del tenor sigulenfe! -
"Arficulo 43. Se nofificaran personalmente: — 1. Las resoluciones del Pleno de la
Comision.-— II. El requetimiento de Iinforrnacion adicionadl (...)" — De-ahi que en ese
sentido, dada la frascendencia que implicaba la detferminacidn de la ampiiaciéon del
plazo de Investigacién de la practica monopdlica, ya que este supuesto Gnicamente
se agctudliza cuando el caso sea excepcionalmente complejo, debié nolificarssle
personalmente a la parte quesjosa a efecto de que estuviera en posibilidad legal de
imponerse en sl procedimiento ampliado y en su caso conocer fos hechos materia
de la investigacion en los cuales se le involycraba.--- Mdéxime el arliculo 29 del
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, faculla a la autoridad
responsable para requerir informacion y-datos refevantes a los agef-nfes econoémicos
involucrados en la investigacion de la practica monopdlica asi como presentarse a
declarar cuando sea requerido.—— “Arficulo 29, Toda persona que tenga relacién con
los hechos que investiga la comision, fendra obligacién de proporcionarle dentfro del
plazo que le seq fijado, bajo profesta de decir verdad, fa informacién y datos
relevantes que se le requieran por escrito, asi como presentarse a declarar cuando

}
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sea citado. "--- Por fanto, resulta evidente que-al no nofificarsele de manera personal -
a la parfe quejosa la determinacién que oforgd la ampliacién del plazo de
Investigacién de fa practica monopdlica se violé en su perjuicio las reglas esenciales
que rigen el procedimiento de investigacion, ya que éste periodo al esfar sujefo a una
preciusién ya sea mediante el plazo ordinario de su vencimiento o excepcionalmente
mediante el plazo ampliado, se le privé del derecho fundamental de comparecer
alegar lo que a su inferés legal conviniera respecto de la ampliacién del alazo de
investigacién de la practica monopdlica.-Lo cual frascendié al resultado del fallo del
procedimiento de practicas monopdlicas instrumentado en confra de la parfe
qusjosa, ello en razén de gue no fuvo conccimiento pleno de los hechos a fravés de
los cudles se fundd la autoridad responsable para ampliar la investigacion de
presunfas prdctficas monopdlicas y menos ain que dicha ampliacién de
investigacion, se frataba de un Iasum*o} excepcionalmente complgjo, lo que permitio
4 extender Ias faculfadss de Ia auforidad responsable para su investigacion y qus frajo
como consecuencia Ia insfrumentacion del procedimiento de practicas monopdlicas N
seguido en conira de fas quejosas y su sancién.— Sin que se sosiaye el hecho de que
en el procedimiento formal de practicas monopdlicas haya esfado en posibifidad de
< ofrecer pruebas, le clerto es que, esta etapa del procedimiento, es auténoma e
—  independiente del procedimiento de investigacion pues ésfe infcla con el oficio de
presunta responsabilidad del agente econdémico en lo particular, esfo es, cuando ya
existentes elementos suficientes para identificar al agente econdmico vinculado con
la practica monopdiica.— Sefialamiento de presunta responsabllidad que en su caso
pudo ser desvirtuado en la etapa de invesfigacion, mas aun y cuando &sta se amplio,
de conformidad con el arffculo 28 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia )
econdrnica, de ahf la quejosa al no fener conocimienfo pleno de fa ampliacién del
\ plazo sujefo a investigacion se viold en su perjuicio las formalidades esenciales que
rigen el procedimiento de pracficas monopdlicas en su efapa de invesfigacion.—Por
lo.que en ese contexto ante lo fundado de Iqs concepfos de violacion en estudio, lo
procedente es conceder al amparo y proteccion de la justicia federal a la parte !
quejosa respecto del actfo reclamado en esfudio.—".

En las relatadas circunstancias, resulta inconcuso que las fres primeras
ampliaciones del procedimiento fueron realizadas -ademds de por autoridad
incompetente- en contravencion a las formalidades del procedimiento previsto M
en la LFCE y en el RLFCE, dejdndolas en un completo estado de indefenslon, por - -

lo que el OPR al que se(dc: contestacion es fruto de un acto viciado.

~

o \ o , ,
Asimismo, GSF reghzo las siguientes manifestaciones:

Para que no exista vio‘acién a los articulos 65 Y 66 dél RLFCE y garantizar |
defensa adecuada de los gobernados frente al acto de privacién, ia SCJN,
bdsicamente sefala los siguientes requisifos: {

DLa n'o‘riﬁcocién,dej inicio del procedimiento y sus consecuencias,
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.

3) La oportunidad de alegar, y ' /T
4) El dictado de und resoluclén que resuelva la controversia,
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En el caso concre’ro, el Instituto emitié cuc’rro acuerdos de ompliocion

conforme a la sigulente tabla:

r

\| Pericdo Inicio Vencimiento | Emisién de acuerdo | Publicacion
] de ampliaciéon en listas
Primero 16.12.2011 25.06.2012 20,06.2012 No aplica
Segundo 26.06.2012 08.01.2013 18.12.2012 21.06.2012
1. Tercero 09.01.2013 05.07.2013 27.06.2013 19.12.2013
Cuarto 06.07.2013 22.01.2014 21.01.2014 28.06.2013
Quinto 23.01.2014 17.07.2014 No aplica 22.01.2014

Como su puede advertir, los acuerdos emitidos el dieciocho de diciembre de
dos mll doce; veintisiete-de Junio de dos mil trece y veintiuno de enero de dos mil
catorce fueron publlccdos en listas el veintiuno de Junlo de dos mil doce,
diecinuevede diclembre de dos mil frece y veintiocho de junlo de dos mil frece
respectivamente. Dichas nohf:celcsones son llegales en virtud de lo siguiente:

En términos del articulo 66, frc:ccu:)n I, del RLFCE, procede que se efectle la |
notificacion personol cuando se trafe de resoluciones del Pleno de la Comision.

Sin embargo, en el caso que nos acontece y en virtud de que los acuerdos de
ampllaclén dictados en el procedimiento de investigacion fueron emitidos por
el Pleno de la CFC, dichos aufos debieron haber sido nofificados de forma
personc:l y no fravés de listas como lo realizé la autoridad responsable.

La omisién de notificacién referida vicla de llegal la fotalidad del procedimiento
siendo que en la especie resulta procedente que se declare su Invalidez.

Los argumentos esgrimidos por las emplazadas son Infundados, foda vez que los

mismos atribuyen un significado ernrdneo a las disposiciones legales citadas, tal vy
como se muestra a continuacion.

Confrario; a lo sefdlado por las emplozadas, en la etapa indagatoria del
Expediente, efectivamente se redlizaron requerimientos de infofmacion mediante
la emision de-diversos oficics, pero de ninguna manera a través de los mismos se
determinaron los ‘hechos investigados y tampoco se identificd a los agentes
econdmicos a quienes se les podia imputarila redlizacidn ‘de la practica
investigada, /

L.os oficios a gue se refieren las emplazadas, v que se identifican con los nimeros
DGIPMR-10-096-2012-057,% dirigido al representante legal de CVQ y DGIPMR-10-
096-2012-059,% dirigido al representante legal de GTV, ambos de fecha frece de
marzo de dos mil doce, son oficios de requerimienfo de Informacion yidocumentos
(taly como se advierte de la lectura realizada ol proemio de los mismaos), los cucies
estdn lejos de constituir el acto por medio del cual se ideniificaron a los agéntes

econdmicos a quienes se les imputa una conducta violatoria de la LFCE, puesto
N
/) \_
/\

& Folio 4192 a 4203
% Folio 4217 a 4228

Y
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que dicha de’rermlnocmn o identificacion se.establece en ’rodo caso, con la
emision de un OPR, mas no con un requenmnen’ro de Informacién.

La, facultad de la CFC para redlizar requetimientos; de informacion, estd
plenamen’re sustentada en los articulos 31 de la LFCE en estrecha relacién con los
diversos 34y '35 del RLFCE.

Ahora bien, de la lectura realizada a los citados oficios, tal y como lo seﬁoic:\n las
y

emplazadas, se advierte la siguienfe informacion:
- DGIPMR-10-096-2012-059

x*

- Oficio DGIPMR-10-096-2012-057 -

*

De esta manera, el cardcter con el cual se les requiere a GV y CVQ en los oficios L
citados, oﬂenden a unag situacién contemplada en el articulo 35 del RLFCE, el cual
claramente establece lo siguiente: . -

“ARTICULO 35.- Los requenm:enfos que formule la Comision deben confener por
lo menos, ios siguientes elernentos:

I El extracto del acuerdo de tmc\.'o del procedimienio; - ~

i, ;. la calldad o el cardcter que illene ol requerido en el procedimiento
gue se framita;

i, La relacion que guarda el requsrido con los hechos gue se mveshgan
o con la materia del procedimiento;

~(...)". (Enfasis afadido) - (

|
Es dectr, el cardcter de participante enla opetacién de GTV y CVQ en los oficios a
gue hacen olu3|@n las empiozodds no flene como objete determinar a los
probables responsobles en esfe caso, de redlizar una concentracion prohibida,

sino cumplir con los r@qu%fros que establece el articulo 35 del RLFCE, cuando la CFC
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requiere mfoLmouon a los agentes @conommos que ’rengon reloolon con fos
ia de la investigacion. ‘

i
m en relacion ala ejecuforia dictada en el recurso de revisidn ndmero [l

mitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Matetia Admamsfroﬂvcx del
Segundo Clreulto y la sentencia dictada en el juicio de amparo emitida
por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencla en
Naucalpan de Judrez, no flenen cardcter vinculatorio, toda vez las mismas no han
constituido jurisprudencia en términos de los esfablecido por el arficulo 217 de la

Ley de Amparo. N

- Por el conftrario, la ejecutoria y la sentencia a las que se refieren las emplazadas, no
son concordantes ni co;ncnden’res con los criterios jurisprudenciales (que si son
obhgo’ronos) y las tesls alsladas (las cudles cons’muyen criterios orientadores) que
han emitido diversos Grganos Judiclales y que si guardan relacién directa con o
cuestion a dilucidar, es decir, sustentan el criterio que la CFC no estd obligada o
noftificar personalmente los acuerdos de omphoonon a que serefiere ol articulo 30
de la LFCE.¥ J

En relacion a la notificacion personal de los acuerdos de ampliacion, en principio,
se aclara que la publicaciéon del extracto del acuerdo de inicio de'investigacion
tiene como findlidad dar a conocer el inicio de una investigacién; y las de las
ampliaciones de los periodos de investigacion, hacer del conocimiento plblico
que se ha ampliado el plazo en el gue la CFC pudo ejercer sus facultades en Ia

¢ Sirve de sustento a lo anterior por mayoria de razon el sigulente criterio: * ACUERDOS DE AMPLIACION
DEL PERIODO DE INVESTIGA CION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. NO AFECTAN EL INTERES JURIDICO O .-
LEGITIMO DE LOSAGENTES ECONOMICOS PARTICIPES, PARA EFECTOSDE LA PROCEDENCIA DEL JUICIC
DE AMPARO. Los acuerdos de ampliacién del periodo de investigacion de prdcticas monopdiicas
emifidos con fundamento en el ariiculo 30 de la Ley Federal de Competfencia Econdmica, si bien es
clerto que constifuyen actos emitidos en el procedimiento de investigacion que, de conformidad con
la jurisprudencia 2a./J. 24/2013, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se
sifGian en la hipdtesis general de procedencia del juicio de amparo, también lo 8§ que Nno invaden o
lesionan derechc o Interés de parficulares, dado que sl legisiador dofé al drgano regulador de
ampllas facultades para invesfigar en el tema sefalado, permitiéndole ampliar el periodo
correspondiente hasfa en cuatro ocasiones, slempre y cuando existan causas debidamente
Justificadas. En este sentidd, dichos acuerdos generan una situacion que no afecta el interés juridico
de los agentes econdomicos participes, dado que constituyen s6lo un medio o prerrogativa en favor
de la autoridad para opfimizar los resultados de la fase investigatoria, en la que no existe aun la
identificacion de los hechos v normas cuya violaclén pueda constitulr una proéabfe infracclén, nf esté
deferminado e identificado plenamente e sujeto a qulen deberd olrsele en defensa como probable
responsable de una Infraccidn a g ley, pues acontede en la primera de las fres efapas en que se
divide el procedimiento de invesfigacion., A su vez, fampoco puede_considerarse que los cifacips
acuerdos lesionen el inferés legifimo de los agentes econdmicos, ;ﬁorque en la fase de investigacion
ja - situacién cualificada para exigir determinada actuacion de la auforidad administrafiva se .
configura, en su caso, hdsfa el momento de requerirles en.concreto la aportacion de informacion o
documentos, pues es ese fipo de actos -en donde ya se exige en especifico el cumplimiento de un
mandato-, fos que los sitian en un plano que les permife exiglr de ka outoridad delerminadas
actuaciones dentfro del marco de la legalidad.” {Enfasis afiadido). Epoca: Décima Epoca, Registro:
2004637, Instancla: Tibunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y
su Gacetq, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3, Tesis: |.40.A.67 A, Pagina: 17/28.
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“materia, es decir, los acuerdos de ampliacion persiguen la finalidad de prolongar .
el plazo de investigacion, en caso de que la CFC con causa jusQﬂcodo decida
seguir investigando, los cuales deben emifise denfre’ de los términos legales
aplicables al efecio y pub\icorse a favor de la ’rro\wspdrenoio sobre tales

| determinaciones. La publicacion-de los acuerdos de er‘w"plidcién se redliza por /
tratase de una determinacién fomada por el Pleno de la CFC, pero que dada la
probio naturaleza de la investigacion, nd estd diigida a agente .econdmico

, alguno.®

;

Fn este sentido, es hasta &l momento de la emision del OPR en donde se determina
si existen elementos suficlentes para presumir una violacion a fas disposicioﬁes en
materia de competencia econdmica; lo anfefior se basa en que en el
procedimiento de investigacion, la emision del acuerdo de inicio o de los acuerdos
de ampliacion del periodo de Investigacion y su publicacion, constituyen sdlo el
inicic o contfinuacion, respectivamente, de una fase en la que no existe
determinacién alguna de los hechos pafticulares que puedan encuadrar en
disposiciches cuya violacidén pueda constituir una infraccion y fampoco existe I
pleno_\iden’rificocién del sujeto a gulen deberd oirse en defensa como probable
responsable, por lo que no existe en ese momento persona alguna a la cual se
deba diriglr una notificacion, ya gue el objetivo del pfocedimiem‘o de investigacion
es precisamente recabar los medios de conviccion suficientes gue permitan
determinar si se ha violado o no la LFCE.* - /

.

/ {

% De hecho, el Cuarto Tribunal Colegiade ha sefialado que no existe cbligacién de notificar los

acuerdos qle ampliacion del plazo de una invesfigacion a persona ¢ agente econdmico alguno, sino

sdlo a fundarlos y motivarlos, segin se refleja . en. la tesis siguiente: “COMISION FEDERAL DE ‘
COMPETENCIA. NO ESTA OBLIGADA A NOTIFICAR LOS ACUERDOS DE AMPLIACION DEL PLAZO DE '
INVESTIGACION OFICIOSA DE POSIBLES PRAGTICAS MONOPOLICAS A PERSONA O AGENTE
ECONOMICO ALGUNO, SINO SOLO A FUNDARLOS Y MOTIVARLOS, La inferpretfacion de los arficulos 30 .~
de la Ley Fedesral de Compelencia Econdmica y 34 de su reglamento, permite esfablecer que los
acuerdos de ampliacion del plazo de investigacion oficicsa de posibles praciicas monaopdlicas, son
el resultado de fa potestad que fiene la comision federal de la materia para emitir actos tendienfes
que aguélla no se suspenda, a fin de cumpllr con la finalidad que persigue el arficulo 28 de la
Constifucion Polfica de los Estados Unidos Mexicanos de defectar y castigar ios monopolios y las
prdcticas monopdiicas, como una forma de profeger el inferés general. De esta manera, al constifuir
los acuerdos referidos un mecanismo en el proceso de investigacion para deferminar Guién o quienes
pudieran coadyuvar en &sta a fin de defectar posibles conductas que deban ser castigadas, ef
menclonado organo no esta obligado a nofificarlos a persona © ggenfe econdémico alguno, pues
conforme a dichos preceptos, sdlo debe fundar y molivar las ampliciciones mediantsla existencid de

. / causas debldamente justificadas para eflo”. (TA); 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacetq; Libro XX, Mayo

de 2013, Tomo 3; Pag. 1753,

# Lo anterlor tienen sustenio en los criterios del PJF de rubros: [y “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS
ACTUACIONES PRACTICADAS EN LASETAPAS DE INVESTIGA QION Y DE AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO
PARA INDAGAR LA EXISTENCIA DE PRACTICAS MONQPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL
RELATIVA, ASI COMO EL OFICIO|DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD EMITIDO EN ESTA, NO AFECTAN EL
INTERES JURIDICO DE LOS AGENTES ECONOMICOS DENUNCIADOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO". Registro 172 584, (J); 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. vy su Caceta; XXV, Mayo de
2007; Pag. 1722, y iy “COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE

J / v
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En la especie, durante’el desarrollo de la investigacion, ningdn agente econdmico
estaba sujeto a la potestad conferida para sanclonar la concentracién prohibida,
ya que adn no se ha determinado que exista una violacidn a las disposiciones de
la LFCE, ni mqusero anivel presun‘[lvo como lo seria hasta el momento de la emision
del OPR; lo cudl, eén el momento' aludido por las emplazadas, no habia ocurrzdo

Asl, el procedimiento de investigacion no fiene una naturaleza mcz’rerlcﬂmen’re
jurisdiccional, ni existen * parfes a quienes se deba nofificar ese tipo de acuerdos.
El acuerdo de ampliacidon se emite denfro de la etapa indagatoria del
~ procedimiento, en la que alin no existe la identificacion de los hechos que puedan
constituir unarinfraccion a la normativa en materia de competencia econdémica m
estd rden’nflc@do el sujeto a quien, en su caso, deberd olrsele en defensa,

En esTe aspecto, no les puede oousor ogrowo alguno la publicacion reollzodo de
ld amplidcion de Id indagatoria, ya que dada la propia nafurGleza del
procedimiento de investigacion, es imposible notlficar personatmente los acuerdos
de ampliacién de la investigacion, toda vez durante dicho procedimiento no existe
aun la identificacion de los hechos que puedan constituir una infraccldén, nl estd
deferminado el sujeto a quien deberd ofrsele en defensa como probable
responsable de una infroccién a la ley.” Para el momento de la emisién de los

HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2004)", Regis’rro 172 585. (J): 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. vy su Gaceta: XXV, Mclyo
de 2007; Pag. 1690. Asimismo, resulfa aplicable el sigulente criterio emitide por el PJF: (TA); 9a. Epoca;
Pleno; SJ.F. v su Gaceta; Xl Agosto de 2000; Pég. 103. "COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. EL PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUF SE ESTIMAN LESIVOS
DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA
DICHO ORGANOQ, NO ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO, Del
examen de lo dispuesto en los arfictlos 24, fraccién | 30 y 31 de la\ley Federal de Competencia
tcondmica, se advierte que la Comision Federal de Compefencia tiene faculiades para iniciar, de
oficlo, un procedimiento de invesfigacion para determingr la existencia de monopolios, estancos,
prdcficas o concentraciones prohibidas por la_propia ey, para lo_cual podrd requerlr de los
particulares y demds agentes econdmicos los informes o documentos relevantes para realizar sus
invesfigaciones, asicomo cifar a declarar a quienes fengan relacicn con los casos de que se frate; sin
embargo, esfos proveidos no constifuyen fases de un procedimiento que se framite en forma de juicio,
sino solo el iniclo de un procedimiento investigatorio en el que no existe atn Ia identificacion de fos
hechos que puedan constituir ung infraccién, ni esfd determinddo el sujeto a quien deberd oirsele en
defensa como probable responsable de una infraccion a la Jey. Luego, los referidos proveidos se
ublcan deniro de ia hipdfesis general de procedencia del juicio de amparo en contra de los actos
de las autoridades administrafivas, previsfo en la primera parte de Ia frdcc.'on I del arficulo 114 de la

i6

Ley de Amparo vy, por tantfo, el qusjoso 'no fiene que esperar a quo se dicte resolucion deﬁmf.'vcr para
e

promover la demanda de garantias” (énfasis afiadido). 5

0 Al respecto, resuita aplicable el siguiente criterio emifido por el PJF: (TA); 9a. Epoca; Pleno; S J F.ysu
Gaceta; Xll, Agosto de 2000; Pag. 103. "COMISION FEDERAL DFE COMPETENCIA ECONOMICA. EL
PROCEDIMIENTO OFICIOSO DE INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN LESIVOS DF 108 PRINCIPIOS
RECTORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO ORGANO, NO
ES UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. Del examen de lq dispuesto
en los articulos 24, fraccidn |, 30y 31 de o Ley Federal de Competencia Econdimica, se advierfe que
la Comision Federal de Competencia tiene faculfades para iniciar, de oficio, un procedimiento de
Investigaciéon para deferminar la ex:sfenc:a de monopolios. estancoes, practicas ¢ concenfraciones
Drohibidas por-ta propia Iev, para lo_cual podrd requerir de los pamculares v demds agentes
econdmicos losinformes o documen tos relevanfes para redlizar sus invesfigaciones, asi como citar a

o
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acuerdos de ampliacién, no existe ningun agente econ,ém\ioo determinado ok‘que
se le haya hecho una imputacion por la probable comision de prdcticas violatorias
a la LFCE. En consecuencia, resultd Juridica y matericimente imposible que se
notifiquen personalmente los acuerdos de ampliacion del plazo de la investigacion
en términos de lo dispuesto por el articulo 66 del RLFCE. Sin embargo, el RLFCE prevé
en su numeral 69 que aguéllas nofificaciones que no fengan que nofificarse
‘personalmente, deberdn hacerse por lista y es asi que-los acuerdos de ampliacion
del plazo de la investigacion se publicaron en la lista diaria de nofificaciones de la
CFC vy del Instituto.

Asi, el acto de publicar es distinto al de nofificar. La publicacién eh s misma *
constituye’un acto juridico distinto que persigue dar a conocer a la socledad en
general que se ha ampliado la referida investigacion, actos previamente realizados

y gque en el caso concreto fueron emitidos por el drgano competente dentro de I
vigencia del plazo original, bastando ello para dotario de plena validez, por lo
tanto, dichos actos no tlerien por ebjeto engendrar efectos jutidicos a favor o en
conira de algan agente econdmico, pues al Unico sujeto a quien obligan y facultan
dichos actos es a la propia autoridad, quien fiene la responsabliidad de actuar
durante la ompl|c10|on del periodo de investigacion.

Finalmente, opoyo lo anterior lo resuelio por el PJF en el Qmporo/eﬁ revisidn emitido
por el Octavo Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuito
identificadd con el ndmero hen\el sep’nde siguiente:

“Ahora, de la interpretacion literal y sisfernafica de estos ordenamientos se

/ concluye que los acuerdos de ampliacién de los plazos de investigacion no

forman parfe de fases procedimentales como lo es la nofificacion, pues como )
antesse dijo, se fratan (sic) de actuaciones que eventualmente podrian formar /
parte del procedimiento como coadyuvantes en ef proceso de investigacion,

puesto que los acuerdos de ampliacion de plazos de investigacion no

consfituyen ni siquiera un indicio o pronunciamiento de que pudiera ser

requerido o citado sujeto alguno. '

En efecto, los acuerdos de ampliacion son el resulfado de la potestad que flene
la Comisién para emitir actos tendientes a que la invesfigacion no se sus,oenda
osto es, son el resultado de su faculfad Iegai para dictar las medidas necesarias
para encausarlegalmente la rnveshg\ cion y evitar que esta no se paralioe o fin
de cumplir con la finalidad que persigue of arﬁcuio 28 de la Constitucion de
detectar y casfigar los monopolios y las practicas monopohcas como una forma
de proteger el interds general, pues precisamente la posibilidad de ampliar 1os
plazos de la investigacion oficiosa sirve, en su caso, para deferminar quién o

4
& ‘

deciarar a guienes tengan reiacron con los casos de que se frate; sin embargo, esfos proverdos no
conglifuyen fases de un precedimiento_gue se framite en forma de juicio, sino sélo &l inicio de_un
procedimiento invesfigatorio en el gue ne existe aun la identificacion de los hechos que puedan
constifulr una_infraccidn, ni estd determingdo el sulefo a quien deberd oirsele en defensa como
probable responsable de una infraccion a la ley. Luego, los referidos proveidos se ublcan denfro de

la hipdtesis general de procedencia del julcio de amparo en confra de los aclos de las quforidades
administrativas, previsto en la primera parte de ia fracclon if ‘del articulo 114 de la Ley de Amparo vy,

por tanto, el qusjoso ne Hene que esperar a que se dicte resoluc:on definitiva para promover la-—
demarfda de garanfias” (énfasls dfiadido). , 7 “ .
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quiéries pudieran coadyuvar en ki misma a fin He defectar posibles conductas
que deban sor castigadas.
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En las relatadas condiciones, es incuestionable que frafdndose de los acuerdos
de ampliacion, no existe obligacion de la Comision .de hacerlo del
conocimiento a-persona o agenfe econdmico alguno o fravés de la accion
procedimental de la nofificacion, pues sélo se instruye la obligacion de fundar
y mofivar dicha ampliacion mediante la existencig- de. causas debidamente
justificadas para ello. . —

Lo anferior, pre¢isamente porque tratdndose de los acuerqo‘de ampliacion,
esto es, de actos no procedimentales, no‘existe disposicion legal que imponga
la obfigacion a la Comision de dartos a conocer a determinadas personas o
agentes economicos mediante Iq formalidad que represenia la noftificacion.

De ahi qu\e‘;‘ seq inexacta la aseveracion del juez federal de gue fos acuerdos de
ampliacion debieron nofificarse al quejoso vy surtirle efectos, ﬁues como se ha
establecido a lo largo de esta ejecutoria, si bierr dichos actos fueron dictados
dentro del Procedimienfo de Iinvestigacion, atn no existia identificacion de los
hechos, ni estaba deferminado e identificado plenamente el sujeto a quien en
su caso se cifaria a declarar, pues se encuenira en el inicio de la primera efapa
del procedimiento de investigacion, fendiente a deferminar la persona o
agentes econdmicos que puedd cb’qdyuvar en dicha investigacion mediante
requerimientos, cltacién a declarar o mediante la solicitud de practica de visitas
domiciffaras. _ \ \

'Tampoco es exacta la aseveracion del juez de que los acuerdos de ampliacién '
debieron noffficarse al quejoso y surtile efectos denfro del periodo de_
investigacion para esﬁmqr que la auforidog actud denfro de sus fuaculfades.

Para corroborarlo, conviene reproducen (sic) los siguienfes arficulos (66 y 70) def
Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica: '

(... ‘ B

De eslos precep'1'“cﬂsJ reglamentarios se obtione lo siguiente:

~Los.actos que deben nofificarse personalmente son: las resoluciones del Pleno
de la Comision, excepto de resoluciones favorables sohre concenfraciones; el
requerimiento de informacién adicional: el acuerdo due deseche o tenga por
no presenfada una denuncia o nofificacion de concentracidn; el
emplazamiento al probable responsable; el acuerdo por el que se ordene
prevenir ol inferesado; los acuerdos dirigidos a cualquier persona exfraia a los
procedimientos que se desahogan ante la Comision; el requerimiento de
ianrmaCién y ~documentos en ung, investigacion, y cuando lo ordene
expresamente la Comisién, fratandose de algin acto de los referidos.

-Para las nofificaciones que no requieran efectuarse personaimente, se emitiré
una lista que se pondra a disposicion del pablico en las oficinas y en el sifio o{e
Internet de la Comision., \‘ T

-Los asunfos gue se incluirén en las sesiones del Pleno deben publicarse ol menos
con un dia de-anticipacion a.\!a sesion. /
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Lo resuelto por el Pleno debe publicarse dentro de los fres dias siguientes a la
sesidn, y debe expresar ef nimero de expediente, el nombre de los agentes
econdmicos involucrados en ef procedimiento vy el senfido de lo resustfo.

-La lista se debe actudlizar al menos dos veces por semand con la inclusion de
todos aquelios acuerdos y resoluciones dictados, y contener en cada pdgina el
sello de la Comision \ :

-Todas las notificaciones surten sus efectos al dia siguiente a aquél en que se
pracfiquen.

-

En ese orden de ideas, es claro qué los acuerdos de ampliacion del periodo de
investigacion no son acfos qUe deban ser notificados personaimiente, pues solo
deben ser publicados en la lista que se pore a disposicion del publico en Igs
oficinas y en el sifio de Infermet de la Comisidn, denfro de los tres dias siguientes
a la sesion.

Lo/ dnterior es Idgico si se considera que la publicacion de los acuerdos de
ampliacion en fistas, que no son diigidos a persona o agenfe econdomico
determinado ni emitidos denitro de un procedimiento, solo- consfituye la
formalidad de dar publicidad de los actos due ermnite la Comision, a fin de dar
a cdriccer a la socledad en general de una invesfigacion por Ia ;:>c>sib.!e;l
comision de practicds mqnopéﬁco's absolutas. !

Sin que obste alo anterior, la circunstancia de que el articulo 70 del Reglarmento
de la ley Federal de Competencia -Econdmida, establezca que todas las
nofificaciones surten sus efectos al dia siguiente; pues de eflo'no se deriva que
los plazos de ampliacion estén delimitados a.la publicacion que de ellos se
hagan en lista.

Lo anferior es asi, dado que ¢on independencia de que el contenido de dicho
precepto no resulfa aplicable en el presente caso, en virtud de gque no existe
disposicion legal que obligue a su notificacién: el sostener la aplicabilidad de
que la publicacion de los acuerdos de ampliacion en listds deba surtir efectos
al dicr siguiente en que se redlice, equivaldria a hacer nugatorio los plazos que
prevé la ley para ampliar el periodo de investigacion, en perjuicio del interés
generdl, al pensar que ef actuar de la autoridad esta acofado a un dia menos
del plazo con que efeclivamente cuenfa para investigar posibles practicas
monopdlicas, para dar cablda a que pueda surtir efectos su actuacion.

En efecfo, pues de pensar como €l quejoso de que el acuerdo por medio ef
cual el Pleno de la Comision amplia el plazo de investigacion deba surfir efectos
ol dia siguiente en que se publica en la lista que para tal efecto se pone d
disposicion en las oficincs y en el sitio de Infemet de la Comision, dgntro def
mismo periodo de invesfigacion que se amplia, para esfimar qlie la attoridad
actud denfro de sus faculfades, tal pensamiento limitaria el actuar He la
Comi;sién aundia me\mos con el que legalimente cuenta para invesfigar.

Lo anterior es asi, pues 8l arficulo 30 de la Ley Federal de Compefencia
Econdémica, antes franscrito, dispone que el periodo de investigacion no debe
exceder de cienfo veinfe dias, pero puede ampliarse hasta por cuafro
ocasiones por periodos de hasta clenfo veinte dias, de lo que se sigue que ef
periodo iniclal termina al dia ciento veinte, v la primera ampliacion inicia al dia

cienfo veintiuno, hasta confados cienfo veinte dias siguientes, y fa segunda
‘ \

| f
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ampliacion inicial al dia siguiente en que termina el periodo de la primera
ampliacion y asi sucesivarnmente, hasta por ctiatro ampliaciones hasta por clento

veinte dias cadq\ una., )

Sin embargo, de pensar como el quejoso recurrente adhesivo v como o
determiné el juez de amparo, de que el acuerdo de ampliacion deba
nofificarse y surfir efectos deniro del periocdo de investigacién, entonces el
computo seria' de la siguiente manera: el periocdo inicial termina hasta ef dia
ciento veinte, plazo en el cual la autoridad puede vdlidamente actuar en la
invesfigacion, pero si_ emife acuérdo de ampliacion, debe noftificario el dia
ciento diecinueve, porque dicha nofificacion surtiia efectos_al dia clento
veinte, de lo que se sigue que, enfonces, la outoridod sdlo podrfa'actuar dentfro
de un periodo de invesfigqcion de ciento diecinueve dias, y no de ciento veinte
}:omo lo dispone la ley, porque tendria que restarse a su actuar el dia en que
suerfe efectos la nofificacion. Lo mismo ocuria con las ampliaciones
subsecusntes, pues la aquforidad tendria que actucar hasta el dia ciento
diecinueve, emitiendo y noiificando el acuerdo de gmpliacion respectivo, para
qUe surta efectos al dia cientfo veihte, lo que evidenternente seria contrario a la
ley. ¢ :

En mérifo de todo lo expussto, los-agravios del recurso principal son fundados,
porque fal como |lo exponen los recurrentes, no existe disposicion legal que
establezca que los acuerdos de ampliacién de pldzos deban nofificarse y surtir
efectos dentro del periodo de invesfigacion, por lo que no resulta aplicable lo
dispuesto en el arficulo 70 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Fcondmica,

Por tan TO,\ si en el caso la auforidad.publicd ef catorce de julio de dos mil doce,
©en la lista que para fal efecto se pone a disposicion endas oficinas y en el sitio
de Infernet de la Comision, el acuerdo de ampliacion de siete de julio de dos
mil once, esfo es, denfro del plazo legal/de investigacion, cuestion que no es
controvertida-en el juicio, debe estimarse que la autoridad actud deniro de sus
facultades al emifir el oficio citatorio impugnado.

(o i L

Comorse corrobora de esfos esquemas, el oficio citatorio r%amero {...) pormedio
del cual se requirié ol quejoso para comparecer personalmente a declarar ante
la Cofeco en ol expediente 10-005-2009 se emilié dentro del plazo legal de
investigacion, por lo que debe esfimarse que Ig Gufon‘do'q aciud denfro de sus
Tfacultades al emitir gicho oficio. .

(...) al

Finalmente, las tesis que invoca el juez de amparo como apoyo en sus
consideraciones no resulfan aplicables al presenfe asunto, pues como lo
sostienen las auforidad recurrentes, las misrnas se refieren al caso especifico de
la concentracion de agentes econdmicos, en el cual si existe disposicion legal
que obligan a la auforidad a nofificar la resolucion relativa, y al surtimiento de
efectos de’la mismoa, y no a la ampliacion del periodo de Investigacion oficiosa
como én'el caso. /

Lass fesis citadas por ef juzgador son las sigfﬁr'enfes:

[
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. N ‘,
“COMPETENCIA ECONOMICA, INAPLICABILIAD DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, RESPECTO DEL PLAZO.PARA NOTIFICAR LA RESOLUCION QUE

DECIDE SOBRE UNA CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS EN TERMINOS.

DEL ARTICULO 21, FRACIONES Il Y IV, DE DICHA LEY (LEC ISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). {(...)"

"COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 21, FRACCIONES Y IV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO UNA
CONCENTRACION DE AGENTES ECONOMICOS NO VIOLA LOS ARTICULOS 14 Y
16 DELA CONSTITUQION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 28 DE JUNIO
DE 20006). (...}" .

En mérito de lo expuesto, el agravio en estudio es fundado.

-

Sobre el particular, en el recurso adhesivo, el quejoso sostiene los siguientes
argumentos: / '

-La autoridad estaba obligada publicar ( sic)los acuerdos. de ampliacion para
hacerlos del conocimiento del quejoso, a fravés de la nofificacion,

-La noftificacion def acuerdo de ?mpﬂ'acién de slete, de jullo de dos'mil once se
realizé ol caftorce de julio del mismo ano, y surfié efectos el quince de julio
sigulente, esto es, fuera del periodo de invesfigacion, el cual fenecid gl catorce
de julio de dos mif once. ~

) A\
-La autoridad fenta la facultad de armpliar el pen’o'/ o de Investigacion, pero
debia acordar la ampliacion y nofificarla para que esta surtiera efectos denfro
del periodo de jinvestigacion.

-Las recurrentes /confunden el computo del plazo con los requerimientos legales
para la validez de ampliacion, siendo que el computo de los plazos no es
matteria del juicio, pues no hay controversia de que el mismo hublera corrido o
partir del quince de julio de dos mil ‘ence, sine que la nofificacion del acuerdo
de ampliacion surlio efectos fuera del periodo de investigacion, el cual fenegid
el catorce de julio de dos mil once.

A

Estos motivos de inconformidad son infundados pues se concluyd en esta
ejecutoria, e actuar de fla Comision denfro de los plazos legales de
Investigacién no estd acotado ‘a-que el acuerdo dé ampliacion se noftifique y
que ademas surtfa efectos dentro del periodo de investigacion para estimar que
la autoridad actta dentro dersus faculfades.

Lo anferior, porque no existe precepio legal que determine que el acuerdo de
ampliacion del petiodo de investigacion deba ser notificado ol no estar dirigidos
a personag o agenfe econdmico determinado ni emitidos denfro de un
procedimiento, sino o la formalidad de dar publicidad de los actos que emite
la Comision, a firt de dar a conocer a la socledad en general una investigacion
por la posible comision de prdaciicas monopdlicas absofutfas, y porque al no
existir disposicion legal que establezca que los acuerdos de ampliacion de
plazos deban nofificarse y surlir efectos denfro del periogo de investigacion,
enfonces resu}fa inapficable fo dispuesto en el arficulo 70 del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econdrica.”

~
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B.11 Violacién al articulo 30dela LFCE."

- "' folios 15463 a 15476,

¢

GSF redlizé las siguientes manifestaciones:

Se considera que ese Instituto ha contrariado el contenido del arficulo 30 de Ia/
LFCE, toda vez que durante el desahogo del, procedimiento de investigacidn
franscurrieron mds de sesenta dios sin que se haya efectuado acto procesal
alguno que impulsara su trdmite, por fo que deblé de haberse ordenado el clerre

.

del Expediente, ; : /
A fin de hacer mds clara lo procedencia del clerre det expediente. de

Iﬁvesfigccién que soliclté GSF, conviene transcribir el gonten!do del articulo 30

de la LFCE: ;

-
"Articulo 30. La investigacién de fa Comisidn se iniciard de o(icio o a peticién de parte
y estard a cargo del Secretario Eedufivo de fa Comisién, quien podrc’: tumnarla a
tramite a las unidades adminisfrativas bajo su coordinacién. "
/

(... . ) ’ _\
Si en cualquier esfado de la Investigacion no se ha efectuado acto procesal alguno
por mdas de sesenta dias, el Pleno decretard el cierre del expediente, sin peijuicio de
la .{esponéabilidad que ‘pudiera derivar de dicha inacfividad de los servidores
publicos. /

(La unidad administrativa encargada de la invesﬁgacié\n dictar@ el acuerdo de

conclusién del psriodo de investigacion, al dia sigulentfe en el que conciuya o al del
vencimiento del plazo a que'se refiere el parrafo anterior.” \

\

i

Como se desprende de la tfranscripcion efectuada, se prevé que\a sl en cualquler -

momento de la investigacion, no se ha efectuado acto procesal alguno, por
mds de sesenta dias, el Pleno del Instituto (como autoridad sustituta de la CFC)
detretard el clerre del Expediente. ’

,El/brdenomieQ’ro de mérito ﬁre\/\‘é la pérdida, por el mero transcurso del tiempo,
de la facultad de esfe Instituto de continuar legaimente con el frdmite del

_expediente de investigacién en el caso de que-no se lleve a cabo una

“actuacién procesal que lo impulse, es decir, su caducidad. .
~

La caducidad, como medio de extincldn de las obligaciones, es la figura que

; opera limitando el elercicio de las facultades de la autoridad a un plozo claro y

preclso previsto en la LFCE, de manera que cuando el plazo otérgado fenec\e
sin que k] facultad haya sido ejercida, se extingue. p

De esta forma, la caducidad se va Interrumipiendo con cada acto que la

v auforidad lleve a cabo en el sjercicio de sus facultades, esto es, en la medida

en la que efectivamente despliegue o e"jerzq la facultad otorgada. |
Respecto de la figura de la caducidad, la SCIN ha establecido, mediante
jurisprudencia, que para que se inferrumpa ésta en determinado procedimiento,

es necesario un acto de las partes que m\anifies’re su voluntad o deseo de
/
!

~ !
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continuar con el procedimiento, esto es, se requiere de una promocidén que
impulse el procedimiento, excltando al érgano jurisdiccional a continuar hasta
el dictado de laresolucion.? -~

A

- De esta forma, el actuar de la autoridad se encuentra limitado en el tiempo para

~ su ejercicio al plazo gue el legislador ha considerado razonable para tales
efectos, 1o que resulta acorde al derecho fundamental de la seguridad juridico,
pues no es dable sujetar al gobernado a un procedimiento que la autoridad nb
flene voluntad de continuar. '

Agl, en el caso del procedimiento de investigacién de oficlo en que se actiq,
este Instifuto debid llevar a cabo los actos necesarios que Impulsaran dicho
procedimiento. Se insiste, en el caso de que transcurrieran mds de sesenta dias
sin que este Instituto llevara a cabo un acto grocesol que impulsara el

7 GSF sefiala el prec/eden’re jurisprudencial en comento: " CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR™ EL
PROCEDIMIENTO Y"NO CON CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).
Para que se inferrumpa la caducidad serd necesario un acto procesal de las parfes que manifieste su
deseo o su voluntad de confinuar el procedimierio, oéfo que, cabe subrayar, deberd ser de aquellos

que Ja doctrina califica de impulso procesal, esfo es, que fienen el efecto de hacer progrésar el juicio.

Lo dicho se explica no $éio en funcién de lo que sanclona fa ley, o seaq, la inacilvidad procesal de las

«-‘”pcrrfes, que ds suﬂo revela el desinterés en que se contintie con ef asuntfo y que se llegue a dictar
senfencia, a modo tal que sf las partes o alguna de ellds tiene inferés en que no opere la caducidad, -

necesariamente habrd de asumir la conducta procesal cqriespondienfe, a saber; impulsar e juicic
medlante la promocion respectiva. Tamblén se aavierfe que o naturaleza de esta dlfima, como
puede verse de la expdsicion de mofivos del legisiador debera ser fal que tengd el efecto de conduclr

0 encayzar el juiclo hasta llegar a su fin naiural. En efecto, la modaiidad de la reforma enfonces
planfeada fye también en el senfido de impedir la inferrupcion del férmino de la caducidad con;

promociohes{. frivolas o improcedentes, sino sélo con aquellas que revelaran o expresaran ef deseo ©

voluntad de las partes de manfener viva la instancia, esto es, que fuvieran como consecuencia’

activar el procedimiento y excitar al drgano jurisdiccional a continuar Qasfa dictar senfencia. Ademds,
debe fenerse en cuenta gue el impulso del procese por los litiganies no es un deber, es senciiomente
una carga en el sentido técnico procesal del vocdblo, carga que pesa sobyre los contendientes. Sobre
el particular, los procesalistas disfinguen poder, deber y carga. Por el piimero se crean situaciones
juridicas; por el deber se establece la necesidad insosiayable de seguir deferminada conducta para
safisfacer un inferés,ajgno aun con sactificio del propio. Se flene una carga cuando la ley fija el acto
o actos que hay que efectuar como condicion para que se desencadenen los efectos favorables al
propio interesado quien, para que el proceso no se exfinga y se mantenga vivo es condicion que
promueva. Asl las cosas; no obsta pard lo hasta-aqui sosfenido que ef arficulo 137 bis no determine la
naturaleza de las promociones que puedarn interrurmpilr la caducidad de la instancla, foda vez que
dicho cardcter deriva de los derechos de accidn y confradiccion que competen a las parfes, esio es,
de las facultades quecomo cargas procesales fienen de aclivar el procedimiento péra poder llevario
hasta su terminacidn si quieren conseguir un resutfado favorable, de tdl manera que si no la realizan

no podran obtener lo que buscan. De entre dichas cargas es la del impulso procesal o la que se refiere .
la norma en comento al aludir a las promociones de las partes, que consiste en la aclividad necesaria

para que el proceso siga adelanfe a fraves de los dislinfos estadios que lo componen y que ss
consecuencia del principio disposifivo que doming el procedimienfo civil ordinario, el cual se enuncia
diciendo que el glercicio de ia accidn, su desarroilo a fravés del proceso, los fimifes mismos de la
accldn y la propia actividad del fuez, se regulan por la voluntad de las partes confendlentes. Por fanto,
no es cierfo que baste la promocién de claiquier escrito para inferumpir la caducidéad de la insfandia
y que no Importe su confenido slendo mds que suficlente que se dirfa al expediente por cudlquiera
de las parfes.”.

;
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procedimiento, la fccy[fod pcrq llevar a cobo su trémite, caducaria ’rol y como .
aconfece en el caso. / *

Para demostrar [o sehalado, es necesario que -esa Autoridad ere atender
aquellas actuaciones que acontecleron en el Expedlenfe con posterioridad al

s

proveido de veintidés de agosto de dos mil doce:

10-003-2011 | DGIPMR  [BE CRDENA INCORPORAR COPIA, CERTIFICADA DE - Veintidds de Sels de :
INFORMACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE agostode | sepflembre /
DIVERSO DE  ESTA COMISION FEDERAL DE dos mlldoce | de dosmll
ICOMPETENCIA A LAS CONSTANCIAS DEL doce
EXPEDIENTE EN QUE SE ACTUA.- SE ORDENA o
ICLASIFICAR CON EL CARACTER DE CONFIDENCIAL .
‘ CIERTA [INFORMACIGN.- NOTIFIGUESE POR LISTA '
100032011 | DGIPMR  MISTO EL ESCRITO PRESENTADO EL VEINTIUNO DE - Veinticuatro Doce de
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE.- Sk TIENE POR de octubre de
/ PRESENTADO AL PROMOVENTE CON LA soptlembre |dos mll doce
PERSONALIDAD QUE PSTENTA.- NO HA LUGAR A | dedosmll |
IACORDAR DE CONFORMIDAD RESPECTO A LA | doce .
SOLCTUD DEL PROMOVENIE, NOTIFIQUESE 4
IPERSONALMENTE P
1C-003-201T  § DGIPMR  MISIC EL OFICIO NO. RPPCIDJ/SCA/??lb/ZO]D - Veintidésde | Dleclocho
ORESENTADO EL DIECISES DE DOS MIL DOCE EN octubro de de
RELACION CON EL OFICIC DGIPMR-10-096-2012- dosmilldece | diclembre
, 144.- SE TIENE POR PRESENTADO EN FORMA EL : . de dos mil K
i OFICIO Y POR HECHAS LAS MANIFESTACIONES AHI -/ doce
ICONTENIDAS.- SE REITERA LA ORDEN CONTENIDA —
EN EL CITADO OFICIO.- NOTIFIQUESE POR OFICIO
I0-003-2011 | DGIPMR  [VISTOSEL OFICIO NO. RPPC/DJ/SCA/9001/2012 -\ Velntiocho Disclocho
PRESENTADO EL VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS de de
IMIL DOCE EN RELACION CON EL OFICIO DGIPMR- novlembre diclembre
10-096-2012-144.- SE TIENE POR PRESENTADO EL de dos mil de dos mit
IOFICIC REFERIDO.- SE DEJA SIN EFECTOS LA QRDEN doce doce )
ICONTENIDA EN EL CIFADO OFICIO.- NOTIFIQUESE ) i
POR OHCIO ) )
[0-003-2011 PLENO L PLENO EN SESION ORDINARIA DE DIECIOCHO DE - Dleclocho | Diecinueve
s ” DICIEMBRE, ACORDG POR UNANIMIDAD DE VOTOS de , de
AMPLIAR EL PLAZO DE INVESTIGACION, POR UM diclembre /| diclembre
/ RERIODO  ADICIONAL DE CIENTO VEINTE DIAS de dos mit de dos mil
HAB]LES CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL doce doce
QUE FINALICE EL PERIODO DE INVESTIGACION EN
TRAMITE NOTIFIQUESE POR LISTA. .

Como se desprende de las listas transcritas, medlan’re provefdo de velntidés de
cgosTo/de dos mil doce, nofificado el dia seis de septiembre de dos mil doce,
esa autoridad ordeno la incorporacién de diversa Informaclién ol Expediente.

Con posfersondad aparecen los proveldos de veinticuairo de septlembre,
veintidds de octubre y velntiocho de noviembre, todos ellos de dos mil doce, los
cudles considera no cumplen con los caracteristicas suf|p|en’res para ser
conslderados como actos procesales que impulsan el procedimiento de
investigacién.

1

-~ ! 4
Por lo anterior,” entre el veinticuatro de septlembre de dos mil doce y el
diecinueve de noviembre (sic) de dos mil doce (fecha en que surfe efecfos el
proveido de dleciocho de noviembre (slc) de.dos mil doce en‘el que se ordend
la ampllacion del plazo para el trdmite del Expediente), transcurrieron mds de
sesenta dias hdblles, y por ende, a pclrhr de dicho momen’ro la CFC perdié las
facultades necesarias para tramitar la investigacidn respectiva, y por ende, el
\
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Pleno de ese Institufo debié de haber decretado el cierre del Expediente en los
términos solicitados.

|
De esta forma, si entre el veinticuatro de septlembre y diecinueve de diclembre,
ambos de dos mil doce, franscurrleron per demds sesenta dias hdblles, se
considera que las facultades de esta autforidad para emifir cualguler acto
tendiente a continuar con dicha investigacidn se encontraban caducas, y por -
ende las actuaclones posteriores devienen en ilegales al ser producto de un
rocedimlento viciado. b

Entre el Veinticuatro de septiembre’de dos mil docs, y el dieciocho de diciembre
del mismo ano, transcurd un plazo de sesenta dias hdbiles que prevé el articulo
30 de la LFCE. Lo anferior’puedie ser verificado en el calendario del aino dos mil
doce que sigue: ' ! '
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El céf‘npufo de referencla, excluye los dias Inhdbiles que transcurrieron en el
plazo ondﬁzcdo, esto es, los sGbados y domingos, y diecinueve de noviembre de
dos mil doce, tal y como lo esfablece el-calendarlo anual de suspensién de
labores para dos mil doce publicado en el DOF el dieclséls de n\wrzo de dos mil
doce. )

;/\'

s

plozo de sesenia dios hdbiles que se. ha andlizado y por ende, cudlquier
actuacion posterlor es llegal al resultar fruto del ejerciclo de una facultad
caducd. © [

En los términos referidos el dieciocho de diciembre de dos mil doce fenece el | /

No es obice para lo anterior, el hecho de que durante el periodo en estudio,
exista el acuerdo de diversas promociones, pues como se demostrarg, las
mismas son Ineficaces para ser consideradas como actos que inferrumpen la

caducldad de las facultades de la autoridad. \ '

Debe relterarse al momentio, que lg caducidad de ‘un procedimlento,
Unlcamente puede entenderse inferrumplda cuando la auforidad lleva a cabo
actos tendientes a Impulsar ia actividad procéesal en la investigacion, por lo que
no cualguler actuacién en el expedfenfe redne estas caracteristicas.

En el caso, GSF considera que los proveidos de velnticuatro de septiembre,
veintldds de octubre y veintiocho de noviembre, todos ellos de dos mil doce, no
constituyen actos tendlentes a impulsar la actividad de investigacion en el
Expediente y por ende, no inferrumpen el piazo de sesenta dias para el cémputo

] Lo

. | {
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de la caducidad de las fc:culfcdes investigadoras de esa au’rorldod en términos
del arficulo 30 de la LFCE: ._ . A

Por lo que hace al ocuefdo de veintficuatro de septlembre de dos mll doce, éste -
fue emifido en relacién a una solicitud de copias certificadas v sefialamlento de
domicilio pard ofr reclblr notificaciones el cual fue notificado en listas del dia™
doce de octubre de dos mil doce, s\Urhendo sus efectos el dia quince del mismo -
mes Y ano,

Es de sefialarse que GSF sostiene que el acuerdo de velnticuatro de septiembre !
de dos mil doce en éstudio, no se trata de un acto que se pueda consldercr
Impulse la investigacién de oficio lleva a cabo por la CFC, toda vez que este ﬂpé Ay
‘de actuacién no se traduce de ninguna formg en una manifestacion de la
voluntad de la ou’rorldqd parq con’rlnuor con el ‘rramn‘e respectivo,

De esta forma, sl el proveldo de merl’ro no tlende a impulscr el prooedlmien’ro

. no puede de ninguna forma considerarse como de aquélios que interrumpen el
cdmputo del plazo pard la oc:ducidcd de las chul’rodes de investigacién
respec’nvos 7

De esta forma, el proveido de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, por .

virtud -del cual se acordd .respecto a la solicitud de coplas cerlificadas vy
sefialamlento de domicllio para ofr y recibir notificacionss, no es de ninguna |
forma una qc’ro procesal que se entlenda puede Interrumplr el plazo de los I
sesenta dias poro el cémputo de la caducidad de las faculfades de este

Instituto. f \ P !

Agl, sl el proveiclo de velnticugtro de septiembre de dos mil doce sefalado, no /
es una actuacion de la cnu’r&ridcd tendlente a impulsar el procedimiento de m

” La emplozada se apoya en el sigulente ctiterio sostenido porla Pimera Sala de 1a SCIN: *EMBARGO
JUDICIAL. EL TERMINO PARA QUE OPERE LA CADUCIDAD POR INACTIVIDAD PROCESAL QUE GENERA EL
DERECHQO A SOLICITAR LA [CANCELACION TOTAL DEL ASIENTO RELATIVO EN EL REGISTRO PUBLICO DE

LA PROPIEDAD, UNICAMENTE PUEDE INTERRUMPIRSE MEDIANTE LA PRESENTACION DE PROMOCIONES

QUE CONLLEVEN IMPULSO PROCESAL (LEéISLACION DEL DISTRITO FEDERAL), Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de ja Nacidn ha establecido que, fas/promocionés cuya finalidad sea
solamente de autorizar a determinadas personas para oir nofificaciones o la de que se reconozca a
alguien el cardcter de abogado patrono o apoderado o ki de sefialar nuevo domicilio para off
nofificaciones,no son idéneas para interrumpir la caducidad de la instancia, en fanio que no tienden

a acfivar o a impulsar el procedimienfo. En consecuencia, fratdndose de la caducidad por
inactividad procesal que genera el derecho a solicitar la cancelacién fotal en el Registro Pablico de

la Propiedad del asiento de embargo judicial a que se refiere ef Cédfgo Civil para el Distrito Federal

en Materia Comn y para foda la Repdblica en Materia Federal, vigente hasta el 31 de iiayo de 2000, ,
.asi como el Codigo Civil para el Dts]‘nfo fFederal, en vigor a paifir del To. de junio de 2000, ambos en '
su numeral 3033,/ fraccion Vi, sélo podrd Interrumplrse con aquellas promociones que presenfen los

partes en la efapa de ejecucion de sentencia de juiclos ejecutivos, ordinarios (civiles o mercanfiles),

o bien en juicios especiales, tnicamenfe cuando se frate de promociones que confleven impulso
procesal, puss sste constifuye una carga que-técnicamente recae sobre el interesado; es decir, para

quie unda promocion pueda fnterrump:r el térnino de dos anos de inactividad procesal a que se refiore -
la hipdtesis normativa sefialada, 'se requlere que se frafe de un acto procesal en el cual las parfes
manlfiesten su voluriad de confinuar la marcha normal de la'etapa de gjecucion de sentencia.”

l
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investigacldn respectivo, no debe de atenderse al mismo para efectos del
computo del plazo de la caducidad de la Instancia. (

Por su parts, l0s proveidos de veintidds de octubre y veintiocho de noviembre

de dos mil doce resultan ser insficaces para & inferrupcién del plgzo de
referencia en virtud de que fueron noftificados fuera del plc:zo de los sesenta dias
habiles gue se ha analizado. o

Es Imporfante seficlar que los pro\(el’dos de mérito, fueron notificados el
diecioccho de diciembre de dos mil doce, sin embargo en férminos del arficulo
70 del RLFCE, surfieron sus efectos al dia hdbil siguiente, esto &s el diecinueve de
diciembre de dos mll doce!

Como se desprende el contenido de las listas de notificacién en andlisis, a través
del proveido de veintidds de octubre de dos mil doce, la CFC, acordd el oficio
RPPC/DJ/SCA/771/2010 presentado el dieciséis de octubre de dos mil doce en
relacién con el oficic DGIPMR-10-096-2012-144, feniéndose por hechas las
manifestaciones vy relterando la orden de solicitud de informacién y
documentacién efectuada con anterioridad a fin de integrar debldamente la
investigacion de oficio y resolver asi o conducente.

Dicho acuerdo no activa el procedimiento de investigacién multicifado, pues
fue publicado por lista hasta el dICI dieciocho de diciembre de dos mil doce,
surtfiendo sus efectos hasta el diecinueve del mismo mes y ano (de conformidad
con lo que estatuye el articulo 70 del RLFCE) como se advierte de la publicacién
de lista diaria de nofificaciones que aparece en la pdgina oficlal de Infermnet de
io CFC.

LG mlsr%o cfrcunsfoncio opera respecfo~del diverso proveldo de\veln’nocho de
noviembre de dds mill doce, a través del cual se proveyd lo conducente
tespecto del oficio RPRC/DJ/SCA/9001/2012, en relaclén con el oficlo DGIPMR-
10-096-2012-144, . provefdo que también fue publicado por medlo de lista
diecidcho de diclembre de dos mil doce.

e

Como se ha sefialado, el dieciocho de diciemibre de dos mil doce se computd
el plazo de los sesenta dias hdbiles a que reflere el articulo 30\de la LFCE.

Se/g(m lo expussto, los efettos de una notificacién, deben surtir dentro del plazo
que se le concede a la autoridad para actuar, lo contrario es violatorio del
derecho fundamental a la segurlidad juridica, pues en ese escenario el parficular
deja de tener certeza sobre los periodos de actuacién de la autoridad,

quedando a su arbitrio el acatamiento de los}plozos seﬁolod%s por la norma.

De eéta formc;, las actuaciones notificadas en listas del dieciocho de diciembre -

de dos mil doce, surtieron sus efectos el diecinueve del mismo mes y afno, no

pueden ser consideradas a efecto de interrumpir el plazo de la caducidad de

lainstancia en la medida en I<:1 gue resultan extempordneas al plazo de sesen’rc

‘dicis hdblles que con’remplc: el orhculo 30 de la materta.
P

-~ ! e ”
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Agl, sl no fue sino hasta el dlecinueve de diclembre-de dos mll doce, un dia
-~ después de haber vencido el plazo de sesenta dias, en que se ordend ia \
ampliacién del pazo de investigacidn por un pericdo adicional de ciento veinte
dias para continuar con la investigacién, es claro que a partir de ese momento,
cualquier actuacién fendiente a continuar con el trémife dé la investigacién,
contraria el derecho fundamental de seguridad juridica en la medida en que
dicho Instituto crecia de los facultades necesarias para fal efecto al haber
‘caducado, :

.

‘De ahi que si se foma en cuenta el perlodo gue abarca del veinticuatro de
septiembre de dos mil doce, fecha en que se emitié el acuerdo que proveyd
sobre la solicitud de copias y sefialamiento de domicilio para off y recibir
notificaclones (acto que\no Impulsa el procedimiento, con independencia de
su publicacién por lista), hasta el discloche de diciembre de dos mil doce, fecha
en la que se publicaron por lista los diversos proveido (sic) de veintidds de
octubre y veintiocho de noviemibre de dos mil doce, es evidente gue ya habian
tfranscurrido los sesenta dias de inactividad procesal a que hace referencia el
séptimo pdarrafo del articulo 30 de la LFCE, pues aun cuando los Gtimos dos
proveidos tlenen gque ver con la reiteracion de un requerimiento de documentos
e informaclén a determinada autoridad, lo clerto es, que surtieron efectos
legales hasta el dlecinueve de noviembre de dos mil trece (slc).

En‘las relatadas circunstancios, el disciocho de diclembre de dos mil doce ya
habian conciuldo las facultades de investigacion de lg autoridad dentro del
procedimiento, es decir, ser‘\c:lo\que este Instituto ya no tenia facultad alguna
dentro del procedimiento de investigacién.

N

Bajo este tenor, sl en el procedimlento de investigacidn transcurrid el término de
sesenfa dias, sin que existiera una actuacion por parte de la autoridad
investigadora que Impulsare dicho procedimiento, frayendo como resultado la
caducldad de dicha facultad y la obligacién de' decretar ‘el clere del
Expediente. ; ‘

Las  manifestaciones anteriores devienen® Infundadas, en virtud de  las
consideraciones que en el presente apartado se exponen.

En primero término, debe senalarse que este Instituto advierte diversas
inconsistericias en las manifestaciones de GSF, en virtud de que éstas no résulian’

del todo precisas y claras en cuanto al periodo en que supusestamente operd la /
figura de la caducidad, ya que dicho agente econdmico en algunas ocasiones
sehala que el periodo en comento franscurrid del veinticuatro de septiembre df
diecinueve de noviembn? de dosmildoce, vy en ofras, que dicho perlodo transcurrio
del veinticuatro de septiembre al diecinueve de diciembre del mismo afio.

Asimismo, este Instituto advierte que si bien GSF redliza el cdlculo de dicho periodo
tomando como fecha de partida el veinficuatro de septiembre de dos mil doce,
posteriormente manifiesta que, enfre ofros acuerdos, dicho proveido de
veinticuatro de septiembre de dos mil doce no constifuye un acto tendiente o
Ampulsar la actividad procesal en la investigacion, situacidn que crea incertidumbre

} .
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a este Instifuto respecto del periodo gue el propio agente econdmico propone d -
afecto de acreditar la supuesta actualizacidon de la caducidad, pues por una parte
reconoce gue en dicha fecha comienza a franscurrir el término de caducidad, y
por atra senald que/ dicha actuacion no interrumpe dicho plazo. No obstante (o
anterlor, este Instituto no advierte que GSF proponga un periodo distinto a los ya
mencionados, a cn‘ec;Jro\de acreditar lo\exis’fencia dela supueé*tct caducidad, razén
por la que Unicamente resulta procedente proceder al andlisis de los periodos
sefalados expresom\en“re por GSF. ~

Este Instituto defermina que, aun considerando cualquiera de los dos periodos
propuestos por GSF, no le asiste 1a razén cuande sefala que operd la figura de la
caducidad, pues como se desprende de las constancias que infegran el
y Expediente, en los periodos comprendidos del veinticuairo de septiernbre dl
dieciocho de diciembre, o bien, del veinticuatro de sep’riezmbre al dieciecho de
noviembre, ambos de dos mil doce (perlodos en-que GSF aduce que operd A

( caducldad), no existié la inactividad sendlada, sino por el confrario, existen _

actuaciones realizadas por la autoridad, con las cuales se impulsd el procedimiento
y se inferrumpid el cdmputo de dicha figura, :

Lo anterior puede apreclarse de mejor manera en el sigulente é._uodro, enelgue se
sespecifican cada uno de las actuaciones reofizadas en el periodo comprendido
enftre el veintisiete de agosto y el diecinueve de diciembre, ambos de dos mil doce.

Fochade Dl

Actuacion gue Fechade

Fecha de v noftificaclén transcurridos
iﬁggﬂgggf Actuacién nohflc(:;iglico)n por personal o por entre
lista actuaciones
Requetimiento de ) P
informacién 27.08.127 06.09.12% No aplica 51 dias (

RPPCDF |

aclo
Acuetdo de ) \
desahogo del \
reguerimiento de 28.11.127 13.12,12% 18.1212% 4 dias
informacion al

7 Folios 9791 o 9795.
5 Folio 9798,

% Follos 9813 v 9814,
7 Folio 9815, -
78 Folio 9814, -7 N
7 Folio 9820,

# Follo 9822,

31 Folio 9820.

8 Fdlio 9829, \
8 Jdem. i
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\ Como se puede observar en el cuadro anterior, y tomando én consideracién los J
pehodos propuestos por GSF (veinticuatro de septiembre @l diecinueve de-

noviembre, o bien; veinficuatro de septlembre al diecinueve de diciembre, todos

ellos de dos mil doce), el cdmputo de sesenta dias d gue hace referencia el articulo

30 de la LFCE fue interrumpido, en especifico, ef doce de noviembre de dos mlil

doce, mediante la nofificacidn por oficio del acuerdo de veintidds de octubre de -
del mismo afo, a fraves del cual se reiferd al RPPCDF el requerlmlem‘o de

informacién que le fue formulado con anferioridad.

No es dblce para concluir lo anterior, el que GSF manlfieste que el requerimiento

- seficlado en ef pdrafo anterior haya sido publicado por medio de listas hasta el
dieciocho de diciembre de dos mil doce, toda vez que no fodos los actos
realizados dentfro del procedimlento de tnves’ngcxuon deben ser nofificados a los
agentes econdomicos investigados, sino que ello dependerd de la naturdleza de ™
cada una de las acfuaciones que leve a cabo Ia autoridad correspondnenfe asi
como del su;e’ro al qué se encuentren dirigidas.

Asl, el proplo arficulo 65 del RLFCE prevé que Ids nofificaciones que efecite la

Comisidn o el Instituto se redlizardn personalmente, por lista, o por oficlo, cuando \
asi lo ordenen expresamente dichas autoridades. Lo anterior, en relacion con la '
nafuraleza de los actos emitidos, 1o gue |mpllco que deba atenderse, primero, o

.

qu;en esta dmgldo y, posteriormente, el tipo de ocfo a nofificar, -

Asi Iqs cosas, el hecho de gle el proveldo de\/ern’ndos de octubre de dos mil doce
se haya nofificadéo al RPPCDF, atiende a que éste fue dirigido al Director Juridico
del RPPCDF, y no a los demds agentes econdmicos, sﬁu@cuon gue no |mpllco i

inexistencia de tal actuacion. { 4
/

En este sentido, si el citado oficio DGIPMR-10-096-2012-198 fue presentado ante el
RPPCDF el doce de noviembre de dos mil doce, en términos de lo dispuesto por el
articulo 70 del RLFCE, la referida notificacion surtié sus efectos el frece sigulente, Y

. por tanto, en dicha fecha fue interrumpido el plazo de caducidad a que se reﬂere
el articulo 30 de la LFCE. , ¥

Lo anterior, sm que se haya dejado en estado de indefension a GSF, pues Ios oc‘ros
dictados por la CFC dentro del procedimiento de investigacion, no tienen por
objefo decidir una controversia entre partes conftendientes o preparar una
resolucion definitiva en contra de alguien en especial, sino gue se dirigen contra
personds alas que aln no se les puede considerar responsables de actos contrarios
a la ley de la materia,

Y - s
De esta manerq, si ol cherdo de veintidds de; octubre de dos mil doce no fue
dirigido a agente econdmico alguno, sino al Director Juridico del RPPCDF, o afecto
de reiterar el requerimiento gue le fue formulado para gue exhibiera informacion y
documentos relacionados con la investigacién, es claro que dicha actuacion y
Unicamente debia ser notificada a la referida autoridad, como acontecié en i
especie. N J .

e
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Las oonsnderomonés anteriores, inclusive ya han sido sustenfadas en diversas
resoluclones emitidas por Organos del PJF, al resolver juicios de amparo promovidos
tanto por GSF, como por GTV y CV&), dentro de los cuales dichos agentes alegaron
I supuesta ocfuohzocron de la ﬂgugd de la caducidad en el Expediente.

J
A efecto de dorroborar o anterior, d con’nnuczmon se transcriben las partes
conducentes de |as resoluciones de mérito.

- Sentencia dictada el velntiséis de noviembr

de dos mil catorce por el Juzgado

Segundo de Distrito en materia Administrativa, especializado en Competfencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Dss’m’ro
Federal y Jurisdiccion en toda la Replblica, al resolver el nimero de expedlen’re

orrespondiente a un juicio de amparo promovido por GSF.

*{...) del andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente
referido, en parficular las que obran en el legajo de pruebas Vi, a fas que se les
ha dado valor probatorio pleno en ef presente fallo, se ev:denc:a que después
de que sedicté el proveido de veintidés de agosto de dos mil doce -que Ia
impetrante apunté en sus motivos de disenso- y anfes del acuerdo de
ampliacién de dieciocho de diciembre de ese afio, existen, las siguientes
actuaciones: '

\- Requerimiento de informacion de veintisiete de agosto de dos mil doce,

contenido en el oficio ntmero (...) dirigido of Director Juridico. del Registro

Pablico de la Propledad y de Comercio, signado por Ia'l Directora General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Relativas de la extinfa Comision
Federal de Competéncia, \ \

- Acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil doce, por el que el Director
General de Investfigacionss de Practicas Monopdiicas Relativas de la Comision
en cifa, fuvo por presenfado el escrifc de la ahora quejosa y, en atencion o su
contenido negd la expedicion de copias que solicitd con funelamento en el
arficuto 31 bis de la ley de la materia.

- Acuerdo de veintidds de octubre de dos mil doce, por el que &l o'ltﬁayido
Diractor General recibié el oficio suscrito por el Director Juridico del Regisfro
Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, en el que manifestd
st imposibilidad para desahogar el reqyenmfenfo de informacion contenido en
el diverso ndmero (...) afenfo a lo cual, la autoridad de la enfonces Comision
Federal de Compefencia reiteré dicho mandato en férminos del arffculo 34 bis
2 de la ley en materia de competencia econdémica.

- Acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil doce, en el que se recibic ef
dcurso firmado por el Director Juridico precisado en el punfo anterior, y visto su
contenido se dejé sin efectos el requerimiento de veintisiete de agosto de ese
ano. Yo .

Como se aprecia, no asiste razén a la impetrante del amparo Cuando aﬁrmo
que despuds del proveido de vernhdos de agosto de dos doce, no se dictd
actuacién alguna_que tuviera por objeto impulsar el procedimiento en la
indagatoria que nos ocupa, pues el oficio que se emitid con fecha veintisiete

)de agosto _de dos mil doce ™~ tuvo por objefo requerir informacioén _y
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documeniacion que se estimaba pertinente v relevanie para la subsfanciacion
de dicha indagatoria, mandato que ademas. se reiteré mediante acuerdo de
veinfidos de oclubre siguiente.

Entonces, si tales actuaciones tuvieron por abjefo aﬂeqorse de informacién que
ayudara_a_esclarecer los_hechos que son materia de investigacion .en el
procedimiento _referido, es Inconcuso _gue &stas si_conllevan “un ir‘nDulso

procesal. .
(] ; )

Por ofra parte, ofendlendo a lo aducrdo por la impefranfe del amparc en
cuanto a que entre &/ vpmhcuo'fro de sephembre de dos mil doce (fecha del
acuerdo en el que se negd la expedicion de coplas solicitada por fa ahora
quejosa), v el dieciocho de diciembre de dos mil doce (fecha del acuerdo de
ampliacion del periodo de investigacion), franscurtieron mas de sesenta dias
habiles, y por lo fanfo, a partir de dicho moménto la autoridad debié decrefar
el cierre de la invesfigacion de que se frafa. Y, que ese ferm.'no no se vio
interrumpido por el dictado, entre ofro, del proveidoide veinfidds de betubre de
dos mil doce, ya que se noftificd por lista hasta el dieciocho de diciembre de
ese afio y surtio efectos ef d\ecmueve sigulents, es decir, un dia despues de que
se habia actualizado la caducidad, debe decirse 1o siguiente:

Sor infundados tales concepfos de violacion, puesto que-contrariomente a lo
que aseverd la quejosa, el proveido de vainfidds de octubre de dos mif doce —
enel que.se refterd el requerimiento de informacidn de veinfisiete de agesto de
dos mil doce- fue legalmente notificado mediante oficio (...} presentado dnte
el (RPPCDF) el doce de noviembre de dos mil doce, segtin se advierte del selfo
Impreso en esa documenfor! (...) de conformidad con lo que esfablece el
arficulo 65, fraccidn I, Hel { RLFCE ) ol fratarse de un acfo o'mg:do a una
autoridad que fue nohﬁcado por medio de oficio, )

() .

Por lo tanto, fomando en cuenia la naturaleza y la finalidad del procedimiente
de investigacion a que se refiere el arliculo 30 de Ig (LFCE), puede vd!idamgnfe
concluirse que la auforidad administrativa no estd obligada a hacer’ del
conocimiento de persona o agente econémico determinado mediante una
nofificacién la totalidad de las actuaciones que emita dentro del referido
ipfocedimiento de investigacion, pues ello evidentemente dependerd de_la

/na‘furaleza de cada una de las actuaciones qug'se fleven a cabo, asi como del

sufetc ol que se encueniren dirigidas. J

Lo anterior, se corroboro del confenrdo de los arficulos 65 a 70 dei (RLFCE), d

los que se observa que en Ios procedimienfos previstos en la ley que ese
ordenarniento reglamento, las nofificaciones se efectian de diversas maneras,
a saber, de manera personal, por lista y a las autoridades o cuando lo ordene

~expresamente la autoridad administrativa, mediante oficio entregado por

mensafero o correc cerfificado con acuse de recibo, o cualquier ofro medio por
el que se pueda comprobar fehacienfermente su recepcion.

AN
(.
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De fo anterior, se concluye que para d@fe\fminar si un acto emifido deniro del
procedimiento de investigacion, debénotificarse de manera personal, por lista
o por oficio, debe afenderse, primero, a quién esta dirigido v, posteriormente, al
fino de actuacién que se tfrata. Es decir, que sl el acto estd dirigido a una
autoridad, deberd nofificarse per oficio, en términos del arficulo 65 del (RLFCE).
mientras que, si se frafa de un acto dirigido a un particular de los previstos en ol
, diverso numeral 66 del aludido ordenamiento, la nofificacion deberd
practicarse de manera personal y, en caso de no ubicarse ep alguno de dichos
supuesfos, se realizard por medio de lista de acuerdo con el 69 del Reglamento
en cifa, y tales ndtificaciones surtirdn efectos al dia sigulente al en que hubieran
sido practicadas, en términos del arficulo 70 de esa disposicion. ;

Por consiguiente, el hecho de que el prove:do de veinfidés de octubre de dos
mil doce, que se emitié en el procedimiento de origen, se haya notificado por
medio de lista hasta el dieciocho de diciembre de dos mil doce, no resulta
relevanie para el presente asunto, dado que ello no viola derscho alguno 'de
la quejosa, en la medida en que esa actuacién no se dirigié a la promovente,
sino ¢l Director Juridico del (RPPCDF] v, de conformidad con lo expuesto en
pdrrafos precedentes, la nofificacion de los actos emitidos por la (Comisién)
dentro del procedimiento de investigacion, se practicard atendiendo a quién
estd dirigido y a la naturaleza del acto de que se fratfe.

Por lo que, si el referido acuerdo de veintidds de ocfi;bre de dos mil docs se
nofificé de conformidad con lo dispuesto en ef arficulo 65 def (RLFCE), esfo es,
fMediante oficio diigide o una autoridad a quien se le requird diversas
informacion y documentos relacionados con el procedimiento de invesfigacion
a que se refiere ef expediente (...) tal como se advierte del sello impreso en esa
actuacion, es claro que la misma resulta suficiente para inferrumpir el plazo de
caducidad a que se reflere el penditimo pdrrafo del griicuto 30 de la (LFCE), en
fanto que, como ya se demosfrd en pdrrafos anteriores, se frafa de una
actuacion que impuisa el procedimiento de investigacion pues a través de la
misma se refferd el requerimiento de informacion y docurentacion confemdo
{ en el diverso acuerdo de veiniisiete de agosto de dos mif doce. |
(..)" Enfosis afadido) | -
- Ejecutoria dictada el diez de julio de dos mil catorce por el Décimo Tribunal
Colegiado en Mo‘reno Administrativa del Primer Circuito, al resolver el nimero de
expediente orrespondiente a un juicio de amparo promoyldo porGTVy

cve. ; \ | ¢

"(...) este Tribunal Colegiado considera, que no todos los actos redlizados por
la_Comision Federal de Competencia denfro del procedimiento de.
investigacion, deben ser nofificados a los agentes econdmicos investigados,
sino que dependerd de la naturaleza de cada una de las actuaciones que lleve

a cabo la Comisién dentro del aludido procedimiento, asf como del su;efo al
que se encuentren dirgidas. ’

(.

(...) las nofificaciones que efectie la Comision Federal de Competencia
Economica, se redalizaran de manera personal, por lista y a las autoridades o
Vs

@1
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cuando lo ordene expresamente la Comrsroh mediante of;c:o enfrequo por
mensajero o correo certificado con atuse de recibo, o cualquier otro medio por
el que se pueda comprobar fehacientemente su recepcion.

()

Lo anferior, en relacion con la naturaleza de los actos emifidos por la Comision
federal de Competencia denfro del procedimiento de invesfigacion, permite
adverilr que parg_deferminar si un acto en dicho procedimienfo debe
notificarse de manera personal, por lista o por oficio, debe atenderse, primero,
a quién estd dirigido y. posteriormente, el fipo de acto a nofificar.

(‘”] . ™~

Con base sn o crnferiormem% expuosto es que se estiman fundados los

" argumentos de agravio hechos valer por el Pleno de fa Comision Federal de
Compefencia, pues el Juez dsl conocimiento concedié el amparo solicitado,
al estimar, en esencia, que los proveidos de veintidds de octubre y veintfiocho
de _noviembre de dos mil doce, dictados en el expediente 10-003-2011, no
constifuyen gcios en la efapa de invesligacién que interrumpen el término de
sesenfa_dias a que se reflere. el penditimo parrafo del arficulo 30 de la Ley
Federal de Competencia Economica, dado que fue publicado por lista hasta
el dieciocho de diclembre de dos mil ‘doce, surtiendo sus efectos al dia
siguierite, fecha ala eudi, ya habia franscurrido el referido fermmo de sesenta
dias de inactividad procesal,

Defermlnacion que ecste érqano\ colegfado esﬁma erroneq, pues ol Juez de

origen plerde de vista que, el proveido de veintidds de octubre de dos mil doce.,..

fue _lsgalmente nofificado _mediante _ oficio DGIPMR-10-096-2012-198,

PRESENTADQO ANTE EL Registro Publico de la Propiedad y el Comercio del Distrifo
\ Federal ef doce de noviembre de dos mil docel...)

(.) | ™ J “ /

Es asi que en témminhos del arhculo /0 del Reglamento de la Ley Federgl de
Competencia Econdémica, Ia referida_notificacién surlié efectos el lrece de
noviembre de dos mil doce v, por tanto, interrumpidé el plazo de sesenta dias
que se refiere el penditimo pamafo del arliculo 30 de la Ley Federal de
Competencia Econémica, N /

: ‘1

Ello pues contratio a lo resuelto por o Juez de origen, el hecho de que se hubiert
noftificado por medio de lista hasta el diecinueve de diciombre de dos mil doce,
no resulta relevante para el presente 'asunto, dadoe-que. ello no viola derecho
algunc de las quefosas, en la medida en que el praveido de veiniidds de
octubre de dos mil doce no se difigio a las promoverttes, sino aof Direéctor Juridico
del Ragistro Pubhco de la Propiedad y el Comercio qel Distrifo Federal v, de
conformidad con lo expuesfo en pdrrafos precedentes, la nofificacion de fos
actos’ emitidos por Yla Comisisn Federal de Compefencm denfro del
procedimiento de investigacion, se pro'cff?ara afendfendo a quién estd o'mg:do
y a la naturaleza del acto de que se frate.

For lo que, s el proveldo de veintidds de cctubre se nofificd da conformidad

con lo dispuesto en &l arficulo 656 del Reglarmentfo de la ley Federal de

Competencia Econdmica, esfo es, /nedionfe oficlo dirigido a una auforidad a
\ /

Ny -
i \\
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quien se le requirid diversa informacion y documentos relacionados ‘con el

procedimiento de Invesfigacion a que se'refiere el expediente 10-003-2011, es

claro que tal dcfuaczon resufta suficiente para inferrumpir el plazo de

caducidad a que-se refiere el pendilfimo parrafo del arficulo 30 de la Ley Federal

de Competencia Econdmica, en fanto se frata de una actuacion que impulsa
el procedimiento de investigacion.

Sin que ello\ dgje en esftado de indefension a la parte quejosa, pues como se .
indicé con anferioridad, los actos dictados por la Comisién Federal de
~ Compefencia dentro del procedimiento de investigacién, no tienen por objeto
decidir una confroversia entre parfes confendientes o prepara una resolucion
definitiva en confra de algu;en en especial, sino que se dirigen contra personas
a las que adn no se les puede considerar responsables de actos contrarios a la
ley de la materia; por lo que, si el proveido de veintidds de octubre de dos mil
doce, no fue dirgido a agentfe economico alguno, sinc Director Juridico del
Registro PUblico de la Propiedad y el Comercio dal Distrito Federal, a efecto de
reiterar el requerimiento que le fue formulado para que exhibiera informacian y N
documentos relacionados con la tnvesfrgoc:on a que se refiere el expediente )
JO-003-2011,-es claro que dicha agtugcion Unicamente debid ser nofificada a
la referida autoridad, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de Ia
L?y Foderal de Competencia Econom.'co fal como acontecié en la especre .

(Enfasls anadido)

— Las franscripciones anteriores corroboran gque no operd en el Expediente. la figura

de la caducidad, pues.ef los periodos sefialados por GSF (velnticuatro de
septlembre a dieciocho de noviembre, o blen a dieclocho de diclembre, todos
ellos de dos,mil doce) si existieron actuaciones procesales que in’rerrur\npieron el
computo del plazo de caducidad,

B.12 Telcel carecld de interés para denunclar la concentracidn.®

GlVy CVQ realizaron las siguientes manifestaciones:

Resuilta ilegal que la CFC haya dado trémite a la denuncia presentada por

Telcel, acumuldndola con la iniciada de oficlo, en tanto que dicho agentfe

econdmico no contd con legitimacién para promover una denuncia por
\ concentracidn prohibida. ! /

El arficulo 32 de la LFCE>dispone lo siguiente: \ /

/
“Arficulo 32, Cualquiler persona en el caso de las practicas mon&oc’:ﬂcas absolutas, o
el afectado en el case de las demas practicas o concentraciones prohibidas por esta
ley, podra denunciar por escrito ante la Comisién ol probable responsable, indicando
enh qué consiste dicha précfica o concenfracion.

\En el caso de praciicas monopdlicas relativas o conceniracionss, el denuncianie
deberd incluir los elementos que puedan configurar la conducta que se estime
violatoria de la Ley y. en su caso, los concepltos que demuesiren que el denunciantfe
ha suffido o que permitan presumir que pusde suffir un dafio Q p\erjuiclo )"

8 Follos 15007 a 15009.
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Como se desprende de constanclas de autos y en la pdgind ocho del OPR, el
veintisiete de octubre de dos mil once, Telcel presentd una denuncia por—
concentracién prohibida, misma que previo desechamiento, fue deli;idd por
la CFC mediante acuerdo de nueve.de mayo de dos mil doce y fue acumulada

al Expediente, | /

En primer término, se precisa}que el desechamiento inicial de la denuncia de
elcel derivé de la consideracién del SE, que la operacién denunciada era la
materia de la concentracién nimero CNT-031-2011, mas no por considerar

el denunclante carecia de legitimacldn para ello. En esa tesitura, al dia de hoy
no ha sido dllucidado sl-Telcel contd o no con legitmaclén para presentar su
denuncia, y por - ‘ende el andlisis de dicha cuestiébn que redlice el IFT, no
’rronsgredlra la ms’n’ruc;on de Eosa Juzgada en forma alguna.

T~

Hablendo dicho lo om‘erior, se procede a evidenclar la falta de legitimacion de
Telcel para presentar la denuncia gue indebidcmenfe fue admitida y
acumulada al presente procedimiento. . .

Telcel es un agente econdmico cuya actividad es la prestacidn de setvicios de
telefonia mévil, Dicha actividad no es objeto del OPR, de lo que se desprende

" la faita de legitimacién del agente econdmico en cuestion, para presentar la
~ denuncia de mérito. {

Las manifestaciones de CVQ Y GTV resultan infundadas en virtud de las S|gu|en’res
consideraciones:

En prlmer lugar, se senala que Telcel presentd su escrito de denuncla en la oficialia

de plartes dé la CFC el\velnticinco de octubre de dos mil once,® v no como .

erréneamente lo sefialan las emplazadas, el veintisiete de octubre de dos mil once. Ly
J I

-

Asimismo, con relacidén a las manifestaciones de CVQ y GTV relativas a que Telcel X \
no confd con legitimacién para presentar la denunclg referida anteriormente, no
asiste la razon a las emplazadas, dado que, la figura de legmmomon Nno resulta
aplicable df presente procedimiento, toda vez que dicha figura ho se encuentra
prevista en la normatividad de competencia ecor\womlco. Al respecto, se destaca
que el arficulo 32, segundo parrafo, de la LFCE prevé como uno de fos requisitos
para denunciar una concentracion prohibida que el denunciante incluya tanto los
elementos que puedan configurar la conducta que se estime violaforia de la LFCE,
asi como los conceptos que demuesTren’ gue ha sufrido o permitan presumir que
puede sufrir un dano o perjuicio, situacion gue la entonces CFC pondero para
admitir la denuncia y asi acumularla al Expediente.

En primer lugar, se sendla que el procedimiento framifado bajo el Expediente no

inicié por la denuncia presentada por Telcel, sino que inicid de oficio. Es de N
explorado dereoho que las invesfigaciones (o indagatorias) en materig de; '
compeTencm econdmica Unicamente pueden iniciar si existe una causa objetiva

{

- . Jf - / -
- - K -

/
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para ello.® En el presente caso la causa objetiva para el inicio de la invesfigacion 7
se encontré de manera oficiosa y no inicid a instancia de Telcel,

En el mismo sentido, es Precaso aclarar que el procedimiento _en moTena de
compe’rencacx eoonomsoo es administrativo y no civil, Es decir, el objeto del
procedimiento es de interés general y no particular. Asimismo, en las indagatorias
en mdtferia de competencia econdémica, de conformidad con el articulo 30 de la -
LFCE, resulta necesario publicar un exiracto del acuerdo de inicio de investigacion.-
con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar en la investigacion. Con
estrecha relacion, el articulo 34 bis 2 de |a LFCE toda persona que tenga
conocimiento o relacién con algin-hecho J;ue investigue |a Com13|on? fiene la
obligacién de proporcionar esd informacidn, En ese orden de Ideas, Ia denuncia
de Telcel puede considerarse como coadyuvancia con la investigacion gue se
enconiraba obhgodo a prestar,

Asimismo, es preC[so oclorar que resulfaba irrelevante si Telcel tiene legmmaolon o}
no para denunciar a GTV y a CVQ en virtud de que el procedimiento segt_udb en \
forma de juicio en materia de compefencm economacd no tiene por obje’ro
deducir infereses de particulares, sino que tutela un bien de interés generol 87

]
Asl, la investigacidn tramitada inicid como futela de un bien de interés ge}werol y no

como el resulfade de una accidn ejercida por Telcel Por ende, la acumulacidon de
If .

% Resulta aplicable el sigulente criterio; " COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD
PREVISTA EN.EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE
MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. El efercicio de la faculfad investigatoria prevista en ef

arficulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econdmica requlere de una causa objefiva que sirva

de motivo para reaiizar la indagatoria correspondiente. En ese tenor, es indudable que cuando Ia / |
Comision  Federal de Compefencia detfermina | efercer dicha facultad, debe existir una <
correspondencia enfre los hechos investigados v el precepto que se relacione con la posible
Infraccién sobre la cual verse la indagatoria, previa al ufterior y diverso procedimisnto confencioso.”

Fpoca; Novena Epoea. Regisiro: 181771, Instancia: Pleno. Tipo de Tesls: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Abril de 2004. Materias): Administrativa. Tesis: P,

X/2004. Pagina: 257, \

¥ Resulta aplicable el siguiente criterlo: *COMPETENCIA ECONOMICA) LAS CARACTERIISTICAS DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO
ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento establecido en los arficulos 33 y 39 de la iey
mencionada fiene coracfen’sﬁcos que no corrssponden a las del proceso civil, donde, predominan

los intereses particulares, las defensas y recursos son mds pormenorizados y 10s juicios mds prolongados, }
lo que no sticede en los procedimientos administrativos, fundamentalmente, porgue en estos
predomina el inferés general que exige eficiencia. seguridad vy expeditez, en virfud de que tiende ol
aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rapidas y eficaces, eliminando fodos los -
aclos que dilafen o enforpezcan la accion de la adminisfracion pablica, sin perjuicio de que anfe la
presencia de intereses parficulares, se respeten, esencialmente, las garantias individuales de los
gobemados. Esias pecullaridades coresponden ol procedimiento establecido en las disposiclones
cifadas y, por consiguienfé, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas que son propios

de un proceso civil,” Epoca: Novena Epoca. Registro: 191431, Instancia: Pleno. Tipe de,Tesis: Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacldn vy su Gaceta Temo X, Agosto de 2000, Materas): \
Administrativa, Tesis: P, CXII/2_ODO. PAgina: 108,
)
\
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la denunCio de Telcel dl Expediente en modo alguno pudo Tronsgredlr la esfera
juridica de GTV o Cva, \ w

B.13 Violacidén a los principios de debido p}oceso v presuncién de inocencia ®®

GSF reclizd Ios siguientes manifestaciones: . \

En caso de que el Insfituto confirmara las de‘rermlnoc[ones sustentadas en el
OPR, se vulnerarian en perjuicio de GSF, el principio de presuncion de Inoc\enclo,'
contenido en los articuios 20, Aparfado B, fraccion |, de la CPEUM y 8.2 de la -
Convencién Amerlcana sobre Derechos Humanos, en virtud de que adn v,

cuando no existen pruebas o indiclos de que I6 concentracion que se investiga

haya ocasionado un daiio en el mercado, de una manerg por demds indebida,
considera que ésta resulta contraria a la LFCE. ~ ~

La presunclén de Inocencia bdsicamente puede sostenerse como el dérecho
(que le asiste a todo gobernado de que se le tenga como inocente, hasta en
tanto exista una resoluclén emitida por autoridad competente en la que se le
tenga como responsc:ble Ide ia comisién de un delito.® ;

De esta forma, untcamen’re puede considerarse gue un gobernado ha
efectuado la redlizaclén de un llicito, hasta el momento en el quse, una vez
. concluido el proceso legal respectivo, se ha demos’rrczdo su cuipobilldod con las
pruebcls respectivas. :

La SCIN ha establecido que los princlplos y garantios en materia penal, son
aplicables a todas las manifestaciones del derecho punitivo del estado, esto es
también resultan aplicables al dmbito del derecho administrativo sanclonador.®

De esta forma, es claro que en nuestro sistema juridico, nadie puede resultar
afectado o restringido en su esfera de derechos con-motivo de una imputacion
en la comisién de un liicito, tdnto el dmbito administrative como en el penda,
hasta en tanfo se demusstre a fravés de Ios medios pertinentes su culpabllidad.

Las manifestaclones de GSF devienen Inogeron’res por tratase de manifestaciones
genéricas, yd que no formula argumentos légico juridicos para combatir las

imputaciones redlizadas en el OPR, ni ofrece elementos de convicaldn.”
/ N\

j
 Folios 155156 a 15518.

# Al respecto GSF cifa a Luigt Ferrgioll v su obra "De\recho y Razon. Teoria del Garantismo Penal” enla
cuctl a decir de GSF, dicho autor sefdia que la presuncion de inocencla no solo es und garantia de
libertad y de verdad, sino fambién de seguridad o defensa soclal, en la medida en la que se ofrece
al ciudadane una confianza en la justicia y se establece un limite al arbitrio punitivo del Esfado. Asi,
GSF seftala que la presuncién de inocencla con la que debe de trafarse a fodo inculpado de [a
cemision de un delito, puede garantizarle que no le serd impussta una pena arbitraria.

® GSF manlifiesta que lo anterlor se desprends de |a Jursprudencia cuyo o sehala: DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE S§US PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHQ PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADC",
Locdlizacion: {(J); 9a. Epoca; Pleno; $.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosio de 2006; Pag. 1565 P./J.
99/2006. \

I
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En primer ’rerm!no @SF manifiesta que “(e)n caso de que ese Instituto confirmara las
determinaciones sustentadas en el OPR que se confesta, se vulnerarian en perjuicio de
(GSF), el principio de presuncidn de inocencia, contfenido en los arficulos 20, Aparfado B,
fraccion I, Consfitucional y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos, Humanos

()", |

Del sefialamiento anterior, se advierte que GSF, al formular sus manifestaciones,
partid de la posible a¢tualizacion de un hecho futuro, siendo éste el sentido en el
cual se emitiria Id resolucion que pusiera fin al procedimiento seguido en forma de
juicio previsto en el articulo 33 de la LFCE, es decir, el sentido en el cual se-emifiria
la presente resolucion.

-

A
- Al respecto, este Instituto advierte que en el momento en el cual GSF reclizd sus

manifestaciones, la deferminacion por parte del Pleno de este Instituto en uno u
otfro sentido, se frataba de un hecho futuro de redlizacién incierta, pueses hasta el
momento de la emisidon de la presente resolucion en el cual se deftermina si se
acredita con los elementos de conviccion del Expediente, la conducta [mpu’roda
en el OPR, o bien, se determina que no resultan suficientes los elementos de
conviccién para poder acreditar la conducta.

Aslmismo, no sdlo resul’rcx desconocido para GSF el senfido én el cual se emitiria la
presente resolucién, sino mds alld de eso, también son désconocidas Ias
consideraciones que motivarian la determinacion del Instituto, razén por la cudl, las
manifestaciones Va(:;r’ﬂdas po? dicho agente, economsoo no son mds que genéricas,
a fraves de las cudies no se advierte la causa de pedir de la emplazada, en virtud
de due no estdn dirigidas a combatir de manera precisa los razonamientos que

sustentan el OPR. {
’ N\
Aunado alo anteriot, se puede advertir que GSF se limita a sefalar en qué consiste

el principio de presuncidn de inocencia; sin embargo, ne especifica la manera en
que dicho principlo se ha Visto ﬂonsgredldo en perjuicio, razdn por la que este -
Instituto reltera que las manifestaciones relativas a su supuesta violacion al principio
mencionado, resuifan inoperantes, por fratarse de manifestaciones genencos que
no combaten las consideraciones del OPR,

Ahora bien, en el entendido de que las manifestaciones /.de GSF estuvieran
encaminadas a combatir el contenide del OPR, dl considerar que dicho oficio
resulta violatorio del principio de presuncién de inocencia, este Instituto manifiesta
gque nikdentro de la etapa de investigacion, nijcon la emision de dicho oficio, se
considerd a GSF como culpable, pues lo que la Al realizd a través de la emision del
citado oficio, fue la imputacion de manera probable de una responsabilidad, sin
que la misma consfituyera una determinacion definifiva por parte de dicha
autoeridad, o bien, del Instituto.

Tan es asl lo anterior, que posteriormente a la emisién del OPR, la LFCE establece la
obligacidn de llevar a cabo todo un procedimiento seguido en forma de juicio, en
el gue se da oportunidad a los agentes econdmicos emplozados para sjercer sus
deraechos de defensa. Que corresponde al Pieno evaluar si se sustenftan o no las

imputaciones, 1o gque inclusive podria implicar el clerre del expediente o la no -~
N .

s
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imputacion defiritiva de la comisién de una infraccién a lo establecido por la LFCE.

Situaciones que indubitablemente anulan la posibilidad de Incurrir en una violacion

al principio de presuncion de inocencia reclomcxdo por GSF.

C. ‘Arqumen‘rés en contra del OPR.

C.1 _No existen elementos gue dcrediten que la concentracion investigada

ocasiona un dano en el mercado.” |

GSF redlizé las siguientes manifestaciones: J

El Instituto caiificd la concentracion efectuada por GSF comg prohibida por IE:
LFCE, sin que para fales efectos, existan pruebas o indicios de que &sta

A disminuye, dafia o impide la compe?encm yla |Ib}'e concurrencia en el mercado.

Aun y cuando en términos del articulo 16 de la LFCE, el Instituto debe impugnar
y sanclonar dnlcamente aquelias concentraciones que tengan por objefo o
efecto sea disminulr (sic), dafiar o Impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes o servicios Iguales, similares o sustancialmente relacionados,
en el p}esen’re caso, el daho que supuestamente ocaslona la concentracidn
investigada en el mercado no ha sido ni siquiera Indiciariamente acreditada por
lo que la imputacion de responsabilidad que se ha efectuado a cargo de GSF
deviene notoriamente en inconstitucional.

Asf,'sl blen del contenido del OPR se odwer’re gue el Instituto ha sostenido que ta
concentracién que se investiga, represents un rlesgo redl para la competencia
y ‘liore concurrencia en los mercados de TV Restringida, distribucién o
comerclalizacién de seiales de TV Ablerta a conceslonarios de TV Restringlda y
venta de espacios publicitarios en TV Ablerta, lo clerto es /que dichas
determinaciones se fundamentan en conjeturas hipotéticas no acreditadas sh.
qulera (sic) presunfamente; que son por ende carentes de fundamento o motivo
legal dlguno por lo’que ningln olcqnce probatorio puéde o’rorgérseles

Para que una concentraclén sea considerqdo como prohlbldo porla LFCE, y por
ende sancionable, debe encontrarse acreditado de forma razonable que los
conductas investigadas pueden desplazar, Impedir entrada o poner en
desven?cjo a agenfes econdmicos. Para lo anferlor, es necesario el Instituto
cuente con evidencla empitica y/o material de los efectos dafiinos que pudiera
traer Una conducta Investigada, para asl poder sosfener vc:lldomen’re que la
‘misma resulta ser sanclonable en 1érminos del referldo arficulo 16 de Ia LRCE.

En dichos términos, la congentracion que se mveshgo en el Expedien?e, no
puede ser considerada prohiblda y sancionable en la medida en la que durants
el desahogo del procedimiento de investigacién respectivo, el Instituto no pudo
constatar la existencia de hechos, clertos de los que se pudiere inferirse una
presuncién o indicio del dafic que dicha operacidn ocaslora en él mercado.

e ( ‘\ \

% Folios 15519 a 15525.
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. Para hacer mdés claro lo sostenido, conviene sefialar cudles han sido los efectos

daninos gue en los mercados relevantes y relacionados, el Institufo ha sostenido
supues?clmen’re pudo haber ocasionado la concentracion investigada:

1. El Instituto hq dea‘érmlnqdo que el mercado relevante corresponde a la
provisién de servicios de TV Restringida cuya dimensidn geogrcxflco corresponde
ala ZMCM. | \

N

Al respecto, el nstituto sostlene que los probables dafios que la concentracion
que se Investiga podria haber ocasionado en dicho mercodo consisten en lo

sigulente: N

1. Una mayor concentracién de “Televisa” en el mercado relevanie de la TV
Restringida. Con la adquisicié
arficipacion en el mercado de

- 2. La eliminacién de un compstidor real o potencial, brindé la posibilidad de que

se mantuvieran los precios del servicio de TV Restringida. | N

3. La presldn competitiva que pudo generar Total Play sobre los proveedores del
serviclo de TV Restringida de GTV pudo verse disminuida por los vinculos creados.
De igual forma, con motivo de la concentracion, Grupo Televisa pudo perder
incentivos para competir de manera agresiva contra Total Play. :

II. El Instituto también sosfiene gue los daios que la concentracldén !nves’rigodci
pudo haber causado en los mercados relacionados fusron:

1. La concentraclén tuve por efecto la posiblidad de que, a ’rroves de la
asoclacidén de GTVy ?rupo Salinas en GSF, se abriera un canal de comunicacion
y la existencla de elementos de coordinacidn que permiten reaiizar
comporfom[en’ros coordinados entre estos grupos, por lo que fambién se
generoron incentivos para fijar precios. de manera: unllateral y restringlr
sustancialmente el abasto o suministro de los servicios de venta de espacio de
publicidad a competidores en otros mercados.

A

2. Enﬁroblor mecanismos , de coordinacién- que permitteran  reaiizar
comportamientos coordmcxcios entre GIV y Grupo Salinas Telecom en GSF en la
comerclcllzciclon o distribucion de sefiales de TV Abierta a concesionarlos de
RPTs que' proveen elservicio de TV Restringida, lo cual pudo generar incentivos y
la capacidad para que dichos agentes pudieran fijar precios unitateralmente o N

“restringir sustancialmenie el abasto © suminisiro en la _comercializacion de
senales de TV Ablertq, v qesplazo:r a empresas que ofreoen serviclos de TV
Restringida. )

Como se desprende del andiisis efectuado, puede vdlidamente sosTenerse que -
los motivos o razones por los cucles el Insiituto ha considerado que la
concentracién que investiga es contraria a IQ LFCE resultan hipotéticas, es decir,

parten de la base del dano que pudo ocasldnarse durante el tlernpo en que [
g/
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concentraclén tuvo vigencia, sin que para ’rc:les efectos exista cﬂguna prusba o
indicio que sustente su decir.

En matetla de competencia econdmica ha sido criterio Jurlsprudencml </:Iei PJF,
que para determinar si un acuerdo resulta Gn’rlcompeh’rlvo, y tomando en

Ly

s

cuenta que la obtencién de una prusba directa es de dificll obtenclén, debe

hacerse una iabor de enlace © admlnlculacion de los hechos conocidos, para
extraer una presuncion o indicio que nos pueda llevar al conocimiento del
Kecho principal.’ | /

Ha sido criterio qel PJF el otorgar valor probatorio en ia mc’rerlo de competencia
econdémica a la prueba Indirecta o presuncional, la cual, por su naturaleza
misma, busca conocer un hecho desconocfdo_ a partir de uno conocido.
Evidentemente, para que pueda sostenerse la existencla de una presuncién
vdlida, el hecho conocido debe de enconfrarse plenamente identificado y

acreditado, pues de lo contrario, la presuncion que en su caso se obtenga .

carece de fundqmenTo o mofivo legal.

No basta eI que se pudleron haber rédlizado ciertas conductas por parte de los’

agentes econdmicos Involucrados, sino gue es necesario que ello se acredite
medlante pruebas obtenidas durante la etapa de investigacion, gue aunque
sea de forma indiciara, apunten g'una certeza respecto de la comisiénidel acto
legal. /

Por lo sefidlado, es que se sostiene que los danos que el Instituto consldero que

~ la concentracién, investigada ocasiona en el mercado, son conjeturas o sl se

prefiere hipdfesis sin soporte probatorio alguno, sl quiera indiciario, y por ende
carece de todo fundamento y motivo legal, por lo que por este solo hecho
procede que se dicte resolucién en la que se reconozca que GSF no cometld
infraccldn o llicito alguno y se ordene el clerre y archivo,del Expediente.

En relacion con ias conclusiones a las que llega el Instituto respecto aque GTV y,

cva recnllzo una concentracion prohibida, la cual, tuvo por objeto o efecto

danar el proceso de compe’rencm y libre concurrencia conforme al c:rtcu[o 17
de la LFCE, que van de las paginas 170 a 178 del OPR, se niegan.

A este respecto, el articulo 17 de la LFCE establecs lo slgulen?e:

“Articulo 17.- En la investigacion 5:! " concentraciones; la Comisisn habré de
considerar como indicios de los supuesfos a que se refiere,el an‘tcu!o anferior, que el
acio o tentativa:/

.- Confiera u pueda conferir al*~fusionante, al adquirente o agente scondmico
resulfante de fa conceniracion, el poder de fijar precios unilateralmente o resfringir

DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS

MONOPOLICAS". Locallzacién: WJ); 9a. Epoca; T.C.C.: SJ.F. vy su Gaceta; Tomo XXVIll, Noviembre de
2008; Pag. 1228. L4o.A. Jf74, .
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il.- Tengb o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a ofros agentes
econdmicos, o Impedirles el acceso al me{cado relevante; y

i~ Tenga por objeto o efecto facilitar susfancialmente a los participantes en dicho
acto o tentativa el ejercicio de las practicas monopdlicas a que se refiere el capitulo

segundo de esta Ley”. : _ .

El Dicclonario de la Real Academia de la Lengua Espaiola establece que un
Indiclo es un “principio no definitive”, en tanto que el Doctor Héctor Fix Zamudio
comentarista de la voz “indicio” en el Diccionarlo Juridico Mexicano, sefiala, en
lo conducente: -

w | P . : Y .‘ / )

I. (Del latin indicare, conocer o manifestar) Hechos, elementos o circunstaiicias que
sirven de apoyo al razonamiento Idgico del juez para lograr su-conviccién sobre Ia
existencia de ofros hechos o datlos desconocidos en el proceso.., Il-Se trata de un

conc\,‘epfo dificll de delimitar desde el punto de vista juridico... ll. Si blen los indlicios

estan relacionados éon los medios de prueba y con la apreclacién de los mismos en
fodas las ramas del proceso, existen la tendencia tanto doctrinal comno legistativa y
Jurisprudencial de uftilizarlos de manera predominante en el proceso penal en tanto

que en las restantes ramas de enjuiciamiento, es decl, civil y mercantil, laboral y--

qdminisfrcﬁva se emplea con mayor frecuencia en concep*o de presunciones.

Aun cuando existén numerosos punfos de vista enire los frafadistas v los fribunales
sobre lg delimitacion de esfos dos vocablos que con mucha frecuencia se
confunden, la corriente mayoritaria esfima que se frafa de momentos diferentfes en el
procedimiento probatorio, ya que fos indicios constituyen los elementos esenciales
consfituidos por hechos y circunstancias conocidos que se ufilizan como la base del
razonamiento 16gico del juzgador para considerar como cierfos hechos diversos de
los primeros, pero relacionados con elflos desde un punfo de vista casual o
légicamente, y este razonamiehto es el que da lugar a fa presuncién. En tal virtud el
aspecto iniclal son los indicios y los resultados las presunciones, pero tomando en
consideracién que estas difimas son fas que se consideran como de cardcter
humano, o sea, de naituraleza judicial, puesto que las llamadas presunciones legales
estan refacionadas con la carga vy la effciencla de o prueba y por lo tanto no Hene

relacién con los indicios propiamente dichos...” g
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sustancialmente ef abasto o suminisfro en el mercado relevanite, sin que los agentes
compefidores puedan, acfual o potencialmente, conirarrestar dicho poder;

\ -'
Pocas veces se ha anallzado el concepto indicio por nuesiros Méximos Tribunales .

y mads blen en Innumerables ocasiones se han referido a aguél sin reparar en su
slgnificado, preclsamente como presupuesto de un posible medio probatorio,

como lo indica Fix Zamudio. Al efecto, el Segundo Tribunal Colegiado de -

Circuito, aungque en materia penal, ha dslimitado el concepio de indicio
confunqidq anteriormente con el de presunclones, como un término
diferenciado e Independiente, en los mismos términos reconocidos por la

\
]

7 . \
%G1V y CVQ citan el criterio judicial cuyo rubro sefala: *INDICIO. CONCEPTO DE". Localizacion: (TA):
8a. Epoca; T.C.C.. SJF.;: Tormoe XV, Julio de 1994; Pag. 621. ‘
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En efecto, para conclulr que el acto que se pretende acreditar mediante la
prueba Indiclaria genera la presuncién de certezq, es Indispensable, ademds de
la prueba defos datos conocidos, ia pluralidad de indicios, la pertinencia y la
coherencia, conforme a lo siguiente:

Ci) La pluralidad de Indiclos, esto es, que exlsfan varlos datos que permi’rd/n inferir

la existencia de ofro no percibido y que conduzcan siempre a und mlsmc

conclus:on “

(i) La perfinencia, esto 8s, gue haya relaclén entre la plurolldad de datos
conocidos; y

|

(ji} La coherencia que debe existlr, es declr, la orménlc o concordancla enyre
datos conocidos.™ ) / y ﬂ

De lo anterior resulta que, al aplicar el articulo 17 de la LFCE, el Instituto debe
considerar. una serie de circunstancios (dafos conoados) gue esd misma
autoridad debe cons’rc:tfor, ‘esto es, deben ser ciertas y reales, de tal suerte que
no haya duda de su cerfeza, pues como indicios que son, en caso de existlr, son
~hechos 0 etemem‘os\que sirven de apoyo al razonamiento légico de la
autorldad; y sdlo una vez que compruebe la existencla de no sdlo uno sino de
una plurol]ddd de indicios (aquellos previstos en todas las fracciones del propio
articulo 17), asi como que éstos siempre conduzcan a la misma conclusion, que
ha sido demostrada la perfinencia v la coherencia entre ellos, es que estaria
legitimada para conslderar que clerta concentraclén pudiera actuadlizar- el
supuesto hipotético del articulo 16 de la LFCE (deblendo desde luego asf
acreditarlo).

Sin embargo, ninguno de los indiclos previstos en el articulo 17 de la LFCEfue
susceptible de actualizarse con mo’nvo dela Operc:mon qnollzadc: en virtud de
lo slgulenfe -

{0. ReSpec’ro al objeto de la Operacidon andlizada, este no daria el proceso de
competencia y libre concurrencia foda vez que el objeto de la misma fue la
adguisiclén un (sic) porcenfc[je minoritario en GSF. En dicho senfido el objeto de
la Operacién. analizada no' &s dafiar el proceso de competencia y libre

~concurrencla sino fue la adguisicién de acciones de GSF. i

" b, Respecto a los efectos en el mercado relevante de. la prestaclén del servicio
~de TV Restringida, los supuestos efectos anticompetitivos originados durante el
periodo de Ia Operacion analizada y con motivo de ésta, consisfentesen fllaclion
de precios unilateralmente y la restriccién o negacién del abasto o suministro en
el mercado relevante, no se actualizaron debido a que, durante dicho periodo:
() los competidores del mercado, especlalmente los proveedores DTH, generan
una restriccién competitiva para todos los proveedores de video por cable; (i)

M GTV y CVQ manifiesta que este criterio ha sido reiterado por nuestros Méximos Tribunales, como se

desprende del criterio judiclal cuyo rubro sefala: “INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN

PRESUNCION DE CERTEZA" . Locdlizacién: U} 9a1. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacsia; Tom? XX, Agosto de

2004; Pag. 1463. I4OC J9.
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" existla la obligacién del “must-offer” Impuesto a GTV y CVQ por la CFC bgjo el
expediente RA-26-2007; (i) no se abrid® un procedimiento de verificacién
respecto al incumplimiento de la obligacién descrita en el numeral (i) anterior; y )
(V) no se llevé a cabo imputacion de responsabliidad alguna a GTV y CVQ por
la comisién de précticas monopdlicas relativas o absolutas en el mercado \an’res
descrifo.

c. Respecto d los efectos en el supuesto mercado relacionado de la
comercializacion o distribucion de sefiales de TV Ablerta a los concesionarios

RPTs que proveen el servicio de TV Restringlda, los supuestos efectos
anficompetitivos consistentes en el intercamblo de informacién relevante y la
restriccién o negacién del acceso a las sefidles de televisién radiodifundida o I
elevacion del costo 'a los competidores, no se actualizaron en virtud de que
durante el periodo que fuvo lugar la Operacidén analizada: (i) los competidores

del mercado, especlalmente ios proveedores DTH, generan una restriccion
éompe’ri’riva para todos los proveedores de video por cable; (i) existia la
obligaclén del “must-offer” impuesto a GTV y CVQ por la CFC bajo el expediente
RA-26-2007; (li) no se abridé un procedimlento de verificacldn respecto al
\incumplimienfo de la obligacién descrita en el numeral (i) anterior; y (V) no se .
llevé a cabo Imputacldn de responsabllidad alguna a GTV y CVQ por la comisidn /
de practicas monopdlicas relativas o absolutas en el mercado antes descrito.

d. Respecto a los efectos en el supuestc mercado reiogionodo de la venta de
espacios publicitarios en seficles de TV Ablerta, es claro también que no se
verificé, durante el periodo en-el que se llevé a cabo ki Operacién analizada,

_los efectos anticompetitivos que menciona ese Instltuto consistentes en el £
Infercambio de informacion relevante, la facién unllateral- de precios,. la
restriccidon o negacidn al acceso los espacios p?ublig:i’rc:rlos y la elevacion de
costos a los competidores de GTV y CVQ, en virtud de que en dicho periodo, no
se llevé a cabo Imputacidn de responsabilidad alguna a elias por la comision de
practicas monopdlicas relativas o albgsolutas en el mercado supues’rclrhen’ret
relacionado antes descrito.

AUn mds, en virtud de que la Operacién analizada tuvo una duracién acotada
y Iimitada al periodo comprendido entre el slete de abrll de dos mil slete sic)y
el dleclséis de junio de dos mil once, ese Instituto no debid limltarse a verificar
que los indlclos fueran ciertos y redles (cuestién que no seurrid), sino que debid
verlficar sl efectivamente se produjeron los efectos anticompetitivos en el
mercado relevante de la prestacion del servicio de TV Restringlda y en los
supuestos mercados relacionados de contfenidos y publicidad durante el
periodo en que ocuyié la Operacldn analizada, cuestldn que en la especle
' tampoco ocurrd ya que en dicho perlodo ese Institufo no determiné la comisién
de practicas monopdlicas relativas ni absolutas por Por’re de mis representadas
en los mercados relacionados, por lo gue aun suponlendo sin conceder que ese
Instituto hubiera acreditado la existencla de indicios clertos y reales, al final del
dia dichos indiclos nunca se concretaron en redlidades, por lo que resulta falso,
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gue la Operacién andlizada tuvo como objeto o-efecto el disminuir, danar o
Impedir la competencia o libre concurrencia.

A. Conflera o pueda 'conferir al adgulrente el poder de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto o suministro en el mercado relevante sin que
los agentes competidores puedan contrarrestar dicho poder.

El Instituto maniflesta que la Operacion anallzada pudo fener como obje*f[o 0
efecto dafar, disminuif e impedir la competencla y libre concurrencla en el
mercado relevante de la provisién del serviclo de TV Restringldd durante el
periodo que comprende la redlizacién de la supuesta concentracion prehibida
ya gue con la Operacidon analizada se vincularon los agentes participantes en
el mercado coh la mayor participacion y un nuevo proveedor del serviclo que
representaba condiclones distintas a cualquier < nterior es
asi, ya que a dicho del Instituto, al ser Total Play al tener
GV, a través de CVQ, derecho a designar uno de los cuatro miembros del
consejo de odminis’rrqcic’)n, al de finanzas y administracién, a un miembro del
comité técnico del fideicomiso y a diversos apoderados; se limité la capacidad
de actuar de Grupo Sdlinas Telecom de forma independiente y limité a Total Play
a tomar declslones en conifra de los Intereses de GTV y en consecuencia:
ocasiond que: () GTV no compitiera con Total Play y que consolidara su posicién
dominante; (i) GTV eliminara a Total Play como su competencia; (i GTV
reforzara su capacidad para fjar precios unilateralmente; y (iv) GTV restringiera
el abasto de un insumo (contenidos) del mercado relevante, :

En relacién con lo anterior, e Instituto se limitd arealizar las manlifestaciones antes
descritas sin presentar prueba alguna de que los indiclos o los que hace
referencia son clertos o redles, o bien, de que en efecto los supuestos efectos
anticompetitivos tuvieron lugar como consecuencia de la redlizacidn de la
Operacion ongllzoda. . /

No obstante o anterlor, el objeto de la Operacién andlizada no es limitar la
capacidad de actuar de “Grupo Salinas Telecom” de forma independiente y
limitar a Total Play a tomar decisiones en conira de los infereses de GTV; nl mucho
menos ocaslonar que: () GTV no compiltlera con Total Play y que consolidara su
posicién dominante: () GTV eliminara a Total Play come su competencia: (i
G1V reforzara su capacidad para fijar precios uhilaferqlmen’re: y (v) GTIV
restringierd el abasto de un Insumo (contenidos) de! mercado relevante.

Por lo que hace a los supuestos competifivos originados duranie el periodo en el
gue se realizd la Operacién andlizada, se sefala lo siguiente:

Respecto de las afirmaciones del Instituto en el sentido de que con motivo de la
Operacion andlizada se Imité la capacldgd de actuar de “Grupo Salinas
Telecom” de forma Independiente y limitar a Total Play a tomar declslones en
contra de los intereses de GTV, como se menciond, GTV} a través de CVQ no
tiene control, ni influencia significativa en GSF y por ende no cuenta ni
juridicamente ni de facto con la facultad de incidir/en la foma de decisiones de

-

i
I

04




‘redlizadas por el instituto.

| b | INSTITUTO FEDERAL DE
TR ECOMUMICACIONES

GSF vy, en ocaslones de Total Play, por lo gque son falsas las manifestaciones

e

“En virtud de lo anterior, las afirmaciones consistentes en que como consecuencia

de la influencla y/o control de GTV en Total Play, ocasiénaba que: () GTV no
compitlera con Total Play y que consolidara su posicién dominante: (i) GTV
ellminara a Total Play como su competencia; (i) GTV reforzara su capacidad:
para fljar preclos unllateramente; y (iv) GTV restringiera el abasto de un insumo
(contenidos) del mercado relevante, son falsas en virtud de que parten de una
premisa incorrecta.

—

No obstante Ié anterior, suponiendo sin concgder gue la premisa de la cual
parten dichas afirmaciones no fuera falsa, no seria correcto afirmar que GIV
tuviera un Incentivo para no competir con Total Play en virtud del beneficio

econdmico gue le generaria ya que, como se menciond, los ingresos obtenldos -

por la tenencla acclonaria del 1.093875 % (uno punto cero nueve tres ocho slete

cinco por clento) no compensan de forma alguna las perd[dds que las cableras

de GTV y “Sky” pudieron haber sufndo ante la entrada ol mercado de un nuevo
competidor como Total Play, por lo que es falso ‘el argumento de que

( Unlcamente se cambid la fuente de ingresos. N

[gual de faiso resulta que GTV tuviera incentivos para eliminar a un competidor
como lo es Total Play, ya'qgue, en primer lugar esta afirmacidn resulta
contradictorla respecto la afirmacién del Instituto consistente en que GTV tuviera
un Incentivo para no competir con Total Play y en segundo lugor, ‘en virtud de
gue GTV no gjercié ningun control ni Influencia significativa en GSF, ese Incentivo
resu!fq ocioso, pues nunca se hublera podido concretar.

Fincimente, tamblén resulta falso que GTV tuviera la facultad de poder fijar
preclos unllateralmente o restringir e incluso (sic) el abasto de un insumo
(contenidos) del mercado relevante, toda vez que, como ya se menciond, GTV
tenia la obligacién del “must offer” respecto de sus contenidos de TV Ablertq,
por lo gue no es posible hablar de una facultad de GTV de llevar a cabo la
conduc’rc descrita por el Insh’ru’fo

En virfud de lo anterior, es falso que durante el periodo en el gque se llevé a cabo
la Operacién analizada, ésta tuviera como efecto el dafiar el proceso de
competencla y libre concurrencia, -

B. Tenga o pueda tener por objeto indebldamente desplazar a otros agentes
economlcos, o} |mped|rles el acceso al mercado relevcm‘e

Respec?o a esta fraccidn el Instituto no manifesté cuestion alguna

C Tengct por objeto o efecto facllitar sustancialmente a los porticipantes en
dicho acto o tentativa el ejercicio de las practicas monopdlicas a gue se refiere
el capitulo segundo de esta ley.’ N

| “El Instituto manifiesta que con moﬂvo de la Operacién analizada se facllitd I

comision de practicas monopollcas relativas en los mercados supuestamente
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relaclonados consistentes en restringlr o negar el abasto y elevar el costo de los
Insumos; v la comisién de praciicas monopdlicas absolutas consistente en

intfercambiar informacion.

En relacién con lo anterior, como ya.\ée menclond el objeto de la Operacién
anallzada no es la comisién de précticas monopdlicas absolutas o relativas, sino
la adquisicién de una partictipacién en GSF. Tan es asf, que el Instituto nuhca
habla del objeto de la Operacion analizada como anticompetifivo.

Por lo que respecta a los e’f\éc’ros de la Operaclén analizada, el Instifuto no
fundamenté en ningln momento las afimaciones que realiza, adn mds, el
Instituto no fundc:men‘rcaque los supuestos indicios sean reales y clerfos. No
obstante, suponiendo sin conceder que el efecto de la Operacién analizéda
haya facilitado la comisidn de practicas monopdlicas relativas y absolutas en los
términos descritos en el OPR, 1o cierto es que el “faclitar” rio es sinénimo de .
“realizar” o “cometer”. En dicho sentido, si bien pudo facllitarse la comisién de
précticas, lo cierto es que GTV y CV& no han sldo declaradas responsable de ja
comisién de prdctica monopdlica alguna, derivada de estas supuesias
conductas ocurridas durante el perlodo en que ocurrié la Operacién analizada.

Por todo lo qnjrerior, es que es falso que en el pferlodo que se realizé la Operacidn
analizada se facilitar (sic) la comjsidn de practicas monopdlicas. )

\
Las manifestaclones de ko emplazada resultan fundadas, en atencion alo siguiente: o

En ol resolutivo primeTo del OPR se emplazd a GTV, CVQ y GSF como "probables y
responsables de la comisioh de una concentracion prohibida consistente en la adquisicion
de los derechos sobre el 1.093875% de las acciones representatfivas del capital social de GSF
con ef obfeto de disminuir, dafiar o impedir la Compgf'sncia y la libre concurrencia raspecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, en términos de los
arficulos 16, 17 v 18 de la LFCE y del considerandos Cuarto y Quinto del presente OPR”; no

, obstante, en el OPR no se constiuyen nexos causales entre I Operocién andlizada
y el objeto o efecto de disminuir, danar o impedir ia competencia v la libre
concurrencia respecto de bienes iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Asimismo, en el OPR no hay elemenios entre la Operacion analizada suU

materializacién consistente de

y los indicios que dispone el
| arficulo 17 de la LFCE para considera una concentracion ilicita. A saber:
"I.- Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirents o agente econdmico
}esuifam‘e de la conceniracion, el poder de fijar precios unilateralmente o
restringlr slistancialmente el abasto o suministro en el mercado relevante, sin que
los agentes competidorss puedan, actual o potenciaimente, contrarrestar'
dicho poder;

il.- Tenga o pusda tener por objeto indebidamente ‘desplazar a ofros agentes
econdémicos, o impedires el acceso al mercado relevante; v ™ \

~ .
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.- Tenga por objefo o efecto facilitar sustancialmente a los pargﬁc.'panfes en
dicho acto o tentativa el gfercigio de las practicas monopdlicas a que se refiere
el capifulo segundo de esfa ley.” N P

» Enelpresente asunto, no existen razonamientos en el OPR que creen vinculos
entre el acervo probaiorio de/l. Expediente y los indicios arriba referidos. Por
lo anterior, no existen indicios suficientes para generar la conviccion de que
la concenfracion redlizada entre GTV, CVQ y GSF tuvo como objeto
" disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares-o sustancialmente relacionados. En
parficular; el OPR imputa responsabilidad en grado probable. Sin embargo, /
del andilisis realizado en la presente resolucion respecto de los elementos en
los cudles el OPR sustentd la. probable responsabllidad, se llega a la
conclusiéon gue no se acredita E:: concentracién prohibida por las siguientes
razones. COémMo los,derechos corporativos que GTV obtuvo

derivados de la Operacién analizada, fuvieron el objeto de limitar lla
independencia de Total Play en la conduccidon de su negocio vy, de esa
manerq, evitar que se constituyera como un competidor disruptivo en la
provision del servicio de TV Restringida. Asimismo, la pérdida de
independencia, por si misma, es .un elemento gsociado con la
materializacion de la concentracion horfzon’rai pero no éxplica la licitud de
su objeto.

Como resulfado de la Operacidon andlizada GTV incrementd su

e parficipacion en ese mercado. Sin embargo, el OPR no explica ni
adminiculg elementos que permitan concluir gue ese increfmento contribuyd /
o fue determinante para conferir a GV, el poder de fijar precios
unilateralmente o restringir sustancialmente la provisién' del Servicio de TV
Restringida, ni fampoco se encuentran elementos para prever que los
competidores en &l mercado no pudieran actuar para contrarrestar dicho
poder, : o |

/ I

s FEl OPR no aporfa elementos para dilucidar cémo es que o Operooién
_GﬂGIlZQdO generé un cambio en la esfructura del mercado; asi como
‘ Tompoco cémo es que, ese cambio tuvo como objeto facilitar la comisidn
de prctc‘ncqs on’rfcomﬁefmvos por parte de GIV, CvQ y GSF en la
comercidlizacion de sehales de TV Abierta para proveedores de TV
Restringida, y en o comercmlgocién de‘espacios publicitarios én sefidles de -
TV Abierta. : -

\ -
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e El OPR no sefidla cémo es que la Operaclén analizada, que tuvo una

duracion de diez semanas, actualizd olguno de los supuestos previstos del

arficulo 17 de la LFCE. h

;

| » El OPR se limita g sefalar iue ior virtud de g Oieraoién analizadg i la_ -~

se cred un canal de comunicacion y comparticion de informacion entre
GETVS y GERBSP. Sin embargo, no establece una teoria sobre cémo GETVS
podia acceder a la informacién sobre las actividades de GERBSP distintas a
las que redlizaba por medio GSF, ni los Incentivos para para que ambos
grupos econémicos Intercamblara ninformaicon.

En consecuencia, el OPR imputd la probczble responsabilidad de BTV, CvVa y GSF
de redlizar una concentracion en términos del arficulo 16 de la LFCE gue tuvo por
objeto danar, disminuir o impedir la competencia v la libre concurrencia sin
desckrollor alguna hipotesls que colmara alguno de los indiclos del articulo 17 de la
LFCE.

Finalmente, ol considerar fundadas las manifestaciones analizadas y suficientes
para desvirtuar las imputaciones 'del OPR, resuITo Innecesario el andlisis del resto de /
los argumentos expuestos }oor lcis emplqzodos Sirven de susfenfo los siguientes
criterios judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo

resulfado fundado y suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los

conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demds concepios .
de violacion verfidos en la demanda de amparo.”* ‘

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. S UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO, Y
SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL )
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el recurso de
revision fiscal previsto en el arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contenicioso Administrativo (correlativo del precepto 248 del Cod:go Fiscal de
la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), unc de allos resulfa
fundado y suficiente para-dejar sinefecios el fallo Impugnado, es Innecesario el
astudio de los resfantes mohyos,de queja, pues con ellos no se obfendria algtin
ofro efecto diverso af ya determinado.”

1 N . . >
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V. RESOLUTIVOS }

PRIMERO.- No se acredifa la responsabilidad de Grupo Televisa, $.A.B., Corporativo
Vasco de Quiroga, SA. de C V. y GSF Telecom Holdmgs S.APL de CV de haber
levado a cabo una concentracion prohibida en iérminos de [os arficulos 16, 17 y

18 de la LFCE, Lo anterior, en los términos expuesios en la presente resolucion,

SEGUNDO.- Se ordena el cletre del Expediente. ;
TERCERQO.- Notifiquese personamente. !

/  Presidente

“LTs Fenghdé B&TiGh Figueroo Ernesto EsTrqu Gonzdlez
Cornisiognado | Comislonado

B v o P /,z/ VA
Adnc:ncl Sof’ icl Lobordlnl Inzunzct T Marfa Elena Estavillo Flores

Comxmonoda ) : - Comislenada

‘ /
~ Mario Gel; an Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja

ComISIOnodo Comisionado
A

Derivado del engrose insfruido por ef Pleno al Comisienado Ponente Luis Fernando Borjén Figuerod, el contenido
de la Resolucién fue aprobado por el Pleno del Insiftufo Federal de Telecomunicaciones en su XXV Semon
Extraordinaria celebrada el 29 de abri de 2015, por mayeria de votes-de los Comisicnados Emesto Estrada
Gonzdlez, Mario Germdan Fromow Rangel y Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, con el voio de calidad de este
{ltimo como Ceornisionado Presidents, v los votos en contra de los Comisionados Luis Fernando Borjén Figueroa,
Adclfo Cusvas Teja y Adhdana Sofia Lobardini Inzunza, guien vota de maonera concurente, Lo anferior con
fundarnento en los pdrrafos vigésimo, fraccionab |y H; y vigésimo primera, del articulo 28 de la Constitucion Poiftica
de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 ¥ 45 de la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
articulos 5 y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi coma en los articulos 1, 7, 8 y-12 del Estafuto
Orgéanico det Instituto Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/290415/87.

Lc1 Comigionada Maria Elena Estquillo Hores rnanifestd su impedimento legal para conocer del presente asunto y
el Pleno calificd) st excusd Somao procedem‘e conforme a lo establecido en el articulo 24, fracclén IV de la Ley
Fodaral de Compe’rencno Econdmica y en el arficulo 6, fracclon XXl del Estatuto Orgdnico del Instifuto Fedefal de
Telecomunicacliones. .
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