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México D.F., a 27 de noviembre de 2015.

Versién estenogrdfica de la XVII Sesién del Consejo de Transparencia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Piso 9 de
dicho Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenas tardes tengan
todos ustedes, bienvenidos a la XVII Sesidn del Consejo de Transparencia,
que tiene lugar hoy dia 27 de noviembre de 2015, aqui en el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, siendo las 13 horas con 50 minutos y habiendo sido
convocados para esta Sesidn, pediria al licenciado Juan José Crispin
verificara la existencia de qudrum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionada, buenas tardes.

Le informo que con la presencia del licenciado Manuel Miravete Esparza, en
suplencia del Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos; el licenciado Enrique
Ruiz Martinez, Director de Responsabilidades y Quejas y representante de la
Contraloria Interna ante este Consejo; de usted, Presidenta del Consejo; y
de un servidor, fenemos quérum legal para sesionar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, muchas gracias.
Someto a su aprobacion el Orden del Dia que contiene fres proyectos de
resolucion y un punto de Asuntos Generales, en el cual se revisa el estatus
de los recursos pendientes.

A su consideracion.

Lic. Manuel Miravete Esparza: Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos
estamos de acuerdo en los férminos y condiciones del planteamiento del
Orden del Dia.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna, de igual
manera estamos a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En el mismo sentido, Comisionada.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien. Igualmente a favor
del Orden del Dia.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Entonces lo damos aprobado por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Procederiamos al desahogo del primer asunto, el proyecto de resolucion del
recurso de revision nidmero 2015004834. Pediria al licenciado Rodrigo Cruz
nos lo expusiera; perdodn, al licenciado Crispin, al Secretario de este Consejo,
Nos expusiera este proyecto de resolucidon de recurso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionada, con mucho gusto.

Como bien dice es el recurso 2015004834, que fue interpuesto en contra de
la respuesta otorgada a la SAl con terminacion 38315 y a la que se le asigno,
para control interno de este Consejo, el expediente 21/15.

El recurso fue ingresado al sistema Infomex el 2 de septiembre pasado. El
plazo de resolucion -como recordardn-, fue ampliado por acuerdo de este
Consejo y el plazo vence el dia de hoy.

Como antecedente a la SAl referida que consistid en solicitar, y cito
textualmente: *...la informacién publica consistente en las denuncias,
quejas, reclamos o informes que cualgquier concesionario de redes pudblicas
de telecomunicaciones, permisionario, comercializador o usuario de
servicios de telecomunicaciones haya presentado ante el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, con motivo de que el agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones (Telmex, Telnor y Telcel),
han prestado servicios de television a fravés de internet.”

La respuesta a dicha solicitud de acceso a la informacidon, atendida por la
Unidad de Cumplimiento, fue circunscrita a responder al periodo de un ano
en virtud de que el solicitante no manifestd un periodo sobre el cual requeria
la informacién y, entonces, en atencidon al criterio 9/13 emitido por el
entonces IFAI, se revisd un ano.

En la respuesta informé que en los archivos no se encuentra la informacion
relativa a quejas, reclamos o informes respecto a la solicitud senalada. Por
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lo que hace a denuncias, informd la Unidad de Cumplimiento que se
localizaron seis, mismas que se encontraban reservadas de conformidad
con el arficulo 113, fraccidn VI de la Ley General de Transparencia, que
dispone lo siguiente: “Articulo 113. Como informacidon reservada podrd
clasificarse aquella cuya publicacion... VI. Obstruya las actividades de
verificacion, inspeccidon y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, o
afecte la recaudacion de las contribuciones;...”

Lo anterior, senalaba la Unidad, en virtud de que dichas denuncias son parte
integrante de los expedientes que estan siendo analizados con la finalidad
de verificar, supervisar y vigilar el cumplimiento, disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas en materia de tfelecomunicaciones y
radiodifusion, y que pudiera concluir si se determinan violaciones a dichos
preceptos en un dictamen para iniciar un procedimiento de imposicion de
sanciones.

Siendo asi, el proyecto de resolucidn que se pone a su consideracion
propone confirmar la respuesta otorgada por la Unidad considerando lo
manifestado por ésta, en relacidon a que la autoridad, para poder contar
con todos 10s elementos necesarios que le permitan obtener un resultado,
requiere actuar con un deber de sigilo y evitar gue agentes externos puedan
interferir en dichas funciones, fundando la reserva de la informacion en el
articulo senalado.

Por lo que hace a la manifestacion del recurrente en el sentido de que la
informacion que solicita es publica de conformidad con lo establecido en
los arficulos 177, en sus fracciones XVIy XVII, y del 178 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cabe aclarar que en dichos articulos
senala que deben inscribirse en el Registro Publico de Concesiones los
resultados de las acciones de supervision del Instituto, asunto que todavia
No sucede porque, como les comento, estan en desahogo y en trdmite los
expedientes senalados.

El recurrente, en general, manifiesta en confra de la reserva de la
informacidn que hicimos, por considerar que carece de fundamentacion,
ya que no estdn solicitadas las actuaciones de la autoridad sino solamente
las denuncias y que dicha informacién, como les comentaba, debe estar
inscrita en el Registro Publico.
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El proyecto a consideracion propone confirmar la respuesta otorgada a la
Unidad de Cumplimiento, pero no obstante instruye a la Unidad de
Transparencia para que turne la solicitud a ofras unidades administrativas
con competencia para recibir quejas, informes y/o reclamos, con la

finalidad de agotar la busqueda en el interior del Instituto.
Serian las generalidades del proyecto, Consejeros.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias. A su
consideracion.

Licenciado Miravete.

Lic. Manuel Miravete Esparza: Nosotros estamos, por parte de la Unidad de
Asuntos Juridicos, también en los términos y condiciones planteados a favor
del proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna tfambién
estamos con el proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo en los términos del proyecto, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por mi parte igualmente, creo
que procede confirmar la clasificacion de esta informaciéon con base en el
articulo 113, fraccion VI, que el licenciado Crispin citalba, como una
informacion reservada, pues su divulgacion obstruiria las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativa al cumplimiento de las leyes,
dado que al fratarse de procedimientos de verificacion derivados de
denuncias o de oficio, pues claramente caen bajo esta fraccion.

El dnico comentario que yo tendria de las razones arguidas por el Comité de
Transparencia y que no comparto porque no encuentro un fundamento en
la Ley General de Transparencia, es el haber incluido como una razén para
clasificarla como reservada el que se podria danar la reputacion del Titular
de este, el potencial denunciado. Sin entrar al tema de si eso pudiese ser
verdad, o sea ese riesgo potencial, no lo encuenfro como una de las
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causales del articulo 113, causales para clasificar la informacidn como
reservada. Y dado que en algunos temas y en forma muy general este
Instituto si ha informado al pdblico cuando hay una denuncia o cuando la
Unidad respectiva ha iniciado algin procedimiento, yo preferiria, porque
ademads no es necesario acudir a ese argumento del dano a la reputacion,
eliminarlo de nuestra resolucion, porque no le encontré un fundamento legal
para incluirlo,

Entonces, yo someteria a su consideracion el que solamente confirmdaramos
en base a la fraccion VI del arficulo 113 y explicGramos por qué ese otro
argumento no lo consideramos procedente. Pues eso es lo que yo les solicito,
que creo que en engrose podria adecuarse.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo estaria apoyando la propuesta que hace
la Comisionada Labardini.

Lic. Manuel Miravete Esparza: También nosotros por parte de la Unidad de
Asuntos Juridicos, creo que se actualiza perfectamente la fraccidon citaday,
en un momento dado, la argumentacion de la reputacidn no abona en
nada, luego entonces, por los argumentos que dio la Presidenta de este
Consejo, estamos a favor de que se haga la modificacion en esos términos.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Confraloria Interna también
estamos acorde con los comentarios.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, pues entonces
halbria una aprobacion undnime, ¢ verdad?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con la modificacion senalada, que la
trabajariamos en el engrose y se les pasaria a firmar asi modificada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias a todos.
Pasamos entonces al asunto Ill.2, proyecto de resolucidon del recurso de
revision ndmero 2015005563, que igualmente el licenciado Crispin nos haria

favor de presentar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
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En efecto, y como antecedentes, el recurso senalado fue interpuesto en
contra de la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacion
con terminacion 38615 y al que, para control interno de este Consejo, se le

asigno el expediente 30/15.

El recurso fue ingresado al sistema Infomex el dia 5 de octubre del 2015y su
plazo para ser resuelto es el proximo 1 de diciembre.

A manera de antecedente, la SAl senalada consistid en solicitar la
informacién pudblica consistente en el oficio de inicio del procedimiento
administrativo iniciado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones con
motivo de que Teléfonos de México S.AB. de C.V., ha violado las
condiciones y modalidades de su titulo de concesion.

La respuesta a dicha solicitud de acceso a la informacion fue atendida por
la Unidad de Cumplimiento. Cabe senalar que en principio se realizd un
requerimiento de informacién adicional al solicitante, en el que se le solicitd
que se precisaran fres cosas: la primera, a qué procedimiento administrativo
se referiq; la segunda, la fecha o el periodo dentro del cual es posible que
se encontrara la informaciéon solicitada; y como tfercer pregunta, se le
solicitaba que nos informara a qué condicion se referia.

El solicitante, a su vez, contestd que se referia a cualquier procedimiento
administrativo de verificacion y posible sancién iniciado por el Instituto, con
motivo de que Telmex ha violado las condiciones y modalidades de su fitulo
de concesidon; que el periodo denfro del cual es posible encontrar la
informacion solicitada es desde el 2005 al 2015; y por Ultimo, que se referia a
cualguier condicion del fitulo de concesidon de Telmex y su modificacion.

En respuestq, la Unidad de Cumplimiento indicd la existencia de diversas
acciones de verificacion practicadas a Telmex en el periodo senalado, o
cual resultd en igual nimero de propuestas de imposicion de sancidn por
incumplimiento a las condiciones de su fitulo de concesidn y de su fitulo
modificado, fratdndose de cinco actas de verificacion con igual nUmero de
propuestas de sancion.

De estas cinco actas encontradas, indica la Unidad de Cumplimiento que
fres de los procedimientos senalados no fueron remitidos al Insfituto en su
momento por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por lo que se
desconoce si fueron iniciados o, en su caso, resueltos por dicha Secretaria.

27-11-2015 Pagina 6



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Recordardn ustedes que antes de ser Instituto, la extinta Cofetel proponia
las sanciones a la Secretaria, quien era la que desahogaba el
procedimiento y en su caso imponia una sancién; con la creacion del
Instituto, se entregaron al propio Instituto por parte de la Secretaria aquellos
asuntos que seguian pendientes.

Respecto de los otros dos asuntos, de los dos procedimientos restantes, la
Unidad de Cumplimiento, que si obran en sus archivos y se encuentran en
los siguientes supuestos.

El primero de ellos el acta de verificacion IFT/DF/USV/DGV/115/2015, se tiene
radicado el expediente E-IFT.USV.0095/2014, mismo que se encuentra
reservado con fundamento en el arficulo 113, fraccion Xl de la Ley General
de Trasparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica, en relacion con el 104,
fraccion Il del missno ordenamiento, por corresponder a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio que todavia no causa estado, y
contiene acciones y ediciones que las partes implementan como parte de
su estrategia procesal a fin de acreditar sus pretensiones, por Io que de
divulgarse dicha informacién causaria un dano o perjuicio a cualquiera de
las partes involucradas. Si bien este procedimiento ya fue resuelto, la
resolucion -es importante senalar- estd impugnada mediante juicio de
amparo.

Respecto de la otra acta, de la quinta de las que he mencionado, el acta
de verificacion IFT/DF/DGV/392/2015, se senala que los oficios solicitados
contienen informacién reservada de conformidad con el arficulo 113,
también fraccion VI de la Ley General, toda vez que forman parte de un
expediente que se encuentra en andlisis con la finalidad de verificar,
supervisar y vigilar el cumplimiento de disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion que
pudieran concluir en un dictamen para el inicio de un procedimiento de
imposicion de sancion.

La reserva de informacidon senalada en los expedientes anteriores fue
confirmada en su momento por el Comité de Transparencia del Instituto en
su Sexta Sesion Extraordinaria, celebrada el 7 de septiembre pasado, por un
periodo de tres anos.

El recurrente argumenta entre ofras cosas que el acto impugnado tiene una
motivacion irregular, ya que el Instituto reconoce en primer lugar la
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existencia de informacion respecto a las acciones de verificacion que
fueron practicadas a Telmex durante el periodo senalado, esto es 2005 a
2015, las cuales derivaron en diversas propuestas de inicio de
procedimientos administrativos de imposicion de sancidn  por
incumplimiento al fitulo de concesion vy, posteriormente, estamos -senala el
recurrente- negando la informacion solicitada, siendo que para la fecha en
que entrd en operacion el Instituto, fodos y cada uno de los expedientes
administrativos en materia de tfelecomunicaciones de los que tuviera
conocimiento la Secretaria o la extinta Cofetel, debieron ser entregadas a
este Instituto, mdas adn si se frataba de expedientes a los cuales no se habia
dado conclusion.

Respecto a la reserva de la informacion que la Unidad de Cumplimiento
dice tener, indica el recurrente que la difusion del oficio del inicio de
procedimiento administrativo que se origind con motivo de que Telmex
incumplié presuntamente los términos, condiciones y modalidades del titulo
de concesion, no podria afectar la determinacion final que emita el Instituto
en dicho procedimiento, ni podria limitar el dictamen final o las medidas que
seran adoptadas en el proceso, incurriendo -senala el recurrente- en una
incorrecta apreciacién y valoracion del fundamento legal citado, esto es el
113, fraccion VI de la Ley General.

El proyecto de resolucion que se pone a su atenta consideracion propone
modificar la respuesta otorgada, en el sentido de que la Unidad de
Cumplimiento mediante una busqueda exhaustiva en sus archivos
identifique las actas de verificacion que dieron inicio a las propuestas de
sancion que en su momento se remitieron a la Secretaria, y de las cuales
dice desconocer si dicha instancia inicid o no los procedimientos
sancionatorios correspondientes.

También se le estaria instfruyendo para que identifique, dentro del listado de
expedientes que se encuentran en el acta de entrega-recepcion celebrada
entre la Secretaria y el Instituto, aquellos documentos que se gjustan a la
solicitud de acceso a la informacion.

Una vez realizado lo anterior, la Unidad de Cumplimiento entonces deberd
de proceder a otorgar la informacidn, si es que se encontrd algo, o bien a
readlizar las gestiones ante el Comité de Transparencia de este Instituto, en
caso de que la documentacion enconfrada tenga cardcter de reservada.
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También propone el proyecto confirmar la reserva de la informacion relativa
a los procedimientos que la Unidad manifiesta que se encuentran -y que ya

les comenté- uno en etapa de verificacion y otro subjudice.
Serian las generalidades, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien licenciado Crispin,
muchas gracias.

Lo someto a su consideracion.

Lic. Manuel Miravete Esparza: Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos,
estamos en los términos y condiciones planteados a favor del proyecto.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna tfambién
estamos a favor del proyecto.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Yo en el mismo sentido, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Igualmente por lo que a mi
respecta, a favor del proyecto con estos cuatro resolufivos, uno
proponiendo la modificacion de la respuesta otorgada a la solicitud de
acceso a lainformacion, pidiendo esta busqueda exhaustiva en los archivos
de la Unidad Administrativa con el fin de identificar las actas de verificacion
citadas asi como el listado de expedientes que se encuentran en el anexo
seis del acta de entrega-recepcion, celebrada entre la SCT y el Instituto,
para que puedan cerciorarse si existid o no el documento solicitado por el
recurrente, pero por otro también confirmando en el segundo resolutivo la
clasificacion de la informacidn por o que respecta al acta de verificacion
392/2015 y también la 115/2014, igualmente clasificada.

Asi que a favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Siendo asi, se aprobaria por unanimidad,
Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con esto agotariamos los tres
proyectos de resolucion. No perdodn, voy en el segundo, perdon.
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Pasamos al asunto I3, resolucion relativa al incidente de incumplimiento
de la resolucion del recurso de revision nimero 2015003658, misma que pido
al licenciado Crispin fambién nos presente; creo que es el primer caso que
fiene este Consejo de un incumplimiento a una resolucion del propio

Consejo de Transparencia.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Comisionada.

Un poquito de antecedente. Como bien lo senala, el recurso de revision
2015003658, que fue relativo a la solicitud de informacién de tarifas minimas
2014 y 2015 inscritas en el Registro Publico de Telecomunicaciones, las tarifas
publicadas y las condiciones de las mismas, de los servicios y espacios de
publicidad transmitidos en television abierta y restringida que observan las
empresas del Grupo Televisa y las empresas de Television Azteca, por
disposicion de los articulos 15, fraccion XXIV y 177, fraccidon IX, asi como el
195, 205, 207, 241, 242 y demds relativos a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Como recordardn, este Consejo emitid su resolucion el 29 de septiembre, y
el 29 de octubre de 2015 el recurrente presentd un nuevo recurso de revision
en contfra de la respuesta que en su momento recibid en atencidn a la
resolucion de este Consejo. Precisar que no fue en contra de la resolucion
del Consejo, sino de lo que, en cumplimiento a ésta, se le dijo en su momento
por la Unidad de Transparencia y por la informacion que le fue entregada.

Como bien lo senala, este es un asunto nuevo que resulta procedente
considerarlo como un incidente de incumplimiento de conformidad con el
Capitulo V del Acuerdo de Cardcter General que rige el actuar de este
Consejo.

Volviendo al antecedente, senalar que este Consejo resolvid en el siguiente
sentido sobre la informacién que en su momento se puso a consideracion.

En lo referente a las tarifas de servicios y espacios de publicidad de television
restringida, se confirmao en su momento la respuesta, dado que se considerd
que no le aplica el articulo 242 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Por lo que hace al mismo tipo de informacion, que son las tarifas de servicios
y espacios de publicidad pero de television abierta de las empresas de los
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Grupos Televisa y TV Azteca, en su momento se modificd la respuesta
instruyendo a la Unidad de Concesiones y Servicios para que entregara la
informacidén con la que hubiera contado a la fecha de la nofificacion de la
resolucion de este Consejo y que le informara al Comité de Transparencia
sobre la inexistencia en sus archivos de informacidn que no haya sido
localizada en ese momento; para que, a su vez, el Comité de Transparencia
actuara de conformidad con los arficulos 138 y 139 de la Ley General de
Transparencia y Acceso la Informacion Publica.

A dicha resolucién, en su momento, se debid haber dado cumplimiento el
dia 20 de octubre. En esa fecha, la Unidad de Transparencia mediante un
correo electronico remitid al solicitante y recurrente, las manifestaciones de
la Unidad de Concesiones y Servicios y algunos documentos anexos
relacionados con tarifas de eventos deportivos.

También se le informd que la situacion del Registro Pdbico de Concesiones
no habia cambiado, que se realizd una nueva budsqueda dentro de la
Unidad de Concesiones y Servicios y en las posibles dreas del Instituto en
donde podria localizarse la informacion, y se entregaron dos escritos con los
que Grupo Televisa presentd tarifas relativas a espacio de publicidad, asi
como otros cinco documentos presentados entre el 28 y el 30 de septiembre,
relativas a tarifas de espacios publicitarios que el mismo grupo, esto es Grupo
Televisa, también sobre eventos deportivos.

También se le informd al recurrente que se requirid a la Direccidon General de
Supervision, area interna encargada del cumplimiento de obligaciones,
misma que senald que no le habia turnado nada a la Unidad de
Concesiones y Servicios sobre ningun documento que hiciera correlacion
con la SAl.

Asimismo, al Unidad de Concesiones y Servicios senald, y asi se le informo all
recurrente, que en este caso se considera que no procede solicitar que se
declare la inexistencia de la informacién solicitada, foda vez que dicha
documentacién nunca ha obrado en los archivos de la Unidad, y después
de la bdsqueda realizada tampoco en alguna otra, y tampoco es creado
por alguna unidad administrativa de este Insfituto, sino que tiene que ser
presentada por, en su caso, los sujetos obligados.

Como les comentabag, se presenta este nuevo recurso de revision en contra
de la respuesta que se le dio por la Unidad de Transparencia, y el recurrente
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se vuelve a inconformar ante tal respuesta, manifestando entre otras cosas
que lo que se le dijo se hace con base en diversas manifestaciones subjetivas
y cita diversos preceptos legales con los que senala que lejos de cumplir el
Instituto con la obligacién garante de proporcionar la informaciéon requerida
y el cumplimiento de las obligaciones institucionales para obfener la
informacion para hacerla publica sin necesidad de que exista alguna
peticion en particular, el Instituto pretende litigar y/o combatir el contenido
de la resolucion antes invocada, conducta de la que a todos refleja una
actitud negligente de la responsable en el cumplimiento de sus obligaciones
institucionales, asi como las de fransparencia y acceso a la informacion
publica. Es lo que senala, entre otras cosas, el hoy recurrente.,

Siendo asi, el proyecto que estd a su consideracion da cuenta tanto del
incidente de incumplimiento como de los informes que remitid en su
momento la Unidad de Transparencia y la Unidad de Concesiones y
Servicios, concluyendo que, en efecto, no se atendid la resolucion de este
Consejo, y se propone revocar la atencidén que en su momento le brindd la
Unidad de Concesiones y Servicios a dicha resolucion, instruyéndose para
que le remita al Comité de Transparencia los oficios que manifiestan la
inexistencia de informacion en sus archivos y, a su vez, el Comité de
Transparencia readlice lo conducente de conformidad con los arficulos 138 y
139 de la Ley General. Esto es, que sea el Comité el que confirme en su caso
la inexistencia y no directamente |la Unidad de Transparencia.

Seria las generalidades.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias licenciado
Crispin.

A su consideracion.
Lic. Manuel Miravete Esparza: Por parte de la Unidad de Asuntos Juridicos,
del resumen del proyecto estamos también de acuerdo en los términos y

condiciones planteados.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Inferna acompanamos
el proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
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Licenciado Crispin.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: También, Comisionada, acompano el
proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo desde luego también lo
acompano, lamento que haya un incidente de este tipo, quizd es una no
comprension cabal del nuevo procedimiento conforme ala Ley General, no
lo s&, pero la instruccidn, creo yo, era clara en nuestra resolucion de revision.
Cuando auna unidad le es turnada una solicitud de acceso a lainformacion
y NO encuentra ninguna en sus archivos, entonces, 10 que debe hacer
conforme ala Ley General, es informar al Comité de Transparencia que hay
una inexistencia de esa documentacion en sus archivos y al Comité le
corresponde confirmar o no si realmente, bajo el articulo 138 de la Ley
General de Transparencia, esa informacion es inexistente en los archivos de
la unidad a la que le fueron requeridas.

Por otra parte, tampoco fue exhaustivo en sus respuestas, por lo que tocaba
a las tarifas de uno de los concesionarios, se puso a buscar en otras unidades
del Instituto, pero no dijo nada respecto de las tarifas del otro concesionario,
TV Azteca, y aqui es muy importante que se dé cumplimiento a nuestras
resoluciones y que si una unidad considera que un documentfo es
inexistente, pues asi lo haga saber al Comité.

Es tajante nuestro Acuerdo General, que rige la operacion de este Consejo,
con un inferés perfectamente comprensible de que se cumplan sus
resoluciones y de que se dé cumplimiento a las obligaciones de
tfransparencia, cuando hay un incidente de esta naturaleza se dan tres dias
a la unidad respectiva para dar cumplimiento a lo que antes no dio
cumplimiento, a partir de que se le noftifique esta resolucion de incidente. En
realidad no era otro recurso, lo estamos resolviendo como un incidente de
incumplimiento, porgque eso es lo que procede conforme a nuestro Acuerdo,
y en un plazo no mayor a tres dias tendrd que dar respuesta la unidad,
remitiendo todo lo que corresponda al Comité de Transparencia y serd éste
quien tendrd que analizar si es inexistente o no lo solicitado por el recurrente.

No s€ si procederia algun tipo de extranamiento o alguna otra medida, pero
si, no quisiera ver que en este Consejo empiecen a llegar mds
incumplimientos a resoluciones de recursos de revision. Asi fuese
procedente, creo que es importante disuadir esa conducta contumaz.
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Dicho eso, por esas razones apoyo el proyecto presentado.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Entonces quedaria aprobado por
unanimidad, digo, en cuanto a la propuesta de si exhortamos al areq, pues
yo también quisiera pensar como usted lo expuso al inicio de su
participacion, que es por alguna falta de entendimiento respecto a los
procedimientos actuales, entonces yo, si no tienen inconveniente, pues
esperaria, o seq, es la primera vez que nos pasa algo asi, quisiera pensar que
es por las razones senaladas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me parece bien, hemos
ademas de nofificarle por supuesto esta resolucion formalmente, pues que
comprenda muy bien como es el procedimiento y los criterios para declarar
como inexistente alguna informacioén, asi que creo que fenemos votacion
undnime para aprobar este proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y serian los fres proyectos puestos a
consideracion de este Consejo en esta Sesidon. Y en Asuntos Generales
tenemos nada mas listado uno, que tiene que ver con el estatus de los
recursos que estdn en proceso de desahogo, y que si no tienen
inconveniente, le pediria a Rodrigo que nos dé una breve explicacion de
numeros y fechas.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Con mucho gusto.

Acabo de remitir a sus correos electronicos, hay problemas de red pero en
breve les llega, una base de datos que contiene todos los recursos de
revision, de cualquier forma la trajimos impresa, pero en adelante lo vamos
a turnar, vamos generar una carpeta compartida con esta base de datos y
la vamos a ir actualizando contfinuamente.

El recurso proximo a vencer es hacia el 11 de diciembre, ya lo remitimos con
la convocatoria para la sesidon del 3 de diciembre, entonces estamos super
en tiempo y todos los demas vencen a partir del 6 de enero de 2016. Seria
también situacion de que planeemos bien la agenda, quizd los podamos
ver antes de salir al periodo vacacional, en funcién del tiempo que tardemos
en remitirles los proyectos de resolucion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien licenciado.
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Pues aqui estan ya los cuatro proyectos, en recursos en trdmite, y si, con uno
de ellos a resolverse ya el 3 de diciembre.

Se le agradece la base de datos con todo [o que da un puntal seguimiento
a todos los recursos, su estatus y los plazos para resolucion.

Tomamos nota de 1os mismos, No sé si haya alguna otra cuestion.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: No por mi parte, Comisionada.

Lic. Manuel Miravete Esparza: No, por parte tampoco de la Unidad de
Asuntos Juridicos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues muchas gracias a todos,
siendo las 14 horas con 29 minutos del dia 27 de noviembre de 2015, cerraria
la Sesion ndmero XVII de este Consejo de Transparencia.

Muchas gracias a todos.
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