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México, D.F., a 2 de marzo de 2014

Versién estenogrdfica de la IV Sesidn del Consejo de Transparencia del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Piso 9 de dicho Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias tfengan todos
ustedes, bienvenidos ala IV Sesidon de Consejo de Transparencia que se celebra aqui
en las oficinas del Instituto Federal de Telecomunicaciones el dia dos de marzo de
dos mil quince.

Pido al Secretario de este Consejo verifique el qudérum en esta sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidenta, muy buenas tardes. Le informo que con
la presencia del Licenciado Enrique Ruiz Martinez, Director de Responsabilidades y
Quejas, que viene en representacion de la Contraloria Interna; el Licenciado Carlos
Silva, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos; la Licenciada Adriana Sofia Labardini
Inzunza, Presidenta de este Consejo; y un servidor, tfenemos quérum legal para
sesionar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien Licenciado Crispin, muchas
gracias. Someteré a su aprobacion el Orden del Dia de esta Sesidon que incluye
cuatro proyectos de resolucion de recursos de revision con los siguientes nimeros:
2014006373, seria el asunto lll.1; el proyecto de resolucién enlistado en el lll.2, ndmero
2014006383, como tercer punto el lll.3, proyecto de resolucion al recurso de revision
con numero de folio de oficialia de partes nimero 064081, interpuesto en contra de,
relativa a una solicitud de acceso a la informacién nimero 0912100061414; y por
altimo el .4, proyecto de resolucion respecto del recurso 2014006481; finalmente,
como un cuarto punto de esta Orden del Dia, los Asuntos Generales, que es revision
de estatus de los recursos pendientes de resolucion.

A su consideracion el Orden del Dia.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Aprobado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Por mi aprobado.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Aprobado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidenta.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perfecto, si les parece bien entonces
pediria al Secretario que nos haga una breve presentacion del proyecto de

resolucion al recurso de revisidn enlistado en el lll. 1.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En el lll.1, si Presidenta, con todo gusto, es el recurso
de revision con terminacion 6373, al que se le asignd el nimero de expediente para
control de este Consejo 32/14, fue un recurso ingresado en el sistema INFOMEX el dia
ocho de diciembre de dos mil catorce y se fiene como plazo para que este Consejo
resuelva hasta el dia de manana tres de marzo.

Como antecedente, comentar que la SAl tenia cuatro puntos: el primero de ellos era
si Cablevision tenia autorizado prestar el servicio de telefonia de larga distancia; el
segundo era que, en caso afimativo, cudles son las condiciones que tiene
autorizadas; la tercer pregunta digamos de Ia SAl erq, si la respuesta a la pregunta
uno es afirmativa, en dénde se pueden consultar las tarifas que tiene registradas,
tanto para telefonia local, telefonia de larga distancia nacional y telefonia de larga
distancia internacional; y el cuarto punto senalaba que, en el caso de que aplique,
cudndo se dejard de cobrar por el servicio de larga distancia nacional.

La respuesta fue atendida por la Unidad de Concesiones y Servicios de este Instituto,
contestando, respecto del punto uno y dos, con el Titulo de Concesidon de
Cablevision y se le proporciona la liga electronica al Registro Publico de
Concesiones, consideramos que con los datos suficientes para encontrar dicho titulo
y, por ende, la informacidn que solicitd, dado que en el titulo estan las condiciones
a las que estd sujeto dicho operador.

En cuanto al punto tres, se le informé al solicitante que, debido al volumen de la
informacion que se tenia, no podian ser proporcionadas en la modalidad que él
requirid, que era por medio electronico, dado que se rebasaba la capacidad de
megas que permite el sistema INFOMEX, por lo que se pusieron a su disposicion,
previo pago derechos, cien copias simples o un disco compacto.

Por lo que hace al punto cuatro, se le proporciond la liga electronica donde podia
consultar o donde puede consultar la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, especificamente el Arficulo Vigésimo Quinto Transitorio, que es en
donde se establece que, a partir del primero de enero de este ano dos mil quince,
ya no se puede cobrar por el servicio de larga distancia nacional.

En el recurso, el acto que recurre el recurrente senala que la respuesta No precisa si
las tarifas se refieren Unicamente a las tarifas que tiene registradas Cablevision para
los servicios de larga distancia nacional y larga distancia internacional o para todos
los servicios que presta Cablevision.
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En el proyecto que ponemos a su consideracion, senalamos que se atendieron de
manera adecuada los numerales 1, 2 y 4 y se propone modificar la atencidén que se
dio al numeral 3, esto es, el de las tarifas, dado que si bien se estd poniendo a
consideracion las copias de los documentos solicitados, se omitid mencionar que las
tarifas registradas se refieren a los paquetes de los servicios y no se proporciond la
liga electréonica en donde puedan ser consultadas.

Consideramos que asi se debid de haber contestado de conformidad con lo que
senala el articulo 42 tercer pdrrafo de la Ley de Transparencia, que senala que en el
caso que la informacioén solicitada por la persona ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos, en
formatos electronicos disponibles en internet o en cualquier otro medio, se le hard
saber por escrito la fuente, el lugar y la forma en la que se puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion.

Serian las generalidades del proyecto, a su consideracion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, yo estoy de acuerdo con el proyecto y en ese caso
lo suscribiria en sus términos, no tengo mayores comentarios.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Igualmente me pronuncio a favor,
considero que 10s resolutivos que se proponen son los adecuados y pues acompano
con mi voto el proyecto.

Lic. Enrigue Ruiz Martinez: Bien, por parte de la Confraloria Interna estamos a favor
del proyecto propuesto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la missna manera un servidor, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues siendo asi, entonces lo
sometemos a votacion.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Los consejeros que estén por su afirmativa, por favor
manifestarlo.

A favor los cuatro Comisionada, se aprobaria entonces por unanimidad en los
tférminos presentados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien, pasemos entonces al siguiente
asunto lIl.2 con el proyecto de resolucion del recurso de revision 2014006383.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto, este recurso también, al igual que el
anterior, fue ingresado el ocho de diciembre y tiene como plazo para resolver el dia
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de manana a mas tardar. El nimero de expediente asignado a este recurso fue el
33/14y, recordando la SAI, consistié en solicitar cualquier tipo de documento a través
de los cuales se determine, se describa, se explique o se informe sobre el esquema
de inversidn para la red publica compartida a que hace referencia la cldusula
segunda del Convenio Especifico de Colaboracion suscrito entre la SCT, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, a través del Subsecretario de Comunicaciones, y
el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

La respuesta dada a esa solicitud de acceso a la informacion fue dada por la Unidad
de Politica Regulatoria, que es el drea administrativa que la atendid, informando que
no tenia competencia el Instituto para dar respuesta a ella, debido a que no ha
definido ni el Instituto ni fampoco, no ha definido ni definird un esquema de inversion
para la red publica compartida de felecomunicaciones por no ser parte de sus
atribuciones y se orientd al solicitante para que remita su solicitud a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

En el acto que se recurre, el recurrente senald, entre otras cosas, que el Instituto debe
tfener copia de los documentos solicitados o manifestar claramente si ese
documento es inexistente y no estd en sus archivos, aun cuando quien haya suscrito
el documento sea la SCT.

El proyecto de resolucidon que se pone a su consideracion propone resolver la
revocacion de la respuesta a la solicitud, debido a que consideramos que no se
qjustd a la normativa en materia de transparencia al senalar, insisto, no
competencia, por lo que deberd hacerse la busqueda exhaustiva de la informacion
solicitada y remitir al recurrente la informacidén con la que cuenta el Instituto entre el
marco de colaboracion celebrado con la SCT o de lo contrario confirmar su
inexistencia. Lo anterior de conformidad con el criterio 15/13 que en su momento
emitié el IFAI, el cual expresa respecto a la competencia concurrente lo siguiente:
“cuando sobre una materia, el sujeto obligado fenga una competencia concurrente
con ofra u ofras auforidades, debera agotar el procedimiento de busqueda de la
informacion y proporcionar aquella con la que cuente o, de no contar con éstaq,
debera declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al particular para
que, dé asi considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o entfidad que
también tenga competencia para conocer de la informacion”.,

En resumen, se estaria revocando la respuesta para que se dé la informacion que se
tenga, si no, si someter a consideracion del Comité de Informacidn su inexistencia.

Serian las generalidades del proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Silva.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, fambién aqui voy de acuerdo con el proyecto, nada
mads en una parte si aclararia que no se da la concurrencia de facultades de manera
expresq, porque en la parte de llevar a cabo el diseno, la instalacion y despliegue
de la red, es una facultad estricta de la SCT, la parte donde si se coadyuva es con
la opinidn a que alude el articulo 39 de la Ley de APPs, o seq, es donde si se requiere
de una opinidn en materia de competencia, pero eso No serd concurrencia sobre la
misma atribucion de la propia red, si bien es cierto que tenemos una parte en la
opinidn para este diseno, Nno quiere decir que existe una concurrencia en cuanto a

la facultad de instalar y el despliegue de la red, que esa si es propia de la SCT.

Pero, en ese sentido, no cambia el sentido del dictamen en cuanto a que se declara
la inexistencia porque, en efecto, al menos deberiamos de buscarla 'y, en su caso de
encontrarla, que se proporcione y, si No, pues declarar la inexistencia, pero en esa
parte que si es competencia del Instituto. Salvo esa precision yo si estaria de acuerdo
con el proyecto en su sentido final.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En el mismo sentido, considero que no
es una cuestion de competencias y eso pues es claro que este Instituto no haria ni
tiene la atribuciéon para hacer un programa de inversion, sino, en el contexto de la
red compartida, sino decidir si este Instituto tiene o no algin documento proveniente
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes relativo al esquema de inversion,
sea un oficio, un correo electréonico, un memorandum, en fin, algin documento en
el que conste esa informacion, analizar si es una informacion pdblica o no y en ese
sentido debid haber procedido la Unidad respectiva y, considero que eso es lo que,
de revocarse esa respuesta, tendrd que pedirsele que haga una busqueda
exhaustiva sobre la existencia o no de ese documento, si fuese inexistente tendria
que revisarlo el Comité de Informacion y bien, proceder en ese sentido.

De modo que serd pues, creo que es correcta la propuesta, salvo que por eficacia
procesal o principio de maxima publicidad, procediera el prorrogar el asunto y
solicitar a la Unidad de Politica Regulatoria esta busqueda exhaustiva; sin embargo,
pues la necesidad de resolver desde ya, muy proximamente, y entonces, bueno, es
una opcidn que se me ocurre, pero si lo vamos a votar hoy como estd presentado,
Ccreo que es correcto el resolutivo que se propone de revocar la respuesta entregada
al recurrente y asi que pues lo someto a su consideracion, pero creo que estd bien,
correcto y totalmente dentro del marco legal proceder a votarlo.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Conftraloria Interna estamos a favor del

proyecto propuesto con relacién a la revocacion y se dé la exhaustividad para
buscar si hay antecedentes de la informacion solicitada.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo tendria una duda Comisionada, respecto del
comentario del Licenciado Silva, ¢,en dénde se considera que deberiamos hacer el

ajuste por lo comentado?

Lic. Carlos Silva Ramirez: En la parte cuando hablamos de facultades concurrentes,
nada mas aclarar, digo, es valida, pero es que no se nos da la concurrencia en la
parte del diseno e instalacion, eso es claro que es de SCT, nosofros donde estamos
vinculados es en la opinidn que se establece en el convenio y la parte de la opinidn
en materia de competencia que estd en el arficulo 39 de la Ley de la materia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Ok, hacer la acotacion a esa parte. Yo estaria de
acuerdo también con la propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, totfalmente no son concurrentes
respecto del mismo tipo de actividad o funcion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, dejarlo claro ¢no? Pues con ese matiz Comisionada
lo pondria a consideracion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Pero no cambia el fondo.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, pues a favor.
Lic. Carlos Siiva Ramirez: A Favor.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: A Favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo también a favor. Quedaria aprobado por
unanimidad Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, pasamos entonces al asunto
1.3 que no fue presentado via INFOMEX, supongo, sino, aqui lo dice, por Oficialia de
Partes y es el proyecto interpuesto en contra de la solicitud de acceso a la
informacion nimero 0912100064414,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionada, una breve explicacion. A dicho
recurso se le asigné el nimero de expediente 34/14, ingresd el diez de diciembre y
se tiene como plazo para que este Consejo resuelva a mas tardar el dia cinco de
marzo.

La SAIl que usted refirid consistid en solicitar que se informe desde qué fecha obran

en los archivos nueve contratos celebrados el dia 24 de noviembre de 2008,
mediante los cuales se configurd la asociacion EcoStar Corporation y Grupo MVS,
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S.A. de C.V. y sus entidades subsidiarias para la constitucion de Dish México Holdings,
S.deR.L. deC.V.

La respuesta dada a dicha solicitud de acceso a la informacién por la Unidad de
Enlace es que no fue admitida, por considerar que no se refiere a un documento en
especifico sino a una informacidn referente a fechas, por o que no es posible dar
frémite ya que no encuadra dentro del marco de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso ala Informacion y se le informd que puede efectuar una nueva solicitud con
la finalidad de que requiera algdn documento en especifico que guarde relacion
con la competencia del Instituto.

El recurrente senala que la informacidn que solicitd estd contenida en los
documentos que la Unidad de Competencia Econdmica en el Instituto ha
manifestado tener, por lo que la SAl si estd dentro del marco de la Ley Federal de
Transparencia.

El proyecto a su consideracion propone resolver la revocacion de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, debido a que consideramos que no se ajustd
a la normativa en materia de transparencia y se instruya a la Unidad de Enlace para
que turne alas unidades administrativas que correspondan para que atiendan dicha
solicitud, entregando al solicitante la documentacion que contenga los datos que
requiere o bien la versidon publica que corresponde, contando, desde luego y de ser
asi, con la confirmaciéon previa del Comité de Informacién, fambién consultfando
previamente al drea de Asuntos Juridicos con el objeto de conocer si existe algin
recurso legal interpuesto que pudiera impedir en la entrega de dicha informacion.

Entre otros fundamentos que senalamos en el proyecto, estd el criterio 28/10 emitido
por el IFAl, que expresa que cuando en una solicitud de informaciéon no se identifique
un documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto
obligado deberd entfregar al particular dicho documento en especifico, en este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solitud de informacion sin identificar
de forma precisa la documentacion, o bien parecieran que mads bien la solicitud se
constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso, pero su respuesta
puede obrar en algin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a la
solicitud obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no
hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del mismo al
solicitante.

Seria la generalidad del asunto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias Licenciado Crispin.
Considero que nuevamente la Unidad de Enlace se estd quedando corta en cuanto
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a la suplencia de la queja y en materializar el principio de mdaxima publicidad. En
otros casos de otras solicitudes de acceso a la informacion la Unidad de Enlace siha
dado tramite a solicitudes que no se refieren a un documento en especifico, pero

que es unainformacion publica accesible y que se puede dary orientar al solicitante.

Creo importante pues que este tipo de asuntos no sea necesario para los particulares
acudir al recurso de revision y que, en la medida que es informacion publica, pues
se le facilite su hallazgo. Lo vimos también en el asunto que aqui acabamos de votar
como lIl.T, era muy facil darle la liga dentro de nuestro portal en donde aparecen
todas las tarifas al usuario del concesionario, cuyas tarifas se solicitaron.

Nuevamente pues estamos quedando cortos y toda esa informacion estd pues, en
su mayoria, en el portal y no tendria que ser necesario recurrir al recurso de revision.

En cuanto este caso no, no estd en el portal, pero de ser una informacién no
clasificada, pues no veo el impedimento para informar la fecha, la fecha desde la
cual obran estos documentos en archivos, lo cual no es Io mismo que entregar 10s
documentos mismos que estan reservados, en fin, de modo que me manifiesto en
favor del proyecto y sugiero incluyan una recomendacion de que en casos cComo
éste se valore el orientar al particular, y ya nos citdé el Licenciado Crispin criterios muy
claros de que cualquier informacidén que tenga una expresion documental tan
sencilla como una fecha, se puedaq, se deba entregar al particular solicitante.

En ese sentido me pronuncio yo.

Lic. Carlos Silva Ramirez: De igual forma, yo también voy en los férminos del proyecto
y aclarando un poquito tfambién el descargo que, si bien es cierto que la peticidén no
se referia a un documento en particular, porque también senalan que dieron todos
los elementos para encontrarlo, era tan facil decir el acuse de recibo por el cual se
remitid y ese es precisamente la expresion documental, pues que se debe de
proporcionar, porque si existe esa a la que se refieren los criterios que senalaba
Crispin. Enfonces, aclarando eso, creo que es correcto que se revoque, que se
proporcione en los términos que senala el propio proyecto. Yo estaria de acuerdo.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la Contraloria Interna estamos de igual
manera a favor del proyecto propuesto.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: De la mismma forma un servidor Comisionada, a favor
del Proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues siendo asi, entonces se recoge la
votacion.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Quedaria aprolbado por unanimidad Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien. Pasando entonces al asunto
.4 con un proyecto de resolucion del recurso de revisidon 2014006481, si nos puede
hacer favor de presentar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionada, con fodo gusto. A dicho recurso se le
asigno el expediente 35/14 para control del Consejo, fue ingresado el dia doce de
diciembre y se tiene como plazo para resolver a mads tardar el dia nueve de marzo
del dos mil quince.

La solicitud de acceso a la informacién que dio origen a este recurso solicitd, en
formato digital, el nUmero mas reciente de suscriptores de television de paga en la
totalidad de los municipios de Jalisco o, en su defecto, en la zona metropolitana de
Guadalajara, enfatizando su interés en el desglose de nimeros de suscriptores de
television de paga por hogares y las correspondientes a giros comerciales: hoteles,
bares, restaurantes, etc., requiriendo que se especificara la modalidad o el sistema
de las suscripciones de television de paga, es decir, qué nimero y porcentaje del
total de suscriptores de television de paga corresponde a television satelital, a
television por cable, a television por microondas y a ftelevision IP.

Dicha SAl se atendid por la Unidad de Cumplimiento, asi como por la Coordinacion
General de Planeacion Estratégica, informando que el Instituto no cuenta con la
informacion a nivel de desagregacion que estd requiriendo el solicitante y que del
andlisis de la normatividad aplicable no se desprende la obligacion de tenerla, por
lo que se le entregd en formato digital la documentacion que contfiene ndmeros de
suscriptores de television restringida por tecnologia, entidad federativa y municipios,
de los cuales si se cuenta informacion, incluyendo la ligas electronicas dentro del
portal de internet del Instituto en donde se pude localizar dicha informacion.

De igual manera, y para aclararle al solicitante la respuesta, se le informd que no
existe obligacion de contar con esta informacion a detalle, dado que los formatos
de altas y bajas no la contienen y se senald un criterio, el 07/10 emitido por el IFAI
que expresa que no serd necesario que el Comité de Informacion declare
formalmente inexistencia, cuando del andlisis en la normatividad aplicable no se
desprenda obligaciéon alguna de contar con la informacion solicitada, ni se advierta
algun otro elemento de conviccidon que apunte a su existencia.
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El recurrente senala que solicité el nUmero de suscriptores en los municipios de Jalisco
del servicio de television restringida por internet protocolo TVIP, en Jalisco tiene mdas
de un ano de operacion, especificamente con Axtel TV y con Total Play; y senald
que el Instituto es omiso respecto de este punto y que si no cuenta con dicha
informacion exige que se solicite de conformidad con el articulo 40 del Reglamento
del Servicio de Television y Audio Restringidos y también solicitd el niUmero de
suscriptores en Jalisco y los municipios por cada una de estas empresas.

El proyecto de resolucion a su consideracion considera que la SAl si fue atendida con
forme a la normatividad aplicable, por Io que se propone confirmar la respuesta,
dado gue se puso a disposicion del solicitante la informacidn con la cual cuenta el
Instituto dentro del marco legal, tanto de transparencia como en materia de
telecomunicaciones.

Como les decia, el articulo 40 del citado Reglamento de Television y Audio
Restringidos, solo establece la obligacion de presentar altas y bajas de los suscriptores
de manera trimestral, por lo que no contempla la obligacion de presentarle a nivel
de detalle que solicita el recurrente.

Asimismo, se desestima alguna solicitud de informacién adicional que el propio
recurrente manifiesta en el recurso, esto es, quiere ampliar la informacion, la solicitud
de informacidn en el recurso y en este sentido estamos citando en el proyecto el
criterio del IFAl 27/10, que expresa que es improcedente ampliar la solicitudes de
acceso a la informacién publica o datos personales a tfravés de la interposicion del
recurso de revision, en aguellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances
de sus solicitudes de informacién o acceso a datos personales a fravés de su recursos
de revision, esta ampliacidon no puede constituir materia del procedimiento a
sustanciarse.

Siendo asi, estariamos confirmando la respuesta otorgada en su momento por las
areas administrativas que atendieron dicha solicitud, seria todo Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias. En efecto, a través
del recurso este recurrente estd complementado su solicitud inicial, ahora él
haciendo una clasificacion o subdivision propia que €l asume existe formalmente
sobre toda esta estadistica de ndmeros de suscriptores de un servicio que él llama
television restringida por IP, y ahi no sabemos si el énfasis estd en que quiere
informacion sobre Axtel TV y Total Play o si el énfasis estd en ver que contesta este
Instituto con respecto a la clasificacion que él denomina television por protocolo IP,
y bueno, esa parte siento que si No se pronuncia el proyecto en esa aseveracion
implicita; sin embargo, quisiera escucharlos al respecto, tal vez no haya lugar a
pronunciarse hasta que solicite nuevamente esta informacion y pues procedamos.
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En el Registro Publico de Concesiones, pues el recurrente puede buscar toda
persona fisica o moral que sea titular de una concesion y alli ver mucha de la
informacion de los concesionarios, si lo que quiere no es solo el titulo de concesidon
sino el nimero de suscriptores en el estado de Jalisco, pues eso lo tenemos, como ya
lo informd el Licenciado Crispin, a fravés de informes trimestrales de altas y bajas de
usuarios de fodo concesionario independientemente de qué tecnologia, modalidad
o plataforma utilicen, siempre y cuando sea uno de los servicios para los cuales Ias
leyes aplicables pues, en su momento, exigen concesion.

Siendo asi, sugiero, yo me pronuncio a favor del proyecto, solamente quizd les
propongo se haga, se adicione una explicacidbn de modo que pues nos
pronunciemos especificamente en cuanto a “oiga, esta nueva modalidad a la que
usted hace alusion pareciera una nueva solicitud de informacién y no a lugar o no a
lugar porque no hay como tal esa subcategoria” ;no?, los concesionarios presentan
la informacién pues si son concesionarios, mas alld de su tecnologia. En fin, si
consideramos que ahora en el recurso haber hecho alusion expresa alo que él llama
servicio de TVIP, si consideramos que eso es una nueva solicitud, pues si, como lo
sugiere el proyecto, habrd que desestimarlo nada mds diciendo que es una nueva
solicitud, o bien, si habria ya que decir “oye esto asi como lo pides pues no esta
desglosado asi” ¢no?, quisiera escuchar su opinion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo en principio voy asi con el proyecto, porque desde un
principio si se senald que, se le dijo con toda claridad que el Instituto no tiene con
ese nivel de desagregacion la informacion, lo fundamentd en el articulo 40, que
efectivamente habla de altas y bajas y, finalmente, por lo que hace a este Ultimo
cometario que agrega en su recurso, la parte final del proyecto si lo recoge, a lo
mejor No precisando el servicio al que &l se refiere, sino que de manera general si se
senala, dice que los argumentos del recurso contienen especificaciones que no
fueron incluidas en la solicitud original, o sea, de alguna manera si lo senala sin
especificar particularmente cudles son, entonces yo creo que si lo comprende de
manera general y no habria lugar a diferenciar, particularmente por una modalidad
del servicio que incluso pues no es materia de la consulta, si forma parte de la
television restringida o no, creo que iriamos mas alld sin la obligacidn, porque es un
argumento que se incrementd en el recurso y no lo traia la solicitud original.

Yo por esas razones iria en los férminos que se proponen en el recurso.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, y comparto eso realmente, estd
ampliando su solicitud, 1o que me preocupaq, tal vez no me expliqué muy bien, es que
si formula una subsecuente solicitud con dame los suscriptores de proveedores de
television restringida IP, pues eso, eso como tal no lo va enconftrar, en fin, y muy
probablemente se llegue a la misma conclusion ¢,no?, porque no estd, o seq, los tiene
que explicar de quiénes, los suscriptores de qué empresa quiere saber, no plantearlo
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como lo planted porque asi no aparece en el Registro Publico de Concesiones ni en
ningun ofro registro.

Pero entiendo el punto y dado que pues tenemos que cenirnos pues a todo el marco
juridico que rodea los recursos de revision, pues me sumo yo con mi voto al proyecto
y pues cuando, si es que hace esa solicitud adicional, veremos cémo de la mejor
manera lo atendemos.

Licenciado.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Si, bien, por parte de Ila Confraloriac damos
acompanamiento al proyecto propuesto, ya que efectivamente vamos con lo que
se estd analizando, estamos frente a una ampliacién de la solicitud original y vamos
da cierto margen de aplicacion del criterio que se estd comentando en el proyecto,
por |o tanto estamos a favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Yo también a favor en los términos del proyecto,
Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, asi recabamos votacion.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: A favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: A favor.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: A favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, pasemos enfonces a los
asuntos generales.

Gracias, el Licenciado Cruz nos da cuenta con el estado de recursos de revision al
dos de marzo de dos mil quince, vemos que hay cuafro en curso y gque estamos en
fiempo para resolverlos y pues se les dard curso oporfunamente.

Alguna cuestion o duda

Lic. Carlos Silva Ramirez: Nos vemos a ver hasta el veinte de marzo ¢,no?, por el plazo
que tenemos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Un poquito antes.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Digo un poquito antes, pero tenemos hasta el veinte.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Pero si el primero que se vence es el veinte de marzo.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Perfecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pues no Comisionada, por mi parte no habria mayor
comentario.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues yo tampoco, siendo asi daria por
concluida esta Sesion del Consejo de Transparencia, siendo las doce cincuenta y
cinco de la tarde del dos de marzo del dos mil quince, muchas gracias a todos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Gracias.
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