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Ciudad de México, a 23 de febrero de 2016.

Versidén estenogrdfica de la lll Sesién del Consejo de Transparencia del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Piso 9 de
dicho Instituto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy buenas tardes tengan todos
ustedes.

Bienvenidos a la lll Sesion de 2016 del Consejo de Transparencia del Instituto
Federal de Telecomunicaciones que, previa convocatoria, Nnos hemos
reunido aqui, siendo las 17 horas del dia 23 de febrero del 2016, para
desahogar el Orden del Dia que mds adelante referiré.

Le pediria al licenciado Juan José Crispin nos dijera si hay quérum para
celebrar esta Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidenta, buenas tardes.

Le informo que con la presencia del licenciado Carlos Silva, el licenciado
Enrique Ruiz Martinez, de la Comisionada Presidenta Adriana Labardini y de
un servidor tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien.

Gracias, licenciado.

Someto a su consideracion el Orden del Dia circulado con la convocatoria,
que contiene fres proyectos de resolucidon a recursos de revision, el
2015006964, el 2015007086, bueno, acumulado con otfros dos, con
tferminacion 170y 223, y como asunto 1.3 el proyecto de resolucion ndmero
2015007213.

En cuarto lugar estd, en Asuntos Generales, la revision del estatus de los
recursos pendientes de resolucion.

Los someto a su consideracion.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Aprobado.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: A favor.
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Lic. Juan José Cirispin Borbolla: A favor.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: A favor también.

Entonces, procederiomos a la presentacion y discusion del proyecto de
resolucion del recurso de revision numero 2015006964, Pediria al licenciado
Crispin nos haga favor de presentarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.

Dicho recurso, que acaba usted de senalar, fue ingresado al Sistema
Infomex el pasado 10 de diciembre, y el plazo para resolver dicho recurso
vence el dia de hoy.

A manera de antecedentes, senalar que el contenido de la solicitud de
acceso a la informacion al que le dio origen es, y cito textual:

"...el documento que consigna las verificaciones realizadas a los sujetos
regulados, desde el inicio del IFETEL a la fecha de la solicitud, identificando
el sujeto regulado en materia de telecomunicaciones,

2. Si de la verificacion se emitid una sancidn o un proceso administrativo en
contra del regulado, y

3. De las sanciones o procesos administrativos, ¢,cudles han quedado firmes
y cudles se perdieron en el tribunal o via un amparo?...”

Ese es el contenido de la SAl. Dicha solicitud de acceso a la informacion,
cuando se le da respuesta, fue tfurnada a la Unidad de Cumplimiento de
aqui del Instituto; la Unidad de Cumplimiento considerd que la solicitud de
acceso a la informacion a la que acabo de hacer referencia era
demasiado genérica, por lo que realizd un requerimiento de informacion
adicional al solicitante, realizando las siguientes preguntas para poder
contar, en su opinidn, con mayores elementos.

Primero, ¢a qué sujeto regulado se refiere?, es decir, que nos definiera de
qué sujeto regulado requiere las verificaciones realizadas.
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Y, como segunda pregunta para aclarar la SAl presentada era, que se
solicitaba aclarar cualquier otro dato que facilitara la busqueda o eventual

localizacion de la informacidn que se solicitd.

El solicitante atendid el requerimiento de la forma siguiente, y tfambién cito
textual:

... las verificaciones que me refiero son el sector de telecomunicaciones, a
los concesionarios, autorizados, permisionarios y sujetos regulados en este
sector, asi como cudntas de estas verificaciones se convirfieron en
sanciones, y de las sanciones cudles han quedado firmes...”

En consecuencia, y en respuesta a la aclaracion que hizo el recurrente, la
Unidad de Transparencia, sin remitirle la respuesta a la Unidad de
Cumplimiento -y eso es importante senalarlo-, determind que la SAI no
resultaba procedente por considerar que se frata de una solicitud genérica,
es decir, no describe los documentos a los que requiere tener acceso, y en
su respuesta al solicitante, la Unidad de Transparencia, citd el criterio 19/10,
emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion, y que
expresq, entre otras cosas, que no procede el tframite de solicitudes
genéricas en el marco de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica Gubernamental.

La Unidad de Transparencia le especificd que esto es asi, siempre y cuando
el solicitante no hubiese desahogado satisfactoriamente el requerimiento de
informacioén adicional efectuado por la autoridad con el objeto de allegarse
de mayores elementos...”, y contindo la cita: *...debe senalarse que el
objeto de la disposicion citada es que las respuestas de las autoridades
cumplan con las expectativas de los parficulares al ejercer su derecho de
acceso, por lo que se considera que estos deben proporcionar elementos
minimos que permitan identificar la informacidn requerida, en razén de una
atribucion, fema, materia o asunto...”

Esto es, la Unidad de Transparencia, al considerar que la respuesta que
habia dado el solicitante no aclaraba el sentido de la SAl original, decidid
no darle framite y la determind como no procedente.

En este sentido, el hoy recurrente manifestd que su solicitud no es genérica,
debido a que atendié en tiempo y forma el requerimiento adicional de
informacion y senald, ademds, que solicita las verificaciones que ha
realizado el Instituto a los entes regulados, y que el IFT se niega a otorgar la
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informacion que obra en su poder de las tareas que le competen a la
Unidad de Cumplimiento y a la Unidad de Asuntos Juridicos.

En este sentido, el proyecto que les ponemos a su consideracion propone
revocar la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia e instruirla
para que admita a tframite la solicitud de acceso a la informacion, en virtud
de que, si bien se considera que la SAl originalmente versaba sobre
verificaciones realizadas de manera general, esto es sin especificar
concesionario alguno, en la respuesta del requerimiento de informacion, el
hoy recurrente especifica que requiere la informacion respecto a todos los
regulados del sector de telecomunicaciones.

Importante senalar que tenemos como antecedentes un par de solicitudes
de acceso a la informaciéon con los nimeros 0912100080415, y la misma con
terminacion 115, en las que se solicitd informacidon sobre verificaciones
realizadas en materia de tfelecomunicaciones y radiodifusidon desde el ano
2010, y cuya respuesta derivo en la entrega de archivos en formato Excel
que prepard la propia Unidad de Cumplimiento, y que contiene informacion
hasta el mes de noviembre de 2015, que incluia los resulfados de las
verificaciones.

Enfonces, con ese antecedente consideramos que se debe revocar la
respuesta otorgada, que se le dé tframite, y que la Unidad de Cumplimiento
pueda pronunciarse al respecto; serian las generalidades del proyecto a su
consideracion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Muy bien expuesto, y desde luego abierto a su consideracion.

Licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, yo voy en los términos del proyecto, parece
que es muy claro que esa informacidn, como se senald ahorita al final, ya se
habia proporcionado, es decir, ya obra en la propia Unidad de
Cumplimiento, respecto de esta informacidon que solicita de sanciones vy
procedimientos de verificacion.

También hacer notar que con la parte que se omitia en el recurso, bueno,

no se omifia, sino que él senalaba que incluso también podria ser del
conocimiento del area de asuntos juridicos, porque es la que gestiona los
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amparos, para saber cuantas se habian perdido o cudntas adn seguian en
framite.

Creo que es correcto cuando, si se senala ahi, particularmente lo veo en ese
sentido, de que normalmente cuando existe un amparo Por una sancion
impuesta por el drea de la Unidad de Cumplimiento, generalmente se les
pide la informacidn correspondiente para efectos de responder a los
procedimientos, es decir, de alguna manera la propia Unidad de
Cumplimiento si fiene conocimiento de cudles son aqguellas sanciones que
han sido impugnadas, y también, en su oportunidad, de cudles han sido
resueltas en sentido positivo o en sentido negativo, segun sea el caso.

Entonces, considerando la parte considerativa que senalaba el licenciado
Crispin, coincido en que se ha de revocar la respuesta, y voy en los términos
del proyecto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Silva.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: De parte de la Conftraloria, del Organo Intermno de
Control, estamos también con el proyecto, y acompanamos los comentarios
que vierte el Consejero que me antecediod.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien.
Muchas gracias.

En el mismo sentido yo, definitivamente genérico no quiere decir, incluso
bajo el criterio citado del IFAI, que ademds habrd que ver si ese criterio sigue
siendo acorde ala nueva legislacion, pero aun silo fuera eso no quiere decir
que fengamos que, los solicitantes y los recurrentes, que proveer los nombres
de los regulados.

Hay mucha informacién que se pide sin que se conozca quién es el sujeto o
¢ dime cudantas concesiones hay?, y que no fienes que proveer el nombre
del concesionario, esto es un poco lo que quieres saber o el nimero de
Ccasos, como de verificaciones en este caso, y si es de extranar eso, y que
fras el requerimiento de informacion al solicitante la Unidad de
Transparencia no haya regresado con la Unidad de Cumplimiento.

Claramente si creo que procede la revocacion de esa respuesta, y ordenar
que se dé vista, y que de ser publica esa informacion, pues desde luego se

23-02-2016 Pagina 5



J ®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
dé; y me parece atinado, dado que el tercer aspecto de la solicitud de
informacioén es el nUmero, el documento que consignen las sanciones o
procesos administrativos, cudles han quedado firmes y cudles se perdieron
en el fribunal o via un amparo, pues necesitamos entonces de la

intervencion de la Unidad de Asuntos Juridicos contenciosos.

Y entonces, estamos sugiriendo nada mas que al proyecto presentado por
la Secretaria fambién se sugiere, se ordene, se turne esta SAl a la Unidad de
Asuntos Juridicos, no sdélo a la de Cumplimiento, aunque pues si usted
considera que si, que la Unidad de Cumplimiento estd perfectamente al
tanto del resultado ya de cualquier ejecutoria o sancionatoria, que pues si
es natural que asi sea, como prefieran, pero creo que estda pidiendo todos
estos aspectos; cudntas verificaciones, cudntas derivan en procedimientos
sancionatorios y cudantas son impugnadas, pero que quedan firmes.

Y, con esa nada mds adicidon que propongo, pues acompano el proyecto
en el que se revoca la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Por mi parte yo también acompano el
proyecto presentado, y coincido, y voto a favor de la adicidn que propone
la Comisionada Labardini de turnar a la Unidad de Asuntos Juridicos, por lo
que hace a la tercera parte de la SAL.

Enfiendo bien la explicacion del licenciado Silva en el sentido de que
siempre tiene la Unidad de Cumplimiento, y no solo la de Cumplimiento,
porque una unidad sustantiva siempre fiene conocimiento de los amparos
que se presentan confra actos que sustantivamente les competen, vy
cuando hay la ejecutoria ya le pone fin al juicio, fambién se enteran, pero
pues no estd de mds hacer ese cruce si el licenciado Silva y la Unidad de
Asuntos Juridicos asi lo considera.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, no tengo inconveniente.

Nada mas agregaria entonces otro resolutivo, ¢no?, para el oficio.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Lo gjustariamos en ese sentido, si no tienen
inconveniente, que respecto al numeral 3 se le dé vista a la Unidad de

Asuntos Juridicos.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Perfecto. Entonces, creo que
siendo asi queda aprobado por unanimidad.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo reflejamos en el acta.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Con esa adicion.

Pasariamos entonces al punto Ill.2, que en forma acumulada resolveria los
recursos de revision 2015007086, 2016000170 y 2016000223; en que
nuevamente molesto al licenciado Crispin gue nos lo resuma, la SAl y en
sentido del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, no es ninguna molestia.

En efecto, y como recordardn, estos recursos fueron interpuestos en contra
de fres solicitudes de acceso a la informacion, la 0912100079715, la
0912100090015 y la 0912100091215; fueron ingresados a tfravés del Sistema
Infomex los dias 18 de diciemibre de 2015, 22 y 26 de enero pasado, de 2016,
respectivamente. Como recordardn, decia, durante la Il Sesidbn de este
Consejo fue aprobada la acumulacion, dado que se materializan las
hipotesis que prevén nuestras reglas para ese efecto.

La fecha para resolver dicho recurso es el proximo 2 de marzo, sin embargo
consideramos ponerlo a su consideracion en la sesidon del dia de hoy.

A manera de antecedente, el contenido de la solicitud de acceso a la
informacion en los tres casos se requiere exactamente lo mismo, es decir, la
informacion publica consistente en el escrito de autorizacion presentado por
el agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones,
para solicitar la tfransicidon al modelo de concesidn Unica o prestar servicios
adicionales.

Las fres solicitudes de acceso a la informacion fueron turnadas en razén de
su competencia a la misma unidad, que es la Unidad de Concesiones vy
Servicios, y fueron atendidas las fres en el mismo sentfido, manifestando que
conforme a sus atribuciones, dado que es el drea competente de recibir y
framitar los documentos con las caracteristicas que se describen en las fres
solicitudes de acceso a la informacion, y después de revisar los ingresos de
solicitudes en ese sentido, no se encontrdé alguna como las solicitadas, es
decir, del agente econdmico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones.
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En la propia se hace mencidén de que no es necesario que el Comité de
Transparencia declare formalmente esta inexistencia, de conformidad con
el criterio 07/2010, emitido por el entonces IFAI, y que en resumen expresa lo

siguiente.

...no serd necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la
inexistencia, cuando del andlisis de la normatividad aplicable no se
desprenda obligacion alguna de contar con la informacidn solicitada, ni se
advierta algun otro elemento de conviccidn que apunte a su existencia”, es
decir, la Unidad de Concesiones y Servicios senald que no cuenta con una
informacién que haya sido recibida en el Instituto con las caracteristicas.

En los actos recorridos, en los tres recursos, se pretende hacer valer el mismo
agravio que, en términos generales, senala que el Instituto no llevé a cabo
las medidas necesarias para localizar la informacién solicitada, al no realizar
una busqueda exhaustiva, ademds de que tampoco se observa que el
comité haya tomado medidas para la localizacidn de la informacion.

El proyecto que ponemos a su consideracion propone confirmar las
respuestas oforgadas considerando que, en efecto, la Unidad de
Concesiones y Servicios pudiera contar en sus archivos con la
documentacion solicitada por ser, insisto, el drea competente, siempre y
cuando haya sido presentada para su trdmite por el agente econdmico
preponderante en el sector dicho, que es el de telecomunicaciones, lo que
en los hechos no ha ocurrido.

Por lo que tampoco resulta necesario realizar una busqueda exhaustiva en
otras unidades administrativas, es decir, si hubiera un documento con esas
caracteristicas con toda seguridad estaria en la Unidad de Concesiones y
Servicios, quien ha manifestado que no existe en sus archivos.

Seria en términos generales la exposicion.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias.

Muy amable.

A su consideracion.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Pues igual, yo voy en términos del proyecto porque,
en efecto, agqui es una documentacidn que evidentemente, por la
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manifestacion del area que se dedica al framite, pues si no ha ingresado
pues no se trata de una documentacion que normalmente deberia tener en
el expediente, porque esta depende exclusivamente de la voluntad de los
agentes que soliciten, ya sea su servicio adicional o su transicion a la

concesion Unica.

Si ellos deciden no presentarlo, pues es evidente que no puede obrar en 10s
expedientes del Instituto esa informacidon y, en ese sentido, tfambién creo
que seria 0cioso incurrir en una nueva busqueda, porque No se trata de un
documento que no encuentren, sino que es un documento que no ha
ingresado. En ese sentido, voy en los términos en que se presenta el
proyecto.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Bien, por parte de la Contraloria estamos también
con el proyecto propuesto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Yo también con el proyecto, Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pues igualmente por mi parte
acompano el proyecto.

Unico comentario, nada mads para enriquecer la motivaciéon en cuanto a
por qué no es la Unidad de Cumplimiento la competente para tener esa
informacion, se puede fundar en el articulo 42, fraccion XV, del Estatuto
Orgdnico, que establece que esa Unidad puede emitir este dictamen de
cumplimiento de obligaciones, que es necesario en caso de que el
preponderante presente una solicitud de esta naturaleza, mds no es
encargada la Unidad de Cumplimiento de tramitar la solicitud, sino es la de
Concesiones y Servicios, pero en todo lo demds acompano el proyecto.

No se trata de informacidn inexistente, sino de una solicitud que puede o no
originar un particular, como bien lo dijo usted, pues es a voluntad del
regulado, no tendria porque necesariamente existir.

Pues entonces queda aprobado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Quedaria aprobado por unanimidad

entonces, y motivamos en |la parte considerativa lo que senala respecto de
la Unidad de Cumplimiento, si no tienen inconveniente.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: No, ninguno.

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Ninguno.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Bueno, pues pasamos ya al tercer asunto, recurso de revision 2015007213,
que también nos expondrd el licenciado Crispin, por favor; sin embargo,
antes de entrar al fondo del asunto, y como ustedes saben, el Consejero,
licenciado Enrique Ruiz, nos presentd ya con anterioridad una excusa para
no votar este proyecto de recurso de revision, que atane informaciéon en la
que el Organo Interno de Control, pues fue requerido con esta informacion,

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Pues procedo a retirarme; con permiso.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Bueno, siendo las 17: 29 se da cuenta que €l
licenciado Ruiz se retird de la sesion un momentito.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es.
Asi que, pues hay qudrum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Hay qudérum para continuar.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si me hiciera favor de exponer el
Caso.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Con todo gusto, Comisionada.

En efecto, es el recurso de revision nimero 2015007213, interpuesto en contra
de la solicitud de acceso a la informacion senalada, y fue ingresada a fravés
del Sistema Infomex el dia 6 de enero de 2015, y el plazo para resolverlo es

el proximo 3 de marzo.

A manera de antecedente, senalar el contenido de la SAl, que fueron
bdsicamente cuatro preguntas:

*1. ¢(Cuentan con una linea o medio para presentar quejas y denuncias,
respecto a los temas laboral, administrativo (responsabilidades) y ética?
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2. De ser dfirmativa la respuesta anterior, ¢cudl es el procedimiento o
protocolo que llevan a cabo para interponer y darle seguimiento a las
quejas o denuncias presentadas, respecto a los temas laboral,

administrativo (responsabilidades) y ética?

Solicito copia del protocolo o procedimiento mencionado anteriormente
respecto a los tres temas mencionados.

3. (Qué drea recibe las queja y denuncias, respecto a los temas laboral,
administrativo (responsabilidades) y ética)? y

4, /Cudl es el nombre y cargo del servidor publico encargado de recibir
quejas y denuncias, respecto a los temas Ilaboral, administrativo
(responsabilidades) y ética)?”

Ese es el contenido de la SAl. La solicitud de acceso a la informacion fue
turnada al Organo Intermo de Control -motivo por el cual este Consejo
aprobd la excusa del Contralor, licenciado Enrique Ruiz Martinez-, y a la
Unidad de Administracion.

El Organo Intero de Control manifestd que, en relacion a los temas laboral
y éfico no es competente, y respecto al tema administrativo, esto es de
responsabilidades, ofrece una explicacion sobre el procedimiento para la
presentacion y la atencion de las quejas y las denuncias, asi como los datos
del Director de Responsabilidades y Quejas.

Por su parte, la Unidad de Administracion ofrecid distinta informnacion sobre
la declaracion de principios y el cédigo de conducta, remitiendo a los
lineamientos de operacion del Comité de Etica del Instituto, Comité de Etica
e Inclusidon del Instituto, y proporciona los datos de los funcionarios que o
infegran.

También ofrecid informacidn sobre el Sistemna del Servicio Profesional del
IFETEL, que establece medidas disciplinarias laborales, asi mismo se orientd
al solicitante al indicar que, de conformidad con lo dispuesto en la fracciéon
| del articulo 124 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
seria el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje el competente para
conocer los conflictos individuales que se susciten entre |os titulares de una
dependencia o entidad con sus trabajadores.
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Como acto recurrido, el recurrente manifestd que no se atiende la totalidad
de sus preguntas, dado que no se le dice cudl es el procedimiento para
recibir y dar frdmite a quejas y denuncias en los temas administrativos
laborales y éticos, y sdlo se responde por los temas éticos, turnando la SAI all
Organo Interno de Control, debiendo turnarla a ofras dreas para resolver sus
preguntas respecto a los temas administrativos y éticos.

El proyecto a su consideracion propone confirmar la respuesta que fue
oforgada, pues se considera que la interpretacion de la SAl que hicieron
tanto el Organo Intferno como la Unidad de Administracion es adecuada,
ya que ofrecieron los documentos que satisfacen los cuestionamientos que
planted el solicitante.

Senalar también que se considera improcedente el argumento del
recurrente que sefnala que solamente se turnd la SAl al Organo Intemo de
Control, ya que, como se menciond, fue también turnada y atendida por la
Unidad de Administracion, quienes, de acuerdo a sus facultades, son las
areas que podrian contar con la informacién a la que se refiere la solicitud.

Serian las generalidades del proyecto a su consideracion.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo estoy de acuerdo con el proyecto, creo que se
le proporciona suficiente informacion respecto a los temas, es evidente,
creo, que estd mal planteada la queja laboral, porque pues realmente no
hay una solicitud laboral y por eso no hay un pronunciamiento, pero ante las
cuestiones administrativas, pues es evidente que las facultades para
sancionar las omisiones o infracciones administrativas es la Contraloria del
Instituto.

Y por lo que hace a la parte ética, que él hace referencia, pues se le
proporcionan, incluso, los nombres de los intfegrantes del Comité de Etica
con los que cuenta el Instituto, no hace un planteamiento concreto de
alguna denuncia como para saber competencia de quién es, pero creo
que toda la informacién que se le proporciona es exhaustiva como para
gue tome una determinacién; y yo no encuentro tfampoco fundado su
agravio para el recurso.
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En ese sentido voy con el proyecto, en el sentido de que se confirmen las
respuestas ya otorgadas en su oportunidad, tanto por el drea de la
Contraloria o el Organo Interno de Conftrol, perddn, y la propia drea de
administracion, creo que le dieron informacién exhaustiva al respecto con
la que obra en el Instituto, yo no veo qué mas le pudiéramos proporcionar;
en ese sentfido, pues yo iria en los términos del proyecto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias.

lgualmente yo, se respondié todo, una parte lo respondié el Organo Interno
de Control, la ofra parte la Unidad de Administracion, y realmente no veo
qué mads pudiera contestdarsele; él se contradice, y tal vez seria bueno
senalar que el recurrente se contradice en su recurso, y enfonces no tiene
una claridad de qué se le contestd y qué se le informd, y eso explica tal vez
un poco el que haya inferpuesto un recurso, porque estd bastante
confundido, pero considero que las dreas respondieron e informaron con
suficiente grado, asi que acompano el proyecto que confirma la respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Por mi parte igualmente.

Entonces, quedaria aprobado por unanimidad en los términos en que fue
presentado, Presidenta.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si.
Muy bien.

Y anexada la excusa que fue aprobada en la anterior sesion de este
Consejo.

Eso nos llevaria ya a los Asuntos Generales, hago mencidon de que se
reincorpora, afortunadamente, el licenciado Enrique Ruiz, habiendo ya
votado el asunto del cual se excusd, y entonces, licenciado, damos
confinuacion a la sesion para, en Asuntos generales, nada mads dejar
constancia de la relacion de asuntos que estan pendientes de resolucion y
cudl es su estatus.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Como notardn, les enviamos un correo muy

tfemprano donde les indicamos que nos quedan cinco recursos de revision
con ferminacion; 550, 186, 805, uno en oficialia de partes y el que termina
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con 951; el mds proximo a vencer es el del 13 de abril; también dar cuenta
de que ya con la resolucion ahorita del ditimo recurso revision se agotaron
todos los que fueron interpuestos en 2015, ya solamente quedan pendientes
todos estos recursos que son de 2016.

El correo tiene adjunta una tabla de Excel que contiene datos especificos
sobre qué es lo que se solicita, qué fue lo que se respondid, para mayor
andalisis.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien.

Estamos entonces en tiempo; vamos al corriente con el desahogo de estos
recursos de revisidon y, pues en cuanto sea pertinente, pues se hard la
convocatoria o convocatorias respectivas para sesionar estos casos.
¢,Alguna duda?

Lic. Enrique Ruiz Martinez: ; Como dice, 3 0 13?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Entre el 13 y el 25 de aboril.

Son, como decia Rodrigo, cinco recursos que estan ahorita en proceso de
desahogo.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: ¢ Alguna otfra cuestion o asunto
general?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Por mi parte no.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Bueno, pues siendo asi, siendo la 17
horas con 40 minutos del 23 de febrero de 2016 dariamos por concluida esta

Il Sesion del Consejo de Transparencia.

A todos muchas gracias por su asistencia.
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