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México, D.F., a 19 de febrero de 2014

Version estenogrdfica de la Ill Sesion del Consejo de Transparencia del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Piso 9 de dicho Instituto.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy buenos dias tengan todos ustedes
siendo las 12 horas del dia 19 de febrero de 2015, estamos aqui todos los miemlbros
del Consejo de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
convocados a celebrar la lll Sesidon de este ano 2015. Le pediria al Secretario del
Consejo verificara el quérum de la Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidenta buenos dias, le informo que con la
presencia del Licenciado Enrique Ruiz representante de la Contraloria Interna, el
Licenciado Carlos Silva Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y usted
Comisionada Labardini Presidenta de este Consejo y de un servidor Juan José
Crispin fenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien Secretario, quisiera proceder a la
aprobacion del Orden del Diag, si nos hace favor de decirnos los asuntos que estdn
presentados a la consideracion del Consejo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidenta tenemos 2 proyectos de resolucion, el
primero el recurso de revision nimero 2014006149 y el segundo 2014006150, que son
los proyectos listados para el dia de hoy, asi como en asuntos generales un repaso
de los recursos que estdn en proceso de desahogo.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien, pues gracias pues procedemos
entonces al andlisis del asunto lll.1 relativo al recurso de revision ya mencionado
2014006149, si nos hiciera el Licenciado Crispin favor de hacer un somero resumen
del caso que se somete a esta sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidenta y Consejeros quiero poner d
consideracion de ustedes, que dada la informacion solicitada y que ahorita
resumiré de que se trata, y dado algin precedente que en este Consejo ya
conocid, queria poner a consideracion de ustedes si se daba una prorroga para
conocer de estos asuntos con el sentido de, con el objeto de dar vista tanto al
recurrenfe como a las ofras partes en el recurso, esto es al solicitante de la
informacion, al dueno de la informacién asi como a las dreas competentes del
Instituto, de tal manera que tengamos un mejor proveer para resolver estos
proyectos.

Si quieren paso a rdpidamente a las SAl de que se tratan y al final pues ya me
dicen si estdn de acuerdo con la propuesta.

11-02-14 P&gina 1



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si como no, adelante.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Los recursos de revisidon sefalados son interpuestos
en contra de respuestas otorgadas en su momento a dos solicitudes de acceso a la
informacion la 09121049914 y 1a 09121050014 a las que se asignaron los nuUmeros de
expediente 30/14y 31/14 para el control que lleva este Consejo.

Ambos recursos fueron ingresados al sistema INFOMEX el dia 26 de noviembre y se
tiene como plazo el dia de hoy para que este Consejo los resuelva.

En la primera SAl la que termina con 49914, consistié en solicitar los estados
financieros, los informes trimestrales que se hayan presentado en términos de la
regla cuadragésima segunda de la regla del servicio local y los reportes anuales
definidos en el manual de separacion contable por servicio, aplicable a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones de las empresas Baja
Celular Mexicana, Mobitel del Noroeste, Telefonia Celular del Norte, Celular de
Telefonia, Pegaso Comunicaciones y Sistemas y Pegaso PCS. Todo lo anterior por
cada uno de los anos del periodo comprendido entre el 2005 y el 2011.

Con la segunda SAl la que termina en 50014, se solicitan documentos similares y por
el mismo periodo de tiempo, pero ahora relacionados con las empresas
Comunicaciones Celulares de Occidente, IUSACELL PCS, Sistemas Telefénicos
Portdatiles Celulares, SOS Telecomunicaciones, Telecomunicaciones del Golfo,
Portatel del Sureste, IUSACELL PCS de México y Operadora UNEFON.

Como les decia respecto de ambos recursos se propone a los integrantes de este
Consejo que se acuerde la prérroga para su resolucion, con la finalidad de citar
audiencia con terceros interesados a los fitulares de la informacién solicitada, al
recurrente y como les comentaba también que estén presentes en dicha
audiencia si se considera a las dreas competentes de este Instituto.

Esto de conformidad con la fraccion VI del pdrrafo tercero del articulo 12 del
Acuerdo de Cardacter General que rige la actuacion de este Consejo y que senala
que el Consejo podrd determinar la celebracion de audiencias con las partes y se
asegurard que éstas puedan presentar de manera oral o escrita, los argumentos
gue funden y motiven sus pretensiones asi como formular sus alegatos.

Como les comentaba el objeto de esta audiencia, seria tener elementos para un
mejor proveer en la resolucidn que en su momento este Consejo de a ambos
recurso de revision presentados.

Como antecedente senalar lo que senale un poquito al principio, que este Consejo
ya conocié de un asunto similar de informacion relacionado con Radiomayvil Dipsa
y que aun cuando la resolucion de este Consejo se considera que no le causd
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perjuicio, dicho concesionario interpuso un amparo en confra de la misma
doliéndose, entre otras cosas, que no se le dio vista durante el procedimiento. Es en
este sentido en el que les propongo que se amplié el plazo de resolucion hasta por
20 dias habiles, con fundamento en la fraccidon séptima del pdrrafo tercero del
articulo 12 senalado y que dice que cuando hay causa justificada, el Consejo
podrd ampliar el plazo por una vez y hasta por un periodo igual.

De aprobarse esta propuesta y ampliar el plazo para resolver el vencimiento seria el
20 de marzo de 2015.

Seria la propuesta Consejeros

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien Licenciado Crispin muchas
gracias, someto a su consideracion estas dos propuestas de ampliaciéon del plazo y
de citar audiencia a las partes.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno si yo estaria de acuerdo por lo senalado por el
Secretario Técnico, en el sentido de que en un asunto de informacién similar se
habia citado también a las partes para mejor proveer, pero también nada mads
aclarando que esto ojald no fuera un precedente, para no ser esto un precedente,
esto es un procedimiento tratdndose en otfra informacién de solicitudes de
informacion en las que el titular no necesariamente se aluda a Estados Financieros,
si no cualquier ofra informacién que tuviéramos que tfraer también a los titulares de
esa informacion.

Entonces, yo nada mds quisiera aclarar que realmente las solicitudes de
informacion, no representan un procedimiento como tal y que en esta situacion se
estd haciendo para mejor proveer, como se hizo ya en casos similares con
anterioridad por parte de este Comité.

Entonces iria con la propuesta perddn.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien y muy importante puntualizarlo,
motivarlo en ese sentido. Licenciado

Lic. Enrique Ruiz Martinez: Por parte de la contraloria interna, estamos a favor de la
ampliacion del plazo y de la justificacion que se da para efectos de que proceda
ésta, asi mismo estamos a favor también de la citada accién para las partes en
tanto el solicitante como la propietaria de la informacion, asi como de la
intervencion de las dreas de la institucion.

Estamos a favor de la propuesta.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy bien muchas gracias. bueno por mi
parte considero que en efecto de acuerdo al articulo 12 del Acuerdo de cardcter
general que rige a este Consejo es una potestad, una facultad del Consejo, citar
audiencias, no es una obligacion y por tanto no debe entenderse que en todo
recurso de revision tiene que hacerse dado que alguna, que el comité de
informacion vy las propias titulares de la informacién clasificaron, algunos de estos
documentos como confidenciales, incluyendo la especificacidon que hizo la propia
titular de la informacion, cuando la presenta a este Instituto por ser una entidad
regulada, consideramos importante primero, digo yo considero importante primero
qgue esté enterada de que hay un procedimiento de recurso de revision que
involucra informacién de su propiedad y en tal sentido, por lo que respecta a las
empresas que ya menciono el Licenciado Crispin para cada uno de los recursos,
pues habria que correrles, de una manera darles vista del recurso presentado y de
las pruebas y alegatos que hace la recurrente, porque ni siquiera sabe que hay un
recurso respecto de informacion de su propiedad y eso le veo un valor importante,
incluso hubiese o no audiencia que insisto y coincido con usted, esa es facultad de
este Consejo determinar si debe haber o no audiencia, pero considero que si debe
respetdrsele el derecho de audiencia y de informarle que su informacion es materia
de un recurso.

Asi como por las razones ya apuntadas por el Licenciado Crispin de un precedente,
que pues serd resuelto en un amparo y que esperamos que la Justicia Federal valla
haciendo definiciones en cuanto a lo que nos atane aqui, clasificacion de
documentos etc., y no que por cuestiones de procedimiento, pues se nos ordene
reponer todo y dar garantia de audiencia, entonces creo que es importante en
este, en estos 2 casos, a mi me gustaria también ir con la propuesta de ampliar el
plazo y una causa justificada suficiente, pues otorgar el pues el derecho de
audiencia para mejor proveer, como una facultad del Consejo ya lo dije y por otro
es citarlas y si se me permite pues a mi me gustaria que en la misma audiencia se
citara al recurrente o los recurrentes de ambos recursos, obviamente cada recurso
por separado, pero en esa audiencia de cada uno el recurrente, el o los fitulares
de la informacion y el comité de informacion que ratifico la clasificacion de la
informacion.

Escucharlos a todos creo que seria importante y que nos daria mayores elementos,
asi que con esas puntualizaciones yo acompano la propuesta del Consejero
Crispin.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pues entonces quedaria aprobada por unanimidad
la ampliacion de este plazo para citar audiencia al recurrente, al comité de
informacion, al titular de la informacién y a las unidades competentes de este
Instituto, les propondriamos un fecha para celebrar esta audiencia, respetando
cuando menos los 5 dias previos que se tienen que hacer y buscaria hacerlo con
mayor anticipacion para por si las partes quieren presentar una informacion

11-02-14 Pd&gina 4



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

adicional previo a la audiencia, y tratar de citarlas con mayor anticipacion a esos
5 dias que nos prevé nuestras reglas.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: De acuerdo y se les daria vista con los
escritos del recurso.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Y demds que se consideren necesarios
para que pueda pues la empresa propietarias de la informacidon tener pleno
conocimiento del objeto de alcance de los recursos respectivos verdad.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y prepararse para la audiencia y presentar la
informacion adicional que ellos consideren.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: De acuerdo, sugiero que de ser el caso de
gue el recurrente sea la misma persona, pudiésemos quizd programar 2 audiencias
consecutivas una con los para el recurso 49, otra para el recurso 50 si fuese el caso
y si no también, de ser posible por calendarios fechas pues para.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Les proponemos algo Comisionada.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchisimas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pues serian los asuntos digamos sustantivos de esta
tercera sesidn y como en anteriores ocasiones, ahorita les estamos haciendo
enfrega de un resumen del estatus de los recursos que este Consejo tiene en

proceso de desahogo.

Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Hay que considerar estos dos que se posponen que aqui
ya no estaban incluidos.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Habrd que re enlistarlos
Lic. Rodrigo Cruz Garcia: Claro
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: En este cuadro.

Muy bien pues sé que estdn calendarizando todas las sesiones para estar en
posibilidades de resolver en tiempo y forma.

Pues siendo asi y habiéndose aprobado estos 2 acuerdos en funcidn de plazo y de
citar audiencia respecto de los recursos que terminan en 149 y 150
respectivamente, puedo dar por concluida la lll Sesion de 2015, del Consejo de
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Transparencia siendo las 12 con 20 minutos, del dia 19 de febrero del 2015, muchas
gracias a fodos.

Gracias.
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