CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Folio de Ia Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100005915
Folio del Recurso de Revision: 2015001401
Expediente: 5/15

Visto el expediente del recurso de revision interpuesto por el recurrente y
senhalado al rubro, se procede a dictar la presente resolucion, con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

|, El 5 de febrero de 2015, el recurrente presentd la solicifud de acceso a la
informacidn (Al a través del sistema electrdnico Infomex, a la que
correspondid el folio 912100005915, con la que solicitd lo siguiente:

“Con fundamento en los articulos 6 v 8 de la Constifucion Polffica de los Esfados
Unidos Mexicanos, 2, 8, 5 6, 7 primer pdrrafo y fraccion XVl 40, 42, 44 y demds
aplicables de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubemamental, y 31-Bis, uffimo parrafo de la hoy abrogada Ley Federal de
Competencia Econdmica, aplicable al caso de conformidad con el articulo Sétimo
Transitorio, pdrrafo segundo del "Decrefo por el que se reforma diversas disposiciones
de los articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 v 106 de la Consfifucién Polffica de los Esfados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones”, solicifo atentamente a ese
H. Instituto proporcionar la version publica de todas las constancias que infegran af
expediente  E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 vy acumulados,  relafive ol
procedimiento de investigacion por posibles actos que podrian ser violatorios de la
Ley Federal de Competencia Econdémica, procedimiento que concluyd con fa
resolucion que emific el pleno de ese H. Instifufo el 7 de enero de 20715,

iI. El 5 de marzo de 2015, la entonces Unidad de Enlace’, mediante el oficio
nimero IFT/212/CGVI/UETAI/375/2015, a través del sistema Infomex, remitio la
respuesta a la SAl de mérito, informando al solicitante lo siguiente:

¢

Sobre el partficular, hacemos de su conocimienfo que esfa Unidad de Enlace con
fundarmento en o dispuesto por la fraccion | del arficulo 70 del Reglamenio deya
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental
turnd su soficitud de acceso a la Unidad de Competencia Econdémica,

1 Actualmente “Unidad de Transparencia” de conformidad al artfcule 45 en cencordancia con Jo dispuesto en el {ransiforio Primero, de la
Ley General de Transparenicia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de mayo de 2015. %(\
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Lo unidad administrativa consuftada, mediante oficio namero
IFT/226/UCE/116/2016 de fecha 25 de febrero de 2015, indicd lo siguiente:

()

Previo a cualquier manifestacion respecfo a la informacion de infereés del
solicitante, se hace del conocimienfo de este Comité que en los aufos del Juicio
de Amparo numero 1221/2014-1, promovido por Teléfonos de México, 5.A.B. de
C.V. (Telmex), con fecha veintifrés de enero del presente aro, el C. Juez Octavo
de Distrifo en Materia Civil del Primer Circuito, emitié denfro del incidente de
suspension la resolucion respectiva, ordenando.

"Inico.- Se concede la suspension definitiva solicitada por la quejosa.”

Al respecto, es menester comunicar a esfe Comité que los actos de autoridad
materia del amparo de referencia, por lo que respecta a este Instituto, consisten
en:

"a) Todos los actos que llevd o lleve a cabo, en glecucion de los mandatos que
dicté o dicte el C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en ef Disfrito Federal, por
los que tienda a cumplimentar o fratar de gjecufar la resolucion reclamada
dictada el 23 de diciembre de 2014, resolucién mediante la cual se requiere en
forma genérica e imprecisa a la Comision Fedsral de Competencia Economica y
al Instituto Federal Electoral (ic), la exhibicion de supuesfos documentos
(contfratos) celebrados y presentados por TELMEX, anfe dichas Instifuciones;
acuerdo dictado en el juicio ordinario mercantil radicado bajo el namero de
expediente 107/2013-111, de! indice del Juzgado Décimo de Disfrito en Materia
Civil en el Distrito Federal, ya que fiene una repercusion directfa y personal en la
esfera de derechos de la quejosa.

b) Todos los efectos y consecuencios que deriven de los actos que se reclaman en
los puntos anteriores de este capitulo de demanda.”

Asi en virtud de la suspension definitiva concedida a Telmex, esfe Instifufo se
encusnira imposibifitado por mandato judicial a proporcionar la informacion
solicitada por el parficular. A
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Asimismo, se hace del conocimiento de este Comifé que la informacion gque
infegra el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulado, ha sido
clasificada como confidencial en términos de los arficulos 14 fraccion i, 18 fraccién
Iy 19 de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubermnamenial, asi como fos articulos 37, 38, 40 y 41 de su reglamento, en relacion
al articulo 31 bis fraccidn Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Lo anterior cobra vigencia, toda vez que la misma fue enfregada con fal caracter
por los agentes econdmicos involucrados y se acredité que la divulgacion de la
Informacién solicifada podria causar un dafo o peruicio en la posicion
compefifiva de aquellos agentes econdmicos que parficiparon en su emision.

Sin embargo, en atencion al principio de mdaxima publicidad que rige a esfe
Unidad, se soficita al Comifé que oriente ol solicitante, a fin de que consulfe la
version publica de la resolucion dictada en el expediente de mérito, misma que se
encuentra disponible en el portal electdnico del Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones, en la siguiente liga:

http://apps.ift. org.mx/publicdata/Version_Publica_P_IFT_070115_30.pdf

Por lo antetiormente expuesfo, el presenfe oficio se emife con fundamento en los
arficulos 4, fraccion V, inciso vi); 19; 20 fracciones V, VI VIll, XV y XXill; 46, parrafo
primero, asi como el articulo 47 fraccion VI, del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicacionss.

()

En este sentido, a partir de los argumentos vertidos por la Unidad de Competencia
Econémica, los infegrantes delf Comité de informacion en el marco de su VI (Sexta)
Sesién  Extraordinaria celebrada el pasado 2 de marzo del afio en curso,
confirmaron  la  reserva  de lg  informacion  relativa ol expedienfe
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, por el periodo de 10 anos, en términos del articulo
14, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental en relacion con los numerales Cuarfo, Quinto, Sgxfo,
Octavo segundo y Tercer pdrrafo, Décimo quinfo; y Vigésimo septimo de
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion
de las Dependencias v Entidades de la Administracion Pablica Federal, foda vez

,\j\
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que, forma parte de un procedimiento seguido en forma de juicio en el que el Juez
de la causa emitié la resolucion de suspension definitiva en los autos del incidente
de suspension dal juicio de amparo nimero 1221/2014-1. Por ofro lado, el érgano
colegiado confirmé la confidencialidad de la informacion que infegra el
expediente materia de la solicitud de acceso, foda vez que de enfregarse. podria
ponerse en riesgo la posicion competitiva de Jlos agenfes econémicos que
parficiparon en su emision, aunado a que confiene datos relativos a detalles sobre
el manejo del negocio, sobre el proceso de foma de decisiones o informacion que
puede afectar sus negociaciones, de conformidad con los articulos 18, fraccion 'y
19 de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en relacién con el 31 bis, fraccién Il de la ley Federal de
Competfencia Econdmica; y numerales Cuarfo, Quinto, Sexfo, Octavo segundo y
Tercer parrafo; y tigésimo sexto, fracciones | y Il de los Lineamientos Generales
para la Clasificacién y Desclasificacion de la informacion de las Dependencias y
Enfidades de la Adminisfracién Publica Federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 45 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental y 70, fraccion
Il de su Reglamento.

(-)

Il. El 27 de marzo de 2015, el recurente interpuso, mediante el sistema
Infomex, el recurso de revision, al que se le asigné el nimero de folio
2015001401, mediante el que manifestd lo siguiente:

“RESPUESTA QUE RECAYO A LA SOLICITUD DE INFORMACION 0912100005915
MEDIANTE OFICIO IFT/212/CGVI/UETAI/375/2015."

El recurrente remitid de manera anexa en formato pdf el documento que se
franscribe a confinuacion:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD M
PRIMERO.- OMISION DE PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA.
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De conformidad con el arficulo 7 de la Ley, el IFT esta obligado a
proporcionarme foda la informacion que le sea solicifada, con excepcion de la
informacion reservada o confidencial prevista como fal en la Ley. Al respecto,
ef capitulo il de la Ley establece con claridad la informacion que puede
llegar a clasificarse como reservada o confidencial. Es decir, o informacion
gubernamental es publica por regla general, salvo que por disposicion expresa
de la ley, se actudlice algin supuesto de excepcién con base en el cual la
informacion deba ser clasificada como reservada o confidencial,

Aunado a lo anterior, toda autoridad, como lo es el IFT, flene ia obligacion de
fundar sus actos, lo que consiste en el deber de sefalar de manera expresa los
precepfos legales que los faculfon a actuar de una u ofra manera. Ademdas,
las auforidades tienen la oblfigacién de mofivar sus actos, fo que implica que
deben exponer las ideas Iogicas que conducen a la auforidad a actuar de
una u ofra manera.

En ese orden de ideas, es indispensable que la clasificacion de informacion
como reservada o confidencial esté sustenfada por algin fundamento legal,
de manera que no se puede oforgar dicho cardcter a cierfa informacion sin
que exisfan fundamentos legales que asi lo permitan. Los argumentfos o fas
razones diversas a las que expresamenta establece la Ley no son vdlidos para
establecer criferios de clasificacion de la informacidon. En consecuencia, la
clasificacion de las consfancias que integran ol Expediente, Gnicamente puede
clasificarse cuando se actudlice alguna hipdtesis prevista por la Ley para que
resulfe procedente la clasificacion correspondients, en cuyo caso fa autoridad
deberd exponer los motivos y considsraciones suficientes que relacionen su
actuacion con la hipotesis legal.

. En contravencién a todo lo anferior, el IFT omifié proporcionarme la informacion
ala que se refiere la solicitud de informacidn 0912100006915 sin existir mofivos o
fundamentos bajo los cuales se clasifique dicha informacion como reservada o
confidencial.

En primer. lugar, la autoridad confunde la informacion que le es solicitada, y
responde la solicitud de informacion refiiéndose a la confidencialidad  de
diverso incidente de suspension derivado del juicio de Amparo 1221/2014-1,
omiliendo por competo fundar y motivar las razones por las que no me fueron
enfregadas las constancias del Expediente. Por el confrario, la negativa de
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informacion no confiene un andlisis por medic del cual se determine la
neturaleza de la informacion soficitada, vy fampoco relaciona la negativa de
informacion con fundamentos legales. Incluso, las consfancias del incidente de
suspension en cuestion, forman parte de un procedimiento completamente
distinfo al del Expediente solicitado al IFT. Tan es asi, que la Ley de Amparo
permite la sustanciacién de incidentes por cuerda separada al expediente
princlipal del juicio de amparo, de manera que ni siquiera podra llegar a
considerarse que fal incidente forma parfe del expediente principal del juicio
de amparo, por lo que de ninguna manera puede llegar a considerarse que
dicho incidente forma parte del Expediente objefo de la solicitud de informacion
de referencia. '

Confradiciéndose o sf mismo, ef IFT, denfro de la respuesta gue en esfe acto se
recurre, se refiere a las constancias del incidente de suspension que derivo del
juicio de Amparo 1221/2014-1, indistinfamente como  informacion reservacda y
confidencial, lo que evidencia la confusion y el desconocimiento por parte de
dicha autoridad sobre los distintos fipos de informacion de conformidad con la
Ley.

De lo anferior se advierfe que la autoridad no me entregd la informacion
solicifada sin tener moftivos © fundamentos para ello, impidiéndome ejercer mi
derecho de acceso a la informacion publica.

SEGUNDO.- VIOLACION A LAS DISPOSICIONES LEGALES EN MATERIA DE  COMPETENCIA
ECONOMICA Y AL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

De la escusta respuesta que dio el IFT a la solicitud de informacion
0912100005915 resulta practicamente imposible deferminar cudles fueron las
razones por las cuales no me fueron entregadas las consfancias del Expediente.
Sin embargo, suponiendo sin conceder que el IFT consideré que la
informacion solicitada forma parfe de un procsdimienfo seguido en forma de
juicio y que por ello considera que la informacion solicitada la es confidencial, el
IFT estaria violando Jos disposiciones legales en materia de competencia
economica y al principio de especialidad (ex specialis derogat legi generali”),
pues el Expediente forma parfe de un procedimiento de investigacion por
probables  violaciones en materia ds compefencia economica, con lo que
adgiuiere el caracter de informacion publica, segan se expone en esfe motivo

inconformidad. (\y\
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En primer lugar, el IFT omitié considerar la legisiacion aplicable al Expediente of
ignorar por completo las disposiciones aplicables en materia de cormpetencia
econdmica. Come resultado, omitié cumplir con dichas disposiciones, con base
en las cuales la informacion solicitada me debid ser enfregada por fener ef
cardcter de informacion publica por ministerio de ley.

Ante tal omision, en primer lugar, resulta conveniente llevar a cabo el andlisis de
jos fundamentos aplicables al caso, tormando en consideracion que la informacion
solicitada corresponde a un asuntfo en materia de competfencia econdmica vy,
especificamente , de investigacién por posibles violaciones a la ley de la
materia . Debido a que dicho expediente inicié durante 2013, afio en el cual
estaba en vigor la Ley Federal de Competencia Econdmica expedida el 24 de
diciembre de 1992 (en adelante la "LFCE anfetior”).

Ahorg bien, el 23 de mayo de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion la ahora vigente Ley Federal de Compefencia Econdmica (en
adelante la "Nueva LFCE™, misrma que abrogd la LFCE anterior. Por su parfe, ef
arficulo Segundo Transitorio, parrafo segundo del decreto por medio del cual se
expidid la Nueva LFCE, establece que los procedimientos iniciados con
anferioridad a la entrada en vigor de dicha ley, se susfanciaran conforme a las
disposiciones vigenfes al momento de su inicio. En consecuencia, el Expedienfe
se encuentra sujefo a las disposiciones de la LFCE Anterior.

Si bien es clerto que la Ley establece sus propios criterios para la clasificacion
de informacion, en el presente caso, resultan aplicables las disposiciones de la
LFCE Anterior, toda vez que en su articulo 31-Bis fambien establece criterios de
clasificacion de informacién, distinfos a los previstos por la Ley. Anfe fal
confliicto, las disposiciones de la LFCE Anferior prevalecen sobre la Ley, de
acuerdo al principio de especidiidad, conforme of cudl, la ley que sea mas
especifica, que en este caso seria la legislacion en materia de acceso a la
informacion publica  gubemnarnental sobre compefencia econdmica, debe
prevalecer sobre la ley general que en este caso es la legislacion en materia
de transparencia y acceso a foda la informacion publica gubemamental en
general.

Sirve de dp_oyo a lo anterior el criterio de jurisprudencia 165344 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Febrero de 2010,
cuyo rubro y contenido son los siguientes:

AL
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"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES.CRITERIOS DE SOLUCION.

La antinomia es la sifuacion en aue dos normas perfenecientes a un mismo
sisterna juridico, que concurren en e ambifo femporal, espacial, parsonal y
material de validez, atribuyen consecuencias_juridicas incompatibles entre si
a clerto supuesto factico, y esto impide su aplicacion simulfénea. Antes
de declarar la existencia de una cofision normativa, el juzgador debe
recurir a la interprefacion juridica, con el propdsito de evifarla o disolveria,
pero si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, ios
métodos o criterios tradicionales de solucion de anfinomias_mediante la
permanencia de una de_ellas v la desaplicacion de la ofra, son fres: 1.
criterio jerarquico (lex superior derogat legi inferior)), ante la colision de
normas provenientes de fuentfes ordenadas de manera vertical o dispuestas
en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada vy, por fanfo, debe ceder en los
casos en que se oponga a la ley subordinante, 2. Criterio cronologico (lex
posferior derogat legi prior]), en caso de conflicto enfre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente squiparadas, es decir, dispuestas
sobre el mismo plano, la norma creada con anferloridad en el fiempo
debe considerarse abrogada facifomente, v por fanto, ceder anle la
nueva; v, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi aenerail,
anfe dos normas incompatibles, una general v lag ofra especial (o
excepcional), prevalece lg_segundag, ol criferio se sustenfa en que la ley
especial _substrae una parte _de la materia regida por g de mayor
amplifud, para someferiac g una reglamentacion diversa (confraria o
contradictoria). En la época contempordneq, la docting, la ley y la
Jurisprudencia han incrementado Ia lista con ofros fres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes:

a) gque se produzca un conflicto enfre normas provenienfes de fuentes de
tipo diverso; b) que enfre las dos fuentes en cusstion no exisfa una relacidn
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en la jerarquia de las
fuentes, y @) que las relaciones enfre las dos fuentes esfén reguiadas por
ofras normas jerdrquicamente superiores, afribuyendo -y de esa forma,
reservando- a cada una de ellas una diversa esfera maferial de
competencia, de modo que cada una de laos dos fuentes fenga la
competencia exclusiva para regular una cierfa materia. Esfe criterio guarda
alguna semejanza con el criferio jerdrquico, pero la relacion de jerarquia no
se eastablece enfre las normas en conflicto, sino de ambas como
subordinadas de una fercera; 5. Criferio de prevalencia, este mecanismo ‘
requiere neceasariamente de una regla legal, donde se disponga que anfe [\&
conflictos producidos entre normas validas pertenecientes a subsisternas

2% Pagina 8 de 57



CONSEJO DE TRANSPARENCIA

INSTIRLTO FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a la Informacién: 0912100005915
Folio del Recurso de Revision: 2015001401
Expediente: 5/15

normativos  distintos, debe prevalecer alguna de eflas en defrimento
de la ofra, independientemente de la jerarquic o especialidad de
cada una; y, 6. Criterio de procedimientfo, se inclina por la subsistencia
de la norma, cuyo procedimiento legisiativo de que surgié, se encuenfra
mds apegado a los cdnones y  formalidades exigidas para  su
creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno delos criferios
mencionados , resulfa indispensable que no estén proscrifos por el
sistena de derecho posifivo rector de la materia en ellugar, ni pugnen
con alguno de sus principios esenciales . S fodavia ninguno de esfos
criterios  soluciona el conflicto normativo, se debe recurir a ofros,
siempre y cuando se apeguen aq la objetividad y a la razdon, En esta
direccion, se encuentran los sigulentes: 7. Inclinarse por la norma  mas
favorable a la liberfad de los sujetfos involucrados en el asunto, por
giemplo, en el supuesto en que la confienda surge enfre una norma
imperativa o prohibitiva y ofra permisiva, deberd prevalecer esta dltima.
Este criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral que impone
obligaciones corelativas de derechos, enfre dos sujefos, porque para
unNo  Una norma le puede ser mas favorable, y la ofra norma favorecera
mds la libertad de la contraparte, Para esfe difimo supuesfo, exisfe un
diverso criterio: B. En ésfe se debe decidir a cud! de los dos sujefos es mas
justo proteger o cudl de los infereses en confiicto debe prevalecer ; 9.
Criterio en el cudgl se elige la norma que fufele mejor fos infereses
profegidos ., de modo que se aplicard la que maximice la tutela de los
intereses en jusgo, lo que se hace mediante un sjercicio de ponderacion,
el cual implica la exisfencia de valores o principios en colision, y por
fanto, requiere que las nomnmas en conflicfo tutelen o favorezcan ai
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criferio basado en la
distincion entre principios y reglas, para que prevalezea la norma que
cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que
estén en conflicfo. Esta posicion se explica sobre la base de gue los
principios son postulados que persiguen la readlizacién de un fin, como
expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mienfras
que las reglas son expresionss generales con menor grado de abstraccion,
con las que se busca la realizacién de los principios y valores que fas
informan; de manera que ante Ja discrepancia enire reglas tuteladas de
los mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a ésfe, por
ejemplo si la colision existe enfre normas de cardcter procesal, deberd
resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido
proceso legal.”

Conforme  al citado criterio, a confinuacién se aplican los criferfos de solucion
aplicables al presente caso:
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{i) Criterio jerarquico. No puede aplicarse en esfe caso por fratarse
de dos crdenamientos con categoria de leyss federales.

(ii) Criterio_cronolégico. £l fexto del arffculo 31-Bis de la LFCE Anferior,
mismo que esfablece los criterios de clasificacion de informacion, enfro
en vigor a parfir de su publicacion en el Diario Cficial de la Fedaracion el
28 de junio de 2006, excepfo por su Ultimo parrafo que enfrd en vigor a
partir de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion ef 10 de
mayc de 2011, Por su parte, la Ley fija sus criterios de clasificacion en sus
arficulos 13, 14y 18, los cuales fueron expedidos el 11 de junio de Z002.
De lo anferior se deasprende que el 31-Bis de la LFCE Anferior prevalece
y abroga a los arficulos 13, 14y 18 de la Ley.

(i) Criterio de _especidlidad, Los supuesios de clasificacion de
informacion de la LFCE Anterior v de la Ley esfablecen supuestos distinfos,
debido a que aquél ordenamiento considera a las consfancias que
forman parfe de una invesfigacion en materia de compefencia
aconomica como informacién pablica, mienifras que la Ley omife senalar
de manera especifica que esas mismas consfancias sean publicas. Con
la aplicacion de este criterio, prevalece la legislacion que futela una
parte del universo que rige la ley mas amplia, de modo que la LFCE, ol
ser aplicable Gnicamente a la materia de compefencia economica, es
mas especifica que la Ley, la cuadl reguia fodo fipo de informacion
publica gubernamental, sin distinguir por materia. En  conclusion, fos
criferios de clasificacion de informacién que esftablece el arficulo 31 Bis
de la LFCE Anferior, deben prevalecer en el presente caso sobre los
articulos 13, 14y 18 de ia Lay.

Sin perjuicio de lo antferior, cabe senialar que la Nueva LFCE, conserva el criterio de
oforgar publicidad a las investigacionas en materia de compefencia economica.

Ahora bien, una vez aclarado el hecho de que a la solicifud de informacion que
presenfée para que me fuerq entregado el Expediente le es aplicable la LFCE
Anterior, para efectos de analizar el cardcter de la informacion requerida, se deben
analizar el arficulo 31 Bis. Asl, conforme a la LFCE Anterior, las consfancias de una
investigacion, pueden fener el caracter de reservadas, confidenciales o pablicas,
dependiendo de las caracteristicas de Ia informacion.

Ay respecto, el mencionado articulo 31 Bis de la LFCE Anferior, establece fo
guiente: s

N
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TARTICULO 31 BIS.- La informacion y los documentos que la Comision haya
obtenido directamente en la realizacién de sus invesfigaciones y diligencias
de verificacion, serd reservada , confidencial o publica ., en terminos de
esfe articulo.

Durante la investigacion, la Corision no permitira el acceso al expediente y,
en la secusia del procedirmiento, Unicamente los agentes economicos con
interss juridico en ésfe podrdn fener acceso al mismo, excepto a aquella
informacion clasificada como confidencial.

Los servidores publicos estardn sujetos a responsabliidad en los casos de
divulgacién de la informacién que les sea presentada. Cuondo medie
orden de autoridad competente para presentar informacion, la Comision y
dicha autoridad deberan dictar las medidas que sean conducentes parc
salvaguardar en los términos de esta Ley aquélla que sea confidencial.

Para efectos de esta Ley, serd:

I Informacion reservada, aquélia a la que sdlo los agentes econdmicos con
inferds juridico en el procedimiento pueden fener acceso,

il. Informacién confidencial, aquélla que de hacerse del conocimienfo de
los demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento,
pueda causar un dano o perjuicio en su posicion competifiva a quien ia
haya proporcionado, contenga datos personales cuya difusion requiera su
consentimiento, pueda poner en resgo su seguridad o cuando por
disposicion legal se prohiba su divulgacion.

La informacién sélo sera clasificada como confidencial cuando el agente
econdémico asi lo solicite, acredite que tiene tal cardcter y presenfe un
resumen de la informacion, a satisfaccion de la Comision, para que sed
glosado al expediente o, en su caso, las razones por las que no pusde
realizar dicho resumen. Si no se cumple con este difimo requisifo, la Comision
requerira al agenfe econdmico un nuevo resumen. Sl este difimo no cumple
con lo requerido, la Comision haré el resumen correspondients, y

Iif Informacion pablica, la que se haya dado a conocer por cualquier medio
de difusion pablico, se halle en regisfros o en fuentes de acceso publicos.

La Comisidn en ningtn caso estard obligada a proporcionar la informacion
/ confidencial ni podrd publicarla y deberd guardarla en el seguro que para

fal efecto tenga.
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El Pleno y cada uno de los comisionados , asi como el Secrefario  Ejecutivo
y demds servidores publicos de la Comision, deberan absfenerse de
pronunciarse publicamente o revelar informacion relacionada con  los
expedienfes o procedimientos administrativos anfe la propia Comision
seguidos en forma de juicio y que cause dano o perjuicio directo a las
partes involucradas, hasta que se haya notificado al agente econdmico
invesfigado la resolucion del Pleno de la Comision, preservando en fodo
momento las obligaciones derivadas del arficulo 31 bis de esta Ley”

Derivado de lo anferior, se desprende que la informacion que infegra al
expediente, debe sor anaiizada y, en su caso, clasificada conforme a
los siguientes criterios:

a) Informacién  reservada. la  informacian, durante la efapa de
investigacion de los procedimienfos fiene sl cardcter de reservada, lo
gue Implica gue Gnicamente Ias parfes inferesadas pueden tener
accesc a ella. La reserve concluye en el momenio en el que se nofifica
ol agente econdémico investigado la resolucion que recaiga a la
investigacion en cusstion. En el presente caso, la investigacion de la cual se
solicitan documentos e informacion, ya ha concluido, segin consta en el
acuerdo P/AFT/EXT/070115/30 adoptado ef pleno del IFT en su sesion del 7 de
enero de 2015 en el gue consta la resolucién mediante la cual dicho
Instituto resolvié e Expedienfe. 1 Ademds, resulta evidenfe y notorio que el
IFT fiene pleno conocimiento de que las partes involucradas en sl
procedimiento en cuestion, ya han sido nofificadas, toda vez que segun
consta en la resolucion que se recurre por medio de este escrifo, el IFT flene
conocimiento de que el agenfe econdmico involucrado inferpuso af juicio
de Amparo que fue radicado ante el Juez Octavo de Distrifo en  Materia
Civil del Primer Circuito bajo el nimero de expediente 1221/2014-1, el
cual se relaciona con actos de auforidad que se desprenden  del
Expediente.

Por ello. las consfancias del Expediente no fienen el cardcter de
informacidn reservada.

Ademas, resulfa evidenfe que el considerar que el Expediente forma
parfe de un procedimiento seguido en forma de juicio es
completamente erdneo, pues la solicitud de informacion no se formuld
ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito, de
manera que no fue mi infencion obfener defalles o constancias de un f\\,\
juicio de Amparo . sino que mi intencion fue la de obfener las
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constancias de un expediente de inveslfigacion sustanciado ante el IFT y
concluldo por virtud de esa misma auforidad.

a) Informacion confidencial. Para que la informacion  del
Expedienfte pueda encuadrar en la clasificacion de  informacion
confidencial debe reunir o siguiente:

() que cause un dano o perfuicio en la posicion competitiva
de quien haya proporcionado la informacion, que contenga datos
personales, que pueda poner en riesgo su seguridad, o exista disposicion
legal que prohiba su divuigacion, v

(il que se presenfe un resumen de la informacién y si no se
cumpliera este requisifo, la auforidad debe subsanario, haciendo el
resumen correspondiente,

En primer lugar, el hecho de que exisfan secciones confidenciales dentro del
Expediente, no imposibilita al IFT a proporcionarme la informacion solicitada, por
el contrario, debe enfregarme la version plblica que omita exclusivamente
aquella informacion que sea confidencial por reunir las condiciones que se
senalaron en sl inciso () anferior, y ademas, me deberd presentar el resumen
de esa informacion, elaborado en cumplimiento al articulo 31 Bis de la LFCE
Anferior.

' Esta resolucion consta en el sifio oficial del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, misma que se puede consuffar en el siguienfe enlace:
htto://apps.iff.org.mx/publicdata/VersionPublica P _IFT_070115_30.pdf. Cabe
aclarar que dicha resolucion

‘Ahora bien, ef Intenfo del IFT por justificar la confidencialidad de la
informacion bajo ef argumento de que los particulares proporcionaron  Ia
informacion. con ese caracter, no es aplicable sino en caso de que exisfan
fundamentos legales que sustenten la peficion de confidencialidad por parte de
los parficulares, ademds de que de ser procedente fal clasificacion, se debid
haber entregado un resumen de la informacion confidencial, o bien, el IFT
debe elaborarlo y proporcionarmslo. Es decir, la simple peficion por parfe de
un parficular ne es suficienfe para poder clasificar documentfos como N
confidenciales. D\)K
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Por ofra parfe, las consfancias emitidas por la autoridad no forman parte
de la informacion proporcionada por fos particulares que se pidid clasificar como
confidencial y aun asi, el IFT omifié entregarmelas.

Finalmente la suposicion de que la informacién que solicité podria
causar un dano o peruicio en lo posicion compelitiva de los agentes
econdmicos que participaron en su emision, es complefaments infundada v
fampoco se presentaron los motivos por los que fa autoridad lo considerd asi.

En adicion a lo anterior, los efecfos en materiac de competencia
aecondmica por omitir Ia enfrega dsel Expediente son mucho mds graves, puss
el Expedisnte confiene informacion de posibles violaciones por parte del agente
declarado como preponderante en el secfor de felecomunicaciones a la
Consfitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y al fifulo de concesidn de
dicho agenfe. Asi, el poder del agente preponderante para manipular o dirgir
el mercado es por mucho superior a la del resfo de agentes econdmicos del
saector, a quienes se les ocasiona un grave perjuicio con el ocultamiento de la
informacién que solicite.

a) informaciéon publica. Debido a que el Expediente no fiene el
caracter de reservado y es imposible que sea confidencial en su fotalidad, el
Expediente fiene el cardcter de informacion puablica. Este  argumenio  se
robustece con los siguienfes moftivos de inconformidad,

TERCERO.- VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y MAXIMA
DIVULGACION,

El articulo 6° de la Ley astablece que en su inferprefacion debe favorecer
el principio de maxima publicidad, segin se puede observar de la sigulenie
franscripcion:

YArficulo 6. En la inferprefacion de esta Ley y de su Reglomento, asi como

de las normas de cardcter general a las que se refiere el Arliculo 61, se ;
P doberd favorecer el principio de mdxima publicidad y disponibiidad de o |

/ [ la informacién en posesion de los sujefos obligados. ” \}\\
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Desde la exposicion de mofivos que dio origen al proceso legislafivo de
expedicion de la Ley, el Congreso de la Unidn argumenté que "e/ principio
que debe gular fanfo la agctuacién de la autoridad, como ia inferpretacion
de esta Ley es ef de publicidad 'y tenian la infencion de "Transparenfar fos
actos de los servidores publicos ", y también "Transparentar la publicidad
gubernamental y la operacién de ios medios pUblicos de comunicacion”.

Sobre la pubiicidad y mdaxima divulgacion de la informacion , ia Relatoria
Especial para la Libertod de Expresion de ja Comision Interamericana de
Derechos Humanos en los estandares infernaclonales y comparacion de
marcos legales , establecid que las limitaciones a ia publicidad de la
informacién deben cumplir estrictamente los requisitos derivados del arficulo

13.2 de g convencion americana, los cudles incluyen : " verdaderd
excepcilonalidad, consagracion legal objefivos leglfimos , necesidad  y
estricta  proporclonalidad . Dicha  Relatoria, considerd que ‘dichas

fimitaciones deben dar cumpiimiento estricto a los requisifos derivados de!
arficuio 13. 2 de la Convenclén Americana”.

Por su parte, la Declaracidn de Principios de Liberfad de Expresion
menciona que "Las excepcionses no deben convertirse en la regla general, y
debe entenderse, para fodos los efectos, que el acceso a la informacion es la

regia y el secreto Ia excepcfén"2 .

CUARTO.-  VIOLACION AL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION
" INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

La omisidén de enfregarme el expedienfe, constituye una violacion al
derecho a la informacién, que fiene el cardcfer de derecho humano
reconocido asl por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual se reconoce también en &l arficulo 13 de la Convencidn Inferamericana de
Derechos Hurmanos.

La Relatoria Especial para la Lliberfad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado fa importancia de respefar

este derecho!
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"Bl acceso a la informacion es una herramisnfa fundamenial para o
consfruccién de ciudadania. A través de ella, en los Uifimas décadas,
distintas sociedades del hemisferio han consolidado sistemas democratficos
cada vez mads asentados y robustos, gracias a la activa parficipacion de
sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés publico. (. . . JE acceso
a la informacion es una herramienta que se gjusta perfectarmente a lo gue
se espera de los miembros de una sociedad democrdtica. A fravés del
acceso a la informacion pablica se pueden proteger derechos y prevenir
abusos de parte del Estado, asi como luchar confra males como la
corrupcion y el autoritarismo. H acceso a la informacion es fambién una
herramienta particularmente Gfil para el gjercicio informado de  ofros
derechos como /os derechos polificos o los derechos sociales vy
econdmicos”.

2
htto://www.cidh, org/relatoria/showarticle .asp?artiD=26&11D=2

A efecto de acreditar las manifostaciones anteriores, con fundamento
en los arficulos 50, 51, 52, 53, 54, 55 y demnas reiafivos aplicables a o Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, asi como en & arficulo 89 del
Reglamento, a confinuacian ofrezco las sigulentfes:!

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la resolucion
emitida por el IFT o la solicifud de accesoc a la informacion, diigidao a o
Unidad de Enface de ese [nstituto, con foilo 0912700005915, notificada el 5
de marze de 2015, g fraves del sisferma Iinfornex, misma que se agrega
como Anexo 1.

o

e
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Esta prueba se relociona con fodos y cada uno de fos hechos,
manifestaciones y motivos de inconformidad expuesfos en el presente
escrifo vy sirve para acredifar que la respuesta de la auforidad que se
impugna por medio def presente recurso es llegal, por no proporcionar la
informacion solicitada y negando el acceso a informacion que es publica.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acuse de recibo de
ia soiicitud de acceso a la informacién 0912100005915, presentada ef 5 de

febrero del 2015 o través del sistema infomex. Se adjunta dicho documento
como Anexo 2.

Esta prueba se relaciona con fodos y cada uno de Jos hechos,
manifestaciones vy motivos de inconformidad expuestos en el presenfe
escrito vy sirve para acredifor que la referida sollcifud se presentd en flempo
y forma, por lo que me debié de haber sido enfregoda la informacion, en los
términos soficitados.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistenfe en fodas y cada
una de las actuaciones que resuffen con mofivo de la framifacion del
presente recurso, asi como todas aquéllas que obren en los archivos de
expedientes y que se relacionen con el mismo.

Esta prueba se relaciona con fodos y coda uno de jos hechos,
manifestaciones y motivos de inconformidad expuestos en el presente
escrifo v sive para acredifar que la respuesta de la auforidad que se
impugna por medio del presente recurso es flegal, por no proporcionar ia
informacién solicitada por ml.

4. LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANO,

en todo aquslio que favorezca a mis Infereses, consistente en fodas
aquelias convicciones que obfenga ese H. Instituto Federal de Acceso a la
informacién v Profecclén de Datos, de hechos plenamente conocidos para

flegar a aqguelios que le son desconocidos, con base en Il experienclia y
precedentes,

Esta prueba se relaciona con  fodos y cada uno de [os hechos,
manifestaciones y motivos de inconformidad expuestos en ol presente
escrito v sive para acredifar que la respuesta de la autoridad que se
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impugna por medio del presenfe recurso es llegal por negar el acceso o
informacion que es publica, ademds de que la respuesta es incompleta e
incongruente con lo que se solicito.

Por lo expuesto vy fundado, a este H. INSTTUTO FEDERAL afentamente
pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presenfe en fiempo y forma legal, inferponiendo
RECURSO DE REVISION. en contra de la respuesta a la solicitud de informacion
dirigida a la Unidad de Enlace dsl IFT, con ndmero de folio 0912100005915.

SEGUNDO. Admifir a framite el presente recurso, en férminos del arficulo 88 dal
Reglamento, para infegrar el expediente respective; tener por sefialado el
domicilio vy por autorizadas a las personas para los efectos indicados en ef
proemio del presente escrito.

TERCERQ. Tener por ofrecidas y admifidas las pruebas que se indican vy por
desahogadas las que asi lo amerifen atendisndo a su naturaleza.

CUARTO. Agofada que sea fa secuela del procedimiento al que se sujeta el
recurso de revision que se inferpone, conforme al arficulo 55 de la Ley, ordenar
a la auforidad correspondiente que me permita el acceso a la informacion
solicitada que no me fue enfregada, en ferminos de la fraccion 1l del arficulo 56
de la Ley.

()

IV. EI 23 de abril de 2015, la Unidad de Competencia Econdmica (UCE)
remitid, medianfe el oficio ndmero IFT/D226/UCE/216/2015, la informacion
adiciondl y/o alegatos en 10s siguientes términos:

)
ALEGATOS

Expuesto lo anterior, se procede a realflzar un andlisis de los mofivos de
inconforridad hechos valer por el recurrente. De Ja lectura del recurse de revision
analizado, se advierfe lo siguiente:

Yoo Primero.- Omisién de proporcionar la informacion solicifada.
; i
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De conformidad con el arficulo 7 de la Ley (Ley Fedsral de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica Gubemamental), ef IFT estd obligado a proporcionarme
toda la informacién que le sea solicitada, con excepcion de la informacion
reservada o confidencial, prevista como tal en la Ley. Al respecto, el capitulo il de
la Ley establece con claridad la informacioén reservada o confidencial. Es decir, la
informacién gubernamental es pablica por regia general, salvo que por disposicion
expresa de la ley, se actudlice algin supuesfo de excepcién con base en el cual
la informacion deba ser clasificada como reservada o confidencial,

Aunado a lo anterior. foda autoridad, como lo es el IFT, fiene la obligacién de
fundar sus actos, lo que consiste en el deber de sefalar de manera expresa los
preceptos legales que los facultan a actuar de una u ofra manera. Ademas, las
autoridades tienen la obligacioén de mofivar sus actos, lo que implica que deben
exponer las ideas I6gicas que conducen a la autoridad a acfuar de una u ofra
manera.

En ese orden de ideas, es indispensable que la clasificacién de informaciéon como
reservada o confidencial esté sustentada por algin fundamento legal, de manera
que no se puede oforgar dicho caracter a cierfa informacion sin que existan
fundamenios legales que asl lo permifan. Los argumentos o razones diversas a Ias
que expresamente esfablece la Ley no son vdlidos para establecer criterios de
clasificaciéon de la informacién. En consecuencia, la clasificacion de las
constancias que integran al Expedients, Unicamente puede clasificarse cuando se
actualice alguna hipétesis prevista por la Ley para que resulfe procedente la
clasificacién correspondiente, en cuyo caso la autoridad deberd exponer los
motivos y consideraciones suficienfes que relacionan su actuacion con la hipotesis
legal.

En contravencion a fodo lo anterior, el IFT omitié proporcionarme la informacién a
la que se refiere la solicitud de informacién 0912100005915 sin existir motivos o
fundamentos bgjo los cuales se clasifique dicha informacién como reservada o
confidencial.

En primer lugar, la auforidad confunde la informaciéon que le es soficitada, y
responde la solicitud de informacion refiiéndose a la confidencialidad de diverso
incidente de suspension derivado del juicio de Amparo 1221/2014-1, omitiendo por
competo (sic), fundar y motivar las razones por las que no me fueron eniregadas
las constancias del Expediente. Por el conirario, la negafiva de informacién no
confiene un andlisis por medio del cual se determine la naturaleza de la
informacién solicifada, y tampoco relaciona la negativa de la informacion con
- fundamentos legales. Incluso, las constancias del incidente de suspension en
cuestién, forman parfe de un procedimiento completamente distinfo al del
Expedienfe solicifado ol IFI. Tan es asi que la ley de Amparo permife la
sustanciacion de incidentes por cuerda separada al expediente principal del juicio
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de amparo, de manera que ni siquiera podria llegar a considerarse que fal
incidente forma parte del expediente principal del juicio de amparo, por lo que de
ninguna manera puede llegar a considerarse que dicho incidente forma parte del
Expediente objefo de la solicifud de informacién de referencia.

Confradiciéndose a si mismo, el IFT, denfro de la respuesta que en esfe acto se
recurre. Se refiere a las constancias del incidente de suspension que derivé del
juicio de Amparo 1221/2014-1, indistintamente como informacion reservada y
confidencial, o que evidencia la confusion y el desconocimiento por parfe de
dicha autoridad sobre los distintos fipos de informacion de conformidad con la Ley.

El argumento hecho valer por el hoy recurrenfe es inoperante, en atencion a lo
siguiente:

Si bien es clerfo que como es senalado por el particular, este Instituto como sujeto
obligado de la LFTAIPG tiene el deber de poner a disposicion del publico la
informacion que no actualice los supuestos de clasificacion de informacion con
cardcter de reservada o confidencial en los ferminos previstos por la ley de la
materia, su reglamento y los Lineamientos en materia de fransparencia y acceso a
la informacicn pablica gubemamental, cierto también es que dicha obligacion fue
cumplida por esfa Unidad Administrativa al proporcionar al particular la ublcacion
exacta donde podia consulfar la informacion que no ha sido clasificada como
confidencial o reservada. es decir, la resolucion que fue dictada en el expedients
de inferés.

Asimismo, resulfa cierto que foda autoridad tiene ia obligacion de fundar y mofivar
sus actos, situacion que también se actualiza en el caso que nos ocupd, en virfud
de que esta Unidad Administrativa mediante oficio IFT/226/UCE/116/2015 de fecha
veinticinco de febrero de dos mil quince, hizo del conocimiento del Comifé de
Informacion de este instituto, que las consfancias que infegran el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, mismas que comprenden la actuaciones hechas
valer por fos agentes econdmicos con inferés juridico en el procedimiento, asf
como las realizadas por esta qutoridad en gjercicio de sus faculfades conferidas,
guardan el cardcter de confidenciales. Fundando dichas aseveraciones en los
arficulos 18, fraccidon |y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso o la
Informacion Pablica Gubemarnental, asi como los arficulos 37, 38 40 v 41 de su
Reglamento, en relacion con el arliculo 31 bis, fraccion Il de la Ley Federal de
Competencia Econémica. Toda vez, que la misma fue enfregada con tal caracter
por los agentes econémicos involucrados y las constancias que en &l obran
contienen informacion que de divulgarse podrfa causar un dano ¢ perjuicio en la
posicion competifiva de aquellos agentes que forman parte del procedimiento
nalizado.

Asl, contrario a lo manifestado por el particular, de la lectura de la respuesta que
se conltrovierfe se aavierfe que esfa Unidad asi como ef Comité de Informacion
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hicieron mencion de los supuesfos normativos establecidos en las disposiciones
legales que regulan el acceso a la Informacion publica gubernamental, en
relacion con la normatividad aplicable en materia de compefencia econémica
en las cuales sustenfan su actuar, v expusieron los razonamientos logico-juridicos
que moftivaron la clasificacion de la informacion de inferés.

En virfud de lo anterior, se sostiche que esfa autoridad no omitid proporcionar la
informacion de inferés sin fundamenfo, puesfo que como quedo precisado en
ineas anferiores, existen razones que actualizan los supuesfos de la norma para
que ésta sea clasificada como reservada o confidencial, respectivamente. '

Asimismo, se informa ol Consejo de Transparencia, que en relacion o o
manifestado por el recurrente respecto a la supuesta confusion de esfa auforidad
con el incidente de suspension derivado del Juicio de Amparo 1221/2014-1, esta
Unidad Administratfiva es clara al establecer en el oficio de clasificacion fo
siguiente:

"(...) Previo_a cualquier manifesfacién respecto g la informacioén de inferés del
solicifante, se hace del conocimiento de este Comité que en los autos del Juicio
de Amparo nimero 1221/2014-1, promovido por Teléfonos de Mexico, S.AB. de
C.V. (Telmex), con fecha veintitrés de enero del presente ano, el C. Juez Octavo
de Distrito en Materia Civil del Primer Circuifo, emifio denfro del incidenfe de
suspension la resolucidn respectiva, ordenando: (Enfasis Afiadido) (...)”

De lo anferior, se aprecia que esta Unidad Administrafiva aclara que el
pronunciamiento respecto al incidente de suspension en el juicio de garantias de
mérito, se realiza previo al andlisis de la naturaleza de la informacion solicifada por
el particular, y tiene la finalidad de hacer del conocimienfo del Comité de
informacién de este Insfituto el mandato emifido por el Poder Judicial de Ia
Federacidn, mismo que imposibifita a esfa autoridad a otorgar el acceso g diversas
constancias que obran dentro dsl expediente de inferés.

No se omite comentar, que respecto a la supuesta contradiccion sefialada por el
recurrenfe con la referencia indistinta sobre informacién con cardcter de
confidencial v reservada de las consfancias dsl incidenfe de suspension que
derivé del juicio de amparo 1221/2014-1, por la supuesta confusion y ef
desconocimienfo de la ley por parte de esta Unidod Administrativa; se hace del
conocimienfo de ese Consejo de Transparencia que ésta no es materia del
presente medio de impugnacion, pues del contenido del oficio que dio respuesta
a la solicitud que se recurre, no se emife pronunciarnienfo aiguno sobre las
consfancias que infegran el incidente en comento, pues escapa de las facultades
conferidas a esta Unidad Adminisfrativa sl redlizar clasificacion alguna sobre la
naturaleza de la informacion que infegra el procedimiento incidental framitado
ante el Poder Judicial de la Federacion.
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Por difimo, se reitera que esta Unidad actud con apego a la norma, puesto gue la
negativa de acceso a la informacion soficitada, no impidié el gjercicio del derscho
de acceso a la informacion plblica, como sosfiene el particular, ya que esfe
recurso derivé de la presentacion, framite y respussta de la solicitud de
informacion mediante la cual el particular gjercito el derecho que esfima violado.

Asi, derivado del gjercicio de su derecho al acceso a la informacion pablica, se
determiné que no le asiste razén ni fundamenfo legal alguno para fener acceso o
las constancias solicitadas.

Lo anferior, encuentra sustento en el oficio IFT/D10/UCE/311/2014, de fecha cinco
de agosto de dos mil caforce, emifido por esta Unidad Administrativa dirigido a la
Presidente del Comité de Informacidn def cual se desprende que con fundamento
en los arficulos 14, fraccion IV de la LFTAIPG, asi como el 70, fraccion IV de su
Reglamento, en relacion con el Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales
para la Clasificacion y Desclasificacion de la informacion de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Publica Federal, se propuso que el expedientfe de
mérito fuera clasificado con cardcter de reservado por un periodo de diez anos,
mismo que concluird el cinco de agosto de dos mil veinticuatro, foda vez que ef
rmismo s un procedimiento seguido en forma de juicio que no ha causado esfado.

Asi se hace del conocimiento de ase Consejo de Transparencia gue mediante
acuerdo CI/080814/89, el Comité de Informacién confirmé la clasificacion dof
expedionte como reservado, asi como el periodo de reserva propuesto con
fundamento en lo dispuesto por los arficulos 14, fraccion IV de la LFTAIPG, en
relacion con el Cuarfo, Quinto, Décimo Quinfo y Vigésimo Séptimo de los
Lineamientos Generales para la Clasificacién y Desclasificacion de la informacion
de las Dependencias y Entidades de la Adminisiracion Pablica Federal, duranfe la
Décimo Sexta Sesion Ordinaria celebrada el ocho de agosio de dos mif catorce.,

Aunado a lo anferior, se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo
dispuesto por los arficulos 17 de la LFTAIPG y 31 de su Reglamento, la reserva del
expedicente antes referida se encuenifra confenida en el indice de expedientes
reservados del Instituto Federal de Telecomunicaciones del segundo semestre del
oo dos mil catorce,? situacién que resulfa un hecho noforio para el Comifté de
Informacion, el cual sivld de sustento al emitir la respuesta recurrida.

Segundo.- Violacion a las disposiciones legales en materia de competencia
econdmica y al principio de especialidad,

De Ia escueta respuesta que dio ef IFT a la solicitud de informacién 0912100005915
resulta practicamente imposible determinar cudles fueron las razones por las

/

Visible en el portal de infemet de este Instituto, en o siguienfe direcclén  electrénica:
hitp://portalanteriorift.org mx/iftweb/wi-content/uploads/2615/02/UCEDRS021 5 pdf C\S\
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cuales no me fueron enfregadas las consfancias del Expedienfe. Sin embargo,
suponiendo sin conceder que ef IFT consideré que Ia informacion solicifada forma
parte de un procedimiento seguido en forma de juicio y que por ello considera
que la informacién solicifada la (sic) es confidencial, el IFT estaria viclando las
disposiciones legales en materia de compefencia econdmica y al principio de
especialidad ("lex specialis derogat legi generali”), pues el Expediente forma parte
de un procedimiento de investigacién por probables violaciones en maferia de
competencia econdémica, con lo que adquiers el cardcter de Informacion
publica, segin se expone en este mofivo de inconformidad.

En primer lugar, el IFT omitié considerar la legislacion aplicable al Expediente al
ignorar por completo las disposiciones aplicables en materia de competencia
economica. Como resulfado, omitié cumplir con dichas disposiciones, con base en
las cuales la informacion solicftada me debié ser entregada por tener el caracter
de informacion publica por ministerio de ley.

Ante tal omision, en primer lugar, resulta conveniente llevar a cabo el andlisis de los
fundamenfos aplicables al caso, tomando en consideracién que la informacién
solicitada corresponde a un asuntfo en materia de competencia econdémica, y
especificamente, de invesfigacién por posibles violaciones a la fey de la materia.
Debido a que dicho expediente inicié durante 2013, ano en el cual esfaba en
vigor la Ley Federal de Competencia Econémica expedida el 24 de diciembre de
1992 (en adelante la "LFCE anterior”).

Ahora bien, ef 23 de mayo de 2014 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion
la ahora vigente Ley Federal de Compeiencia Econémica (en adelante la "Nueva
LFCE®), misma que abrogd fa LFCE anterior. Por su parte, el arficulo Segundo
Transitorio, parrafo segundo del decreto por medio del cual se expldié la Nueva
LFCE, establece que los procedimientos iniciados con anterioridad a la enirada en
vigor de dicha ley, se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes al
momento de su inicio. En consecuencia, el Expediente se encuentra sujefo a las
disposiciones de la LFCE Anterior.

Si bien es cierto que Ia Ley establece sus propios criferios para la clasificacion de
informacion, en el presente caso, resultan aplicables las disposiciones de la LFCE
Anterior, foda vez que en su arficulo 31-Bis también esfablece criferios de
clasificacion de informacién, distintos a los previsfos por la Ley. Anfe fal confiicto,
las disposiciones de la LFCE Anterior prevalecen sobre la Ley. de acuerdo al
principio de especialidad, conforme al cual, la ley que sea mas especifica, que en
este caso seria la legistacion en materia de acceso a la informacién publica
gubemamental sobre compefencia economica, debe prevalecer sobre la ley
general que en este caso es la legislacion en materia de fransparencia y acceso a
P “toda fa informacion publica gubemamental en general.

W
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Sirve de apoyo a lo anterior el criterio de jurisprudencia 165344 publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXXI, Febrero de 2010,
cuyo rubro y confenida son los siguientes:

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES, CRITERIOS DE SOLUCION.

La anfinomia es la situacion en gue dos norrnas perfenecientes a un mismo sistema
juridico, que concurren en el ambifo temporal, espacial personal y material de
validez, afribuyen consecuencias juridicas incompatibles entra s a cierto supuesfo
factico, y esto impide su aplicacién simultanea. Anfes de declarar la existencia de
una colision normativa, el juzgador debe recurrir a la inferpretacion juridica, con el
propdsito de evitarla o disolverla, pero si no se ve factibilidad de solucionar la
cusstion de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucién de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacién de la
ofra, son fres: 1. criferio jerarquico (lex superior derogat legi inferior)), anfe la colision
de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en
grados diversos en la ferarquia de las fuentes, la norma jerérquicamente inferior
tiene Ia calidad de subordinada y, por fanfo, debe ceder en los casos en que se
oponga a la ley subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogaf legi
prior), en caso de confiicto entre normas provenientes de fuentes jerarquicamente
equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma creada con
anterioridad en el fiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanfo,
ceder ante la nueva; y, 3. Criterio_de especialidad (lex specialis derogat legi
general), ante dos normas incompatibles, una general y la ofra especial (o
excepcional), prevalece la segunda, el criferio sg sustenfa en que la ley especial
substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para somefterla
a _una reglamentacion diversa (confraric o conifradicforia). En la época
contemporanea, la doctring, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lisfa
con ofros fres criferios. 4. Criterio de compefencia, aplicable bgjo las
circunsfancias siguientes: a) que se produzca un confliicto enfre nommas
provenientes de fuentes de fipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestion
no exista una relacién jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en la
jerarquia de las fuentfes), y c) que las relaciones enfre las dos fuentes esfén
reguladas por olras normas jerarquicamente superiores, afribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada ung de ellas una diversa esfera material de
competencia, de modo que cada una de las dos fuentes fenga la compefencia
exclusiva para regular una cierta materia. Esfe criterio guarda alguna sermejanza
con el criterio jerarquico, pero la relacién de ferarquia no se establece enire las
normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de una fercera; 5. Criterio
dd prevalencia, este mecanismo requiere necesariamente de una regla legal,

onde se disponga que anfe conflicfos producidos enire normas vdlidas
pertenecientes a subsisternas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas
en defrimento de la ofra, independientemente de la jerarquia o especialidad de
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cada una; y. 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la subsisfencia de la
norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgio, se encuenira mas apegado
a los canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la
aplicabilidad de cada uno de fos criterios mencionados, resulfa indispensable que
no esfén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la materia en el
jugar, ni pugnen con alguno de sus principlos esenciales, Si fodavia ninguno de
esfos criterios soluciona el confiicto normativo, se debe recuriir a ofros, siempre y
cuando se apeguen a la objetividad y a la razdn. En esta direccion, se encueniran
los sigulentes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad de los sujetfos
involucrados en el asunto, por ejemplo, en ef supussfo en que la confienda surge
entre una norma imperativa o prohibifiva y ofra permisiva, deberd prevalecer esta
ditima. Este criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral que impone
obligaciones correlafivas de derechos, enfre dos sujetfos, porque para uno una
norma le puede ser mas favorable, y la ofra norma favorecerd mas la liberfad de
la contraparts, Para este GHimo supuesto, existe un diverso criferio: 8. En éste se
debe decidir a cudl de los dos sujetos es mas justo proteger o cudl de los intereses
en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la norma que futele
mejor los intereses profegidos, de modo que se aplicard la que maximice Ia fufela
de los intereses en juego, lo gue se hace medianfe un sjercicio de ponderacion, ef
cual implica la existencia de valores o principios en colision, y por tanto, requiere
gue las normas en confiicto tutelen o favorezcan al cumplimiento de valores o
principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincién entire principios y reglas,
para que prevalezea la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios
comunes a las reglas que estén en conflicto. Esta posicién se explica sobre la base
de que los principios son postulados que persiguen la realizacion de un fin, como
expresion directa de los valores incorporados al sisterna juridico, mientras que fas
reglas son expresiones generales con menor grado de absiraccién, con las que se
busca la realizacién de los principios y valores que las informan, de manera que
ante la discrepancia enire reglas futeladas de los mismos valores, debe subsistir la
que mejor salvaguarde a éste, por efjemplo si la colisién existe entre normas de
cardcter procesal, deberd resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos
del debido proceso legal.”

- Conforme dal citado criterio, a confinuacién se aplican los criterios de solucion
aplicables al presente caso:

a Criterio _jerérquico. No puede aplicarse en este caso por fratarse de dos
ordenamientos con categoria de leyes federales.

@b  Ciiterio cronolégico. El texto del articulo 31-Bis de la LFCE Anferior, mismo que
establece los criterios de clasificacién de informacion, eniré en vigor a parfir de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién ef 28 de junio de 2006, excepto
por su Ultimo parrafo que entré en vigor a partir de su publicacion en el Diario

Oficial de la Federacion el 10 mayo de 2011. Por su parte, la Ley fija sus criferios de
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clasificacion en sus arficulos 13, 14 y 18, los cuales fueron expedidos el 11 de junio
de 2002, (sic) De lo anterior se desprende que el 31-Bis de la LFCE Anferior
prevalece y abroga a los articulos 13,14 y 18 de la Ley.

(i)  Criterio de especialidad. Los supusstos de clasificacion de informacion de la LFCE
Anterior y de la ley establecen supuesfos distintos, debido a que aqué!
ordenamiento considera a las consfancias que forman parte de una invesfigacion
en materia de competencia econdémica como informacion pablica, mienfras que
la ley omite sefialar de manera especifica que esas mismas constancias sean
publicas. Con la aplicacion de este criterio, prevalece la legislacién que tutela una
parte del universo que rige la ley mas amplio, de modo que la LFCE, al ser
aplicable dnicamente a la materia de competencia econdmica es mds especifica
que la Ley. la cuadl regula fodo tipo de informacion publica gubemamenial, sin
distinguir por materia. En conclusién, los criferios de clasificacion de informacion
que establece el arficulo 31 Bis de la LFCE Anferior, deben prevalecer en el
presente caso sobre los arficulos 13,14 y 18 de la Ley.

Sin petjuicio de lo anterior, cabe seAalar que la Nueva LFCE, conserva el criferio de
oforgar publicidad a las investigaciones en materia de competencia econémica.

Ahora bien, una vez aclarado el hecho de que a la soficitud de informacién que
presenté para que me fuera enfregado el Expediente le es gplicable la LFCE
Anterior, para efecfos de analizar el cardcter de la informacién requerida, se
deben andlizar (sic) el arficufo 31 Bis. Asi conforme a la LFCE Anterior, las
constancias de una investigacion pueden fener el cardcfer de reservadas,
confidenciales o ptblicas, dependiendo de las caracteristicas de la informacion.

Al respecto, el mencionado articulo 31 Bis de la LFCE Anferior, esfablece lo
siguients:

“Articulo 31 Bis.- La informacion y fos documentos que la Comision haya obfenido
directamente en la realizacién de sus investigaciones y diligencias de verificacion,
serd reservada, confidencial o pablica, en términos de este arliculo.

Durante la investigacién, la Comision no permitirG el acceso al expediente y. en la
secuela del procedimiento, Unicamente los agentes econdmicos con inferés
juridico en éste podran tener acceso al mismo, excepto a aqueila informacion
clasificada como confidencial.

Los servidores publicos esfaran sujefos a responsabilidad en los casos de
divulgacion de la informacion que les sea preseniada. Cuando medie orden de
autoridad competente para presentar informacion, ia Comisién y dicha autoridad
deberan dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los
términos de esia Ley que sea confidencial.

Para efectos de esta Ley, serd: ,\)j
T
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1. Informacién reservada, aquéila a la que sélo los agentes econdémicos con interés
Jjuridico en el procedimiento pueden tener Gcceso;

Il Informacién confidencial, aquélla que de hacerse del conocimienio de los
demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, pueda
causar un dafo o peijuicio en su posicion compefitiva a quien la haya
proporcionado, confenga dafos personales cuya difusibn  requiera  su
consentimiento, pueda poner en riesgo su seguridad o cuando por disposicion
legal se prohiba su divulgacion.

la informacién sdlo serd clasificada como confidencial cuando el agenfe
econémico asi lo solicite, acredite que tiene tal cardcter y presente un resumen de
la informacion, a safisfaccién de la Comisidn, para que sea glosado al expediente
o, en su caso, las razones por las que no puede regalizar dicho resumen. Si no se
cumple con este Uifimo requisito, la Comisién requerird al agente econdmico un
nuevo resumen. Si este Gltimo no cumple con lo requerido, la Comisién hard el
resumen correspondiente, y

I, Informacién pablica, la que se haya dado a conocer por cualguier medio de
difusién pablico, se halle en regisfros o en fuentes de acceso publicos.

La Comisién en ningln caso estard obligada a proporcionar la informacion
confidencial ni podra publicaria y deberd guardarla en el seguro que para fal
efecfo fenga.

El Pleno y cada uno de los comisionados, asi como el Secretario Eecufivo y demds
servidores publicos de la Comisién, deberan abstenerse de pronunciarse
publicamente o revelar informacién relacionada con los expedienfes o
procedimientos administrativos ante la propia Comisién seguidos en forma de
juicio y que cause dafio o peijuicio directo a las parfes involucradas, hasta que se
haya notificado al agente econémico investigado la resolucion del Pleno de la
Comisién, preservando en fodo momento las obligaciones derivadas del arficulo
31 bis de esta Ley.”

Derivadoe de lo anterior, se desprende que la informacion que integra al
expediente, debe ser analizada y. en su caso, clasificada conforme a fos siguientes
criferios:

a)informacién reservada. La informacién, durante la etapa de investigacion de los
procedimientos fiene el cardcter de reservada, lo que implica que unicamente las
partes inferesadas pueden fener acceso a ella, La reserva concluye en ol
momento en que se nofifica al agente econdémico investigado la resolucién que
recaiga a la invesfigacién en cuestion.
En ol presenfe caso, la investigacion de la cual se solicitan documentos e
Informacion, ya ha concluido, segun consta en el acuerdo P/IFT/EXT/070115/30
adoptado (sic) el pleno del IFT en su sesidn del 7 de enero de 2015, en el que C\Sl\
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consta la resolucion medianfe Ila cual dicho Instituto  resolvid el
Expedienfe.’Ademas, resulfa evidente y notorio que ef IFT tiene pleno
conocimiento de que las partes involucradas en el procedimiento en cuestion, ya
han sido nofificadas, foda vez que seglin consfa en la resolucién que se recurre
por medio de este escrito, el IFT fiene conocimiento de que el agente econdmico
involucrado interpuso el juicio de Amparo que fue radicado anfe el Juez Octavo
de Distrito en Materia Civil del Primer Circuifo bajo el ndmero de expediente
1221/2014-1, ef cual se relaciona con acfos de auloridad que se desprenden del
Expediente.

Por effo, las constancias del Expediente no fienen el cardcter de informacion
feservada.

Ademas, resulfa evidente que el considerar que el Expediente forma parfe de un
procedimiento seguido en forma de juicio es completamente erdneo, pues la
solicitud de informacion no se formulé anfe el Juez Octavo de Distrito en Materia
Civil del Primer Circuito, de manera que no fue mi intencién obfener defalles o
constancias de un juicio de Amparo, sino que mi infencion fue la de obfener las
constancias de un expediente de investigacion susfanciado ante el IFT y concluido
por virtud de esa misma auforidad.

a) Informacion confidencial. Para que la informacion del Expedienfe pueda
encuadrar en la clasificacion de informacitén confidencial debe reunir lo siguiente:

@ Que cause un dano o perjuicio en la posicion compelifiva de quien haya
proporcicnado la informacion, que contfenga dafos personales, que pueda poner
en riesgo su seguridad, o exista disposicion legal que prohiba su divulgacion, y

(i)  Que se presente un resumen de la informacién y si no se cumpliera esfe requisito, la
quforidad debe subsanario, haciendo el resurmen correspondiente.

En primer lugar. el hecho de que existan secciones confidenciales deniro del
Expediente, no imposibilita al IFT a proporcionarme la informacidn solicifada, por el
contrario, debe enfregarme Ia versién publica que omifa exclusivamente aquella
informacion que sea confidencial por reunir las condiciones que se senalaron en el
inciso () anterior, y ademds, me debera presentar el resumen de esa informacion,
elaborado en cumplimiento al arficulo 31 Bis-de Ia LFCE Anferior.

Ahora bien, el intento del IFT por justificar la confidencialidad de la informacion
bajo el argumento de que los particulares proporcionaron la informacién con ese
caracter, no es aplicable sino en caso de que existan fundamentos legales que
sustenten la peticion de confidencialidad por parte de los particulares, ademas de

3 Esta resolucion consfa en el sitio oficial del Insfituto Federal de Telecomunicaciones, misma que se
pude consulfar en el sigulente enlace:
htip://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publicg P IFT 070115 30.pdf. Cabe aclarar que dicha

resolucion (sic).
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que de ser procedente tal clasificacién, se debié haber enfregado un resumen de
la informacién confidencial, o bien, el IFT debe elaborario y proporcionarmelo. Es
decir, la simple peticién por parte de un particular no es suficiente para poder
clasificar documentfos como confidenciales,

Por ofra parte, las consfancias emitidas por la autoridad no forman parte de la
informacién proporcionada por los parficulares que se pidio clasificar como
confidencial y aun asi, el IFT omitié enfregammelas.

Finalrmente la suposncron de que la informacién que solicité podria causar un dafio
o perjuicio en la posicién compefitiva de los agentes econdémicoes que parficiparon
en su emision, es completamente infundada y tampoco se presentaron los motivos
por los que fa autoridad lo considerd asi.

En adicién a lo anterior, los efectos en materia de competencia econdmica por
omitir la entrega del Expediente son mucho mds graves, pues el Expediente
contiene informacién de posibles violaciones por parfe del agente declarado
como preponderanfe en el secfor de telecomunicaciones a la Constitucion
Polffica de los Estados Unidos Mexicanos y dl titulo de concesion de dicho agente.
Asi. el poder del agente preponderante para manipular o dirigir el mercado es por
mucho superior a la del resto de agentes econémicos del sector, a quienes se les
ocasiona un grave perjuicio con ef ocultamiento de la informacion que solicite.

c) Iinformacién_publica. Debido a que el Expediente no fiene el caracter de
reservado y es imposible que sea confidencial en su totalidad, el Expediente fiene
el cardGeter de informacion publica. Este argumento se robustece con los siguientes
mofivos de inconformidad.

Resulta infundado el argumento que se analiza, de conformidad con lo que a
continuacion se expone:

Respecto a las manifesfaciones del recurrente relacionadas con la imposibilidad
de deferminar las razones por las cuales no se le entregaron las constancias del
expedients, se deberd esfar a lo expuesto en el andlisis del mofivo de
inconformidad  primero, mismo que sostiene la debida fundamentacion vy
motivacién de la solicifud recurrida, puesfo que ha quedado referido, el
expedients de mérifo fue clasificado como reservado y las consfancias que lo
integran guardan ef cardcter de informacion confidencial.

Se sostiene que el argumentc que se analiza es infundado, por parfir de una
premisa errénea al sostener que esta autoridad se encuenfra confundida puesto
que, a juicio dsl recurrente, no estamos en presencia de un procedimiento seguido
en forma de juicio, sino en un procedimienfo de invesfigacion por probables
violaciones en materia de compsetencia econdémica y por tanfo, la informacion
adquiere el caracter de pablica.
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Al respecto, es preciso aclarar que contrario a lo manifestado por el particular, nos
encontramos en presencia de un procedimiento seguido en forma de juicio que
no ha causado esfado, y no en un procedimiento de investigacion, sirve de
sustentfo a lo anferior el siguiente criferio judicial:

COMPETENCIA ECONOMICA. EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA, NO ES
UN ACTO CUYOS EFECTOS SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARQO INDIRECTO. E  procedimisnto  ds
investigacion de practicas monopdlicas seguido por la Comision Federal
de Competencia se _desenvuelve en dos fqases; La primera, que pueds
iniciar de oficio o a instancia de parfe interesada, iene como objetive
verificar que lad acfuacion de uno o varios agentes economicos se
apegue a las disposiciones sobre la maferia v, en caso _de considerar
gue las incumplen, deben recabarse los medios de pruebd que Io
gcredifen vy _permitan _establecer _fundadamente la  presunta
responsabilidad de aquél o gguéllos. Lo segunda, que inicia con la
deferminacion de presunfa responsabilidad, tiene como propdsito
permitir al destinatario del oficio relativo, manifestarse en relacion con las
imputaciones que_se Je hacen, refutar las apreciociones en que se
apove la auforidad vy ofrecer y desahogar las pruebas que estime
pertinentes en su defensa, posteriormente, la citada comision fijara un
plazo no mayor a freinta dias naturales para formular alegates, hecho lo
cual, deberd dictar la resolucion correspondients. Asi la serie de actos
realizados a parfir de la nofificacion de la deferminacion de presunfa
responsabliidad, infegra un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio, en el que la decision de sujefarlo a un agente
econodmico, confenida en el citado oficio, es una resclucion cuyos
efectos sdlo son de coracter procesal, que ol no afectar derecho
fundamental alguno no puede fener un cardcter imeparable, pues
Unicamente impone al presunto responsable la carga de acepfar o
confrovertir los hechos, pruebas y consideraciones con base en las
cuales la indicada comision le atribuye la redlizacion de detferminadas
practicas anficornpetitivas, de manera que es en la rasolucion final
donde se decidira si se considera que actfud confrariacmente a las
prescripciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y sera en
asta efapa del procedimiento donde pueda generarse, en sU caso, undg
afectacion a sus derechos susfantivos. En esas circunstancias, el oficio de
presunta responsabilidad no es un actfo cuyos efectos sean de imposible
reparacién para la procedencia del juicio de amparo indirecto. (Enfasis

afadido). /‘\x
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Novena Epoca. Registro; 165862, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Alslada. Fuente: Sermanario Judicial de la Fedsracion y su
Gaceta XXX Diclembre de 2009, Materia(s): Adminisirafiva. Tesis:
1.40.A.689 A. Pagina; 1493,

Asf con la emisién del Oficio de Presunta Responsabilidad en el expediente de
mérito, concluyd la etapa de investigacion dando inicio al procedimiento seguido
en forma de juicio, mismo que a la fecha no ha causado estado, foda vez que e/
expediente ha sido impugnado ante e Poder Judicial Federal en cinco juicios de
amparo, mismos que se encuentran pendientes de ser resuelfos, en los cuales se
reclama Ia resolucién definitiva de fecha siefe de enero de dos mil quince, asi
como actos llevados a cabo en relacidon a la integracion de dicho expediente. En
virtud de lo anferior, se colman los supusstos de reserva establecidos en ef arficulo
14, fracciones |y IV de la LFTAIPG, en relacién con el arficulo 31 bis, fraccion |, de la
LFCE,

En atencién a lo anterior, se hace del conocimiento del Consejo que los datos de
jos juicios referidos son los siguientes:

D Expedienfe nimero 14/2015 del indice del Primer Juzgado de Distito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicacionas con Residencia en &l Distiito Federal y jurisdiccion en foda la
Republica.

it Expediente nimero 14/2015 del indice del Segundo Juzgado de Distrito en Materia
Administrafiva  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica. :

i Expedienfe nimero 17/2015 del indice del Segundo Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica.

iv)  Expediente ndmero 18/2015 del indice del Primer Juzgado de Distiifo en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion  y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda la
Republica.

v)  Expediente ntmero 23/2015 del indice del Segundo Juzgado de Distrifo en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con Residencia en el Distiifo Federal y jurisdiccion en foda la
Repubiica..

4 Cabe destacar que la informacién que a continuacién se lista puede estar sujeta a causales de
clasificacién como reservada o cenfidencial por parte de! Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, no se omife comentar que no le asiste razon ni fundamento legal alguno
al recurrente para sostener que la informacién que forma parfe de un
procedimiento de investigacion adqguiere el caracter de publica, pues el arficulo
31 bis segundo parrafo de la Ley Federal de Competencia Economica publicada
en &l Diario Oficial de la Federacion (DOF), el veinticuatro de diciembre de mil
novecienfos noventa y dos, reformada medianfe decrefo de veinfiocho de junio
de dos mil seis, ley aplicable al presente procedimiento por ser la vigenfe al
momento de la emision del extracto de acuerdo de inicio de investigacion
publicado en el DOF el doce de julio del ano dos mil once, esfablece que:!

*(...) Durante Ia investigacion, la Comision no permitird el acceso al
expediente vy, en la secuela del procedimienfo, dnicamente los
agenfes econdémicos con interés juridico en ésfe podran fener acceso
al  mismo,  exceplo aguella  informacion  clasificada como
confidencial, (...)" (Enfasis ARadido).

Asimismo, en la fraccion tercera del arficulo cifado, define a la
informacion publica como:

°C...) il Informacien Pablica, la que se haya dado a conocer por
cualguier medio de_informacion ,Qtjbh‘co, se halle en registros o en
fuentes de acceso publicos. {...)" (Enfasis Afiadido).

Por tanto, de lo antferiormente franscrifo se advierfe la obligacion de aste Instituto
de prohibir el acceso al expedienfe durante la susfanciacion de la efapa de
investigacion, y en la secuela del procedimiento seguido en forma de juicio o
persona distinfa del agente econémico con inferés juridico en el mismo. De lo que
se concluye, que la informacion contfenida en el expedients de inferés durante las
etapas del procedimiento de investigacion por practicas monopdlicas no fiene el
cardcter de publica.

Asimisto, de la misma fraccion | del arficulo 31 de la LFCE, s desprende que el
requisifto para fener accesc al sxpedienfe una vez que ha concluido o
investigacion consiste en tener interés juridico en el procedimiento. Ni de la
solicitud 091210005915, ni de los agravios que mediante ef presente se atienden se
advierfe que la recurrente tenga inferés juridico en el procedimiento del que
soficita las constancias. Anfe la falta de inferés_juridico, resulta claro que ef
supuaste de reserva se actualiza con relacion a la propia recurrente.

Asl, se advierfe que esta Unidad dio cumplimientfo a las disposiciones establecidas
en la nomatividad de compefencia econdmica y por fanfo, se abstuvo de
enfregar la informacion soficitada, puesto que con fundamento en dicho cuerpo
normativo se encuentra impedido para oforgar acceso o la misma.

Ahora bien, en lo relativo al supuesto conflicto de leyes existenfe a juicio del
particular, enire la “"LFCE Anferior” (Ley Federal de Compefencia Econdmica de mif
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novecientos noventa y dos) y Ia "Ley” (Ley Federal de Transparencia y Acceso d I
Informacién Publica Gubernamental), en que el parficular argumenfa que
afencion al principio de especialidad, conforme af cual, la ley que sea mads
especifica debe prevalecer sobre la ley general y por fanfo, “la legisiacion en
materia de acceso a la informacién publica gubernarnental sobre competencia
econdmica’ debe prevalecer sobre la ley general que a su juicio seria la
legislacion en materia de transparencia y acceso a tfoda la informacion publica
gubemamental. Al respecto, esta Unidad Administrativa considera que no se
actualiza una anfinomia comao se refiere, pues no esfamos en presencia de norMmas
que alrbuyen consecuencias juridicas incompatibles enfre s que impidan su
aplicacion simulténea pues por el confrario, s& considera que son normas
complementarias, foda vez que la LFTAIPG regula el procedimienfo de acceso a la
informacion que poseen los sujetos obligados estableciendo como excepciones a
la publicldad de la informacion la tfildada de confidencial o reservada, sin que
astos supuestos se confrapongan a las definiciones contenidas en ef arficulo 31 bis
de la Lley Federal de Competencia Econdmica aplicable al caso. De fal suerte,
que la invocacion de dichos ordenamientos juridicos puede cosxisfir y un
documento agotar las caracteristicas previstas en ambas leyes, y por tantfo, 1os
oficios de clasificacién de informacion pueden estar fundados en una con relacion
ala ofra.

En virud de lo anferior, al no ser incompaiibles las normas referidas, resulfa
inaplicable el criterio de jurisprudencia invocado por el recurrenfe de rubro
“Antinorias o conflictos de leyes. Criterios de solucion”, y por fanto, esfa autoridad
no viola en petjuicio del particular el principic de especialidad.

Tercero.- Violacién al principio de mdxima publicidad y méaxima divulgacion.

El arficulo 6° de la Ley establece que en su inferprefacion debe favorecer ef
principio de mdxima publicidad, segin se puede observar de la siguienfe
ranscripcion:

Arficulo 6. En la interpretacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las
normas de cardcter general a las que se refiere el Arficulo 61, se debera favorecer
el principio de mdxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion
de los sujefos obligados.

Desde la exposicion de motivos que dio origen al proceso legisiativo de expedicion
de la ley. e Congreso de la Unién argumentd que “ef principio que debe guiar
tanto la actuacion de la autoridad, como la inferprefacion de esfa Ley es el de
publicidad” 'y tenian la infencién de “Transparentar los actos de los servidores
pubficos” y fambién “Transparentar la publicidad gubemamental y la operacion
de los medios publicos de comunicacion”.,
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Sobre la publicidad y maxima divulgacién de la informacion, la Relatoria Especial
para la libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en los estdndares infernacionales y comparacién de marcos legales,
esfablecié que las limitaciones a la publicidad de la informacion deben cumplir
estrictamente los requisitos derivados del arficulo 13.2 de la convencion
americana, los cuales incluyen: "verdadera excepcionalidad, consagracién legal,
objetfivos legitimos, necesidad y estricta proporcionalidad”. Dicha Relatoria,
consideré que “dichas limitaciones deben dar cumplimiento estricfo a los requisitos
derivados del arficulo 13.2 de la Convencién Americana”.

Por su parte, la Declaracién de Principios de Libertad de Expresion menciona que
"Las excepciones no deben converlirse en la regla general, y debe enfenderse
para todos los efectos, que el acceso a la informacidn es la regla y ef secrefo la
excepcion”.?

Resuifa inoperante el argumento que se analiza en virtud de gque de la lectura del
mismo, no se advierfe que exista un motivo de inconformidad por parfe del hoy
recurrenfe que fienda a combalir ef contenido de la respuesta oforgada por el
Comité de Informacion a la solicifud de acceso idenfificada con el ndmero
0912100005915, o la clasificacion de la misma; por el contrario, Unicamente expone
los principios que rigen la materia que nos ocupa sin expresar argumentos Iogico
Juridicos en confra del acto que se recurre.

De fal suerte que con las manifestaciones vertidas en ef mofivo de inconformidad
tercero, se acredita exclusivamente que la legisiacion mexicana es concordante
con la normativa de la Relatorfa Especial para la Libertad de Expresion de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, asl como con ef actuar de
esta Unidad.

Robustece lo anterior, el contenido de la respuesta oforgada a la solicitud que nos
ocupa, al sostener que:

*(...) Sin embargo, en atencién ol principio de maxima publicidad que rige a

este Unidad, se solicita al Comité que oriente al solicitante, a fin de que
consulfe la version publica de la resolucion dictada en ef expediente de
mérito, misma que se encuentra disponible en el porfal elecironico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en la siguiente liga:

htto:/fapps.ift org. mx/publicdata/Version_Publica P IFT 070115_30.pdf (...)"

Con lo que claramente se advierfe que esta Unidad Administrativa actia de
conformidad o esle principio, puesto que la informacion que no actuadiiza los
supuestos normativos de la clasificacion de informacion reservada o confidencial
fue puesta a disposicion del particular, misma que consiste en la resolucion que

5 hitp:/fwww.cidh.org/relatoria/showarticle.csp?ariD=26&IID=2 r\)l\
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puso fin al procedimiento seguido en forma de juicio, la cual puede ser consulfada
en el portal electénico de este Insfituto, adquiiendo en consecuencia Ia
naturaleza de informacion disponible al publico en general.

Asi. en virtud de que el parlicular es omiso en combatir Ia legalidad de la respuesfa
objeto del presente recurso, el motivo de inconformidad que se atiende debe ser
declarado como inoperante y por fanto imposibilita al Conssjo de Transparencia
de este Instituto a andlizar el planteamienfo que contiens.

Cuarto.- Violacion al arficulo 13 de la Convencidn Interamericana de Derechos
Humanos.

La omisién de entregarme el expediente (sic), constifuye una violacion al derecho
a la informacién, que tiene el cardcter de derecho humano reconocido asf por la
Constifucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. el cual se reconoce tambien
en el arficulo 13 de la Convencién Inferamericana de Derechos Humanos.

La Relatoria Especial para la Liberfad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado la importancia de respetar este derecho:

“H aceeso a la informacion es una heramienta fundamental para la consfruccion
de ciudadania. A fravés de ella, en las ditimas décadas, distinfas sociedades del
hemisferio han consolidado sisternas democrdticos cada vez mds asenfados y
robusfos, gracias a la activa parficipacion de sus ciudadanos y ciudadanas en
asuntos de interés publico (...} El acceso a la informacién es una herramienfa que
so gjusta perfectamente a lo que se espera de los miembros de una sociedad
democrdfica. A través del acceso a la informacién pabilica se pueden profeger
derechos y prevenir abusos por parte del Estado, asi como luchar confra males
como la corrupcién y el autorifarismo. Bl acceso a la informacion es también una
herramienta particularmente Gtil para el efercicio informado de offos derechos
como los derechos politicos o los derechos sociales y econdmicos”,

Resulta inoperante ef argumento que se confesta, foda vez que de la lectura del
motivo de inconformidad cuarto, se desprende que el particular considera que se
viola en su peruicio el _derecho a la informacién, como consecuencia de la
supuesta omisién de entregarle ef expediente de inferés, fundando dicha sftuacion
en el arficulo frece de la Convencion Interamericana (sic) de los Derechos
HumMaQnos.

Al respecto, esta Unidad advierfe que el recurrente incurrié en un error de derecho,
al sefidlar "Convencién Interamericana de los Derechos Humanos” queriendo
referirse a la "Convencién Americana sobre Derechos Humanos” misma que en su
arficllo frece esfablece lo sliguiente:

“Arficulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion
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1. Toda persona fiene derecho a ia liberfad de pensarilento y de expresion,

Este derecho comprende la liberfad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de foda indole, sin consideracion de fronferas, ya seq
oralments, por escrito o en forma impresa o arfistica, o por cualquier ofro
procedimientfo de su eleccion.

2. El gfercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede asfar
sufeto a previa censura sine a responsabilidades ulteriores, las que deben
esfar expresamente fijadas por la ley vy ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demnas, o

b) lo profeccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o Ia
moral pablicas.

3. No se pusde resfringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de conifroles oficiales o parficulares de papel
para pericdices, de frecuencias radioeléciricas, o de enseres v aparatos
usados en la difusion de informacion o por cudlesquierat ofros medios
encaminados a impedir la comunicacion v la circulkacion de ideas v
opiniones.

4, los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con ef exclusivo objetfe de regular el acceso a ellos para la profeccion
moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecide en el
Inciso 2,

5. Estara prohibida por la ley foda propaganda en favor de la guerra y toda
apologia del odio nacional, racial o religicso que constifuyan incitaciones a
la violencia o cuolquier ofra accion ifegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ningun mofivo, inclusive los de raza, color, religién,
idioma u origen nacional,”

Ahora bien, de la franscripcion del precepfo invocado, se advierfe que el mismo
no es aplicable al particular por regular un derecho diverso al relocionado con el
acceso a fa informocion pablica gubemamental, tutelando especificamente Ia
libertad de pensamiento v expresion.

En virtud, de lo anferior resulta infundado el prefender acredifar la violacién de un

derecho justificando la perpefracion del mismo en un derecho totalmente gjeno ol

invocado por el parficular al presentar su soficitud de acceso a la informacion,

puesto que no existe fa causalidad entre la afectacion al derecho de liberfad de

pensamiento y exprasion, v la supuesfa omision de esfa auforidad de oforgar el
cCaso a la informacion requerida,

Asimismo, se reffera que la supuesta omision de enfregarle of parficular el
expediente no frasgrede la esfera juridica del recurrente, puestfo que se insiste que
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al particular no le asiste derecho alguno para fener acceso a la informacion de Inferégs,
toda vez que el expediente ha sido clasificado como reservado vy las constancias que
obran en él guardan el cardcter de reservadas y/o confidenciales.

Por difimo, cobe precisar que del segundc parrafo del cuarfo motivo de
inconformidad, no se advierte defrimento aiguno en perjuicio del particular, ni
argumento que tienda a combatir fas razenes que llevaron a declarar la clasificacion
de la informacicn solicifada, en tal virtud dicho motive de inconformidad deberd
desestimarse.

Por io anterior expussto, se solicfta al Consejo de Transparencia confirme o resolucion
emifida a la solicitud de acceso a la Informacién 0912100005915, por ef Comité de
Informacion el fres de marzo de dos mil guince.

)
V. El 29 de mayo de 2015 el Consejo de Transparencia, mediante acuerdo
ndmero CTIFT/2905615/19, aprobado en su VIl Sesion determind ampliar el

plazo para resolver el recurso de revision citado al rubro, siendo el 13 de julio
de 2015 la fecha limite para emitir la resolucion correspondiente.

En virfud de los citados Antecedentes, v
CONSIDERANDO

Primero.- Decreto de Reforma Constitucional, El 11 de junio de 2013, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el “DOF") el
"‘Decrefo por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 60., 70., 27. 28, 73, 78, 94 vy 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo
sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred al IFT como un &rgano
autdnomo con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrolio eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme o
lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos gue fljen las
leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso,

" aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, as redes v la

prestacion de los servicios de radiodifusidn y tfelecomunicaciones, asi como
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del acceso a infraesttuctura activa, pasiva y ofros insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los arficulos 60. y 70. de la Constitucion,
debiendo cumplir con los princlpios de transparencia y accesoc a ld
Informacién y deliberar en forma colegiada y decidiendo los asuntos por
mayoria de votos; siendo sus sesiones, acuerdos y resoluciones de cardcter
publico con las excepciones que determine la ley.

Segundo.- Integracién del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 10 de
septiembre de 2013, el Instituto quedd infegrado como un érgano
constitucional auténomo, en érminos de lo dispuesto por el articulo Sexto
transitorio del Decreto, mediante la ratificacién por parte del Senado de la
Republica de los nombramientos delios Comisionados que infegran su
drgano de goblerno y la designacién de su Presidente.

Tercero.- Competencla. Bl arficulo 61 fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental (en
adelante, LFTAIPG), vigente a la fecha de presentacion del recurso de
revision, establece gue los drganos constifucionales aufdnomos, en el
ambito de sus respectivas competencias, establecerdn .una instancia
interna responsable de aplicar ia LFTAIPG y resolver los recursos de revision y
reconsideracion.,

Al efecto, el Estatuto Orgdnico del Instituto senala que el Consejo de
Transparencia es el érgano encargado de resolver los recursos de revision y
que estd infegrado por un servidor publico designado por el Pleno, el
Secretario Técnico del Pleno, el fitular de la Unidad de Asuntos Juridicos vy el
fitular de la Contraloria inferna del Instfitufo.

El 6 de noviembre de 2013, en gjercicio de sus facultades constifucionales y
estatutarias, el Pleno del Instituto designd a la Comisionada Adtiana Soffa
Labardini Inzunza como la Servidora Pdblica infegrante del Consejo de
Transparencla.
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Fl 290 de noviembre de 2013, en ejercicio de sus facultades constitfucionales,
legales y estatutarias, el Pleno del Instituto aprobd el "Acuerdo de Caracter
GCeneral mediante el cual e Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide las reglas de organizacion y funcionamiento de
su Consejo de Transparencia, asi como los procedimienfos para la
presentacion y sustanciacion de los recursos de revision y reconsideracion a
los que hace referencia el articulo 61 fracciones V y Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental” (en 1o
sucesivo el “Acuerdo de Cardcter Generdal”), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2013,

A su vez, el Estatuto Orgdnico del Insfituto, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 4 de septiembre de 2014, en vigor a partir del 26 del mismo
mes y afio, establece en su articulo 92 fraccion 1, que el Instituto contard con
un Consejo de Transparencia, con atribuciones para resolver en términos de
las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas aplicables, los
recursos de revision que se interpongan en contra de las resoluciones que
emita el Comité de Informacion, asi como el recurso de reconsideracion
previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica Gubermamental.

Ahora bien, el Decreto por el gque se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de transparencia, publicado el Diario Oficial de la Federacion el 7
de febrero de 2014, establece en la modificacion al articulo 60
Constitucional, especificamente en el parrafo cuarto de Ia fraccion Vi, que
el organismo garante, creado mediante el citado Decreto, tiene
competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso ala
Informacién pablica y la proteccion de datos personales de cualquier

autoridad, entfidad, drgano u organismo que forme parte de alguno de los
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Poderes Ejecutivo, Llegislativo y Judicial, &érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persond
fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos © redlice
actos de autoridad.

Si bien es cierto que el Decreto mencionado anteriormente entrd en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el DOF, es decir, el 8 de febrero de 2014,
tfambién lo es que el Congreso de la Unidn, a la fecha de presentacion del
recurso de revision, no habia expedido la Ley General del Articulo 6° de la

Constitucion, ni las reformas que correspondan, entre ofras leyes, a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion  Pablica
Gubernamental.

En este sentido cabe mencionar gue los articulos SEGUNDO, SEXTO vy
OCTAVO transitorios del Decreto en comento, establecen lo siguiente:

"SEGUNDQ. H Congreso de la Unién deberd expedir la Ley General del Arficulo 60.
de esta Constitucién, asf como las reformas que correspondan a la Ley Federal de
Transparencia y Accaso a la Informacion Pablica Gubernamental, a la Ley Federal
de Datos Personales en Posesion de los Particulores, of Codigo Federal de
Instituciones v Procedimiantos Electorales, a la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electforal y 1os demas ordenamientos necesarios, en un
plazo de un ano confado a parlir de la fecha de publicacion del presente
Decreto.”

"SEXTO. El organismo garanfe que esfablece el arficulo éo. de ssta Constifucion
podrd gjercer las faculfades de revision v de afraccion a que se reflere el presente
Decrefo, posterior a la entfrada en vigor de las reformas o la ley secundaria que ol
efecto expida el Honorable Congreso de fa Unidn.”

"OCTAVO. En fanfo el Congreso de la Unidon expide las reformas a las leyes
respectivas en materia de fransparencia, el organismo garante que establece ol
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arficulo 60. de esfa Consfifucion ejercerd sus afribuciones y competencias
conforme a lo dispuesto por el pressnte Decreto v la Ley Fedseral de Transparencia
y Acceso a la Inforracién Pablica Gubernamental vigente.”

De lo anterior se concluye que, en tanto se emitieran las reformas a la Leyes
secundarias en materia de fransparencia y acceso a la informacion, seguira
en vigor el sistema de atribuciones y competencias establecido en la
LFTAIPG (en especidl, el establecido en el articulo 61 fraccidn VIl de la
LFTAIPG que oforga competencia al Consejo de Transparencia),

En ese orden de ideas, posteriormente, el 4 de mayo de 2015, se publicd en
el DOF el "Decrefo por el que se expide la Ley Generdl de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.”, que dispone en sus arficulos Segundo,
Quinto y Sexto Transitorios, 1o siguiente:

“SEGUNDO. Queda derogada cualquier disposicion gue confravenga los principios, bases,
procedimientos y derechos reconocidos en la presente Ley, sin perjuicio de fo previsto en los
siguientes Transitorios.” (...)

“*QUINTO, El Congreso de la Unién las legislaturas de los Estados vy la Asamblea Legisiativa
del Distrifo Federal, fendr@n un plazo de hasta un aho, confado a partir de la enfrada en
vigor del presente Decrefo, parg armonizar ias leyes relativas, conforme a lo esfablecido en
estq Ley. Transcurmido dicho plazo, el Instifulo serg competente para conocer de fos medios
de Impugnacion gue se presenten de conformidad con ig presenfe Ley.”

_"SEXTO. El Instituto podra ejercer Ias faculfades de revision y de afraccién a que se refiere la
lev, transcumido un afic a partir de la enfrada en vigor del presente Decrefo.”

De las tfranscripciones anteriores, se desprende que, para que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy Proteccion de Datos
Personales, (en lo sucesivo, "INAI") se encuentre en posibilidad de ejercer su
competencia para conocer de los medios de impugnacion sefalados en
dicha Ley, como lo es en la especie el presente recurso de revision, debe
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transcurrir un afo contado a partir de la enfrada en vigor del Decreto por el
que se expide la Ley General, o bien deben realizarse las reformas
respectivas a las leyes en materia de fransparencia y acceso a la
informacion.

Mientras no acontezca lo anterior, el sistema de competencias y
atribuciones establecido en el articulo 61 fraccion Vil de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, (en lo
sucesivo, “"LFTAIPG™) continua vigente. Por lo que, para el presente caso, el
Consejo de Transparencia es competente en términos de este articulo 61
fraccion Vil de la LFTAIPG.

Esto Ultimo también encuentra sustento en el “Acuerdo mediante ef cual el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Profeccion de Datos Personales, establece las bases de inferprefacion y
aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de junio de
2015, En dicho Acuerdo, el INAI establecid lo siguiente:

" 9. Ofros sufetos obfigadoes.

8.1, Ademds del resto de bases inferpretativas contenidas en esfe documento, los sujetos
obligados a los que refiere el arlficulo 61 de la Ley Federal: los parfidos politicos nacionaies;
los fideicomisos y fondos publicos federales, asi como de cualquier persona fisica, moral ©
sindicato que reciba v gjerza recurscs publicos o realice actos de auforidad en el dmbito
federal deberdn atender, segun coresponda, las bases que comprende el presente fitulo.
(...} 9.3. El Pleno fendrd compeiencia para conocer y resolver ios madios de impugnacion
que se presenten respecto def Poder Legislativo Federal Poder Judicial de ka Federacion,
salvo aquellos asunios jurisdiccionales que correspondan a ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacian; los érganos_constifucionales auténomos y Ics fribunales administrafivos, una vez
que se armonicen las leyes o franscurra el afic gue hace mencion el arficulo Quinto
Transitorlo de la Ley General.

Por lo tantfo, los medios de impugnacion que se presenten respecto de los sujetos obligados
a los que se reflere ef arficulo 61 de la ley federal, serdn remifidos por conducto de ia
S Presidencia del instifuto a las autoridades competenfes para su resolucion, en los férminos :
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previstos en el Acuerdo ACT-PUB/29/10/2014.05, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de noviembre de dos mif caforce [...)."

Cuarfo.- La solicitud de acceso a la informacion presentada por el
recurrente fue afendida por la instancia competente en el Instituto Federal -
de Telecomunicaciones, es decir la UCE, de conformidad con el arficulo 43
de la LFTAIPG.

Asimismo, el articulo 14 del Acuerdo de Cardicter General establece que las
resoluciones del Consejo de Transparencia podrdn:

.  Desechar el recurso por improcedente, © bien, sobreseerlo;

II. Confirmar el acto o resolucion impugnado; o

lll. Revocar o modificar el acto o resolucidon impugnado y ordenar 1o
conducente.

Quinto.- Con el objeto de comprender tanto el confenido de la SAl como Id
respuesta oforgada a la misma, en seguida se analizan ambas.

Mediante la SAl se solicitd lo siguiente:

“...proporcionar la version publica de tfodas las consfancias que infegran af
expediente  E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y  acumulados,  relafivo af
procedimiento de investigacion por posibles actos que podrian ser violatorios de la
ley Federal de Competencia Econdmica, procedimienfo que concluyd con la
resolucién que emitié el pleno de ese H. Institufo el 7 de enero de 2015.”

Ahora bien, tal y como consta en los antecedentes de la presente
resolucion en principio la respuesta consistié en informar al recurrente del
contenido del oficio [IFT/226/UCE/116/2015 emifido por la Unidad de
Competencia Econémica, en el que se desctibe gue previo a cualguier
manifestacion respecto a la informacion de interés del solicitante, se hace
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del conocimiento del Comité de Informacién que en los autos del Juicio de
Amparo nimero 1221/2014-1, respecto del incidente de suspension emitido
por el C. Juez Octavo de Distrito en Materia Civil del Primer Circuito,
promovido por Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (Telmex), se concediod la
suspension definitiva solicitada por la quejosa respecto de la ejecucion de
los mandatos dictados por el C. Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en
el Distrito Federal, en relacién con la exhibicidn de los coniratos celebrados
y presenfados por Telmex ante la Comision Federal de Competencia
Econémica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Como se puede leer, dicha manifestacion se realiza previo al andlisis de la
solicitud, por lo gue aln y cuando el juicio de Amparo citado se encuentra
relacionado con diversa informacion contenida en el expediente de mérito,
resulta independiente de los fundamentos y motivos que tiene la Unidad de
Competencia Econémica para clasificar la informacion solicitada de
conformidad con la LFTAIPG; sin embargo, fue puesfoc a consideracion ante
el Comité de Informacion, toda vez gue la UCE se encuentra imposibilitadd
por dicho mandato judicial a hacer enfrega de diversas constancias gue
obran dentro del expediente solicitado.

Al respecto, este Consejo de Transparencia solicitd a la Unidad de Asuntos
Juridicos que redlizard la consulta perfinente al Juez de |la causa para
establecer el alcance de la suspension dictada en tomo a la entrega de
documentos que se encuentran integrados al expediente de mérito.

El 25 de junio de 2015 la Unidad de Asuntos Jurfdicos remitid un correo
electronico a la Secretaria de Acuerdos con el siguiente texto:

Me reflfero dl juicio de amparo 1221/2014, promovido por TELEFONOS DE
MEXICO, SAB. DE C.V., radicado en el Juzgado Octavo de Distrifo en
Materia Civil en el Distrito Federal, en donde se configuraron las hipotesis de “N\
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improcedencia contenidas en las fracciones XXI 'y XVIi del arficulo 61 de fa
tey de Amparo, y como consecuencia la Juez del conocimiento decreto el

sobreseimiento fuera de audlencia del juicio en comenfo, dejando

subsistente la suspension decretada.

Al respecto, v como se informé en el oficio nimero IFT/227/UAJ/DG-DEJU-
1769/2015, la quejosd interpuso recurso de revision en confra de la resolucion
dictada el pasado 14 de mayo de 2015, referida en el parrafo anferior,
permaneciendo vigente la resolucidn contenida en el diverso R.C. 51/2015
dictada por el Noveno Tribunal Colegido en Materia Civil del Primer Circuito,
la cual se hizo de su conocimiento el pasado 24 de abril del afio en curso,
en donde por unanimidad se determind lo siguiente:

“PRIMERO.- Se modifica la inferlocutoria recurrida.

SEGUNDO.- Se concede la suspension definitiva solicifada por Teléfonos de
México, Sociedad Anénima Bursatil de Capital variable, representada por
Francisco Javier Islas Mancera, contfra los actos de Juez y actuario adscrifos
al Juzgado Décimo de Distrito en Materia Civil en el Disfrito Federal, de la
Comision Federal de Competencia Econémica y del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones, para el efecto de que no se ejecufe el auto de
veintitrés de diciembre de dos mil catorce, dictado en el juicio ordinario
mercantil 107/2013-ll hasta en tanfo exista sentencia ejecuforia en este
asunto,

TERCERO.- Se nlega la suspension definitiva solicitada por Teléfonos de

México, Socledad Andnima Bursatil de Capital variable, representada por
Franclsco Javier Islas Mancera, respecto de los acfos gque reclamé del
Congreso de la Unién, del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, del Secretario de Gobernacion y del Director del Diario Oficial de
la Federacion, consistentes en la aprobacion, promulgacion, publicacion,
refrendo y puesta en vigor de los articulos 1061, fraccion i, 1062 y 1079
fracclén | del Codigo de Comercio.”

™
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En las relatadas circunstancias, y en estricto acafamiento a lo anterior la
auforidad debe abstenerse de realizar cualquier gestion encaminada of
curmnplimiento del proveido de veintifres de diciembre de dos mil caforce, en
el que se requirio lo siguiente:

"... girese oficlo a la Comision Federal de Competencia y al Instituto Federal
de Telecomunicaciones, para que en ocho dias confados a partir de que
surfa efectos la presente nofificacion, remita a éste organo jurisdiccional
copia certificada del oficio SE-10-096-2009-2070, de frece de mayo de dos
mil nueve, suscrito por el senor All B. Haddou Ruiz, dentro del expediente
CNT-116-2008, asi como de los confratos analizados por dicha comision a
que se hace referencia v son materia del anferior oficio, para lo cual se
ordena acompanar copia simple de los referidos oficios...”.

En este orden de ideas, y en relacion con la consulta realizada o esta
Direccion General, respectfo de Ias solicitudes de accesc a la informacion
(SAD numero 0912100005915, con la que se solicita se proporcione la version
publica de fodas las constancias que integran el expedenfe E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 v acumulados, relativas al procedimienfo de
investigacion por posibles actos que podrian ser violatorios de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, y la numero 0912100014515 con la que se
solicita  la  desclasificacion de "Nueve confrafos celebrados el dia
veintficuafro de noviembre de dos mil ocho, mediante los cuales se configuré
la asociacion entfre EchoStar Corporation (en lo sucesivo Echostar) y Grupo
MVS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo Grupo MVS) y sus sociedades subsidiarias
para la confinuacion de Dish México Holdings, S. de R.L. de C.V. (en lo
sucesivo Dish)” , asi como la de “"Cinco confratos celebrados el dia
veinticuafro de noviembre de dos mil ocho, mediante los cuales se configurd
fa allanza comercial entfre Dish vy Telefonos de Mexico, S.A.B. de C.V. (en lo

sucesivo Telmex) y sus empresas subsidiarias”. ;

X
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Al respecto, y con la finalidad de afender las solicitudes de referencia, se
solicitd la opinién de la Juez de Distrifo respecto de los alcancss de la
suspension decreta; sefialando que:

“an términos de lo dispuesto por los articulos 131y 147 de la Ley de Amparo,
en ningtn caso el otorgamiento de la medida cautelar podra fener por
efecto modificar o restringir derechos, ni constifuir aquellos que haya fenido
el quejoso anfes de la presentacion de la demanda; por lo gue la autoridad
oficiante deberd observar los efectos para los que fue concedida la
suspension definitiva en el presente juicio y acordar lo que en el ambito de
sus competencia estime conducente,

Asimismo, se hace de su conocimiento que mediante acuerdo de fecha 19
de junio de 2015, se admitic el recurso de revision promovido por Telefonos
de México, S.A.B. de C.V., en contra del auto de 14 de mayo del ano en
curso, el cual se radicé en el Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con el foca R.C. 162/2015.

De la leciura de la informacién proporcionada por la Unidad de Asuntos
Juridicos, se infiere gue si bien los juicios guardan relacion con algunos de los
documentos que integran el expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013; no
lo es asi con la clasificacion que en materia de transparencia se ha
realizado de los mismos, foda vez que las causales de reserva se atribuyen
directamente a que la resolucion de Pleno del instituio reccaida sobre dicho
expediente aln se encuentra subjudice; sin embargo, en el supuesto de que
dicha resolucion causare estado, también seria imposible la entrega de los
documentos relativos en tanto se encuentre vigente la suspension citada.

La respuesta a la SAl también expresd gue la informacién que integra el
expediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 y acumulados, se encuentra
clasificada como confidencial de conformidad con los arficulos 14 fraccion

~
Py

|, 18 fraccién 1y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacidén PUblica Gubernamental, asi como los articulos 37, 38, 40 y 41 de
su Reglamento, en relacidn al articulo 31 bis fraccion Il de la Ley Federal de
Competencia Econémica.

De igual manera se hizo del conocimiento del ahora recurrenfe, que del
Comité de Informaciéon en el marco de su VI (Sexta) Sesion Extraordinaria
celebrada el pasado 2 de marzo del afo en curso, confirmaron la reserva
de la informacion relativa al expediente IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, por
el periodo de 10 anos, en términos del articulo 14, fraccion IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidon  Pdblica
Gubernamental, en relacidn con los numerales Cuarto, Quinto, Sexto,
Octavo segundo y Tercer pdrrafo, Décimo quinto; y Vigésimo séptimo de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion de las Dependencias vy Enfidades de la Administracion Plblica
Federal, toda vez que, forma parte de un procedimiento seguido en forma
de juicio en el que el Juez de la causa emitid la resolucion de suspension
definitiva en los autos del incidente de suspension del juicio de amparo
namero 1221/2014-1,

Al respecto, este Consejo considera que la respuesta emitida al hoy
recurrente debi® motivarse en el hecho de que el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013, se encuenfra inscrito en el indice de
expedientes reservados, por un plazo de 10 anos el cual concluye el dia &
de agosto de 2024, con fundamento en el arificulo 14 fraccion IV de la
LFTAIPG, y que las causales de su clasificacion adn subsisten, foda vez gque Id
resolucidn del Pleno emitida respecto a dicho expediente ha sido
impugnada en el Poder Judicial de la Federacién, al menos mediante cinco
amparos que se encuentran pendienfes de resolver, y por lo tanto no ha
causado estado, como lo sefala la UCE en via de alegatos remitidos a este

Consejo. (\X<
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A continuacién se presenta la imagen obtenida del indice de expedientes
reservados, correspondiente al segundo semestre de 2014, la cual se puede
consulfar en la liga electrénica  http://portalanterior.ift.org.mx/iftweb/wp-
content/uploads/2015/02/UCE05021 5.pdf

NSTTUTO FEDERAL BE
TELECOMUNICAGIONES

UNIDAD DE COMPETENCIA ECONGMICA
iF1/226/UCE/ DGPC/O03/2015

Nomera Rubro -
UA de Afribucién Expediente Clas. Desc. Afios Fundamento legal
Unidad Temdtico .
Articuio 14, fraccién IV,
de lo UARG, y 7
fraccion [\ del
Reglamentc  de  la
Adtculos 4, LFTARG, of como el
fraceldn v, numerdt vigésimo
Unidad de inclse M) 46 5 ‘de 5dea anosto séptimo ce los
Competencia D10 primet pdrrafo, 2104 PMR/C003/2013 | agosio de de 202% 10 Linsamietitos  Genercles
Econdrolca asl como 47 2014 paral I Clastfleacion v
fraccion Vi, del Desclasificacion  de  la
Estatuto nformockén de los
Dependenckis ¥
tptdades de It
Administracion  Pablica
| Federal.

Luego enfonces, el oficio de respuesta a la SAl es correctamente fundado
de conformidad con el arficulo 14 fraccion IV de la LFTAIPG, no asi la
motivacion, pues la reserva de dicha informacién no obedece en principio
a la suspension del juez, ala que se hace referencia, sino al hecho mismo de
gue la resolucién del Pieno ndmero P/IFT/EXT/070115/30 se encuentra
impugnada anfe el Poder Judicial de la Federacidn, y por ende dicha
resolucion, a la -fecha de la SAlL no ha causado estado, siendo entonces
que todas las constancias que integran el expediente respectivo contintian

2
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formando parte de un procedimiento seguido en forma de juicio que se
encuentra subjudice.

SEXTO. Por lo que hace a los agravios esgrimidos por el recurrente, se realiza
el siguiente andlisis:

Se tfiene por transcrito como si a la letra se inserfase el agravio *PRIMERO.-
OMISION DE PROPORCIONAR LA INFORMACION SOLICITADA. ”

Al respecto, se sehala que si bien es cierto que la LFTAIPG contempla en su
articulo 7 que la autoridad tiene la obligacidon de hacer publica y dejar cl
alcance de los ciudadanos diversa informacion que sea de utilidad o se
considere relevante, también lo es que el propio articulo exceptia a
aguella informacién a la gue le revista el cardcter de reservada o
confidencial.

En ese sentido, como fue senalado por la UCE en su respuesta inicial a la SA
que nos ocupa, dentro de las constancias del expediente solicifado existe
informacidn que comprende actuaciones hechas valer por los agentfes
econdmicos con interés juridico en el procedimiento, asi comao Ias realizadas
por el sujeto obligado en ejercicio de sus facultades, las cuales encuentran
su fundamento de clasificacion en los arficulos 18, fraccion |y 19 de la
LFTAIPG, asi como en los arficulos 37, 38, 40 y 41 de su Reglamento, en
relacion con el arficulo 31 bis, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, cuya divulgacién podria causar un dano o perjuicio den la
posicion competitiva de aguellos agentes econdmicos que forman parte
del procedimiento analizado.

o obstante lo anterior, si bien es cierto que se fiene conocimiento de que
diversos documentos gue integran el expediente se encuentfran en los
’ supuestos de clasificacion confidencial que argumenta la UCE y que
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confirma el Comité de Informacidn, esfe Consejo de Transparencia
considera gque no se puede clasificar un expediente complefo como
confidencial, y que dicha clasificacion procede en funcién del andlisis de
cada una de las constancias gque lo integran, como ha sucedido en las SAl's
con las gue se solicitan documentos especificos, de los cuales, una vez
realizado el andlisis, se tiene la certeza de que los dafos que contfienen
guardan el cardeter de confidencial,

En confraste con lo antferior, de confimar la confidencialidad de un
expediente completo, implicaria que las actuaciones de la autforidad que
también forman parte del mismo, se clasificaran como confidenciales sin
cumplir con los supuestos establecidos para ello, ante la posibilidad de que
los documentos que generd la autoridad por sus actuaciones durante la
investigacion pudieran no contener datos confidenciales.

Por ofro lado, en cuanto al cumplimiento del principio de mdxima
publicidad, se estima correcta la actuacion del sujeto obligado al dirigir al
solicitante a la consulta de aguella informacidn publica relacionada con su
solicitud, como 1o es la version publica de la resolucion dictada en el
mulficitado expediente, visible en la liga electronica
htto://apps.ift.org.mx/publicdata/Version Publica P IFT 070115 _30.pdf

Se ﬂehe por franscrito como si a la lefra se inserfoée el agravio "SEGUNDO.-
VIOLACION A LAS DISPOSICIONES LEGALES EN MATERIA DE COMPETENCIA
ECONOMICA Y AL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD.

Al respecto, cabe aclarar que el expediente E-
IFT/UC'/DGIPM/PI\/IR/OOOS/2013, sl conresponde a un procedimiento seguido
en forma de juicio, como lo hace notar ia UCE en sus adlegatos, al cifar el
Criterio Judicial *COMPETENCIA ECONOMICA. EL OFCIO DE PRESUNTA
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RESPONSABILIDAD DICTADO EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA,
NO ES UN ACTO CUYOS EFECTOS SEAN DE IMPOSIBLE REPARACION PARA LA
PROCEDENCIA DEL AMPARCO INDIRECTO”, del cual se franscribe 1a parte que
contradice la afirmacion del recurrente respecto a gue no se frata de un
procedimiento seguido en forma de juicio, sino de un procedimiento de
investigacion, a saber:

(...) El procedimiento de investigacion de practicas monopdlicas seguido
por la Comisidn Federal de Competencia se desenvuelve en dos fases: La
primera, gue puede iniciar de oficio o a insfancia de parte interesada, fiene
como objetivo verificar que la actuocidbn de uno o varios agentes
econdmicos se apegue a las disposiciones sobre la materia (...) La segundaq,
gue inicia con la deferminacidn de presunta responsabilidad, fiene como
propodsito permitir al destinatario del oficio relativo, manifestarse en relacion
con las imputaciones que se le hacen, refutar las apreciaciones en que se
apoye la autoridad y ofrecer y desahogar las pruebas gue estime
pertinentes en su defensg; posteriormente, la citada comision fijard un plazo
no mayor a treinta dias naturales para formular alegatos, hecho lo cudal,
deberd dictar la resolucién correspondiente. Asi, la serie de actos redlizados
a partir de la notificacion de la determinacion de presunta responsabilidad,
integra un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio (...)”

En conclusion, la emision de los oficios de probable responsabilidad, a

cargo de la Autforidad Investigadora, concluyen con la etaopa de

investigacion, con lo que se daria inicio a los procedimientos seguidos en

forma de juicio, que en el caso gque nos ocupa y a la fecha de atencidn de

la SAl no habia causado estado por encontrarse pendientes de resolucion

al menos cinco amparos promovidos en confra de g resolucion recaida al
xpediente E-IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013. ﬁ\{
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En relacion con la antinomia manifestada por el recurrente, es de senalarse
gue ésta no se actudliza en el presente caso, toda vez que en el asunto
que nos ocupa no se desprende alguna confradiccion entre la LFTAIPG y la
Ley Federal de Competfencia Econdmica, pues esta Gltima sefiala distinfos
supuestos para clasificar la informacidn que no confravienen aguellos
supuestos de clasificacidon sefialados en la LFTAIPG ni se deriva algin
conflicto respecto al procedimiento de acceso a la informacion.

Se tfiene por transcrito como si a la lefra se insertase el agravio "TERCERO.-
VIOLACION AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y MAXIMA DIVULGACION.

El recurrente describe parte del articulo 6 de la LFTAIPG, la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresion de la Convencion Inferamericana de
Derechos Humanos, sin expresar en gue consiste su inconformidad respecto
a la atencién de los principios de mdxima publicidad y maxima divulgacion.

Cabe hacer mencion de que la respuesta a la SAl de mérito incluia la liga
electrénica en la que se puede consultar la resolucion P/IFT/EXT/070115/30,
la cual se encuentra publicada precisamente en una version puablica, de
conformidad con la normativa aplicable para su elaboracion, por lo que se
puede advertir, que si bien la respuesta a la SAl no consistio en dar acceso
a determinada informacién, por considerarla reservada y/o confidencial, si
oriento al solicitante respecto a la forma en que podia consulfar [a
informacion relacionada con su peticion, que se encuentra disponible en el
portal de infernet del IFT y que es de libre acceso.,

Se tiene por tfranscrito como st a la letra se insertase el agravio “"CUARTO.-
VIOLACION AL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANGOS.
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Como lo advierte la UCE, el recurrente senala “"Convencion Inferamericana
de los Derechos Humanos” gueriendo referirse a la “Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”, no obstante, este Consejo no comparte la
opinién de la UCE respecto a que dicho precepto se refiere a un derecho
distinto al invocado por el recurrente, toda vez que el nimeral 1 del articulo
13 establece lo siguiente:

“Articuio 13. Liberfad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persond fiene derecho a la liberfad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende Ia liberfad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de todq indole. sin consideracion de fronferas, ya sea
oralmertte, por escrito 0 en forma impresa o arlistica, o por cualquier ofro
procedimiento de su eleccion.

Sin embargo, este Consejo también considera que el derecho de acceso a
la informacion del ahora recurrente se encuentra infocado y fue respetado
durante el proceso de atencién de la SAl, toda vez que se le oforgd aguella
informacion relacionada con su solicitud que a la fecha es publica,
orientdndolo respecto de la fuenfe en la que podia consultar dicha
informacion.

No obstante, como se ha sefialado, este Consejo advirtid que el Comité de
Informacion confirmad la clasificacion de ka informacion con fundamento en
el articulo 14, fraccion IV, por un periodo de 10 anos, senalando que “forma
parfe de un procedimiento seguido en forma de juicio en el que el Juez de
la causa emitio la resolucion de suspension definifiva en los autos del
incidente de suspension def juicio de amparo numero 1221/2014-17,

Al respecto, se considera gue la reserva de informacion debia motivarse en
el hecho de que la resolucion del Pleno nimero P/IFT/EXT/Q70115/30, que
resolvio el expediente solicitado, se encuentra impugnada ante el Poder
Judicial de la Federacion por diversos juicios de Amparo, de lo que se

PaginG 54 de 57



/\

LN
k)

CONSEJO DE TRANSPARENCIA

NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMURICACIONES

Folio de la Solicitud de Acceso a ia Informacion: 0912100005915
Folio del Recurso de Revision: 2015001401
Expediente: §/15

conciuye que el expediente respectivo continda formando parfe de un
procedimiento seguido en forma de juicio que a la fecha no ha causado
estado, fomando en cuenta gue el plazo de reserva por 10 anos aprobado
previomente concluye el 5 de agosto de 2024, por lo que la respuestd
oforgada tfambién resultaria inconsistente en el plozo de reserva, toda vez
parece Indicar un nuevo periodo por 10 afios contados a partir de la fecha
de la Sesion del Comité, es decir 2 de marzo de 2015, por lo gque el plazo de
reserva concluiria el 2 de marzo de 2025,

De lo anterior, resulta conveniente que el Comité de Transparencia
considere gue en la afencidn de las SAl's que involucren informacion
reservada, tome en cuenta los plazos de reserva previomente aprobados
por el mismo érgano colegiado o su antecesor (Comité de Informacion) y
evitar en lo posible generar nuevos plazos a partir de las fechas de sus
resoluciones cuando no sea necesario, es decir la necesidad de establecer
un nuevo plazo de reserva deberia de obedecer a que estd por concluir el
plazo previamente establecido y subsisten las causas de la reserva.

Apovya lo anterior o establecido en el tercer pdrafo del articulo 15 de la
LFTAIPG, que prevé la ampliacion del periodo de reserva cuando se
justifigue que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion.

Por lo anterior, es procedente confirmar la reserva de la informacion
solicitada con fundamento en el articulo 14, fraccion IV, atendiendo a Ia
motivaciéon sefalada v por el plazo originalmente establecido, es decir por
10 afios contados a partir del 2 de marzo de 2014, destacando el hecho que
una vez que desaparezcan las causas que dieron pie a la clasificacion del
expediente, la Unidad Administrativa responsable debe andlizar fodas y
cada una de las constancias contenidas en el mismo, a efecfo de
determinar la clasificacion de manera particular de cada uno de los
documentos que lo infegran, considerando que algunos de éstos ya han
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sido clasificados como confidenciales por virtud de la atencidon a solicitudes
de acceso especificas.

Por lo expuesto y fundado, este Consejo:

RESUELVE

PRIMERQ. En términos de los considerandos Quinto y Sexto de la presente
resolucion, se confima la reserva de la informacion solicitada mediante la
SAl nimero 0912100005915, con fundamento en el articulo 14, fraccion IV de
la LFTAIPG en relacién con los numerales Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo
segundo y Tercer parrafo, Décimo quinto; y Vigésimo Séptimo de los
Lineamientos Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion de las Dependencias y Enfidades de la Administracion Pablica
Federal, hasta el vencimiento del plazo establecido en el indice de
expedientes reservados correspondiente al segundo semestre de 2014, o
hasta que desaparezcan las causales que motivan su clasificacion, sin
perjuicio de gue una vez gue la resolucion P/IFT/EXT/070115/30 cause
estado, se debe considerar gue el expediente E-
IFT/UC/DGIPM/PMR/0003/2013 contiene documentos que se encuentran
clasificados como confidenciales de conformidad con los articulos 18,
fraccion |y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica Gubernamental, en relacién con el 31 bis, fraccion Il de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion al recurrenfe en el domicilio
y/o los medios senalados para tales efectos, asi como a la Unidad de
Competencia Econdmica, al Comité de Transparencia y a la Unidad de
Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones para los efectos

a gue haya lugar. ‘\}\
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En sesidn celebrada el 13 de julio de 2015, mediante acuerdo ndmero
CTIFT/130715/30, asi lo resolvieron por unanimidad los miembros del Consejo
- de Transparencia del Institufo Federal de Telecomunicaciones, que
estuvieron presentes durante la X Sesion de 2015,

R J//wm}

) P ;
Clcuqib Junco Gurza Manuel Miravete Esparza
Er/\jfsu;)jenciqs"de En suplencia del Consejero
La Cénsejera Presidente Carlos Siiva Ramirez

Adriana Sofia Labardini Inzunza

TITULA RGANO INTER Rodrigo Cruz Garcia

DE CONTROL En suplencia del Consejero
Consejero y Secretario de Acuerdos
irma en suplencia por ausencia del Titular del Juan José Cirispin Borbolia

rgano Intermo de Conftrel, en su orden el LIC.
£NRIQUE RU{Z MARTINEZ, Director de
Responsabilidades y Quejas en ejercicio de las
-atfibuciones previstas para la Direccidon General
de Responsabilidades y Quejas, con
fundamento en los articulos 82 primer parrafo y
88 en comelacion con lo sefiaiado en el Noveno
Transitorio del Estatuio Orgdnico del Instituto
federal de Telecomunicaciones publicado en &i
Diario Oficial de la Federacion el 4 de
septiembre de 2014 en concordancia con la
reforma Constiticional al articute 28 parrafo
vigésimo, fraccion Xil, publicada el 27 de mayo
' de 2015,
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