
 

  

 

 

 

VERSIÓN PÚBLICA DEL ACUERDO P/IFT/EXT/270217/120 

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES CUARTA SESIÓN EXTRAORDINARIA DE 2017 

LEYENDA DE LA CLASIFICACIÓN  

Fecha de Clasificación: 13 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaría Técnica del 

Pleno. Confidencial: Por contener información confidencial: Se elabora versión pública de 

conformidad con los artículos 72, fracción V, inciso c), 98, fracción III y 104 de la Ley Federal 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública (“LFTAIP”); 106 fracción III, 107 y 111 de 

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública ("LGTAIP”); así como el 

Lineamiento Séptimo, párrafo III, Quincuagésimo Primero, Sexagésimo y Sexagésimo Primero 

de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la 

Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; y, finalmente, conforme 

a la versión pública elaborada por la Unidad de Política Regulatoria remitida mediante 

oficio número IFT/221/UPR/134/2017, firmado por su titular Lic. Víctor Manuel Rodríguez 

Hilario. 

Núm. de Resolución P/IFT/EXT/270217/120 

Descripción del 

asunto 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS 

MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL 

SECTOR DE RADIODIFUSIÓN MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE 

MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 

P/IFT/EXT/060314/77. 

Fundamento legal Se suprimieron datos personales con fundamento en lo dispuesto por 

el artículo 113 fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública, 116 párrafo primero de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, en correlación con 

el lineamiento Trigésimo octavo fracción I de los Lineamientos 

generales en materia de clasificación y desclasificación de la 

información, así como para la elaboración de versiones públicas, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 15 de abril de 

2016. 

Motivación Refiere a datos personales concernientes a una persona física 

identificada o identificable. 

 

Secciones 

confidenciales 

(páginas) 

5, 6, 21, 30, 45 y 73. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

/ TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN MEDIANTE 
RESOLUCIÓN DE FECHA 6 .bE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUEROO 
P /IFT /EXT /060314/77. 

I 
\ 

ANTECEDENTE� 

1. Decreto de Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusión. El 11 
de junio de 2013, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DO�") -·

el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º., 
/ 7°., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de fa Constitución Política de los Estados Unidos_Mexicanos, en 

materia de telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Decreto"), mediante el cual se creó 
el Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano 
autónomo con personalidad jurídica y patrimonio pmpio, cuyo objeto es regular, 
promover.y supervisar el uso, aprovechamiento y explotabión del espectro radioeléctrico, 
las redes-·y 'º�prestación de los servicios de radiodifusión y t�lecomuoicaciones, además 
de ser la autoridad en materia de competencia económica en los sectores a que se hace 
referencia. 

2. Resolución del Agente Económico Preponderante en el sector de Radiodifusión. EL6 de
--· marzo de 2014, el Pleno del Instituto aprobó medicmte Ac�erdo P /IFlJEXT /060314/.77 la

1 
---:: 

"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL f NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE lf'!JTERÉS ECONÓMICQ DEL QUE FORMAN
rPARTE GRUPO TELEVISA S.A.B., CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A., DE C. V., RADIO

/ - -

TELEV1SION, S.A. DE C. V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C. V., T. V. DE LOS
MOCHIS,_ S.A. DE C. V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., TE_LEVIMEX, S.A. DE C. V.,

TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C. V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C. V., TELEVISORA DE\NA VOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE 
C. V., MARIO ENRIQUE MA YANS CONCHA, TELEVISIÓN CÁ PAZ S.A., TELEV/$/ÓN DE LA
FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISIÓN, S.A. DE C. V., .-­
COMUNICACIÓN DEL SURESTEi: S.A. DE C. V., JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA
GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZÁLEZ TREV!ÑO, N DIEZ DURANGO,\ �, .. .. 

S.A:- DE C. V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C. V./ CORPOl<ACION TAPATIA DE

\ 

TELEVISIÓN, SA. DE C. V., TELEVISIÓN DE MICHGACÁN, S.A.-DE C. V., JOSÉ HUMBERTO Y
LOUCILLE, MARTÍNEZ MORALES, CANAL 7 3 DE MJCHOACAN, S.A. DE p. V., TELEVISORA XH�O,

H S.A. DE C. V., N OCHO, S.A. DE C. V., TELEVISORA POTOSINA, S.A.\[)E C. V., N DE CUL/ACAN,
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S.A. DE C. V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE S.A. DE 
C. V., TELEVISIÓN DE"-TABASCÓ, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZÁLEZ COMO, AGENTE
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA E\(ITAR- QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CÓN(JURRENCIA." (en lo sucesivo, la "Resolución de AEP"). Como parte integrante de la

\ -

,misma se emitió el siguiente anexo 1 :

MEDIDAS RELACIONADAS CON LA COMPARTICIÓN DE INFRAESTRUCTURA, CONTtNIDOS, 
PUBLICIDAD E INFORMACIÓN QUE SON APLICABLES AL GIETV EN SU CARÁCTER DE 
AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN (en<lo

sucesivo, el "Anexo") 
1 

,, _ 

"-

3. Notificación de la R�soluclón de AEP en el Secto( de Radiodifusión. El 6 y 7 de marzo de
' / 

29] 4, se notificó la Resolución de \EP a los concesionarios que fueron declarados
integrantes del Agente Económico Preponderante e� el ,sector de radiodifusión (en lo
suces;vo, el "AEP"). 

/ ,,-- ,_ , 
4. Expedición de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El 14 de julio de 2014,

fue publicado en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecom,unicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público, de Radiodifusión del 
Estado Mexicano,¡,-y se ¡reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia 
de telecom�nicaciones y rad(odifusión", (en lo sucesivo, el tDecreto de Ley") el cual, en 
términos de lo dispuesto en el Artículo Primero Transitorio, entraría en vigor treinta días 
naturales siguientes a su publicación, esto es, el 13 de qg0sto de 2014.

5. Expedición del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecornunlcaccloñes. El 4 de

I 

( 

septiembre de 2014, se publicó en el DOF el "Estatuto Orgánico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones" (en lo sucesivo, el "Estatuto"), el mismo que entró en vigor el día 26

del mismo mes y año, y el cual fl:Je modificado a 'través de los acuerdos modificatorios de 
Estatuto ÓCQ_ánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones�publicados en el DOF el 
17 de octubre de 2014 y el 17 de octubre de 2016. / . \ 

6. Consulta_pública de la efectividad en térrn.inos de'competencia de las medidas impuestas
al Agente Ecqoómico Preponderarqte en el sector de Radiodifusión. El 6 de abril de 2016,

el Pleno del Instituto aprobó mediante Acuerdo P /IFT /060416/134, el "ACUERDO MEDIANTE 
EL CUAL EL PLEN,0 DEL !NST/TUTQ FEDERAL D� TELECOMUNICACIONES DETERMl!'JA EL INICIO
DE LA CONSULTA PUBLICA, EN RELACION CON LA EFECTIVIDAD EN TERMINOS DE 
COMPETENCIA DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN 
EL 5_ECTOR RADIODIFUSIÓN", por un plazo de treinta días hábiles, contados a 'partir del díW 
siguiente de su publicación en E?I portal del ,Instituto. Posteriormente, el Pleno-acordo -

\ 

\ 
\ 

! 
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mediante Acuerdo P/IFT/180516/218, ampliar el plazo de la consulta por veinte días / , 
hábiles: La consulta inició el 07 de abril de 2016 y concluyó el 16 de junio de 2016. 

/' 1 

7. Requerimiento de información al AEP. El 6 de mayo de 2016, el Instituto solicitó información
a los integrantes del AEP, a fin dy contar con elementbs de anál�is sobre la efectiyidad
en términos de competencia de las medidas que le/fueron impuestas al AEP, en relación 

' 

a los siguientes temas: '- ,,,, " 
" " 

1. Compartición de lnfraestructvra. \ " 11. Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compra.
111. Contenidos. Oferta de Canales. \ J 
IV. Publicidad. lnformació� y No discriminación y
V. Participación..entre AEP's.

' f 

Dic:_ba inform'ación fue requerida mediante los siguientes oficios de fecha 6 de mayo de 
20

¡
16, los cuales fueron emitidos por el Titular de la---Unidad de Política Regula!9ria (en lo 

sucesivo, la "UPR") y notificados a tra-1és de instructivo de notificación el 12 y 13 de mayo 
de 2016. 

" 

i. GRUPO TELEVISA S.A.B., oficio número IFT/2,21/UPR/262/2016;
ii. CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A.\DE C.V., oficio número

IFT/221/UPR/263/2016;-- "- , 1 -
/ ,,. -- . 

iii. RADIO TELEVISION, S.A. DE C).Y., oficio número IFT/221/UPR/264/2016; 
iv. RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE S.A. DE C.V., oficio número 

IFT/221/UPR/265/2016; \ "" \ ' 
v. T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/266/2016;
vi. TELEIMAGEN.DEL NORGESTE, S.A. DE C.V.:oficio número IFT /221 /UPR/267 /2016;
vii. TELEVIMEX, S.A. DE C.V., oficio número IFT /221 /UPR/268/2016;
viii. TELEVISIÓN DE PUEBLA, S.A. DE C.\/_., oficio número IFT/221 /UPR/269/2016;
ix. ._JELEVISORA DE MEXICALl;'S.A. DE C.V., oficio número IFT /221 /UPR/270/201/6;
x ... TELEVISORA DE NAVOJOA, S

1
A., oficio número IFT /221 /UPR/271 /2016; 

xi. TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., oficjo número IFT/221/UPR/272/2016;
xii. TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221 /UPR/273/2016;
xiii. MARIO �NRIQUE MAYANS CONCH�, oficio número IFT/221/UPR/247/2016;
xiv. TliLEVISION LA PAZ, S.A., oficio número IFT /221 /UPR/253/2016;
xv. TELEVISIÓN DE LA FRONTERA S.A., oficio-número IFT/221 /UPR/261 /2016;
xvi. PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, oficio número IFT /221 /UPR/252/2016;
xvii. TELEMISIÓN, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/255/2016;

· xviii. CÓMUNICACIÓN Dl:L SURESTE, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/240/2016;
xix. JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLANUEV A oficio número IFT /221 /UPR/244/2016;

j 
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xx. HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, oficio número IFT/221/UPR/258/2016;
xxi. ROBERTO CASIMIRO GO�ZÁLEZ TREVIÑO, oficio núrhero IFT/221/UPR/250/2016;

/ 

xxii. N DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/256/2Ql6;
xxiii. TELEVíSORA DE DURANGO, S.A. DÉ'C.V., oficio número IFT/221/UPR/251/2Ql6; /
xxiv. CORPORACIÓN TAPATÍA DE TELEVISIÓN, S.A. DE C.V., oficio número

IFT/221 /UPR/246/2016;
xx'v. TELEYISIÓN DE MICHOAC¡\N, S.A. D_E C.V., oficio número IFT/221/UPR/257/2016; " 
xxvi. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, --oficio número

IFT/221/UPR/241/2016; "' - \
xxvii. CANAL ]3 DE MICHOACÁN,, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/274/2016

notificado el 12 de mayo de 2016. \ " 
xxviii. TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., oficio número IFT/221/UPR/249/2016;
xxix. N OCHO, S.A. DE C.V., oficio número IFT/22TÍUPR/260/2016;
XXX. --JELEVISORA P(�)TOSINA, S.A. DE c.v.!ofiéio número IFT/221/UP�243/2016;

'\ xxxi. N DE CULIACAN, S.A. DE C.V., oficio número IFJ/221/UPR/254/L016; 
xxxii. TELEVISIÓN DEL PACÍFICO, S.A. DE C.V., oficio número IFT /221 fl:IPR/248/2016;
xxxiii. TEk.E-EMl?ORAS DEL SURESTE.! S.A. DE C.V., oficio número IPT/221/UPR/242/2016;
xxxiv.- TELEVISION DE TABASCO, S.A., oficio número IFT/221/UPR/245/2016; 
xxxv. RÁMONA ESPARZA GONZÁLEZ, oficio número IFT/221/UPR/259/2016.

"' 1 1 \ 
' 

El plazo para entregar la información fue de l O ( diez) días hábiles contados a partir del 

/ 
día sigui.s:)nte en que' surtió efectos la notificación. / ,,___ '" 

8. Prórroga Comunicación del Sureste, S.A. de G . .V. co'ñ escrito �resentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 26 de mayo de 2016, al que se le asignó eYnúmero de folio 027705,
el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal delComunicÓción dJI Sureste, S.A. de 
C.V., solicitó se le conc�diera una prórroga, re\pecto del plazo establecido en el ?ficio
IFT/221 /UPR/240/2016.

- \
Dicha prórroga fue autorizada a través de oficio identificado con el número 
IFT /221 /UPR/325/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junió de 2016. Al '-­
respecto el lnsfüuto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

,_ / 
\ � 

9. Prórroga Tele-Emisó'ras del Sureste, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 46 de mayo de 2016, al que se le asignó el número de folio 027706,
el C. José Luis Yarzabal Burzla, representante legal de Tele-Emisoras del'sureste, S.A. de 
C.V., solicitó se le concediera una prórroga r.1spé'ct,Q del plazo establecido en e�io/ 
IFT/221/U;PR/242/2016. "- "-- \ 

' 
1 ' 
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Dicha prórroga fue autorizada a través de oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/328/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

10. Prórroga Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la
Oficialía de Partes del Instituto el 27 de ma o de 2016, al que se !e asignó el número de
folio 027754, el C. autorizado por Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., solicitó se le concediera una prórroga, respect� del plazo 
establecido en el oficio IFT /221/UPR/246/2016. 

. -

/ 
/ 

Dicha prórroga fue autorizáoa a través de oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/326/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles . 

11. Prórroga Hilda Graciela Rivera Flores. Con escritos presentados en la Oficialía de Partes del
Instituto el 27 de ma o de 2016, al ue se les asignaron los números de folio,..027936 y
028020, los CC. y Roberto Casi miro González Treviño, autorizado 
y representant� legal de Hilda Graciela Rivera Flores respectivamente, solicitaron se les 
concediera una prórroga, respecto del plazo establecido en el oficio 
IFT/221 /UPR/258/2j)l6. 

Dicha prórroga fue autórizada _a través de oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/324/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

J 

"-
12. Prórroga Ramona Esparza/González. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes del

Instituto el 27 de ma o de 2016, al que se le asignó e
1

1 número de folio 027937, el C.
autorizado por Ramon·a Esparza González, solicitó se le

concediera una prórroga, respecto del plazo establecido en el oficio
IFT /221 /UPR/259/2016.

Dicha prórroga fue autorizada a través de -oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/330/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

1 
13. Prórroga Televisora Potosina, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes

del Instituto ·el 27 de mayo de 2016, al que se le ·asignó el número de folio 027938, el C.
autorizado por Televisora Potosina, S.A. 9� C.V., solicitó se le 

concediera una prórroga, respecto del plazo establecido en el oficio 
� IFT/221/UPR/243/2016. r / 
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,!;)icho prórroga fue autorizada a través de oficio identificado con el número 
IFT/221 /UPR/332/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

14. PrórrogQ Televisara XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialíól <Je Partes del· 2016, al que se le asignó el número de folio 027939, el <3. 
autorizado por Televisora XHBO, S.A. de C.V., solicitó se le 

concediera una prórroga, respecto del plazo establecido en el oficio 
IFT /2�1 /UPR/249/2016. \ 

Dicha prórroga fue aúlorizapa a través de oficio identificado con e! número 
IFT /221 /UPR/333/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al {. 
respecto el Instituto autorizó 5 �'?inco) días hábiles.\ 1

' 

( 
\ \ 

15. Prórroga Telemislón, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Parte� 
Instituto el 27 de ma o de 2019, al que se le asignó el número de folio 027940, el C. -

( 

concediera una prorroga, 
· autorizado de Telemisión, S.A. de C.V., solicitó se le

�especto del plazo J�stablecido en el orido
IFT /221 /UPR/255/;2016. 1 __ _ 

1 

/ 

Dicha prórroga fue autorizada a través de oficio identificado con el número \ 
IFT/221/UPR/3.'31/2016 de fecha 6 µe--junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

� 
I ¡ -

16. Prórroga José de Jesús Partida Villanueva. Con escrito presentado en la CDficialía de Partes 
\ del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignó el 1número de folio 027941, el C. ¡ 

José de Jesús Partida Villanueva, promoviendo por su propio derecho, solicitó se le 
- '\ 

concediera una prórroga, respecto del plazo establfcido en el oficio 
( IFT/2211/UPR/244/2016. \ 

- D'icha prórroga fue autorizad
1

a a través pe oficio\ identifica�o con el número 
IFT/221/UPR/329/2016 de fechq 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 

- respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. "-' 
\ 

17. Prórroga Roberto Casimlro González Treviño. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes eel Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le--asignó el �úmero de folio 028022, 
el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro ,González Treviño, 
solicitó se le concediera una:prórroga, respecto del plazo establecido en el fl;fttio ( 
IFT/221 /UPR/250/2016. -1 

\ 

\ 
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Dicha prórroga fue autorizada a través de oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/334/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al 

, respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. 

18. Prórroga Grupo Televisa, S.A.B., Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V., Rad�
Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, SA de C.V., Televimex, SA de C.V., Televisión de 
Puebla, S.A. de c.v---:, Televisora de Mexlcali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S¡A., 
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Televisora Peninsular, S.A. de C.V. Con escrito 
presentado en la Oficialía de Pbrtes del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le 
asignó el número de folio 028025, la C. María Azucena D�mínguez Cobián, representante 
legal de Grupo Televisa, S.A.B. Canales de Televisjón Populares, SA de C.V., Radio 
Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A. efe C.V., Teleimagen del Noroeste, SA d� C.V., TeleJimex,1SA de C.V., Televisión de
Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., 
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Televisora Peninsular, S.A. de C.V., ·mediante el 
cual entregó �información parcial al requerimi�nto, solicitó se le \concediera una 
prórroga, respecto del plazo establecido en los oficios IFT/221/UPR/262/2016, 
IFT/221 /UPR/263/2016, IFT/221 /UPR/264/2016, IFT/221 /UPR/265/2016, 
IFT/221 /UPR/26t>/2016, IFT/221 /UPR/267 /2016, IFT/221 /UPR/268/2016, 
IFT/221 /UPR/269/2016, IFT/221 /UPR/270/2016, IFT/221 /UPR/271 /2016, IFT/221 /i!JPR/272/2016 
y IFT /421 /UPR/273/2016, en relación a la siguiente información: 

• compartición de infraestructura. lncis? d)
• Contenidos. Ofertas de Canales
• Publicidad. Información y No discriminación

¡ • Participación entre AEP' s'··

Dicha prórroga fue autorizada ? través de oficio identificado con el número 
IFT/221/UPR/327/2016 de fecha 6-de junio de 2016 y notificado el 8 de junio de 2016. Al 
respecto el Instituto autorizó 5 (cinco) días hábiles. ----

19. Preientación de información por parte del AEP. Los integrantes del AEP, desahogaron el
requerimiento a través de los siguientes oficios:

i. Canal 13 de Michqacán, s:A. de C.V. Proporcionó la información el 19 de mayo
de 2016 y se le asignó número de folio 026139.

/ 

ii. Televisión del Pacífico, S.A. de C.V. Proporcionó información el 24 de mayo de 
2016, se le asignó número de folio 027CXJ9. ,

', 
M

iii. TV de Culiacán, S.A. de c.v.-Entregó información solicitada él 24 de mayo de
2016 yse le asignó número de folio 027010 . ..
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T elevisora de Durango, S.A. de C.V. Proporcionó información el 25 de mayo de 
20-1-6, se le asignó número de folio 027317. ___ _ 
TV Ocho, S.A. de C.V. Proporcionó---inforr¾ación el 25 de mayo de 2016, se lef 
asignó número de folio 027453.

TV Diez Durango, S.A. de C.V. Entregó la informació� solicitada el 26 de mayo de 
2016 y se le asignó el número de folio 027740. Posteriormente amplio la 
información del 26 de mayo, exhibiendo documentación complementaria el 3-� 
de junio "de 2016, a la que se le asignó número de folio 035474. 
Mario Enrique Mayans cdncha. Entregó información en oficialía de partes el 26 
de mayo de 2016 y se le asignó el número die folib 027741. Posteriormente amplio 
la información del 26 de mayo, exhibiendo docume'ntación complementaria el 
30 de junio de 2016, a la qu se le asignó número de folio 035475.

Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Entregó información el 26 de mayo de 2016 en 
'oficialía pe partes, y se le asignó número de fotto 027742. Posteriormente amplio 
la información del 26 de mayo, exhibiendo documentación complementaria el 
30 de fúnio de 2016, a la qu se le asignó número de folio 035476.

Televisión de la Frontera, S.A. Proporcionó información el 26 de mayo de 2016 y 
se le asignó el número de folio 027743. Posteriormen-te amplio la información del 
26 de mayo, exhibiendo documentación complementaria el 30_de junio de 2016, 
a--la_que se le asignó número de folio 035473.

José Humberto y Loucille Martínez Morales. Entregó la i�formación el 26 de mayo 
de 2016 y se le asignó nymero de folio 027746.

Televisión dk Michoacán, S.A. de C.V. Proporcionó la información el 26 de mayo 
de 2016 y.se le asignó el número de folio 027747.

Televisión de Tabasco, S.A. Proporcionó información el 27 de mayo de 2016, se 
le asignó número de folio 027883. "--
T. V. de los Mochis, S.A. de C.V., Televisión de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de
Mexicali, S.A de C.V., y Televisora de Occidente, S.A. de C.V., entregaron
información parcial el 27, de mayo de 2016 con"-.número de folio 028025. La
información que desahogaron fue referente a:
• Compartición de infraestructura. Incisos a), b) y c).
• Contenidos. �ontenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compra.
Posteriormente el 16 de junio de 2016, proporcionaron infmmación
complementaria y se les asignó número de folio 031970 \ 
Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V. Radio Televisión, S.A. de C.V.,
Radiote·levisora de México Norte;S.A de C.V.; Teleimagen del Noroeste, S.A. de
C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A. y Televi�o�a Penirisular,
S.A. de C.V., entregaron información parcial el 27 de mayo de 2016 con númeío
de folio 028025. La información que desahogaron fue referente a:
• Compartición de infraestructura. Incisos a), b) y c). '"
• Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantys y Clubes de Compra:

I ' 
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1 Posteriormente, el 16 de jl::lnio de 2016, proporcionaron información 
complementaria y se le asignó número de folio 031971.

--- xv. Grupo Televisa S.A.B. Entregó información parcial el 27 de mayo de 2016 con
número de folio 028025 asignado por oficialía de partes. La información que
desahogó fue referente/a:

- ¡-

/ 

I 

xvi. 

xvii. 

XV_iii. 

xix. 

XX. 

xxi. 

xxii. 

xxiii. 

xxiv. 

XXV. 
'-

xxvi. 

• Compartición de infráestructura. Incisos a), :b) y c).
• Contenidos. Cont�nidos Audiovisuales Relevantes y Clubes d� Compra.
Posteriormente proporcionó la información complementaria el 16 de junio de
2016 y se le asignó número de folio 031972. --
Televisora XHBO, S.A. de C.V. Entregó la información el 7 de junio pe 2016 y se le

1 
asignó númer� de folio 030097.
Ramona Esparza González. Entregó_Ja información el 9 de junio de 2016 y se le
asignó el número de folio 030589. __ __ _
Telemisión, S.A. de C.V. Entregó la información el 9 de junio de 2016 y se le asignó
número de folio 030764.

-

José de-Jesús Partida Villanueva. Proporcionó información el 9 de junio de 2016
y se le asignó el número de folio 030766.
Corporación Tapatía de Televisi6(1, S.A. de C.V. Entregó I? información el 10 de
junio de 2016 y se le asignó número de folio 030997.

\ Comunicación del Sureste, S.A. de ___ C.V. Entregó"la información el 13 de junio de
2016 y se le asignó número de folio 031161. __
Tele-Emisoras del Sur�ste, S.A. de C.V. Entregó la información el 13 de junio de 
2016 y se le asignó nl'.Jmero de folio 031162.
Roberto Casimiro González Treviño. Proporcionó información el 16 de junio de 
2016 yse le-Qsignó1el número dEÍ folio 03T980.
Hilda Graciela Rivera Flores. Entregó la información el 16 de junio de 2016, y se le 
asignó el número de folio 031981. -- / 
Televisora Potosina, S.A. de C.V. Entregó la información el 30 de....Juni2__de 2016 y 
se le asignó número de folio 035796. 

\ 
Televisión La Paz, S.A. No se recibe ninguna información por parte de este 
concesionario. 

/ 1 

20. Análisis en materia-
d

e competencia' económica. El 29 de junio de 2016 mediante oficio 
IFT /221 /UPR/DG-DTR/077 /2016, 19 Dirección General de Desarrollo de las 

-�- ( Telecomunicaciones y la Radiodifusión (en lo sucesivo, la "DGDTR"), solicitó a la Unidad 
de Competencia Económica (en lo sucesivo, la "UCE") opinión sobre el impacto en 
térmir:ios de <;;ompetencia de las medidas -que fueron impuestas al AEP. La opinióh en 
materia de competencia económica (en lo sucesivo, la "Opinión de UCE") fue remitida 
a la UPR mediante oficio IFT /226/UCE/118/2016 de fecha 4 de agosto de 2016. \ 

\ 
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21. Reporte conductual del AEP sobre el ctJmplirniento de las medidas. El 29 de junio de 2016,
mediante oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/076/2016, la DGDTR solicitó a la Unidad de
Cumplimiento (en Id sucesivo, la "UC"), un iniorme que reflejara la conducto que han 
tenido los integrantes del AEP desde<que fueron declarados con ese carácter. El informe 
de- la conducta del AEP en el sector de radiodifusión, fue remitido a la UPR mediante 
oficio IFT /225/UC/l 724/2016 de fecha 3 "de agosto de 2016, y correspoodió al período de 
octubre de 2014 al mes de junio de 2016. 

"- \ ( \ 

22. Conclusión de la evaluación bienal. El 31 de agosto de-2Dl 6 concluyó la evaluación bienal
en términos de competencia d� las medidas impue-stas al AEP y, con base en la Opinión
pres�ntada por la UCE, se concluyó la necesidad de fortalecer algunas medidas de las 
contenidas an la Resolución del AEP, así cómo adicionar otras que aseguren la no 

1 discriminación en la provisión de los servicios regulados, �on ei objetivo de alcanzar una 
competencia efectiva. Para tal fin se 1agreg\s lo siguiente: -----

• 

• 

-- . 

• 

Provisión del Servicio ! de Emisión de Señal." en caso de saturación qe su
infraestructura pasiva. _ 

_,, 

Incorporación de tarifas en la Oferta Pública de Referer\cia, determinadas por el 
Instituto, con base én un6 metodología de costos incrementales_,,,promedio\de, '-
lor@o plazo. 1 

"- / 
Condición para adquirir Contenidbs Audiovisuales Relevantes cucindo los 
derechos de estos-estén disponibles para un sólo agente en el territorio nacional 
y el AEP directa o indirectamente pueda adquirir el derecho d sub-licenciarlos. El 
AEP deberá ponerlos o disposición de los concesionarios solicitantes;-
En los espacios publicitarios o)frecidos en sus distintas platafórmas tecnológicas el
AEP no podrá directa o indirectamente establecer condiciones que ilhiban la 
competencia, que sean discriminatorias, que presenten negativa de trato, / 
�xclusividades, -ventas atadas, entre otros, a"las personas qye soliciten 1espacios
publicitarios para anunciar sus servicios. 

1 • 
El AEP deberá presentar al Instituto, en formatos electrónicos que permi(a n su 

· �erificación, la información de separación contable para cada se�icio conforme "--

' 

a la metodología que publique el Instituto. 
- /

23. Emplazamle,nto ,a GRUPq_!ELEVISA St-,B, Con ofiQ_io no. IFT/221 /UPR/DG-DTR/l 05/2016 del
31 de agosto de 2016, suscrito por el Director General de Desarrollo de las
Telecomunicaciones 1y la Radiodif,usión (en lo sucesivo, el "DGDTR") a Grupo Televisa
S.A.B., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la
modificación, supresión o adición de las medidas irnpJestas a quienes fueron declarados
integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por lo anterior, - "- " con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), se le concedieron 10 (diez)� 
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hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación 
el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los 
elementos de prueba que estimara pertinentes respecto al se�alamiento de que ha sido 
objeto, así como de las nuevas medidas que operarán a su cargo. 

24. Emplazamiento a CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A. DE C.V. Con oficio
IFT /221 /UPR/DG-DTR/ l 06/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto a Canales de Televisión Populares, S.A. de-e.V., se hizo de su 
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modificación, supresión 
o adición de las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. l?or lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA se le concedieron l O (diez) días hábiles

J \ contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación �I oficio
de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así
como de las nuevas medidas que operarán a su cargo.

25. EmplazamiJnto a RADIO TELEVISIÓN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT /221/UPR/DG-DTR/107 /2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Radio
Televisión, sA. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento 
administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fÚeron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de 
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA, se léconcedieron l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo 
que a su aerecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara 
pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas 
medidas que operarán a su cargo. 

26. Emplazamiento a RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE S.A. DE C.V. Con oficio
IFT /221/UPR/DG-DTR/108/2016 de fecha 3l de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto a Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., se hizo de su 
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modific-ación, supresión 
o adición de las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolución de AEP del sector de radiodifusión._Por lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron l O (diez) días hábiles
contados a partir del día siguiente a aquel en_que surtiera efectos la notificación el oficio
de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así �
como de las nuevas medidas que operarán a su cargo. � ,r-/ 
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27. Emplazamiento a T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-

DTR/109/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento 
administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a " 
quiene� fueron decla�ados iptegrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector ci_e 

;radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA, se le concedieron l O (diez) dígs hábiles\contados a partir, del día siguiente a 
aqyel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para qü

1
e manifestara lo 

que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de pruebo que estimara 
pertinentes respecto al señalamiento de que ha �do objeto, así comb de las nuevas 
n¡iedidas que operarán a su cargo� 

) 

/ ,,--

28. Emplazamiento a TELEIMAG�N1 DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.' Con oficio IFT /221 /UPR/DG-
DTR/ l l 0/2016 de fe°'ha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Teleimogen del Noroeste, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicid de 
procedimiento administrativo para la modificacipn, supresión o adición de las medidas 
impuestas_9 q�ieQes fueron declarados integrantes q�I AEP en la Resolución de AEP del 

, sector de radiodifusión. Por lo anterior, con functamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiéra efectos la notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo 'que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de,que ha sido objeto, así como de las 
nuevas medidas que operarán a su cargo. 1y 

29. Emplazamiento a TELEVIMEX, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/l 11/2016 de
1 / fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por ef DGDTR de la UPR del Instituto a Televimex,

S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento bdministrativo para 
la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a quienes fueron 
declarados integrantes del AEI? en la Resolución dé AEP del _;;ector de radiodifusión. Por 
lo anterior, con fundaménto en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le 
concedieron l O (diez) días hábiles cómtadds a parti�· del día siguiente a aquel en que 
surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su 
derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes 
respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas megjdas que 
operarán a su cargo. 

--- / 

30. Emplazamiento a TELEVISIÓN DE PUEBLA, sl. DE C.V- Con oficio IFT/221/UPR/DG­
DTR/ 112/20 }_6 de fecha 31 de agosto del 2016, sukrito por el ,PGDTR de la UPR del Instituto
a Televisión de Puebla, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 
procedimiento-administrativo para la modificación, supresión o adición de las medida� 

) impuestas a quienes fueron declarados integran'tes del AEP en la Resolución de AEP d(§I / 
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sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron l O (diez) días hábiles contados a partir del día r 
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las 
nuevas medidas que operarán a su cargo. 

31 . Emplazamiento a TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V. Con oficio IFT /221 /UPR/DG-
DTR/113/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTRde la UPR del Instituto 
a Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 
procedimiento administrativo para lq:i-modificación, supresión o adición de las medidas 
impuestas a quienes fueron deciarados integrantes del ÁEP en la Resolución de AEP del 
sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera Los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las 

----...._ , nuevas medidas que opecaran a su cargo. 

32. Emplazamiento a TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A. Con oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 114/2016
de fecha 31 de agosto del 2ül6, suscrito por el DGDTR de la UPR dé(lnstituto a-"felevisora
de Navojoa, S.A. se hizo de su conocimiento el inicio 'ae procedimiento bdministrativo 
para la modificación, supresión o adición de las medidas im-puestas a quienes fueron 
declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por\ 
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le 
concedieron l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su 
derecho conviniera y ofre6iera los elementos de prueba que estimara pertinentes 
respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas medidas que 
operarán a su cargo. 1 

33. Emplazamiento a TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. Con oficio IFT /221 /UPR/DG­
DTR/115/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisord de Occidente, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 

'--

procedimiento administrativo para la modificación, supresión o adición _de las medidas 
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 
sector de radiodifusión. Por lo QQ_terior, con fundamento en lo dispuesto por los,artículos , 
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que /;7
rT\anifestara lo que a su derecho conviniera -Y ofreciera los elementos de prueba que 

\ 
_,,__ 
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estimara pertinentes resprcto al señalamiento de que ha sido objeto, psí como de las 
nuevas médidqs que 6perarán a su cargo. 

\ '\ ( 

34. Emplazamiento a TELEVISORA PENINSULAR: S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG­
DTR/l 16/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito p_or el DGDTR qe la UPR del lnstitutd 
a Telé\tiso(a Peninsular, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 
procedimiento administrativo para la modificación, supresión o adición de las viedidas 
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 
sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA 'se le concedieron 10 (diez) díos hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera' efectos la notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho convin1iera y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentesrespedo al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las 
nuevas medidas que operarán a su cargo. 

" 

\ 

/ 

35. Emplazamiento a MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA Con oficio IFT/221/UPR/DG-
',DTR/ l l7/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto

a Mario Enrique Mayans Concha, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento 
administrativó'para la mbdificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fuero-r declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de �--
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA se le concedieron l O (diez) días hábiles contados a_ partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la nqtificación el oficio de mérito, para gye manifestara; lo 
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara 
pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, ctsí como de las nuevas 
medidas que operarán a su cargo. ) \ 

'-.. 
\ 

36. Emplazamiento a TELEVISIÓN LA PAL S.A. Con oficio IFT/2Ql/UPR/DG-DTR/l 18/2016 de
fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televisión La
Paz, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la 
modificación, supresión o adición de las fnedidas impuestas a quienes fueron declarados 
integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Ror lo anterior, 
con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 
l O ( diez) días hábiles contados a partir del día ,,siguiente a aquel en que surtiera efectos 
la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera 
y ofreciera los elementos de prueba qt.;Je estimara pertinentes respecto al señalamiento 
de que ha sido objeto, así CC?mo de las nuevas medidas que operarán a su cargo. 

37. Emplazamiento a TELEVISIÓN DE LA FRONTERA, S.A. Con oficio IFT/221 /ÜPR/DG­
DTR/ 119/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTRBe la UPR del Instituto
a-Televisión de la Frontera, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimient#

� 
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administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fueron declarados integrantes del AEP �en la Resolución de AEP del sector de 
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en 1o dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo 
que a su derecho --conviniera y ofreciera los elementos de--prueba que estimar.o 
pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas 
medidas que operarán a su cargo. 
( 

38. Emplazamiento a PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES. Con oficio IFT/221 /UPR/DG­
DTR/ 120/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto 
a Pe?r.o Lui� Fitzmaurice Me��ses,. :e hizo de ?u conp�ir:i_iento el inicio �e pr�cedimiento
adm1nistrat1vo para laJ m-odlf1cac1on, supres1on o ad1c1on de las medidas impuestas _ _a 
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de 
radiodifusión�Por lo anterior, con fundam�nto en lo dispuesto por los artículos 32/36 y 38 
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguieQte a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo 
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que �stimara 
perl!nentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas 
medidas que operarán a su cargo. 

' \ 
\s9. Emplazamiento a TELEMISIÓN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/121/2011ó de 

\ 

fecha 31 de agosto del 2016, susérito por el DGDTR de la UPR del Instituto, q___Telemisión, 
S.A. de c_v., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo paro­
la modificación, supresión o adición de las rnedidas impuestas a quienes fueron 
declarados integrantes del AEP en\la ResolucióJ de AEP del sector de radiodifusión. Por 
lo anterior, con fundamento en lo dispuestó por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le 
concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir def" día siguiente a aquel en que 
surtiera efectos la notificación el oficio de méritó, para que manifestara lo que a su 
derecrio conviniera y ofreciera los'\elementos de prueba que estimara pertinentes 
respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas medidas que 
operarán a su cargo. 

,__ \ 

40. Emplazamiento a COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C.V. Con1oficio IFT/221 /UPR/DG­
J DTR/122/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del

) 

Instituto, a Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio "-
de pTocedirniento administrativo para la modificación, supresión o adición de las 
medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de 
AEP del sector de radiodifusión. Por lo> anterior, con fundamento en lo dispuesto por los /( 
artículos 3}, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contad()S a partir 
del día siguiente a aquel-en que surtiéra efectos la notificación el oficio de mérito, para 

I 
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que manifestara lo que a su dérecho c0nvjl:liera y ofreciera los elementos de prueba 
que.._estimara pertinentes respecto

,..
al señalamiento de que ha sido objeto, aslcomo de 

,, 1 las nueV(as medidas que operargn a su cargo. --- ¡
) '--

4 l . Emplazamient'}--a JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILlANUEV A Con oficio IFT /221 /CJPR/DG­
DTR/123/2016 de fecha 31 de agósto del 2016, suscrito pQr el DGDTR de la UPR del Instituto 
a Jósé de Jesús Partida Villanueva, se hizo de su conocimiento el inicio de procediri1iento 
administrativo para-ta modificación,-supresió� o adición qe las medidas impuestas o 
quienes fueron declarados integr_O()tes del AEP eo_ la Resolución 1e AEP del sector de 
radiodifusión. �r lo anterior, con fuq_damento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA, se-le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir d� día siguien1e a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el_Qficio de mérito, para que manifestara !o 
q�e a su derecho\ conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimar6 
pertinentes respecto al_ señalamiento de'-que ha sido objeto, así 

1
como de las nuevas 

medidas que operarán a su cargá. 

) \ \ 

42. Emplazamiento a HILDA GRACIElA �VERA _ FLORES. Con oficio IFT/221 /UPR/DG-

) 

DTR/124/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto .-­
a Hilda Gracie.ia Rivera Flores, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento 

/ admi�istrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de-AEP del sector {:ie 
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en 16 dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de/la LFPA, se le concedieron 10 (diez)'días hábiles contados a partir del día siguiente a "-­
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo 
que a su derechó conviniera y ofreciera los elementos de prueba que �stimara 

I 

pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas 
medidas que-operarán a su cargo. / 

---

43. Emplazamiento a ROBERTO CASI MIRO GONZÁLEZ TREVIÑO. Con oficio IFt /22� /UPR/DG­
DTR/ 125/2016 de fe,ch(Sl 31 de agosto del 2016, suscrito por �I DGDTR de la U PR del Instituto
a Roberto Casimiro González Treviño, se hizo de su conocimiento el inicio de 
¡proc

,,
edimiento administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas 

; impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 

\ 
sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento er:1 lo dispuesto por los artículos 

'32, \36 y 38 de la LFPA se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiéra efectos lq notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los Etlementos de prueba que 
estimara perpnentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de 'las 
nuevas medidas que operarán a su cargo, 
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44. Emplazamiento a lV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/126/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a N Diez
Durango, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento 
administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fueron declarados integrpntes del AEP en la Resolución de AEP del sector de 
radiodifusión. Por lo anterior-;- con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día stguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérifo, para que manifestara lo 
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara 
pertinentes r�specto al señalamiento de que ha sido objeto, así como dé' las nuevas 

/ medidas que operarán a su cargo. 

45. Emplazamiento a TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221 /UPR/DG-
/

' 
i DTR/ 127 /2016 de fe-cha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR�del Instituto

a Televisora de Durango, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 
procedimiento administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas 
impuestas a quienes fueron declamdos integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 
sector de .radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como dEz las 
nuevas medidas que operarán a su cargo. 

'--

46. Emplazamiento a CORPORACIÓN TAPATÍA DE TELEVISIÓN, S.A. DE C.V. Con oficio
IFT/221 /UPR/DG-DTR/l 28/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto a Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., se hizo de su 
conocimiento el inicio de procedimiento adminis.trativo paró la modificación, supresión 

\ o adición de-las medidas irr¡puestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo 
dispuesto por los artículos 32,, 36y 38 de la LFPA, se le concedieron l O (diez) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio 
de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los ele;nentos 
de prueba _ _que estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así 
como de las nuevas medidas que operarán a su cargo. 

�-

47. Emplazamiento a TELEVISIÓN DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG- -
DTR/129/2016 de fe�ha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisión de Michoacán, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio dé 
procedimiento administrativo para la modificación, supresión o adición c:Je las medidas /;J"'impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 
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sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto P,Or los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA se le concedieron 10 (diez� días hábiles co�tados-a partir del día 

( siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que
manifestara lp que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que / _ 
estimara pertinentes respecto al señalamiento; de que ha sido objeto, así como de las 
nu?yas medidas que operarán a su cargo. / 

1 

\ 

48;�Emplazamiento \ a JOSÉ "HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTÍNEZ MORALES./ Con oficio( 
IFT /221 /UPR/DG-DTR/130/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de 
la UPR del lnsti¡uto a José Humberto y Loucille, Martínez Morales, se hizo de su 
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modificación, supresión 
o adición de-las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fJndamento en lo 
dispuesto por los artícul0s 32, 36 y 38 de la LFPA se le concedieron 10 (diez) días hábiles 
contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio 
de mérito, para qué manifestara [9 que a su derecho corwihiera y ofreciera l<ps elementos 
de prueba que estimara pertinehtes respecto al señalamiento c:Je que ha sido objeto, así 
como de lasn·uevas medidas que operarán a su cargo. 

/ 
/ 

1 
/ 

49. Emplazamiento a CANAL 13 DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221 /U�R/DG­
DTR/ 131/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de \a UPR del lnstftuto
a Canal 13 de Michoacán, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el �inicio de 
procedimiento administrativo pcira la modificación, supresión o adición de las medidas 
irtipuestas a quienes fueron declarados integrantes d� AEP en la Resolución-ae AEP del 
sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA se le concedieron 10 (diez) dígs hábiles contados a partir del día 

· siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que.
estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha �Jdo objeto, así c6mo de las "
nuevas medidas que operarán a su cargo.

-

1 

-

50. Erl).plazamiento a TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V. Con �f1cio1FT /221 /UP_R/[)G-DTR/ 132/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televisora
XHBO, S.A. de C.V., se hizo de su conocimier ito el inicio de pro'cedicniento administrativo 
para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a quienes fueron 

.,,1 declarados integrantes qel AEP en la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por 
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA se le 
concedieron 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que,.,ó su 

-, derecho"' conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinent#

/1 
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respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevalmedidas que 
./' 

operarán a su cargo. 

51. Emplazamiento a TV OCHO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/133/2016 de
fecha 31 de agosto-del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del lnstitufo a TV Ocho, S.A.-
de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la
modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a quienes fueron declarados
integrantes del AEP �n la Resolución de AEP-del sector de radiodifusión. Por lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron
l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos

----la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera 
y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes respecto al señalamiento 
de que ha sido objeto, así como de las nuevas medidas que operarán a su cargo. 

52. Emplazamiento a TELEVISORA POTOSINA S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG­
DTR/l 34/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a l'elevisora Potosina, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento-el inicio de procedimiento 
administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a 
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de 
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 
de laLFPA se le con9edier!on 10 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo 

• 1 que a s� derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara 
pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas
medidas q9e operarán 'a su cargo. --

53. Emplazamiento a TV DE CULIACÁN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/135/2016
� de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto, a TV de

1 . .-

Culiacán, S.A. de c.v.,-- se· hizo de su conocimiento el · inicio de procedimiento
administrativo para la modificación, supresión o adTción de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de
radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38
de la LFPA se le-concedieron l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente a
aquel en que surtiera efectos la notificación el oficio de rrrérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueb.D que estimara
pertinentes respectó al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas
medidas que operarán a su cargo. .,, 

54. E�plazamiento a TELEVISIÓN DEL PACfFICO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221 /UPR/DG-
DTR/ 136/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto ff
a Televisión del Pacífico, S.A.\ de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 

19 de 217 

\ 



( 

J \ 
\ 

procedimier,)to administrativo para 10--modificación, supresión o adición de las medidas 
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 
sector de radiodifusión. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPl\, se le concedieron 10 (diez) días hábUes contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera 

1
efectos la notificación el oficio de mérito, para que 

manifestara lo que a su derecho convinierq:i y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de qu'e ha sido objeto, así como de las 
nuevas medidas que operarán a su cargo. 

55. Emplazamiento a,JELE-EMISORASDEL SURESTE, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG­
DTR/ 137/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del lnst�uto
a Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de 

í procedimiento administrativo para la modificación, supre�ón o adición de las medidas 
1 impuestos a quienes fwero,n declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del 

sector de radiodifusión. Por lo anterior, Gorj) fundamento en lo dispuesto por los artículos 
32, 36 y 38 de la LFPA se le concedieron ,10 (diez) días Rabiles contados a partir del día 

\ 1 siguiente a aquel en que surtiera efectos la potificación el oficio de mérito, para que 
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que 
estimara pertinentes respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las 
riuevas medidas que operarán a su cargo. 

J 

56. Emplazamiento a TELEVISIÓN DE TABASCO, S.A. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/138/2016
de "fechó 31 dE(agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televisión

\ de Tabasco, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de_procedimiento administrativo 
para la modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a quienes fueron 
declarados integrantes del AEP en 11a Resoluci6n de AEP del sector de radiodifusión. Por 
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 38 de la LFPA se le 
concedierpn 1 O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente¡ a aquel en que 
surtiera efec!os la notificación el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su 
derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes 
respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas medidas que 
operarán a su cargo. 

57. Emplazamiento a RAMONA ESPARZA GONZÁLEZ. Con oficidlFT /221 /UPR/DG-DTR/ 13972016
- ' 
ae fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Ramona
Esparza González, se hizo de su conocimiento el inici9 de procedimiento administrativo 

___ para la modificación, supres-ión o adición de las medidas impuestas a qui�nes fueron 
declarados integrantes del AEP en la Resolución de AEP del sector de radiodifusión. Por 

/ --

lo ant9rior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 32, 36 y 3-8 de la LFPA se le 
con'c�edieron 10 (diez) díc.rs hábJles contados a partir del día liguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificación el oficio de rhérito, para que manifestara lo que a s;rf 

\ 
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derecho conv1n1era y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes 
___ respecto al señalamiento de que ha sido objeto, así como de las nuevas medidas qué 

operarán a su <2argo. 

58. Solicitud Consulta de expediente Grupo Televisa, S.A.B. Con escrito de fecha 7 de
septiembre de 2016, al que se le asignó número de folio 046621, el C. Álvaro Guillermo
Haro Guerrero, ostentándose como representante legal de Grupo Televisa, S.A.B., para 
lo cual acompañó copia de escritura pública 72,210 del Notario Público Número 45 en 
el Distrito Federal, solicitó se le otorgara acceso al expediente administrativo del que 
derivó el oficio número IFT/221/UPR/DG-DTR/105/2016 del 31 de agosto de 2016, 
notificado el 2 de septiembre de 2016. 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 01/07/00/2016 de fecha 7 de 
septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el número IFT/221 /UPR/DG­
DTR/_153/2016 de fecha 7 de septiembre de 2016 y notificado mediante Acta 
Circunstanciada del 7 de septiembre de 2016, en las oficinas del Instituto. 

59. Consulta de ex ediente Grupo Televi�e- la C.
ylos CC ............. y�,todos

autorizados, comparecieron en las oficinas del Instituto a consultar el expediente
IFTl2S.2�.2/2016.RADIODIFUSIÓN (en lo sucesivo "Expediente Adrr;inistrativo"). Se hacen-- constar las comparecencias mediante Actas Circunstanciadas del 7 y 8 de septiembre 
de 2016 ante el Director General de Desarrollo de las Telecomuni�aciones y la 
Radiodifusión, de la UPR. 

- -

\ 
60. Prórroga José de Jesús Partida Villanueva. Con escrito presentado en la OficialíO de Partes

del Instituto el 15 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 047620,
el C. José de Jesús Partida Villanueva por su propio derecho, soiiéitó se Je concediera 
una prórroga, respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/123/2016. 
Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 05/19/00/2016 de fecha 19 de 
septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el número IFT /221 /U PR/DG­
DTR/ l 77 /2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septierhbre de 
2016. 

í 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga 1de 5 (cinco) días�ábiles. 

61. Prórroga Telemisión S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes del
Instituto el 15 de septiembre de 2016, al que se le asignó el nllmero de folio 047621, el C.
José de Jesús Partida Vjllanueva representante legal de Telemisión, S.A. de C.V., solicitó 
se Je concediera una prórroga a su r�resentada respecto del plazo establecido en el 
oficio JFT/221/UPR/DG-DTR/121 /2016 '. picho escrito fue acordado mediante ACUERDO q
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06/19/09/2016 de fec_pa 19 de septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el 
número IFT/221/UPR/UG-DTR/178/20i6 de fecha 20 de septierí)bre de 2016 y notificado 
el 28 de septiembre de 2016. 

( 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 

62. Prórroga Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V,\Con e��rito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que seJe asignó el número de folio
047644, el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal de Tele-Emisoras del Sureste,-..,___ S.A. de C.V., solicitó se le concediera una prórroga a su representada respecto dél plazo 
establecido en el oficio IFT/221-/UPR/DG-DTR/137/2016. Dicho escrito fue acordado 
mediante ACUERDO 07 /20/09 /2016 de fecha 20 de septiembre áe 2016 o través de oficio 
identificado con el número IFT,221 /UPR/DG-DTR/ 179/2016 de fecha 21 de septiembre de 
2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016. - '---

\
/ 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 
/ �, 

d3. Prórroga ComuQicación del Sureste, S.A. de C.V. CoQ__ escrito presentado en la O�cialía de 
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le ,asignó el número de folio 
.047645, el C. José Luis Yarzabal BurelaJepresentante legal de Comunicación del Sureste 
S.A. de C.V., solicitó se le concediera una prórroga a su representada respecto del plazo 

, establecido en el oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/122/2016. Dicho escrito fue acordado 
mediante ACUERDO 08/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio 
identificado con el número IFT/221 /UPR/DG-DTR/180/2016 de fecha 21 de septiembre de 
2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016. 
\ 

' ' 
---- -

/ 
\Al respecto, el Instituto, mediante el acuer:,do, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 

64. Prórroga José Humberto y Loucille Martínez Morales. Con·escritq presentado en la Oficialía
de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó-el número 'de folio
047657, la C. Maríd Guadalupe Morales López, representante legal de José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, solicit� pe le concediera una prórroga a su representada 
respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPí-</DG-DTR/130/2016. Dicho escrito 
fue acordado mediante ACUERDO 09/20/09/2016 de fechQ 20 de septiembr� de 2016 a 
través de oficio identificado con el número_l FT/221/UPR/DG-DTR/181/2016 de fecha 21 
de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septiembre pe 2016. --, 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 

I 
---

\ 
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65. Prórroga Televisión de Michoacán, S.A. de C.V. Con escrito pre�entado en la Oficialía de
) Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio

047658, la C. María Guadalupe Morales López, representante legal de Televisión de 
Michoacán, S.A. de C.V., solicitó se le concediera una prórroga a su representada 
respecto del 1plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/129/2016. Dicho escrito 
fue acordado mediante ACUERDO 10/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a 
través de oficio identificado con el número IFT/221/UPR/DG-DTR/182/2016 de fecha 21 
de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016. 

Al resp�cto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 
"' ·-/ 

66. Prórroga Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la
Oficialía de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número
de folio 047679, el C. Ricardo Ordoñana Ripoll, representante legal de Corporación 
Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., solicitó se le concediera una prórroga a su 
representada respecto del plazo establecido en el oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/128/2016. 
Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 13/20/09/2016 de fecha 20 de 
septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el número IFT/221/UPR/DG­
DTR/185/2016 de fecha 21 de septiembre de 2016y notificado el 28 de septiembre de 
2016. 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles. 
\ 1 ) 

/ 

67. Prórroga Roberto Casimiro González Treviño. Con escrito presentado en la Oficiaíía de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de�olio

'047681, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro González 
Treviño, SG;>licitó se le concediera una prórroga a su representada respecto del plazo 
establecido en el oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/125/2016. Dicho escrito fue acotdado 
mediante ACUERDO 14/20/09 /20, 16 de fecha 20 de sepriembre de 2016 a través de oficio 
identificado con el número IFT/221 /UPR/DG-DTR/186/2016 de fecha 21 de septiembre de 
2016 y notificado el 29 de septiembre de 2016. 

I 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábil�: 

68. Prevención Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes

( 
7

- del Instituto el 19 de septiembre c:le 2016, al que-se le asignó el número de folio 047688,
el C. Roberto Casimiro Gonzáléz Treviño, representante legal de Hilda Graciela Rivera 
Flores, solicitó se le concediera una prórroga a su representada respecto del plazo 
establecido en el oficio IPT /221 /UPR/DG-DTR/124/2016. Dicho escrito fue acordado 
mediante ACUERDO 15/20/09/20lqde fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio 

\ 

- -
� 

23 de 217 



/ 

( 

/ 

/ 

/ 
\ 

identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 187/2016 de fecha 21 de septiembre de 
2016 y nptificado el 29 de septiembre de 2016. 

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, previno 1al representante legal para que
en un plazo de 5 (cinco) días hábiles contados a partir de la notificación de dicho 
Acuerdo, prese'ntara documentación que acreditara su personalidad para efectos de 
que la Autoridad estuviera en posibilidad de acordar lo quy legalmente procede. Lo 
anterior en térmiQ9s del artículo 19 de la LFPA.__ , \ 

69. Prórro�a Televisora XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes del' Instituto el 19 de septiembre de 12016, al que se le asignó el número de folio 047773, la C. 
Ángela Fernández Quiñones, representanj:e Ilegal de íJle\lisora XHBO, S.A. de C.V.,�­
solicitó se le concediera una prórroga a su representado respecto del plazo establecido 
en el oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/132)2016. Dicho escrito fue acordado mediante 
ACUERDO 16/20/00/2.016 de\ fecha 20 de septiembre de 2016 a través d1 ofic�o 
identificado con el número IFT/221 /UPR/DG-DTR/188/2016 d� fecha 21 de septiembre de 
2016 y notificado el 29 de septiembre de 201 éf. 

\ 

Al respecto, eJ Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) días hábiles.
\ '\ \ ' ' ! \ 

70. Prórroga Televisora Potoslna, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes
del Instituto el 19 de septiembre d�_,2016, al que se le asignó el núm_yro de folio 047816,
el C. José Morales Reyes{ apoderado legal de Televisora Potosina, S.A. de C.V., solicitó

, se le concediera una prórroga a su representada respect9 del plazo establecido en el
oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/134/2016. Dicho escrito fue acordado medrante ACUERDO 
23/'l..0/fÍtj__2Ól6 de f�cha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio identificado co� el 
número IFT /221 /UPR/DG-DTR/195/2016 de fecha 21 de septiembre de 2016 y notificado 
el 28 de septiembre de_ 2016. 

··--(
-, 

Al resRecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga de 5 (cinco) díc6s hábiles. 
-- ' 

71. Prórroga adicional Roberto Casimiro González Treviño. ton escrito presentado en la
Oficialía de Partes del Instituto el 6 de octubre de 2016, al que se le asignó el número de 
folio 050257, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro 
Go�zález Treviño, solicitó se le concediera una prórroga adicional a su representadá--­
respe,cto del plazo establecido en el"Óficio IFT/221/UPR/D�-DTR/186/2016. Dicho escrito 
fue acordado mediante ACUERDO 33/07/10/2016 de fecha 7 de óctubre de 2016 a_ 
través de¡oficio identificado con el número IFT/221/UPR/DG-DTR/216/2016 de fecha 10 
de octubre de 2016 y notificado el 13 de octubre de 2016. ---

\ ----
/ 1 _,;;r 
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Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizó prórroga adicional de 2 (dos) días 
hábiles. \ 

72. Man_ifestaciones N de Culíacán, � .. A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 13 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
047337, la C. María Candelariq Ramírez Rodríguez, representante legal de N de 
Culiacán, S.A. de y.V., señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y 
notificaciones, autorizó a un profesionista para tal�s efectos y realizó diversas 
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. 1 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 02/19/00/2016 de fecha 19 de 
/ septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 

artículo 297, fracción I del Código Federal de Procedimientos Civiles Qen lo sl'.lcesivo, 
CFPC), de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 2. No obstante, la 
Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas empresas, se lreservó 
la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de 
desahogo de prueba� de los demás concesionarios. El acuerdo'de mérito fue notificado 
por oficio de fecha 20 de septiembre de 2016, identificado con el número 
IFT /221 /U PR/DG-DTR/174/2016 y notificado por citatorio del 28 e instru�tivo de
notificación d�I 29 de septiembre de 2016. "-_ 

/ 
"" 

73. Manifestaciones Televisión del Pacífico, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía
de Partes del Instituto el 13 de septiembre de 2016, di que se le asignó el número de folio
047338, la C. María fandelaria Ramírez Rodríguez, representante legal deTelevisión del 
Pacífico, S.A. de C.V., señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y 
notificaciones, -áutorizó a un profesionista para tales efectos y 'realizó diversas 
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. 

/ 1 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 03/19/00/2016 de fecha 19 de 
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 
2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas
empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los,demás concesionarios. El
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 20 de septiembre de 1 2016,
identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 175/2016 y notificado por citatorio del
28 e instrucffvo�de notificación del 29 de septiembre de 2016.

/ 

74. Manifestaciones N Ocho, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de Partes del
Instituto el 14 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 047479, el C. 
Juan Gabriel Castillo Vidales, representante legal de N Ocho, S.A. d� C.V., señaló � ' ij
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. domicilio para oír y recibi'r/oda clase de documentos y notificaciones,/autorizó a.diversos 
"-profesionistas para tales "efectos, realizó diversas manifestaciones respecto del
procedimiento eñ que se actúa y ofreció pruebas. " 

--- --- - \ 

'Dldm escrito fue acordac¡jo mediante ACUERDO 04Íl9/00/2016 de/ fecha 19 de 
septiembre de 2016; en el cual se acordó que en relación a la prueba exhibida, 
correspondieote a la documental privada consistente en la información sobre seNicios 
publicitarios, paquetes, precios, descuentds y contratos, a que se refiere en el cuerpo de 
su escrito, cumple con los re___quisitos previstos en el artículo 50 de la¡LFPA en correlación 
coa_ el 202 (sic) del CFPC, de aplicación supletqria a l<b Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, lo "LFTR"), de conformidad con el-­

·---artículo 6 de dicha ley, la cual se tuyo por 9_frecida, se admitió y s� tuvo por desahogada )
dada-sµ propia y·especial naturaleza. / ', 

___, 
> 

r 

Se consideró innecesario 'concederle piolo para el desahogo de pruebas en términos 
'ae artículo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservó la apertura dél 
término paro alegatos hasta en tanto se/concluyerqo_ los periodos de desahogo de 
pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de-méritoiLJe nofüicado por oficio de 
fecha 20 de septiembre de 2016, identificado con el número IFT/221 /UPR/DG­
DTR/176/2016 y notificado PO( citatorio dél 28 e instructivo cJe notificación del 29 de 
septiembre de 2016. 

\ 
I --, 1 

75. Manifestaciones Canal 13 (frece) de Michoacán fA. de C.V. Con escrito presentado en
la Oficialía de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el
número de folio 047660, el c.-Daniel Eduardo Orte�_,p Mejía, representante l�galde Canal 
13 (Trece) de Michoacán, S.A. de C.V., solicitó se le tuviera por señalado domicilio para 
oír y recibir tod_oclGl§e de documentos y notificaciones, y'realizó diyersas manifestaciones 
respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas.; 

Di ch.o escrito fiue acordad� m57diante A�UERÓO 11/20/00/t°l�. de fech<:\ 20 de
\ septiembre de 2016; se asento que no otrec1a pruebas en el plazo f1Jado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria'ª la LFPA conforme a su 
artículo 2. No obstante, la Autoridact consider9ndo- que 'e.9 este expediente ,actúan 
diversas 'empresas, se reseNó la apertura del término para aleg�tos hasta en tanto se 
concluyeran los period�s de desahogo de pruebas de los demos �onces·ionarios. El \ 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016, 
identificado con el número IFT/221 /UPRYDG-DTR/183/2016 y notificado por,instructivo de 
notificación del 28 de septiembre de 2016. 

-, 

76. Manifestaciones"Ramona Esparza González. Con escrito presentado,.,.én la Oficialía de 
1 Parres del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de- fol� 
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047661, la C. Leticia Mejía Gómez, representante legal de Ramona Esparza González, 
señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y notificaciones, y realizó 
diversas manifestaciones1 respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer 
pruebas. 

1 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 12/20/00/2016 de fecha 20 de 
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicóción supletoria a la LFPA_conforme a su 
artículo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan 
dJv"ersas empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de sepriembre de 2016, 
identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 184/2016 y notificado por instructivo de 
notificación del 28 de septiembre de 2016. 

77. Manifestaciones Televisara de Durango, S.A.-de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía
de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
047757, el C. Carlos Salvador Huerta Lora, apoderado legal de Televisora de Durango, 
S.A. de C.V., señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y 
notificacion�s, realizó diversas manifestaciones respecto del pro..._cedimiento en que se
actúa y ofreció pruebas. �--

/ 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 17 /20/00/2016 de fecha 20 de 
septiembr� de 2016; en el cual se acordó que en relación a las pruebas exhibidas, 
correspondientes a las siguientes: documental pública que consistió de una copia 
certificada de la escritura número dos mil cuatrocientos setenta y dos, pasada ante la 
fe del Licenciado Jesús Mena Campos, notario público número ciento treinta y siete del 
Estado de México; la documental privada que consistió en copia simple de la 
información técnica, legal y programática del concesioDOiio, la instrumental de 
actuaciones; y la presuncional en su doble aspecto Legal y humana a que se refiere su
escrito; las cuales cumplieron con los requisitos previstos en el artículo 50 de la lFPA, en 
correlación con el 202 del CFPC, de a�licación supletoria a la LFTR de conformidad con 
el artículb 6° de dicha ley, las cuales se tuvieron por ofrecidas, se admitieron y se tuvieron 

. \ - - �-........., por desahogadas dada su propia y especial naturaleza. 

Se consideró innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en términos 
de artículo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservó la apertura del 
término para alegatos, hasta en tant-0 se concluyeran los periodos de desahogo de 
pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de 
fecha 21 de septiembre de 2016, identificado con el número IFT/221/UPR/DG­
DTR/l 89/2016 y notificado por instructivo de notificación-del 29 de septiembre de 2016. 
1 
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78. Manifestaciones Pedro Luis--Fitzmaurlce Meneses. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del lristitutó' el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
047779, el C. Pedro Luis Fitzm6uricEl Meneses, por su propio derecho, señaló domicilio 
p9ra oír ;y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizó a diversos 
profesionales para tales efectos y realizó diversas manifestaciones -respecto del
procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. -, ,_ 

' 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 18/20/09/2016 de fecha 20 1de 
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su 
artículo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en1 este expediente actúan 
diversas empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
SQncluyen los períodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016, 
identificado co\1 el número IFT/221/UPR/DG-DTR/l90/'.t016 y notificado por instructivo de 
notificación del 29 de septiembre de 2016. 

"' 

79. Manifestaciones Mario Enrique Mayans Concha. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes deJ lnstitúto el 19 de septiembre de 2016, al que se le as(gnó el núíT)ero de folio
047780, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, representante legal de Mario Enrique Mayans 
Concha, señaló domicilio pQra oír y recibir toda clase de documentos y notificaciones, 
autorizó a\diversos profesionales para tales efectos y realizó diversas manifestaciones
respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. ,,,-

( 
( 

.. 

Dicho escrito._Jue acordado mediante ACUERDO 19/20/09/2016 de fecha 20 de 
septiembre d_e 2016; se asentó que no ofreció pruej:)as en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su 
artículo 2> No obstante, la Autoridad considerando que en �ste expediente actúan 
diversas empresas, se reservó l<p apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016, 
identificado con él número IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 191 /2016 y notificadg_por instructivo de 
notificación del 29 de septiembre de 2016. 

80. Manifestaciones N Diez Du�ango,,S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de
·\. Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se_ le asignó el número de folio

047781, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, representante legal de TV Diez Durango, S.A. de C.V., 
señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizó a 
diversos profesionalespara tales efectos y realitó diversas manifestaciones respecto del 
procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. / /-7 
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Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO_ 2.0/20/00/2016 de fecha 20 de 
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su 
artículo 2. No obstante, la Autoridast considerando que en este expediente actúan 
diversas empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016, / 
identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/192/2016 y notificado por instructivo de 
notificación del 29 de septiembre de 2016. 

81. Manifestaciones Televisión de la Frontera, S.A. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
047782, el-C. Sergio Fajard6y Ortiz, representante legal de Televisión de la Frontera, S.A., 
señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizó a 
diversos profesionales para tales efectos y realizó diversas manifestaciones r�specto del 
procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. 

Dicho /escrito fue acordadÓ mediante ACUERDO 121/20/00/2016 de fecha 20 de 
septiembre de 2016; se asentó que no q_freció pruebas en el plazo fijado, previsto en el. 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFl?A conforme a su' 
artículo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan 
diversas empresas, se reservé la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluy�ran los periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de méritoJ ue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016, 
identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 193/2016 y notificado por instructivo de 
notificación del 29 de septiembre de 2016. 

82. Manifestaciones Televisión de Tabasco, S.A. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 19 de.septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
047811, el C. Alejandro Pazd Fernández:,-_apoderado legal de Televisión de Tabasco, S.A., 

,,-- señaló domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizó a -
diversos profesionales para tales efectos y realizó diversas manifestacionelrespecto del 
procedimiento en que se actúa y ofreció pruebas. 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 22.Í2.0/rE/2016 de fecha 20 de 
septiembre de 2016; en el cual- se acordó que en relación a las pruebas exhibidas, 
correspondientes a la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto 
legal y humana a que se refiere su escrito; cumplen con los requisitos previstos en el 
artículo 50 de la LFPA, en correlación con el 202 (sic) del CFPC, de aplicación supletoria 
a la LFTR de conformidad con el artículo 6° de dicha ley, las cuales se-luvie�on por 

( 
- ' 
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ofrecidas, se admitieron y se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial 
naturaleza. 1 

i 

Se consideró innecesario concederle plazo para el 
1
desah�go de pruebas en términos 

' de artículo 5� de la LFPA. No obstante lo anterior, la ,A.utoridad se reservó la apertura del 
término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de 

"- pruebas de los'9emás concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de 
fecha 21 de septiembre de 2016, identificado con el número IFT/221/UPR/DG­
DTR/194/2016 y riotificado por instructivo de notificación del 29 de septiembre d� 2016. 

83. Manifestaciones Grupo Televisa S.A.B., Canales de Televisión P9pulares, S.A. de C.V., Radio

/ 

1 Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte S,'}, de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisión de
Puebla, S.A. �e C.V .. Televisara de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de f)Javojoa, -s.A.,
Televisara de Occidente, S.A. de C.V., Televisora Peninsulpr, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
"GTV y subsidiarias" o "GTV") Con escrito presentado en la Oficialía de Partes del lnsfltuto
el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó el númer<;> de folio 047778, la C. María
Azucena Domínguez Cobián, representante legal de Grupo Televisa S.A.B., Canales de
Televisión Populares, S.A. de C.V., Radio Televisión, S.A. de C.V., Radiotele'Visora de
México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A.
de/C.V., Televimex, S.A. de C.V., TeJevisión de Puebla, S.A. de C.V., TeleJispra de Mexicali,
S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de C.V., Televisora
Peninsular, S.A. de C.V., solicitó se le tuviera por señalado domicilio para oír y recibir toda
clase de documentos y notificaciones, y realizó diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se ac.túa y ofreció pruebas.

\ 

Dicho escrito \fue acordado mediante ACUERDO 24/20/09/'2016 de fecha 20 de 
{eptie�bre de �016; en el cual se acordó que en relación a las 'pruebas presentadas, 
exhibidas, correspondientes a: la documental rivada consistente en el dictamen 
pericial a cargo del lng. pJrito autorizado por IFT, en el que 
consfa que GTV y subsidiarias cuentan con infraestructura pasiva para uso y 
conipartición de concesionarios solicitantes; la� documentales privadas consistentes en 
las copias simples de versiones públicás de las Resoluciones del Primer Tribunal Colegiado 
Especializado en Competer)cia Ecq__nómica, Telecomunicaciones y Radiodifusión; y las 
copi9� simples de versiones públicas ci\ las Resoluciones del Segundo Trib�nal Colegiado 
Especializado en,Competencia Económica, Telecomunicaciones y Radiodifusión a,,que
1se refiere su escrito, cumplen con los requisitos previstos en el artículo 50 de la LFPA e_n 
correlación con el 202 (sic) del CFPC, de aplicación supletoria a la LFTR,de conformidad 
con el artículo 6° de dicha ley, las cuales se tuvieron por ofrecidas, se admitieron y se 
tuvieron por desahogadas_ dada su propia y especial naturaleza. 
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Se consideró innecesar10 concederle plazo para el desahogo de pruebas en términos 
de artículo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservó la apertura del 
término para alegatos' hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de 
pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de mérito fue notific?do por oficio de 
fecha 21 de septiembre de--/016, identificado con el número IFT/221/UPR/DG-
DTR/196/2016 y notificado por instructivo de notificación del 29 de septiembre de 2016. \ 

84. Mani�estaciones José de Jesús Partida Villanu�va. Con escrito presentado en la Ofici�Íía
de Partes del Instituto el 26 de septiembre de 2016, al que se le asignó el número de folio
048624, el C. José de Jesús Partida Villanueva, por__su propio derecho, realizó diversas 
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúdsin ofrecer pruebas. 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 25/27/(Jy/2016 de fecha 27 de 
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su - � 

, artículo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan 
diversas empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluyeran\los periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de -fecha 28 de septiembre de 2016, 
identificado- con el número IFT/221 /UPR/DG-DTR/198/2016 y notificado por instructivo de 
nbtificación del 5 de octubre de 2016. '--

---.. 

85. Manifestaciones Telemisión, S.A. "de {:,.V. Con éscrito presentado en la Oficialía de Partes
del Instituto el 26 ..9e septiembre de 2016, al �u� se le asignó el número de folio 048625,
el C. José de Jesús Partida Villanueva, representanté legal de Telemisión, S.A. de C.V.L __ 
realizó diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer 
pruebas. "-- / 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 26/27 /r:FJ/2016 de fea;ha 2-:J de 1
septiembre de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el 
artículo 297, Fracción I del CFPC, de aQlicación supletoria a la LFPA conform1r a su 
artí6ulo 2. No obsta�te, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan 
diversas empresas, se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se 
concluyeran los periodos de \desahogo de pruebas de los demás. conc,esionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 28 de septiembre de 2016, 
identificado con el número IFT/221 /UPR/DG-DTR/199/2016 y notificado por instructivo,de

- notificación del 5 de octubre de 2016. 

86. Manifestaciones Corpor.ación Tapatfa de Televisión, S.A. de C.V. Con e�crito presentado
en la Oficialía de Partes del Instituto el 29 de septiembre de.)019- al que se le asignó el , 1
número de folio 049174, el C

..-
Ricardo Ordoñana Ripoll, representante legal de 

/7"" 
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Corpofación Tapqtía de Television, S.A. de C.V., realizó diver¡;as manifestaciones 
respecto dekprocedimiento en que s� actúa sin ofrecer--pruebas. 

\ \ 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 27/30/00/'2016 de fecha 30 de 
septiembre de 2016; se,,asentó que no ofreció pruebas en \el plazo fijado, pre�isto en el 
artículo 297, Fracció

1
n I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme asu 

artículo 2. No obsYante, la f,.tttoridad, considerando que en este expediente actúan 
diversas empresas, se-reservó ,ta apertura del término para 61egatos hasta en tanto se

/ concluyeran ,los periodos de desahogo de pruebas dE? los demás concesionarios. El 
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 3-de octubre de 2016, identificado 

1 -

con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/209 /Z-0� 6 y not7icado por instructiv<o de notificación
del 1 O de octubre de 201�. 

/ 

87. Manifestaciones Comunicación del Sureste, S.A. de/C.V. Con escrito presentado er lai Oficialía de Partes del Instituto el 4 de octubre de 201§, al que se le"asignó el número de----- folio 049718, el C. José Luis Yarzabal Burela, ,representante,legal de Comunicación del
� Sureste, S.!).. de C.V., realizó diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que 

se actúa sin ofrecer pruebas. 
1 " 

Dicho escrito-fue acordado mediante ACUERDO 28/05/10/2016 de fecha 5 de octubre 
de 2016; se asentó que no ofreció pruebas eríel plazo fijado, previsto en el artículo 297, 
Fracción I del CFPC, de aplicación supletG>ria a la LFPA conforme a su artículo 2. No 
obstante, la Autoridad, considerand� qye en este expediente actúan diversas empresas, ( 
se reservó la ap§¡rtura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los 
periodos de desahogo de pruebas de los demos concesionarios. El acuerdo de mérito 
fue notifi�ado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con eJ número 
IFT /221 /UPR/DG-DTR/211 /2016 y notificado por instructivo de notificación del 7 de 
octubre de 2016. 

í 

88. Manifestaciones Tele
'-
Emlsorg? del Sureste,'·s.A. de C.V. Con escrito presentado en la

Oficialía de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que,,,,se le asignó el número de
folio 049719, el C. José Luis Yarzabal Burela, represéntante legal de1Tele-Emisoras del

\ Sureste, S.A.ae C.V., realizó diversas manifestaciones respe,,cto del procedimiento en que"-
se actú� sin ofrecer pruebas. --- ,_ 

/ ' 
\ l_ \ 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 29/05/10/'2016 de----fecha 5 de octubre 
de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el artículo 297, 
Fracción I del CFPc; de aplicación supletoria a la LFPA conforme a/su artículo 2. No"' 
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas empresas, 
se reservó la apertura del d'�rm'ino para alegatos hasta en ,tanto- se concluye�an los 

� periodos de desahog'o de pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de méri��
fu� notificado por\ oficio de feq1a 6 de octub�_ de 2016, identificado con el número 

"' 

\ 
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IFT /221 /UPR/DG-DTR/212/2016 y notificado por instructivo de notificación del 7 de 
octubre de 2016. 

89. Manifestaciones T.elevisora XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignó el número de folio 049693,
el C. Ángela Fernández Quiñones, representante legal de Televisora XHBO, S.A. de C.V., 
realizó diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer 
· pruebas.' , .,,,-

/ ( - Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 30/05/10/2016 de fecha 5 de octubre
de 2016; se asentó que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el artículo 297,
Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo )2. No
obstante, la Autoridad, �onsiderando que en este expediente actúan diversas empresas,
se reservó la apertura del términci para alegatos hasta en tanto se concluyeran los
periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de mérito
fue notificado por, oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el número
IFT /221 /UPR/DG-DTR/213/2016 y notificado por instructivo de notificación del 1 O de
octubre de 2016.

( 
90. Manifestaciones José�Humberto y Loucille, Martínez Morales. Con escrito presentado en la 

\• 

Oficialía de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignó el número de 
folio 049725, la C. -María Guadalupe Morales López, representante l�g.9.1 de José 
Humberto y Loucille, Martínez Morales, señaló do/f1icilio para oír y recibir toé:la clase de 
documentos y notificaciones, autorizó a diversos profesionistas para tales efectos y 
realizó diversas manifestaciones respecto del procedimiento en,que se actúa sin ofrecer 
pruebas. 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 31/05/10/2016 de fecha 5 de octubre 
de 2016; se-asentó que no ofreció pruebas en el plazo"fijado, previsto en el artículo 297, 
Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 2. No 
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas empresas, 
se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyan los periodos 
de desahogo de pruebas de los demás-�oncesionarios. El acuerdo de mérito fue 
notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el número 
IFT /221 /UPR/DG-DTR/214/2016 y notificado por instructivo de notificación del 7 de 
octybre de 2016. 

91. Manifestaciones Televisión de Michoacán, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la
Oficialío de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignó el número de

/ 

.1. folio a49724, la C. María Guadalupe Morales López, representante legal de Televisión de 
Miclnoacán, S.A. de C.V., señaló domicilio para oír y recibir toda clas� de documentos y 
'\ / /-¡T"' \

/ 
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\ notificaciones, aut_cxizó a diversos profesionistas pa�a tales efectos y realizó diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas. 

/ 

\ 

- Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 32/05/l 0/2016 de fecha 5 de octubre
d� 2016; se asentó que_DO ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el artículo 297,
Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en estf expediente actúan diversas empresas,
se reservó la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los

I periodos de desahogo de prue9as de los demás concesionarios) El acuerdo de mérito
fue notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el número ,
IFT /221 /UPR/DG-DTR/215/2016' y notificado por instructivo de notificación del 7 de
octubre dé 2016.

92. Acreditación Representante Legal de Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito presentado
en la Oficialía de Partes del Instituto el 6 de octubre de 2016 al que se le asignó el número
de folio DSq_258, el C. Roberto\ Casimiro González Treviño, representante legal de Hilda
Graciela Rivera Flores, manifiesta que el 30 de septiembre de 2016. presentó ante el 
Instituto, copia certificada del poder del suscrito qsí como el pago de derechos 
correspondientes, ,o fin de "-.acreditar la personalidad requerida en el ofiJio 

� IFT/221 /UPR/DG-DTR/187 /2016 de fecha 21 de septiembre de 2016. 
/ \ 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 3�/07 /10/20�6 de fecha 7 de octubre 
de· 2016; se tiene por reconocida la personalidad del C. Roberto Casimiro como 
represe�tante legal de Hilda Grbciela Rivera Flores y �e otorga una prórroga de 5 (cinco) 
días hábiles a través de oficio identificado como )FT /221 /U PR/DG-D�RJ,,217/2016 efe fecha 
10 de octubre y notificado por instructivo de notificación el 13 de octubre de 2016. 

- ) 

· 93. ManifestE:lfiones Televisora Potosina, S.A. de C.V. Con escrito_presentado en la Oficialía de 

" 

/ 

Partes del lr.:istituto el 12 de octubre de 2016, al que se le asignó el número de folio 050983, 
el C. José Morales Tieyes, represrntante legal de Televisora Potosina, S.A. de C.V., señaló 
domicilio para oír y recibir toda clase de documentos y nqtificacioi:-ies, autorizó a diversos 

1profesionistas para tales efectos y realizó diversas manifestaciones respecto del 
· procedimiento en que se actúa sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fué acordado mediante ACUERDO 35/13/10/2016 de fecha 13 de oétubre
de 2016; pero el domicilio que señala el promovente está fuer-Q de la qiudad de México
por lo cual en el ofidio IFT/221/UPR/DG-DTR/225/2016, se requirió señalbr domicilio en la
Ciudad de México. En cumplimiento a este mandato, el'representante legal presentó
escrito el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignó número de folio 047816, donde
señaló domicilio en los términos solicitados; por oi'ra parte en dicho Acuerdo, se asentó
que no ofreció pru'ebap en el plazo fijado, previsto en el artículo 297, Fracción I del CFPW
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de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 2. No obstante, la Autoridad, 
considerando que en este expediente actúan diversas empresas, se reservó la apertura 
del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los perioc!Jos de desahogo de 
pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de 
fecha 14 de octubre de 2016, identificado con el número IFT /221 /UPR/DG-DTR/225/2016 
y notificado por instructivo de notificación del 27 de octubre de 2016. 

94. Manifestaciones de Roberto Casimiro González Treviño. Con escrito presentado en la
Oficialía de Partes del Instituto el 18 de octubre de 2016, al que se les asignó el número
de folio 051655, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de R -oberto Casimiro 
González Treviño, señaló domicilio I para oír y recibir toda clase de documentos y 
notificaciones, autorizó a diversos profesionistas para tales efectos y realizó diversas 

1 manifestacione�respecto_del procedimiento en qub se ractúa sin of�ecer pruebas. ---
; 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 36/l9/l0/2016de fecha 19 de octubre 
de 2016; se asentó-que no ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el artículo 297, 
Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA cgnforme a su artículo 2. No 
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas empresas, 
se reservó 16 apertura del término pQ[a alegatos hasta en tanto se concluyan los periodos 
de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo de mérito fue 
notificado por oficio de fecha 20 '. de octubre de 2016, identificado con el número 
IFT/221/UPR/DG-DTR/234/20_16 y notificado por instructivo de notificación del l de 
noviembre de 2016. \ - -

95. Manifestaciones de Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito preseotado en la Oficialía de
Partes del Instituto el 20 de octubre de 2016, al que se les asignó el número de folio
052294, el1 C. Rober!Q Casimiro González Tr€:_viñd, representante legal de Hilda Graciela

"' Rivera Flores, señaló domicilio para oír y recibir .toda clase de documentos y 
notificaciones, autorizó a diversos profesionistas para tales efectos y realizó diver,sas 
manifestaciones respecto del procedimiento en que se,actúa sin ofrecer Rruebas. 

� 
/ 1 

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 37/21/10/2016 de fecha 21 de octubre 
de�2016; se asentó que n� ofreció pruebas en el plazo fijado, previsto en el artículo 297, 
Fracción I del CFPC, de aplicación supletoria a la LFPA conforme a su artículo 2. No 
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actúan diversas empresas, 
se reservóJa apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los 
periodos de desahogo de pruebas de los demás concesionarios. El acuerdo d� mérito 
fue notificado por oficio de fecha 24 de octubre de 2016, identificado con el número 
IFT/221 /UPR/DG-DTR/237 /2016 y notificado por instructivb de notificación del l de 
noviembre de 2016. 

J 
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96. Conclusión período probatorio e inicid etapa de Alegatos. Medidnte Acuerdo_
38/11/11/2016 de fecha 11 de noviembre de 2016, suscrito por el Titular de la UPR, y con
f�hdamerito en el artículo 56 de la LFPA se hizo del conocimiento a los concesionarios, 
que toda vez que había fenecido el periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otra 
prueba pendiente por desahogar, se declara la conclusión de la tramitación del 
procedimiento administrativo-. En consecu�encia se I pusieroo_ a la disposición de los 
con<S:esionarios, las actuaci�nes par¡a que en su caso formularan alegatos, 

" concediéndoles 5 (cinco) días hábiles, contados a partir del día siguiente en que surtió 
efecto�la notificación. 

\ f -
97. Notificación del Acuerdo 38/11/11/2016 a los integra�tes del .AEP. Mediante los ,siguiente;

oficios de fecha 11 de noviembre de 2016, emitidos por e! Titular de la UPR, se notificó el 
15 de noviembre de 2016 a los concesionarios, el 'Acuerdo 38/1 l /11 /2016: 

.___ __ 

i. 

ii. 
iii. 
iv. 

v. 
'\ ( 

vi.
vii. 
viii. \
ix.
X. 

xi. 
xii. 
xiii. 
xiv. 
xv. 

xvi. 
xvii. 
xviii. 
xix. 
XX. 

\ 
( 

\ 
Grupo Televisa S.A.B., Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V., Radio 
Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los 
Mochis\ S.A. de C.V> Teleimagen del Noroeste, S.A':- d� ,C.V., Televimex, S.A. de 
C.V., Televisión de Puebla, S.A. de C.V., TeJevisora de Mexicali, .S.A. de c;;_.v., 
Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de e.V., Televisorq_
Peninsular, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/616/2016. <
Hilda Graciela Rivera Flores. Oficio número IFT/221 /UPR/617 /2016.
Roberto Casi miro González Treviño. Oficio número IFT /221 /UPR/618/2016.
Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V. Oficio número
IFT/221/UPR/619/2016. , "
TV Ocho, S.A. de,c.V. Oficio número IFT/221/UPR/620/2016. 1 
Mario Enrique Mayans Concha. Oficio número IFT/221/UPR/621/2016.
Televisión de la Frontera, S.A. Oficio número IFT/221 /UPR/622/2016. "-
Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Oficio número IFT/221 /UPR/623/2016.
TV Diez Durango, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/624/2016.
Canal 13 de Michoacán, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221 /UPR/625)2016.
Televisora de Dur�ngo, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/626/2Ql_6.
Ramona Esparza González. �ficio número IFT/221 /UPR/627 /2016. 
Televisora XHBO, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221 /UPR/628/2016. / 
Televisión de Tabasco, S.A. Oficio número IFT/221/UPR/629/2016. 
Comunicación de_l Sureste, S.A. de q.v. Oficio número IFT/221 /UPR/630/2016. 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/.UPR/631/2016. 
T.V. de Culiacán, �.A.-ae C.V. Oficio número IFT/221/UPR/632/2016.
Televi�ón del Pacífico. Oficio número IFT/221/UPR/633/2016. 
Televisión La Paz, S.A. Oficio número IFT/221 /UPR/634/2016. 

) 
/ 

\ 

·, 
Televisión de�Michoacán, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/635/2016. S� 
notificó el 14 de noviembre de 2016.
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xxi. J0sé Hu�berto y Loucille Martínez Morales. Oficio número IFT/221/UPR/636/2016.
Se notifica el 14 de noviembre de 2016.
Telemisión, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/637/2016.-
José de Jesús Partida Villanueva. Oficio nümero IFT/221/UPR/638/2016.

xxii. 

xxiii. 

xxiv. Telev�ora Potosjna, S.A. de C.V. Oficio núm_?ro IFT /221 /UPR/639/2016. Se notificó
Et._l 14 de noviembre de 2016. / \ 

,-

98. Alegatos N Ochq
.!-

S.A. de C.V. Mediante escrito presentado en la Oficialía de Partes el l2 
de noviembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 056708 y en, atención al 
contenido del oficio IFT/221/UPR/620/2016, el C. Juan Gabriel Castillo Vidales, en 
representación de N Ocho, S.A. de �

_.__
y. formuló los alegatos correspondientes. 

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 39/23/11/2016 de fecha 23 de noviembre 
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado 13or oficio de fecha 30 de noviembre de 

1 ./ 

2016, identificado con el número IFT /221 /UPR/695/20-16, mediante instructivo de_,, 
notificación el 13 de diciembre de 2016. 

99. Alegatos Grupo Televisa S.A.B., Canales de Televisión- Populares, S.A. Ida C.V., Radio f
" Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V.,J.V. de los Mochis,

S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de c_.v., Televisión de 
Puebla,------S.A. de C.V., Televisara de Mexicali, S.A. de C.V., Televisara de Navojoa, S.A., 
Televisara de Occidente, S.A. de C.V., y Televisara Peninsular, S.A. de C.V. Mediante 

1 • 

escrito presentado en la Oficialía de Partes el 22 de,noviembre de 2016, al que se le 
asignó el número de folio 056705 y en atención al contenido del oficio 
IFT/221 /UPR/616/2016, la C. Maríct Azucena Domínguez Cobián, en representación de 
Grupo Televisa S.A.B., Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V., Radio Televisión, S.A:' 

- 1 

de C.V:-; Radiotrlevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., 
Teleimagen del 'Noroeste, S.A. de C.V., Televirn�x,_S.A¡,. de C.V,., Televisión de Puebla, S.A. 
de C.V., Televisara· de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de 
0ccidente, S.A. de C.v:� y Televisora Peninsular, S.A. de C.V., formuló los alegatos 

- correspondientes.
\ ,.,.-

1Dich9,escrito fue acordapo mediante Acuerdo 4Q/23/l l /2016 de fecha)3 de noviembre-
de 2016. El acuer90 de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el número IFT/221/UPR/696/2016, mediante instructivo de

-� notificación el 13 de diciembre de 2016. 

1 1 OO. Alegatos Televisión de Tabasco, S.A. Median�e escrito presentado er
f

la Oficialía\de Partes 
el 23 de-Aoviembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 056898 y en atención 

/ 
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'\ al conte�do 'del oficio IFT/221/UPR/629/2016, el C. Alejandro Pazos Fernández, en 
representación de Televisión de Tabasco, S.A., formuló los alegatos correspondientes. 

Dicho escrito{ue acordado mediante Acuerdo 41 /24/11 /2016 de fecha 23 de noviembre 
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de f7chb 30 de noviembre de 
2016, identificado con el número IFT /221 /UPR/697 /2016, mediante instructivo de 
potificación el lG de diciembre de 2016. 

\ / --
101. '('\legatos Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Mediante escrito presentado en la Oficialía de

- Partes ,el 23 de noviembre de 2016, al que se 1€_ asignó el n(Jmerol de folio 056919 y en 
'-- atención al contenido del oficio IFT/221/UPR/623/2016, él C. Pedro Luis Fitzrnaurice 

\. -Meneses, por su propio derecho, formul? los alegatos correspo()dientes.
) 

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 42/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre 

/ 

I 

\ -

-------,,de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de 
2016, identific12tdo cpn el número IFT/221/UPR/698/201_6, mediante instructivo de \ / 

notificación el 13 de diciembre de 2016. 
\ " 

I ,--
,/ 

102. Alegatos Mario Enrique Mayans Concha. Mediante escrito presentado en -1a Oficialía de 
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 0�691S-y en 
atención al contenido del oficio IFT/221 /UPR/621 /2016, el C. Sergio Fajardo -¼ Ortiz, 
representante legal de"" Mario Ecirique Mayans Concha formy_l6 los alegatos (correspond(entes. -, 

/ 
___ \ ( 

/ 

/ 
Dicho escrito fue acord_gdo medionte Acuerdo 43/24/11 /2P16 de fecha 23 de noviembre 
de 2016. El acuerdo de 'méritQ_ fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de 
2016, identificado con el nCJmero/lFT/221 /UPR/699/2016, mediante instructivo de 

I 

1 
/' 

notificación el 13 de diciembre_ de 2016. 

·l03. Alegatos Televisión de la Frontera,..S.A. Mediante escritQ_ presentado en la Oficialía de
Partes el 23 d,e noviembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 056916 y en 
atención al· contenido del oficio IFT /22] /UPR/622/2016, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, 
representante ··-1egal de ifelevisión de la Frontera, S.A., formuló, lbs alegatos 
�orrespondientes. 

\ 

\ 

Dicho escrito fu� acordado rlnediante Acuerdo 44/24/11 /2016 de fecha 23 de novie�bre 
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre-de 
2016� identificado con el nú7.)ero IFT/221/UPR/700/2016, median¡te instructivo de 
notificación el 13 de diciembre de 2016. / ij 

/ J � � 

\ \ / 
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l 04. Alegatos TV Diez Durango, S.A de C.V. Mediante escrito presentado en la Oficialía de 
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 056917 y en 
atención al contenido del oficio IFT/221/UPR/624/2016, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, 
representante legal de N Diez Durango, S.A de C.V., formuló los alegatos_ 
correspondientes. 1. 

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 45/24/11 /2016 de fecha 23 de noviembre 
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por pficio de fecha 30 de noviem0re de 
2016, identificado con el número IFT/221/UPR/701/201'6, mediante instructivo de 
notificacióríel 13 de diciembre de 2016. 

105. Alegatos Televisora Potosina, S.A de C.V. Mediante escrito_présentado en la Oficialía de
Partes el l de- diciembre de 2016, al que se le asignó el número de folio 057890 y en
atención al contenido del ofi2lo IFT/221/UPR/639/2016, el C. José Morales Reyes,
apoderado legal de Televisora Potosina, S.A de C.V., formuló los alegatos
correspon-dienteS:

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 46/02/12/2016 de fecha 2 de diciembre
de 2016. Eñ el Acuerdo se asentó que, del análisis a las constancias del expediente
citado al rubro, se desprendió que con fecha 14 de noviembre de 2016, se notificó al
promovE?nte el oficio IFT/221/UPR/639/2016, por medio del cual se le requirió que
presentára sus alegatos en un plazo no may9r a 5 días hábiles y este plazo comenzó el
15 de noviembre de 2016 y finalizó el 22 del mi;mo mes/ y año. Eje concesiohprio
presentó el escrito de alegatos el l de diciembre de 2016, pero de acuerdo con el plazo
autorizado, el citado escrito se exhibió de forma extemporánea, por lo cual la hutoridad
actuará conforme a lo dispuesto en el artículo 56 de la LFPA.

El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 7 de diciembre de 2016,
identificado con el número IFT /221/UPR/710/2016, mediante instructivo de notificación el
13 de diciembre de 2016.

106. Cierre de Instrucción. Mediante Acuerdo 47/12/12/2016 de fecha 13 de diciembre de
2016, suscrito por el Titular de la UPR, se hizo del conocimiento de los concesionarios, que
visto el esta99 procesal que guarda el expediente en que se actúa, donde consta que
mediante Acuerdo 38/ 11 / 11 /16/se acordó poner las actuaciones a disposición de los
interesados para que formularan sus correspondientes alegatos, por lo que se les
concedió a los interesados un plazo de 5 días hébiles contados a partir del día siguiente
de la notifi�ación del mencionado Acuerdo.

�üentro del plazo legal concedido para tal efecto, N Ocho, S.A. de C.V., Grupo Televisa,
S.A.B., Canales de Televisión Populares. S.A. de C.V., Radio Televisión, S.A. de C.V.,

� 
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Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., T. V. de Los Mochis, S.A. de C. V., 
Teleimagen del Nóro�:>t�, S.A. de C. V., Televimex, S.A. de C. V., Televisión de P1uebla, S,A. 
de C. V., Televisora""de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisor,a de 
CDccidente, S.A. de C. V., Televi1ora Peninsular, S:A. de C.V., Televisión de Tabasco, S.A., 
Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Mario Enrique Mayans Conqba, Televisión de la Frontera, 
S�A. y N Diez Durango, S.A. de C. V ., presentaron �us correspondientes alegatos; y en el 
caso de Televisora Potosina, S.A. de-C. V., los presentó de manera extemp9ránea. 

\ 

Por otra parte, no se cuynta coí) evidencia documental de que Televisión La Paz, S.A., 
Telemisión, S.A. d

1
e C.V., Com,Wnicación del Suréste, S.A. de C. V., José de Je$ús Partida 

,.Villanueva, Hilda Graciela Rivera FIOíesf Roberto �asimiro González Treviño, Televisora de 
Durango, S.A. de C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisión dé 
Michoacán, S.A. de C.V., José Humberto y Loucille Martínez Morales, , Canal 13 de 1
Michoacán, S.A. de C.V., Televisora'XHBO, S.A. de C.V., N de Culiacán, S.A. de C. V:; 
Televisión del Pacífico, S.A. de C.V., Tele-Emispras del Su¡este, S.A. de C.V. y Ramona 
Esparza González hayan prfjsentado el escrito correspondiente o hayan realizado 
alegato alguno respecto al requerimiento de mérito dentro del plazo otorgado, por lo 
que se tiene por no cumplido el requerimiento y precluido su derecho para los 
correspondientes alegatos. 

' 
1 

\ 
� 

En virtud de lo anterior y toda vez que ha fenecido el periodo para formular ólegatos en ---­
términos de lo establecido en el artículo 56 de la LFPA el presente procedimiento guarda 
estado para que el¡.Plenp del Instituto emita la resolución sobre todas las cuestiones 
planteadas por las partes, de conformidad con lo establecido en el artículo 59 de la 
LFPA. 

/ 

107. Notificación del Acuer'90 47 /12/12/2016 a los integrantes del AEP. Mediqnte los siguientes
oficios de fecha 13 de diciembre de 2016, emitidos por el Titular de la UPR, se notificó a
los concesionarios, el 15 y 16 de diciembre de 2016, el Acuerdo 47 /l 2/ 11212016:

i. 

/ 

ii. 
iii. 
iv. 

/ 

/ 

Grupo Televisa S.A.B.">- Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V., Radio 
Televisión, S.A. de C.V., Radiotelevisora de M�ico Norte S.A. de/C.V., T.V. de los 
Mochis, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de 
C.V., Televisión de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V.,
Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, SA. de C.V., -Televisora
Peninsular, S.A.,de C.V. Oficio número IFT /221 /UPR/733/2016. /-
Hilda Graciela Rivera Elores. Oficio número IFT /221 /UPR/734/2016. 
Roberto Casimiro González Treviño. Oficio número IFI/221 /UPR/735/2016. 
Corpocación Tapatía de Televisión, S.A. de é.v. Oficio núm� 
IFT/221/UPR/736'/2016. 

/ / 1/ 
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v. 

vi. 

vii. 

viii. 

ix. 

X. 

xi. 
xii. 

xiii. 
xiv. 
XV. 

xvi. 
xvii. 
xviii. 
xix. 
XX. 

'-

xxi. 

xxii. 

xxiii. 
\ 

xxiv. 

TV Ocho, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/737/2016. SEtnotificó el 15 de 
diciembre de 2016. 
Mario Enrique Mayans Concha. Oficio número IFT/221/UPR/738/2016. Se notificó 
el 15 de diciembre de 2016. 
Televisión de la Frontera, S.A. Oficio número IFT /221 /UPR/739/2016. Se notificó el 
15 de diciembre de 2016. 
Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Oficio número IFT/221 /UPR/740/2016. Se notificó 
el 15 de diciembre de 2016 \ 
TV Diez Duran_go, S.A. de C.V. Oficio número IFT /221/UPR/741 /2016. Se notificó el 
15 de diciembre de 2016. 
Canal 13 de Mlchoacán, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/742/2016. 
Tele�isora de Durango, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221 /UPR/743/2016. / 
Ramona Esparza González. Oficio número IFT/221/UPR/744/2016. Se notificó el 15 
de diciembre de 2016. 
Televisora-XHBO, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/745/2016. 
Televisión de Tabasco, S.A. Oficio número IFT/221/UPR/746/2016. 
Comunicación del Sureste, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/747/2016. 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/74872016. 
T.V. de Culiacán, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/749/2016.
Televisión del Pacífico. Oficio número IFT/221/URB/750/2016.
Televisión La Paz; S.A.Qficio número IFT/2Jl)UPR/751/2016. ¡ 
Televisión de Michoacán, S.A. de C.V. Oficio núcoero IFT/221/UPR/752/2016, Se

_notifica el 15 de dicier;:ibre de 2016.
José Humberto y Loucille Martínez Mdróles. Oficio número IFT/221 /UPR/753/2016.
Se notifica el 15 de dicfembre de 2016.
Telemisión, S.A. dé C.V. Oficio número IFT/221/UPR/754/2016. Se notifica el 15 de
qi.9iembre de 2016.
José de Jesús Partida Villanueva. Oficio número IFT /221 /UPR/755/2016. Se notifica
el 15 de diciembre de 2016.
Televisora Potosina, S.A. de C.V. Oficio número IFT/221/UPR/756/2016. Se notifica
el 14 de diciembre de 2016.

108. Opinión de UCE. Mediante oficio IFT/221/UPR/32/2017 de fecha 11 de enero de 2017;·10
UPR solicitó a la UCE opinión sobré el proyecto de resolución que determina modificar y --
adicionar medidas impuestas al Al:P en el sector de radiodifusión conforme al resultado
de la evaluación bienal en términos de competencia, así como del dictamen a que
hace refereñ-éia el últimd párrafo del artícL,Jlo �66 de la LFTR. Dicha opinión,fue emitida
por la UCE mediante oficio IFT/226/UCE/030/2017 de fecha 15 de febrero de 2017.

\ ----
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CONSIDERAN POS 
1 \ 

PRIMERO. Competencia del Instituto. De conformidad con el artículo 28, párrafo décimo 
quinto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "CPEUM") 
el Instituto es un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene __,, 
por objeto el desarrollo eficiente de io radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo 
dispuesto en la propia CPcEUM y en los términos que fijen las leyes. 

� � 
/ -- ' 

Pafa tqil efecto, tendrá a su cargo la regul9ción, promoción y supervisión del uso,
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, tas redes y la prestación de los 
servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así c_omo del a�::ceso a infraestructura activa, 
pasiva y otros.Jnsumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y ?o. de(}a 
CPEUM. _,,, \

" 

En términos de lo dispuesto por e,I párrafo décimo sexto del artículo 28 de ,-;-CPEUM, el Instituto 
'"- es también lo autoridad en materia de competer1gia económica de los sectores de 

radiodifusión y telecomunicaciones, por lo que en ést9s ejercerá en forma exclusiva las 
faculiades qu

1
e prevé dicho artículo y lasque las leyes e�tablecen para la Comisión Federal 

de Competencia Económica, y regulará de forma asimétrico a los participantes en estos 
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras--d la competencia y la libre 
cóncurrencia 

Por otra parte, en cumplimiento con lo establecido en el artículo Octqvo Transitorio, fracción \
111 del Decreto, mediante la Resolució_n de AEP, el Instituto determinó la existencia del AEP en 
el sector de radiodifusión, e impuso las medidas necesari�s p_c:,ra evitar que se afecte la 
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios firtales. Dichas medidas están 

.relacionadas con comparticién de infrae�tructura, contenidos, bublicidad e jnformación. 
.\ 

En ese/ \enor, el Instituto, en aras de gororüizar el cumplim�ento de lo dispuesto tanto por la 
CPEUM como por la LFTR, mediante la medida Tri�_ésima del Anexo l\de la Resolución de AEP, 
se encuentra obligado a realizar una ev0luación del impacto de las medidas en términos de 

'\ - competencia cada dos años (plazo que ha transcurrido desde la Resolución de AEP). Al
efecto, la medida Trigésima señala lo siguierite:

"TRIGÉSIMA.- El Instituto realizará una evaluación del impacto df? las Medidas en
términos de competencia cada dos años, a efecto de, en su caso, suprimir o modificar
las presentes medidas, o en su caso; establecer nuevas medidas, incluyendo una o m6f
de las siguientes: la separación estructural, funcional, o la desincorporación de activos

/ del Agente-- Económico Preponderante, para lo cuel, deberá motivar que su
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determinación resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente 

buscaba cada Medida." 

En ese sentido, la presente resolución da cumplimiento a lo ordenado en dicha medida con 
el ejercicio que se realiza en esta fase de análisis, fundamentación y motivación de las 
decisiones a adoptar sobre las medidas referidas. 

--- \ --

Así, .lel Instituto, una vez realizada la evaluación 1en materia de competencia de las medidas, 
está facultado para modificar, suprimir o adicionar medidas, pudiendo incluir una o más de 
las siguientes: la separación estructural, funcional, o la desincorporación de activos del AEP., 

' - "'- . 

Lo anterior en aras de cumplir con lo dispuesto por el artículo 28 constitucional, es decir, regular 
y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, establecer las 
condiciones de competencia efectiva que considere necesarias en la prestación de los 
servicios de radiodifusión. 

El artículo Trigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley dispone que las res?luciones
administrativas que el Instituto hubiere emitido previamente a la entrada en vigor del mismo 
en materia de preponderancia, continuarán surtiendo todos sus efectos. 

Por lo anterior, en términos de los artículos 7, 15, fra_s:ción XVIII, 17 fracción 1, ?66, de la LFTR y la 
Resolución de AEP, el Rleno del Instituto e� competente para resolver el presente asunto. 

!\ 
1 

SEGUNDO. Valoración de Pruebas. Lap pruebas documentales que se refieren a 
continuación por la naturalez<;:i de las propias probanzas, y de su,origen, serán valoradas en 
l0S té;minos de lo dispuesto-por los artículos 79, 93 fracciones 11, 111, 129, 133, 197, 202 y 203 del 
CFPC. Lo anterior, con el propósito de determinar el alcance y valor probatorio q6Je 
corresponde otorgar a cada una de ellas·en el preserve expediente, para efectos 9e precisar 
si son suficientes e idóneas para acreditar los extremos a que_se refiere boferente. Sin dejar 
de considerar que en términos del artículo 197,del C:FPC, esta autoridad realizará con la más 
amplia.libertad su análisis y valoración haciendo en todo momento una interpretación en 
todo lo que favorezca a lqs intereses de las oferentes. De igual forma, esta autoridad no dejará 
de observar, en donde resulta aplicable, los criterios establecidos por el poder judicial que se 
observan en las tesis de los siguientes rubros: / 

1 -
\ 1 -, 

1013619. '1 020. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Apéndice 1917-Septiembre 
2011. Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Sección - Civil Subsección 2 - Adjetivo, Pág. 
1145. COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPI.ES, CARECEN-DE VALOR PROBATORIO SI NO SE ENCUENTRAN 
ADMINICULADAS GON ALGUNA OTRA �RUEBA. / '\ 

/ 

\. 

1 
t 
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l 013620. l 021. Tribun'ales Cole,9iados de 'Cir<euito. Nove,n'a Epoca. Apéndi�e 1917-Septiembre 
2011. Tomo V. Civil Segl1nda Parte - TCC Primera Sección - Civil Subsección f - Adjetivo, Pág. 
1146. COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMP�S. :'iALOR PROBATORIO DE LAS: CUANDO

! 
SE ENCUENTRAN

ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. -
__ _ 

( � 

Una vez señalado lo anterior, se procede a valorar el alcance probatorio Qe cada una de las 

\ documentales atendiendo p las reglas de la lógica y la experiencia, y exp0niendo eo}orma
,,clara los fundamentos de esa valoración. ' "' 

N Ocho S.A. de C.V. 
'\ 

r 
) 

Praeba: El día 14 de septiembre de 2016, registrado con el número de folio 047479, el C. Jugn 
Gabriel Castillo Vidales ofreció una prueba docum'entarprivada en atención al requerimiento
contenido en el oficio IFT/221/UPR/DG�bTR/133/2016. ·-- \,,-

\. 

Jn dicha prueba documental privada, el concesioo.ario pr��Eznta información sobre servicios 
publicitarios, p�quetes, precios, descuentos y contratos, tanto �e, manera ex ante como ex 
post para argumentar que las medidas de publicidad resultan innecesarias. "-

/ _/ 

/ 

A�imismo, TV Ocho,1 S.A. de C.V. formuló los Alegatos que a su derecho corr�spónden, 
solicitando que se tenga-por reproducido todo lo actuado en el expediente. 

'-

_/·· 

Valoración/ del Instituto: Se analiza con fundamento en los artículos 79, 93 fracció� 111, 133, 197 
\ y 203 del CFPC. <. __ , , 

_ _., 

/ �-

El objeto de las medidas relacionadas con publicidad es permitir a-los �licitantes de espacios.,,

publicitarios en televisión radiodifundida, tener certeza respecto a las condiciones bajo las 
cuaies se rigen las relaciones c�merciales en esta m'ateria;·y, con ello evitar que se afecten las 
condiciones de cbmpetencia y la libre cono,9rrencia en el sector de radiodifusión. Las 
condiciones establecidas al �-�P, respecto a la comercialización de espacio,s publicitarios csi­
terceros, buscan impedir que se utilice la venta de publicidad como instrumento para restringir 
la entrada y crecimiento de otros agentes económicos en los sectores de radiodifusión y

telecomunicaciones y que éste ofrezca sus espacios publicitarios de forma con9icionada o 
discriminatoria o ejecute negativas de trato."-, 

l ,,, ( i r H La pr,esentación de precios, paquetes, términos y condiciones de venta c:J� los servicios dé 
publicidad y planes de bonificaciones y descuentos de los servicios no es relevante paro'"'­

demostrar que las medidas relacionadas cbn la publicidad 
7
stablecidas en el oficio de inicio 

/ , \ 

"-. / 
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de procedimiento administrativo para la modificación, supresión o adición de las medidas 
impuestas a quienes fueron __ declarados integrantes del AEP (en lo sucesivo, "Propuesta de 
Modificación") no resultan idóneas y, por tanto, no genera convicción a esta autoridad toda 
vez que no se demuestra que la presentación, por parte del concesionario al IFT, \de 
información relativa a la pu�licidad, sea una carga regulatoria excesiva e innecesaria para 
el AEP. 

lndep�ndientemente de lo anterior, la prueba Gle referencia carece de valor probatorio en 
este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le 
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio refdrzado de manera 
alguna, y este Instituto consiqera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio 
pleno, en consecuencia no genera convicción alguna para modificar la medida referida 

Grupo Televisa S.A.B, Canales de Televisión Populares S.A. de C.V., Radio Televisión S.A. de 
C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis S.A. de C:V., Teleimagen
del Noroeste S.A. de C.V., Televimex S.A. de C.V., Televisión de Puebla S.A. de C.V., Televisara
de Mexicall S.A. de C.V., Televisora de Navojoa S.A. de C.V., Televisora de Occidente S.A. de
C.V. y Televisara Peninsular S.A. de C.V.

Prueba: El día 19 de septiembre de 2016, registrado con el número de folio 047778, la C. María 
Azucena Domínguez Cobián ofreció una prueba documental privada en atención a los 
requerimientos contenidos en los oficios: IFT /221 /UPR/DG-DTR/l 05/2016, IFT /221 /UPR/DG­
DTR/ 106/2016, IFT/221/\UPR/DG-DJ�/107 /2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/108/2016, IFT/221 /UPR/DG­
DTR/l 09/2016, IFJ/221/UPR/DG-DTR/110/2016, IFT/221 /UPR/DG-DTR/111 /2016, IFT/221 fl:JPR/DG­
DTR/112/2016, IFT/221 /UPR/DG-DTR/113/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/114/2016, IFT /221 /UPR/DG­
DTR/115/2016, IFT /221 /�PR/DG-DTR/ 116/2016. 

/ 

Dicha prueba documental se refiere a la disponibilidad de infraestructura pasiva. El 
concesionario ofreció la documental privada consistente en el dictamen pericial a cargo del\ 
Jngeniero en el que manifiesta que Grupo Televisa S.A.B. y subsidiarias 
actualmente cuentan con infraestructura pasiva disponible para uso y compartición de 
concesionarios solicitantes, con el objetivo de acreditar que el hecho de ofrecer el Servicio 
de Emisión de Señal resulta innecesario. 

Valoración del lí}stituto: Se analiza con fundamento en los artículos 79, 93 fracción 111, 133, 197 
y 203 del CFPC. 

J 
/ 
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Una alternativa para alcanzar el objetivo de reducir las barreras a Id entrada, asociadas con 
los altos costos de inversión que implica el despliegue de infraestructura es que el AEP preste 

\ 

Servicios.de Emisión de Señal. El�ervicio de Emisión de Señal permite la conexión física de los 
equipos de un tercero con los del agente económico que presta el servicio. 

\ \ -
-- � '--- .... ¡ / 

El dictamen pericial presentado como prueba en copia simple, n� _es apto para demostrar 
que la prestación del Servicio de Emisión de Señal no resulta adecueda ni que sea una carga 
Jegulatoria excesiva\e innecesaria para el AEP, en virtud de que se_lirnita a hacer constar la 
disponibilidad de infraestructura pasivo para la compartición e instalación de equipos de 
transmisión de terceros con la que" cuentan Grupo Televisa- S.AB. y subsidlcirias. 
Independientemente de lo anterior, la pruebq

.,.
cle referencia carece de valor probatorio en 

este procedimientq, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le 
diera v.9lor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se/'vio reforzado de manera 
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio 
pleno, en consecuencia no genera convicción alguna para modificar la 'medida referida. 

'--. 

Prueba: Prueba documental privada relativa a la adquisición de contenidos audiovisuales 
relevantes (en lo sucesivo, "CAR"), el,concesiohario aporta copias simples de las resoluciones 
del Primer Tribunal Colegiado Especializado en Competencia Eco1¡ómica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones consistentes en: \ " 

o Amparo en revisión 50/2014: promovi
1
do por Cablemás Telecomunicaciones, 

S.A. de C.V., resuelto mediante sentencia y/o sesión de fecha 6 d�_noviembre 
de 2014. "

o Amparo en revisión 51 /2014: promovido por Corporación Novavisión, S. de R.L.
de C.V. (SKY), resuelto mediante sentencia y/o sesión de fecha 13 de 

�oviembre de 2014. 
· 

_...,..

o _Amparo en revisi�n 57 /201'4: prom_ovido por Televisa, S.A. de C.V., resuelto
mediante sentenci9 y/o sesión de fecha 12 de febrero de 2015. \ 

o Amparo en revisión 71/2014: promovido por\TelEtvisión Internacional, S.A. de
C.V., resuelto mediante sentencia y_/o sesión de fecha 29 de ene�o de 2015.

o Amparo en revisión 72/2014: promovido por Corporación Novavisión, S. de R.L.
de C.V., resuelto mediqote sentencia y/o sesión de fecha 8 de enero de 2015.

/ " ·,

........ _ . ./ 

Además, presentó las resoluciones del Segundo Tribunal Colegiado Especializado enij
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones consistentes en: "' 

o Amparo en revisión 51/2014: promovido por Cablevisión, S.A. de C.V., resuelto
mediante sentencia y/o sesión de fecha 30 de octubre de 2014.

\ 
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o Amparo en revisión 52/2014: promovido por Tele visión ,Internacional, S.A. de
C.V., resuelto mediante sentencia y/o sesión de fecha 20 de octubre de 2014.

o Amparo en revisión 71 /2014: promovido por Cablevisión, S.A. de C.V., resuelto
mediaríte sentencia y/o seslón de fecha 29 de enero de 2015.

o Amparo en�evisión 72/2014: promovido por Cablemás Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., resuelto mediante sentencia y/o sesión de fecha 30 de diciembre
de 2014.

o Amparo en revisión 75/2014: prQ__movido por Televisa, S.A. de C.V., resuelto
mediante sentencia y/o sesión de fecha 18 de diciembre de 2014.

) 

Mediante los cuales, argumenta que quienes no participen en el sector de radiodifusión y / 
participen en diversos sectores, no tienen interés jurídico ni legítimo en relación con la 
declardtoria de AEP en el sector de radiodifusión en términos del Decreto. Con base en lo ) 
anterior, sugiereri_ que la Resolución de AEP no afecta ni puede hacerse extensiva a las 
sociedades que no forman parte del sector de radiodifusión. -, 

'-

Valoractón del Instituto: Se analiza con fundamento en los artículos 79, 93 fracción 111, 133, 197 
y 203 del CFPC. 

El Instituto expuso en la Propuesta de Modificación que ninguno de �os integrantes del AEP 
adquiere de manera directa los derechos de retransmisión sobre los CAR, sin embargo, 
pueden adquirirlos indirectamente __ Q través de una empresa controlada por el AEP, con lo que , 

---- tendría un efecto similar a adquirir en exclusiva derechos de transmisión para cualquier lugar 
del territorio nacional y, en consecuencia, el Instituto propuso qué' no se puedan adquirir en,,.-
exclusiva derechos de transmisión sobre CAR de forma directa o indirecta. 

La medida sobre Adquisición de Contenidos de la Propuesta de Modificación, le impone 
como limitación al AEP, en materia de adquisición de contenidos, la adquisición de CAR en 
exclusiva para su tr6nsmisión, y dicha limitación se amplía en la Propuesta de Modificación, 
en relación a la persona que los adquiere, no obstante persistef1 dentro de lo/esfera de 
regulación, ya que se tratdn de CAR susceptibles de ser radiodifundidos. 

Las pruebas, como fueron ofrecidas, es decir en copias simples de versiones pública, car.ecen 
de valor probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que 
adminiculada mente le diera valor probatorio pleno, por lo que, su val9r indiciario no se vio 
reforzado de manera alguna. /-

\ 

No\ obstante lo anterior, esta autoridad goza de la más amplia libertad para el análisis, /-/ 
valoración e interpretación de las pruebas que en este acto se realiza en todo lo que P--/ --
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/favorezca a los intereses del oferente. Así, la prueba consistente' en el amparo efl revisión R.A j 

57 /2014 del índice del Primer Tribinal Colegiado de Circuito en Mis:Jteria Administrativa 

1 Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con
residencia en el Distrito Federal y jurisdicción en toda la República se invoca por esta auforidad 
como hecho notorio que, como se expondrá en la parte considerativa, en lo que se refiere a 
que se está prohibiendo indirectamente la ?dquisición de contenidos que pueden tener por 
objeto su transmisión en otras plataformas tecnológicas distintas á la televisión radiodifundida, 
genera convicción pard modificar la medida en los-términos que se expondrán en la parte 
considerativa. . 1 "- "- 1

Televisqra de DtJ�ango S.A. de C.V. 

¡ \ Prueba: El día 19 de septiembre de,.._2016, registrado con el número de folio 047757, el C. Carlos\ 
Salvador f4uerita Lora ofreció una prüeba docur;nental privada en atención al requerimiento 

\ ' - \ 

contenido en él oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/ 127/2016. 

Dicha prueba documental privada consiste en la copia simple de información.Jécnica, legal 
y programática dé Televisora de Durango, S.A. de C.V. � propósito del concesionario es 
demostrar que\-1�-imposición del Sistema El�ctrónico de Gestión,, (en lo sucesivo, "SEG"), 
impone cargas administrativas que rompen con los principio§ __ . de condiciones de 
competencia, ya que este concesionario afirma contar con poca infraestructura. 

\ 'J 

\ 

\ 

taloración del Instituto: Se analiza con funaamento en los artículos 79, 93 fracción 111, 133, 197 

\ 

y 203 del CFPC. " 
), __ __... ---. 

El SEG se estableció como el mecanismo para disponer de la información detallada y ) 
necesaria que permita a los concesionarios solicitantes tomar decisiones con relación al 
servicio de compartición de infroestructura. La presentación de información técnica, legal y 
programática, no es relevante para demostrar que el establecimiento del S� resulta 
inadecuado, es decir, no se demuestra que el establecimiento del SEG, por parte del 
concesionario, sea una carga regulatoria excesiva e innecesaria parcsi el -�EP. 
Independientemente de lo anterior, la prueba de referencia carece de valor probatorio en \ 
este procedimiento, por-no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le � 
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera 
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio� pleno, en cons(cuencia no genera convicción alguna para modificar la medida referida. 

"- I � 
---- -----

/ 

\ 

I 

48 de 217 

·-..,_ 

/ 

"' ) .--..,,. ) 

\ 



\ 

/ 

1 

/ 

ift 

I 

\ 

\ 

\ 

( 1NST1TUT0 FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

Prueba: El día 19 de septiembre de 2016, registrado con el número de folio 047757, el C. Car¡los 
Salvador Huerta Lora ofrecjp una prueba documental púb1Jica en atención al requerimiento
contenido en el oficio IFT/221 /UPR/DG-DTR/127 /2016. 

Dicha prueba documental pública consistente en la copia certificada de la escritura número 
dos mil cuatrocientos setenta y dos, pasada ante la fe del Licenciado Jesús Mena Campos, 
notario público número ciento treinta y siete del Estado de México, Glonde consta el poder 
otorgado a favor del C. Carlos Salvador Huerta Lora. 

/ 

Valoración del Instituto: Se le concede valor\probatorio pleno, cqn fundamento en los artículos
79, 93 fracción JI, 129, 197 y 202 del CFPC. La referida prueba, cuenta con pleno valor 

\ 

probatorio, al tratarsEtde una documental pública con la que se acredita la personalidad con 
1 la que se ostenta el apoderado.,._ 

1 

Televisión de Tabasco, S.A. 
/ 

Í 

Prueba: El día 19 de septiembre de 2016, registrado con el número de folio 047811, el C\. 
Alejandro Pazos Fernández, 9poderado legal de Televisión de Tabasco, S.A., ofreció como 
pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y humana, 
en atención al requerimiento contenido en el oficio IFT /221 /UPR/DG-DTR/l 38/2016. 

Valoración del Instituto: En cuanto a la prueba instrumental de actuaciones, al co,nstituirse de 
las constancias que obran en el Sl{mario y en términos del principio ontológico de la prueba, 
conforme al cual lo ordinario se presume, esta autoridad de conformidad con lo preceptuado 
por los artículos 79 y 197 del CFPC, le concede valor probatoria en los términos en que han 
quedado señalados en el presente apartado de pruebas y en el análisis de las 
manifestaciones vertidas por el oferente. ,Respecto de la prueba presuncionaL' al ser 

/ -. 

consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la 
deducción respectiva, esta autczsridad de conformidad con los artículos 79, 93 fracción VIII, 
190, 191 y 218 del CFPC, Je concede valor probatorio en los términos señalados en el presente 
apartado de pruebas y en el análisis de las manifestaciones vertidas por el oferente. 

TERCERO. Análisis de las manifestaciones generales de orden jurídico realizadas 19or las 

/ 

personas ñsicas y morales que forman parte del Ag�nte Económico
1 
Preponderante\ en el 

Sector de Radiodifusión. Se analizan l<S:is defensas y argum�ntaciones generales de orden 
jurídico planteadas por diversos concesionario$ integrantes del AEP sobre el procedimiento de 
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evaluación de las1me9idas impu�stas di AEP y la consecuénte modifi,s;¿_ación, supreilin o 
adición de éstas. 

GN expuso lo siguiente en sus tyianifestaclones: < 

• Solicita eliminar a las Afiliad'as de la definición del AEP 
/ 

"Lbs Oficios plantean como definición de AEP lo siguieete:

' 

/ 

J 

) 

1) Agente Económico Preponderante. E l  agente económico que cuenta con-_una
participación nacional mayor al cincuenta por ciento en el Sector de Radiodifusión, en términos
de la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto, compuesto hor las personas que se __ _ 1 

enlístan a continuación:

1. GRUPO TELEVISA, S.A.B. \ 

· 2. CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A. DE C. V.
\ 

3. RADIO TELEVISIÓN, S.A. DE C. V) \ __ ¡ 
"' 4. RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE, S.A. DE C. V.

�- T. V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C. V. / ,/ 

6. TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C. V. � 

7. TELEVIMEX S.A. DE C. V. \ 

8. TELEVISIÓN DE PUEBLA, S.A. DE C. V.
I 9. TELEVISORA DE MEX/CAL/, S.A. DE C. V.

-

1 O. TELEVISORA DE NA VOJOA, S.A. ." 

11. TELEVISORA DE OCCIDENTE� S.A. DE C. V. / 

12. TELEV/SORA PENINSULAR: S.A. DE C. V.
i 13. MARIO ENRIQUE MA YANS CONCHA / 

14. TELEVIS!ót{tA PAZ S.A. I
15. TELEVISIÓN DE LA FRONTERA, S.A.
16. PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES \_ 

17. TELEMISIÓN, S.A. ÓE C. V. ·-_ 

18. COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C. V. ) 
19. JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLAf::JUEVA

\ 
" 

V 20. HILDA GRACIELA RIVERA FLORES
21. ROBERTO CASIMIRO GONZÁLEZ TREVIÑO/22. TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C. V. 

23. TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE-C. V,· --

24. CORPORACIÓN TAPATÍA DE TELEVISIÓN, S.A. DE C. V.
25.-fELEVJSIÓN DE MICHOACÁN, S.A. DE C. V.

#/ 26. JOSÉ HUMBERTO y LOUC/LLE MARTÍNEZ._Jy10RAL[;S __ / 

27. CANAL 13 DE MICHOACÁN, S.A. DE C. V.
28. TELEVJSORA XHBO, S.A. DE C. V.
29. TV OCHO, S.A. DE C. V. " 

30. TELEV/SORA POTOS/NA, S.A. DE C. \(.

/' / 
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3 7. TV DE CULIACÁN, S.A. DE C. V.

32. TELEVISIÓN DEL PACÍFICO, S.A. DE C. V.

33. TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C. V.

34. TELEVISIÓN DE TABASCO, S.A.
35. RAMONA ESPARZA GONZÁLEZ

./ 
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Como se desprende de los Oficios ese Instituto no consideró modificaciones a la definición de 
AEP, derivado de lo anterior se realizan las siguientes manifestaciones. 

Respecto de las Afiliadas Independientes, sí bien es cierto que efectivamente GTV mantiene un 
"grado de afinidad" con dichas Afiliadas Independientes, tal como dicho Instituto expresamente 
lo reconoce, dicha afinidad se limita a una mera relación contractual y comercial respecto a la 

r 

licencia de programación y la prestación de servicios publicitarios a cambio del pago de una 
contraprestación, sin que lo anterior permita o autorice concluir que-las Afiliadas Independientes 
forman parte del grupo de interés económico de Grupo Televisa o que mi-representada pueda 
controlar a las mismas. 

No es admisible concluir que por el-hecho de que las Afiliadas Independientes obtengan una 
licencia de programación y presten ciertos servicios publicitarros a cambio del pago de una 1 
contraprestación, se constituya una unidad economica entre nuestras representadas y las 
Afiliadas Independientes, toda vez que no es de esperarse que la presentación de un servicio se 
otorgue de manera gratuita en una relación comercial. De hecho, en muchas circunstancias, las 
partes de. dicha relación comercial tienen intereses distintos y son contrapartes directas en dicha 
relación. 

' / 

A ese respecto, como se podrá observar en -párrafos subsecuentes, el Poder Judicial de la 
Federación se ha pronunciado y emitidq diversas jurisprudencias sobre los criterios que determinan 
la configyración de un grupo de interés económico. Con base en dichos criterios y en relación 
con las afirmaciones realizadas por el Instituto respecto a que las Afiliadas Independientes y GrupÓ 
Televisa constituyen una unidad económica, a continuación analizaremos cada uno de los 
criterios que se deben considerar para determinar la existencia de un grupo de interés económico 
y poder desvirtuar las afirmaciones realizadas por ese Instituto: 

• Existencia de ·un coníunto de personas físicas o morales que tiei'ren intereses comerciales y
fin

1

ancieros afines.

Las Afiliadas 'Independientes, como su nombre Jo indica, son personas jurídicas independientes de 
aquellas qifé i{Jte@ran el supuesto grueo de interés eco0ómico de nuestras representadas y no 
poseen intereses comerciales y financieros afines pues entre ellas (í) dichos intereses comercia/es 
y financieros no han sido determinados de manera conjunta: (íí) no han establecido metas u 
objetivos comunes: (iií) no existe evidencia alguna de dicho acuerdo; y (ív) no han convenido y 
por tanto no existe un plan de negocios conjunto. 

En ese orden de ideas, mis represenJadas hacen notar a ese Instituto que el lazo comercial ,_ 
existente entre las Afiliadas Independientes y Grupo Televisa se limita a aquel que deriva de una#'
mera relación contractual, mediante la cual se acuerda, exclusivamente, el otorgamiento de una 
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. \ \ licencia de programación y la prestación de ciertos serviéios publicitarios a cambio del pago una
contraprestación económica. 1 ,-

"' 

• Coordinación de las actividades del grupo para lograr un obletivo común.

Según el Diccionario de la Real Academia1de la Lengua Española, "coordinar" significa concertar
medios, esfuerzos, etc. para una acción común. Como se ha señalado anteriormente, entre
�uestras_representadas y las Afiliadas Independientes únicamente existe u_na relación CQ_mert::ial
contractual sin que lo anteriqr implique que entre ellas han concertado medios o esfuerzos para
controlar el sector de radiodifusión, tal como p0ede desprenqerse de los contratos de afiliación

j 

de los que nuestras representadas son parte y en los que únicamente se acuerda el otorgamiento
de una licencia de programa<?ión y la prestación de ciertos servicios publicitarios.

'; Control efectivo respecto de las actividades del grupo. /\ 

Toda vez que entre nuestras representadas y lbs Afiliadas lnaependientes no existe el elemento 
de coordinación a que se refieren los criterios jurisprudencia/es efnitidos por el Poder Judicial de 
la Federación que más adelante se transcriben, se confirma a es�_ IAstituto que ni GTV ni sus 
subsidiarios fungen como agente controlador quf ejerzo una influencia decisiva o control 
respecto de las Afiliadas Independientes, de modo que entre mis representadas y los Afiliadas 
Independientes no e);ste una relación de supra-subordinación. 

� 1 , 
En ese tenor, se hace del conocimiento de ese IFT que las Afiliadas Independientes poseen plena (
libertad legal, económica y comercial para determinar su pion de negocios y/o el curso de sus) 

- operaciones, sin que la relación contractual de-naturaleza exclusivamente comercial que
1 
existe 

entre nuestras representadas y las Afiliadas Independientes represente una limitación para la 
determinación por pjar:t_f? de las Afiliadas Independientes del cu¡so de sus actividades; es decir, las 
Afiliadas lndependiientes determinan su política comercial de forma totalment'e_autónomo. 

/ 
\ --

En este orden de ideas, se afirma a ese Instituto que ni GTV ni sus subsidiarías ejercen o poseen un 
control de iure respecto tfe las Afiliados Independientes pues salvo por Corporación Tapatía de 

. � 
Televisión, S.A. de C. V. en donde tienen uno participación minoritaria menor al 2%, no tienen 
participación alguna en el capital social de las mismas; es decir, ni GTV ni sus subsidiarias poseen 
el carácter de accionista en ninguna de- ellas, lo que implica que mis representadas no son ni 
pueden ser titulares de los derechos corporativos o económicos que corresponden únicamente 
a los accionistas de las Afiliadas Independientes. En otra) palabras, mis representadas no pueden 
ni están legitimadas para designar a los 'miembros del órgano de administración de las Afiliadas 
Independientes, no están legitimadas para designar a sus altos directivos, no pueden intervenir en 
forma alguna en la determinación de sus ventas nacionales y/o políticas comerciales y/o de 
promoción y no pueden aprü>(echarse de las utilidades qu'e reporten las Afiliadas Independientes, 
entre otras. / 

� 
Dicho lo anterior, respecto de la Afiliada Independiente Corporación Tapatía de Televi�ón, S.A. 
de C. V., nuestras represéntadas confirman a ese IFT que srlbien es cierto que GTV, directa o 

\ indirectamente, posee cierto porcentaje de participación en su capital social> también lo es que 
se trata de un porcetJtaje minoritario y por tanto insuficiente para adquirir un-e.antro/ de tacto que 
le conceda a GTV o en general a Grupo Televisa un poder decisorio respecto de' la política 
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comercial de dichas Afiliadas Independientes; dicho de otra manera, Grupo 1Televisa carece de 
una influencia decisiva o control respecto de las Afiliadas Independientes, de modo que entre 
nuestras repre9-entadas y Corporación Tapatía de Televisi1n, S.A. de C. V. no exfste una relación 
de supra-subordinación; no obstante, GTV, directa o indirectamente, sí sea acreedor de derechos 
corporativos y económicos que derivan de la calidad de accionista respecto del porcentaje que 
posee. 

De igual manera, se confirma a ese Instituto que nuestras representadas también carecen de un \.. 
control de tacto sobre las Afiliadas Independientes, pues no poseen un poder real sobre las 
operaciones que_ llevan a cabo dichas Afiliadas Independientes y no ejercen, ni directa ni 
indirectamente, una conducción efectiva ni latente sobre-las actividades de las mismas. En esa 
tesitura y tal como ya ha sido expresado en el presente ocurso, nuestras representadas afirman a 
ese IFT que las Afiliadas Independientes gozan de plena libertad, independencia y autonomía 
para1determinar su política comercial.

En ese mismo sentido, se hace del conocimiento de ese Instituto que mis representadas tampoco 
tienen relación alguna con las Afiliadas Independientes derivadas de la existencia de 
obligaciones convertibles, créditos o instrumentos similares que les conviertan en acreedores! 

potenciales de dichas sociedades, lo que refuerza el argumento de que no se tiene1 controU,pbre 
las mismas. 

• Autonomía Falaz. _} 

Como se ha venido señalando CJ_lo largo del presente documento, cada una de las Afiliadas 
Independientes conforma una organización unitaria de elementos personales, materiales e 
inmateriales que persigue, de manera independiente y duradera, un fin económico determinado 
acorde a sus propios intereses comerciales y de T{egocios, los cuales no han sido determinados 
de manera conjunta y bajo un esquema de coordinación o supra-subordinación con nuestras 
representadas. Es decir,- cada una de las Afiliadas lhdependientes posee personalidad Jurídice 
propia, se comporta como un participante más en ,ef sector de la rqdiod}fusión y posee plena 
soberanía en la toma de decisiones comerciales y dfJ negocio; en otras palabras, goza de plena · > 
libertad individual de actuación de modo que, de ninguna r(!!Jnera, las Afi!iQd_as Independientes 
sacrifican sus propios intereses frente a los intereses del grupo de interés económico que integran 
-nuestras representadas.

• Unidad de comportamiento en el mercado.

Finalmente, {e afirma a este IFT que las Afiliadas Independientes no se comportan en el mercado 
de manera unificada con Grupo Televisa, pues, tal como se ha repetido en diversas ocasiones, la 
Afiliadas Independientes poseen plena autonomía y libertad para determinar el curso de sus 
negocios e intereses comerciales. 

Es con base a lo señalado en los párrbfos precedentes que se c¡,firma que las Afiliadas 
ln9ependientes no forman parte del mismo grupo de interés económico de Grupo Tele visa, ya 
que no se configuran o actualizan ninguno de los criterios Jurisprudencia/es establecidos por el /-/ 
Poder Judicial de la Federación para determinar la existencia de un grupo de interés económico. rl' 
' 

I 
J 

/ 

\ 
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Lo anterior demuestra a esJ Instituto que las Afiliadas Independientes gozan de plena libertad 
para cieterminar sus objetivos comerciales y financieros, sin q�e la relación meramente comercial 
establecida con nuestras representadas conceda a éstas últimas un control de facto sobre las 
actividades y/u operaciones (je las Afiliadas Independientes. 1 \ 

Lo anterior se robustece con el hec¡{o c¡Je que incluso las Afiliadas lnJependiehtes han incuJplido 
en algunos casos la relación contractual que tienen cbn mis representadas, lo cual es un claro 
ejemplo de que no están bajo control alguno d.e las mismas. 

-

En aten9ión a los argumentos vertidos en el presente apartado se solícita a ese Instituto elimine a 
las sociedades afiliadas de Gn/ en la definición del AEP." 

� \ 

/ 

Adem9s, José de Jesú1 Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., ¡,Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisara XHBO, S.A. de C.V., ComuníG_aq::íón del Sureste, S.'A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de .C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN. _/ 

\ 

Asimismo, GN formuló Alegatds donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y 
señala que al haber manifestedo lo mismo José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de 
C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de\ ,,,,
Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez Moral�s, Televisora Potosina, S.A. 
de C.V., se refuerza todo lo expuesto por GN. 1 

En relación con los manifestaciones transcritas previ�mente, el Instituto expone lo siguiente: 

Sobre la solicitud de eliminar de 1a�medida Segunda a las afiliadas Independientes de la 
definición de AEP, resulta relevante señalar que toda vez que este Instituto determinó en la 
Resolución de -AEP p GN y a afiliadas rndependientes como AEP, derivado del mandato 
constittJcional de declarar agentes económicos preponderantes en los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión; 'se señala que este no es el procedimiento apropiado 
para dicha eliminación _j \ 

" 

\ ------

Tal comp lo expuso el Instituto en la Resolución de AEP, bajo el criterio de la Primera Sala de la 
Suprema Corte- de Justicia de la Nación \ al resolver los cuestionamientos sobre la 
constit�ionalid,ad del artículp 3o. de la Ley Federal 9e Competencia Económica_Jormulad?!(' 
en el amparo en revisiól) 169/2007, se puede entender que los grupos de interés económicos, 
son los: 1 

/ 

"agentes económicos ( ... ) debido a que constituyen una forma de participación en la 
actividad económica( ... ). \ ' -� 

_, .... -
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( ... )Es factible hablar de un grupo económico cuando un,conjunto de personas físicas 
o (Q9rales, entidades o dependencias, entre otras, tien� intereses comercia/es y
financieros afines y coordinan sus actividades para lograre/ objetivo común, o bien, se

, unen para la realización de un fin determinad, en aras de obtener dichos intereses 
comercia/es y financieros comunes" 

Con base en ese criterio, el lnstituto __ de manera fundada y motivada, concluyó en el oficio de 
inicio del procedimiento administrativo correspondiente a la determinación de la existencia 
de AEP en el Sector de Radiodifusión (en lo sucesi.fo, "Oficio de lnicio") 1 : --

"( .. .) La forma de participación de GTV en los seNícios de radío'dífusíón se eia de la 
siguiente manera: 

(í) Televí$a constituye el ente controlador que aglutina /os-intereses del conjunto de 
empresds que conforman a GIETV; 

(ií) �9n parte de GIETV, 12_ de sus subsidiarías, afiliadas propias, afiliadas de participación 
mayoritaria o minoritaria (226 estaciones concesíonadas) y 30 "Afiliadas 1 r
independientes" (32 estaciones concesíonadas) (..---:J 

1 (iíi)/ Adiciona/mente, existen, otras 195 empresas, 
subsidiarias, 1ílíadas o relacionadas de Televisa, 
relacionados que forman parte del GIETV (.. �,, 

-� 

entre las que se efiJcuentran 
que participan en mercados-

--- '-
En ese sentido, sobre las afiliadas independientes, el Instituto expuso en la Resolución de AEP 
que:-

I 

\ 

"( ... ) se reconocen como relacionadas con GIE. Lo anterior se obs�Na al analizar 
su Información Técnica, Legal y Programática (en adelante ITPL), e(informe anual 

-- · de Televisa a la Bolsa Mexicana de Valores (en adelante BMV), así como
información pública disponible en sus sitios de Internet. 7l..l respecto se aprecia que 
dichas sociedades mantienen estrechas r:.@_/aciones comercia/es, --éiada la 
retransmisión de las señales de Televisa (canales 2, 4, 5 y 9 de la ciudad de México),
respecto del total de su programación.( ... )" '- ---

\ 

Asimismo, de conformidad con lo resuelto por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
�epública mediante sentencia dictada en el Juicio de Ampa'ro 35/2014, confirma la decisión 
del Instituto sobre la determinación del AEP: \ 

/ ff 
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"(. . .) Así, este órgano de control constitucional considéra que la autoridad responsable 
formuló argumentos suficientes para acredítar la conformación del Grupo de Interés 
Económico/que en e

.
ste caso controla Grupo Tele visa, ejerciendo unpoder de control 

sobre sus afiliadas independientes, a través de la venta de contenid�s y derechos de 
retransmisjón de se/fufe$, activid¿;¿¡ c9mercia/ que llevan a cabo de manera 
coordinadrz;i para obtener beneficios de manera mutua, los cuales, a juicio de esta 
potestad de amparo, se estiman ."suficientes para considerar acertada la decisión del
regulador sobre este aspecto. (. . .)" 

'·· · "-

�-

/ � / 

Cabe destacar que la Resolució� de AEP, establece claramente qué agentes conforman al 
AEP y, de igual manera, establece sus obligaciones y alcances. Las medidas que se impusieron \ 
en el año 2014 al AEP en� el sector de la radiodifusión tienen los siguiente§ objetivos: reducir o 
eliminar barreras a la entrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el 
AEP; prohibir ex ante cualquier cónducta _gnticompetitiva por parte del AEP; prohibir 
propiedad cruzada entre los Agentes Económicos Preponderantes de los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión; proteger los derechos de los usuarios finales. 

" 

Ahora bien, la Medida Trigésima del Anexo I señala: 
" \ -

"TRIGÉSÍMA.- El tnktitutb reayzará una evaluación del impacto de las Medidas �n 
términos de competencia-cada dos años, a efecto de, en su cdso, suprimir o modificar 
lc::ts presentes medidas; o en su caso, establecer nuevas n1edidas, incJuyenda; una o más_ 
de las siguientes: la separación estructural ftlncional, o\la desincorporación de activos 

\ del Agente Económico Preponderante, para lo cual, deberá motivar que su' 
determínación resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente 
buscaba cada__Medida." 

, __ 

És 1ecir, conforme a dicha medida, la evaluación bienal no, tiene por efecto la declaración 
de AEP ni la determinación de los miembros que la conforman, sino únicamente el anállsis del 
impacto en términos de competencia de las mediGJas impuestas al AEP, en aras de garantizar 
una competencia efectlya, mediante la sup¡esión, adición o modificación de medidas. Por lo 
tanto, a los miembros del Grupo de lnt'erés Econ0mic6 (en lo sucesivo, "GIE") que fueron 
declarados como AEP en la Resolución de AEP, así corno a las personas físicas o morales que 
sean sus causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructurqs 
corporptivas o modificafiones accionarias derivadas de cbncentrgciones de cuali:iuier tir:oo á-

- agentes_ vinculados con el AEP, le son aplicables todas y( cada una de las obligacione;_.../'
CóK'!sagradas en la Resolución de AEP, así como las que adopte el Instituto e_[l_ la preseme"
Resolución, con la finalidad de evitar afectacion,es a la competencia y libre concurrenci0.

/ ' 

En virtud de loanterior, se fonsidera que esta solicitud y defensa resulta inoperante.
/ 

\
/ 
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• Expone que la inclusión del 11Servicio de Emisión de Señal" es contrario al principio de

tipicidad.

"Dentro de las modificaciones a las Medidas se prevé el Servicio de Er;nisión de Señal que incluye 
infraestructura activa de mis representadas, tales como combinadores, antenas radiantes y líneas 
de transmisión, lo cual contradice abiertamente lo previsto por el Constituyente y de forma por 
demás arbitraria introduce Medidas adicionales _ en el sector de radiodifusión violando 
categóricamente el principio de tipicidad previsto �n el artículo 14 Constitucional, que implica­
que la actividad jurisdiccional no debe de exceder de lo que estrictamente establece la norma, 
con la finalidad de excluir toda posibilidad de arbitrariedad dentro de un determinado proceso. 

J 

Es decir, que queda prohibido para todas las autoridades imponer pena o sanción alguna por 
analogía o bien por mayoría de razón, entendiéndos�por ello: (i) el métocfo utilizado para aplicar 
una norma a un caso ño previsto en el tipo de que se trate, (ii) extender los alcances del tipo pa(a 
sancionar un supuesto semejante a los que contiene, (iii) deducir de varios tipos la idea central o
el criterio de prohibición para de esa forma sancionar un hecho con esas características 
generales, pero no previsto en lo particular en el texto de la hipótesis normativa, (iv) analizar las 
circunsta0cias calificativas del tipo, y/ o (v) imponer penas no previstas para el tipo de que se trate 
atendiendo a otros de la misma familia. f 

Aunado a lo anterior, cabe señalar que el incluir limitaciones no previstas por el Decreto y la LFT 
viola el principio de legalidad consagrado en el primer párrafo del artículo 16 de la Constitución, 
que, según ha interpretado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, constituye una de las bases 

/ \ fundamenta/es del Estado de Derecho. 

En ese sentido, tanto la Exposición de Motivos, como la legislación aplic�ble y las resoluciones en 
la materia sólo prevén la compartición de infraestructura pasiva y no activa, por lo que el 
proyecto de Medidas resulta ilegal e inconstitucional. 

Sirve de sustento a lo anterior de forma ejemplificativa lo dispuesto en el artículo 266, fracciones 
VII, VIII Y IX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: -

" 'S 

Artículo 266. En lo que respecta al sector de r<?_diodifusión el Instituto podrá impo11er 
las siguientes medidas al agente económico preponderante: _, 

VII. Permitir a )os concesionarios de radiodifusión el acceso y uso de sj
infraestructura pasiva bajo cualquier título legal, sobre bases no discriminatorias y
sinsujetarlo a la adquisición de otros bienes y servicios.
Los concesionarios que cuenten con 12 MHz o más de espectro radioeléctrico en la
localidad de que se trate, ño podrán acceder a la compartición de infraestructura
referida en esta fracción; ·-, 

\ 
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VIII. Realizar una oferta pública de referencia a los concesionarios referidos en la
fracción anterior, que contenga las condiciones, términos y tarifas aplicables a la
compartición de infraestructura pasiva ne�i3saria para la prestación del servicio de
televisión radiodifundida concesionada; 

¡ 
1 

\ / 
IX. Informar al Instituto sob(e la capacic;tad excedente de infraestructura pasiva para
efecto de lo dispuesto en la fra6cíón anterior; / 

\ 
(Énfasis añadido) 

En adición a id anterior, ese Instituto resolvió mediante acuerdo P!IFT!EXT/707274/272 emitido en
sesión extraordinaria del l O de diciembre de 2014, que el combinador, la línea de transmisión y)q
antena son elementos que forman parte de la planta transmisorq, por lo cual, de acuerdo a las
características de sus elementos y atributos, no se pueden considerar como infraestructura pasiva,
po?, lo que constituyen un precedente -de ese Instituto respecto al reconpcimiento- de las
limitaciones de sus atribuciones respecto a la imposición de Medidos-en materia de infraestructura,
activa. 

\ 
. / 

Derivado de lo anterior, se solícita se elimineroda referencia a la infraestructura acffva de mi 
representada, tal como combinadores, antenas radiantes y líneas de transmisión, así corho al 
"Servicio de Emisión de S�al". " 

) 

\. 
r / 

Asimismo, GN formuló Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y 
señala que al haber manifestado lo mismo José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de" 
C.V., Corporación Tapatía de Televisión,

1 
S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. d7 C.V.,

-Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V.,-Telev1sión de
fv.:1ichoacán, S.A. de C.V, José1Humberto y Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. --- '... 
de C.V., se refuerza todo lo expuesto por GN. / \ 

En relación con las manifestaciones transcritas previamente, el Instituto expone lo siguiente: 
1 

--

La manifestación con¿idera que la inclusión del Servicio de Emisión de Señal viola el principio 
de tipicidad previsto eh el artículo 14 de la CPEUM y el principio de legalidad consagraqo en 
el artículo 16 de la misma,· pues estima que incluye limitacioces no previstas tanto en el 
l?ecreto corro en la LFTR ya que dicho� __ or�enamientos solo prevén la compartici�_t) de 
infraestructura pasiva y no activa. '-, 

'
_./ 

-�
Dichas manifestaciones resultan iJí)operantes, pues tal __ <??mo se hizo del conocimiento del AEf
en la Resolución de AEP2

, este procedimiento no deriva de un procedimiento\ de imposición 

2 Página430 
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de sanciones, por lo tanto, no resulta aplicable el referido principio de tipicidad. En ese mismo 

sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tal como lo expone en 

la tesis jurisprudencia! que a continuación se transcribe: 

\ 

Ép>oca: Novena Época - ) 
Registro: 7 7 4326

Instancia: Pleno 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa 
Tesis: PJJ, 700/2006

Página: 7 667 

' 

\ 

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA 

PENAL ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El 
principio de tipicidad que junto con el de reseNa de ley integran el núcleo duro 
del principio de legalidad en materia de sanciong3s, se manifiesta como una 
exigencia de predeterminación normativa clara y precisa de las conductas ilícitas 
y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple 
cuando consta en la norma una predeterminación int�Jigible de la infracción y 
de Jo sanción; supone en todo caso la presencia de una excerta que permita 

/ predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las 
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripción legislativa 
/de las conductas ilícitas debe goz:ar de tal claridad y univocidad que el juzgador 
pueda, conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de 
adecuación típicq_ __ sin necesidad de recurrir a complQ_mentaciones legales que 
superE:n la interpretación y que Jffllevarían al terreno de la creación legal para 
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho 
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de I la 
potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretación 
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe 
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia 
penal, haciéndolo extensivo a las Infracciones y sanciones administrativas, de 
modo tal que - si cierta disposición administrativa establece una sanción por 
alguna infracción, la conducta realizada por el afectado depe encuadrar 
exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin que sea lícito 

' ampliar ésta por analogía o por mayoña de razón. "
\ 

-

Acción de inconstitucional/dad 4/2006. Procurador General de la República. 25

de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Güitrón, 
/ 

J 

-; 
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Sergio Salvador Aguirre Angui�no y José Ramón Cossío Díaz. Ponente: GenGJro 
David Góngora Piment1t. Secretarios: ¡Makawi Staines Díaz y Marat Paredes 
Montiel. 

-" 

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobó, con et número 7 00/2006,

la tesis Jurisprudencia! que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto 
de dos mil seis. ,, 

Nofa: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a--ra contradicción de tesis 
398/20 t 4 del Pleno, 1 desechada por notoriamente ímprocedeqte, mediante 
acuerdo de 25 de noviembre de 20 7 4. 

D� ISJ anterior tesis jurisprudéncial se desprende que el principio de tipicidad que normalmente 
es referido a la materia penol, se hace extensivo a procedimientos administrativos, pero 
únicamente poí lo que se refiere a infracciones y'sanciohes administrativas. No obstante, el 
procedimiento en el que se actúa, no es de naturaleza sdncionatoria, sino de competenciq 
económica. 

"- \ 
/ 

Es decir, la Pro¡:puesta de Modificación no viola el principio de tipicidad consagrado en el 
artíq.Jlo 14 constitucional, ya que este procedimiento no es de naturaleza sancionatoria, sino 
regulatoria. -, 

�( / \ 

I 

Ahora bien, las manifestaciones del concesionario -sobre que la inclusión del Servicio de 
Emisión de Señal viola el principio de �galidad consagrado en el artículo 16 constitucional 
resultan infundddas e improcedentes, pues contrario a lo manifestado por éste, en términos 
de lo dispuesto por la medida Trigésima de la Resolución de AEP y por el artículo 15, fracción 
XVIII de la LFTR, el Instituto está facultado para suprimir, modificar o establecer nuevas \ 
medidas, así como para ejercer las racultades en mater-ia de competencia económica en 
radiodifusión. 

) 

Dichas facultades pueden eje�erse por el Instituto sin más limitación que las mismas sean 
ejercidas conforme a lo dispJesto en la CPEUM la LFTR y la ty1edida Trigésima de la Resolución 

_de AEP. 
¡ \ Con fundamento en lo expuesto por el ortículo 266, fracción XXIV, nuestros legisladores prevén 

" como posible'S medidas la compartición de infraestructuras de red, destacando, para�
efecto, que en términos de lo dispuesto por el artículo 3, fracción XXVI de la LFTR, se coosidera 
como "infraestructura activa" a aquellos "elementos de las redes de telecomunicací9nes o _
radiodifusión que almacenan, emiten, procesan, reciben o transmiten escritos, imágenes, 
sonidos, señales, signor o información efe cualquier naturaleza". Es decir, de una interpre1-a¿ión

( 
/ 

\ 
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sistemática se advierte que nuestros legisladores sí previeron la posibilidad de que el Instituto 
aplicara regulación asimétricá en la infL_aestructura de red, ya sea activa G-pasiva. 

! 

Asimismo, si bien el artículo 266 de la LFTR no establece enunciativamente la facultad dél 
Instituto para establecer medidas respecto la infraestructura activa del AEP (a diferencia de 
la infraestructura pasiva), los arttculos 28 constitucional y el 7 de la tFTR si lo faculta para regular� 
tanto la infraestructura p9siva como activa: 

/ 

I 

"Artículo 7. -

( .. .) 
\ 

El -lnstituto tiene a su cargo la regulación, promoc,on y supervisión del uso, 
aprovechamieoio y explotación del espectro radioeléctric-o, los recursos orbitales, los 
servicios satelitales, las redes públicas de telecot¡1unicaciones y la prestación de los 
servicios de radiodifusión y de telecomunicaciones, así como del acceso a la 
infraestru�tura activa y pasiva y otros insumos esenciales, sin perjuicio de las 
atribuciones que corresponden a otras autoridades en los térinos de la legislación
correspondiente. 

( .. .)" 

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por la fracción XXIV deLartículo 266 de la 
_ LFTR, el Instituto está facultado para establecer me-didas especificas adicionales que 
considere necesarias para prevenir posibles afectaciones a la competencia. 

\ '-
/ 

Por lo anterior, las manifestaciones del concesionario carecen de sustento legal pues las 
__ / medidas adoptadas en la Propuesta de Modificación ño violan los pri'ncipios de tipicidad ni 

legalidad, consagrados en los artículos 14 y 16 de la CPEUM, respectivamente. En ese sentido, 
se desecha la solicitud de eliminar toda referencia a la infraestructura activa, tales-<somo 
combinadores, antenas radiantes y líneas de transmisión, así como al Servicio de Errisión de 
Señal. \ 

'\ 

Televisora de Durango S.A. de C.V. expone lo siguiente en sus Manifestaciones: 

• 

/ 

Reclama Procedimiento violatorio . 

"SEGUND9_: El instituto Federal de Telecomunicaciones, a través de la Dirección General de 
Desarrollo ele la� Telecomunicaciones y la Radiodifusión a su digno cargo, prf;tende modificar, 
suprimir o adicionar las medidas a qwienes fueron declar_g_dos integrantes del AEP, con la 
resolución de AEP, iniciando un procedimiento por demás violatorio a lo que establece el artículo 
Primero,Constitucional de la Constitución Política de los Estados Unidd Mexicanos, al violar de� 
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manera flogron'te el principio de igualdad que co'nsagra nuestra carta magna, ya que pretende 
dar a mi representada un trato de igualdad con Grupo Televisa S.A.B., cuando por la información 
técnica con la que cuenta ese Instituto y que deberá ser solicitado, analizada y valorada por esa 
Dirección General a su digno cargo e inclusive por l<PS comisionados del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones al momento de resolver el presente procedimiento, se _desprende de 
manera clara y fehaciente, una desigualdad en todos los aspectos técnicos, materiales y 
humanos entre Grupo Televisa S.A.B. y Televisara de Durango S.A. de C. V,.,Aazón por la cual se 
debe atender el principio general de derecho que establece "TRATO IGUAL A LOS )GUALES Y 
DESIGUAL A LOS DESIGUALES". \ f ,: 

Situación que el Instituto Federal der Telecomunicaciones viene conflaviniendo de manera 
reiterada \al pret�nder obligar o mÍ'fepresentada ¡jor el simple hecho tie mantyner rela9iones 
comfrciales con Grupo Televisa S.A.8. a cbmplir con medidas que de anter;nano tiene 
conocimieoto que! no son aplicabies a mi representada, ya que de Áo existir esa relación 
comercio! con Grupq Televisa S.A.B., como el propio Instituto Fede¡al de Telecomunicaciones 
reconoce al manifestar qu1e mi representada no se encuentra condiciones téenicas, humanas y 
materiales para ser considerado por si solo un Agente Ecopómico Preponderante en tnateria de 
radiodifusión, por lo cual T elevisora de Durango S.A. de C. V. no es por sí mismo un Agente 
Económicd Prep9nderante. 

( / 
--

y es en �ste momento el que se det;Jerá reflexionar si con,(a obligación que impone ese Instituto 
Federal dé; Telecomunícacionés a mi (epresentada Televisara de Durar;¡_go S.A. se elimina de 
manera efic¿az las barreras a la cbmpetencia y a la libre concurrencia, yd-que no es factible que 
un canal con cobertura municipal como el nuestro, adquiera un rol importante y trascendente en 

-·10 competencia que se pretende obtenér en materia de radiodifusión,.:'
( 

---
- \ 

1 --En relaslón con las manifestaciones transcritas previamente, el· Instituto expone lo siguiente: 
/ "'-

La CPEIJM garantiza en su artículo l que todas las personas gozarán/de todos los derechos 
humanos reconocidos en la misma, salvo en cosos y condiciones qY:e se establezcan. Por otro 
lado, el artículo 28 d....,é dicho ordenamiento dispone que el lnstitüyo regulará de fofma 
asimétrica a los participantes de los sectores de las telecomunicaciones y radiodifusión con el 
objeto de eliminar barreras a la competencia y la libre conc_yrrencia. Con base en lo anterior, 

--. el Instituto está\facultadÓ para regular de forma asimétrica a los pq:irticipantes del sector de¡ 
radiodifusión. / /

/ 

\ \.. 

Debe considerarse que Televisora de Durango, S.A. de C.V., fue declarada AEP como parte\/ de un GIE, cuyos iñtegrantes, de manera conjunta, sí están en condicionys de distorsionar el 
mercado de Radiodifusión y las medidas que se impusieron en la Resolución de AEP y las ql.J.'i!Vr 
quedarán corno consécuencia�de la preserite resolución se aplican por igual ci todos lds 
míembros del AEP en atención al principio de igualdad. Esto considerando que el trato 
igualitario re--specfo a todos'sus miembros parte de-una misma base jurídica: todos ellos son 
integrantes del mismo GIE. / .....,_ l_ 

/ 

\ 
\ 

\ '---
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Asimismo, de acuerdo a lo resuelto por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radioe::lifusión y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República mediante sentencia dictada en el Juicio de Amparq 35/2014: confirma la decisión 
del Instituto sobre la determinación del AEP: 

/ 

" (. . .) Así, este órgano de control constítucíonal consídera que la autorídad responsable 
formuló argumentos sufícíentes para

--.. 

acreditar la conformacíón del Grupo de Interés 
Económíco, que en este caso controla Grupo T elevísa, ejerciendo un poder de control 
sobre sus afilíadas índependíentes, a través de la venta de contenidos y derechos de 
retransmisión de señales, actividad comercíal que llevan a caq,o de manera 
coordinada para obtener beneficíos de manera mutua, los cuales, a juicio de esta 
potestad de amparo, se estiman suficíentes para considerar acertada la decísíón del 
regulador sobre este aspecto.(. .. )" 

_/ \ 

Cabe destacar que la Resolución de AEP, estable<;e claramente qué agentes conforman al 
AEP y, de igual manera, establece sus obligaciones y alcdnces. Las medidas que se impusieron -­
en 2014 al AEP tienen, entre otros, los siguientes objetivos: reducir b eliminar barreras a la 
entrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el AEP; prohibir ex ante 

"" cualquier conducta anticompetitiva por parte del AEP; prohibir propiedad cruzada entre los 
Agentes Económicos Preponderantes en los sectores de telecomuñfcaciones y radiodifusión; 
proteger los derechos de los usuarios fir:i_ales.

Es decir, conforme a lo señalado anteriormente, la evaluación bienal no tiene por efectos la 
declaración de AEP ni 19, determinación de los miembros que la conforman, sino únicamente 
el análisis del impacto en tér�inos de competencia de las medidas impuestas al AEP, en aras 
de garantizar una competencia efectiva, mediante la supresión, adición o modificación de 
medidas. Esto en términos'de la Medida Trigésima del Anexo I de Ta Besolución de AEP. 

- Por lo tanto, a los miembros del Grupo de Interés Económico que fueron declarados como
AE�_ en la Resolución de AEP, así como a las personas físicas o morales que sean sus
causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten dé reestrucJuras corporativas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes
vinculados con el AEP, le son aplicables todas y cada una de las obligaciones consagradas
en la Resolución de AEP, así como las que adopte el Instituto en la Modificación \de las
medidas, con la finalidad de evitar afectaciones a la competencia y libre concurrencia. Po(
lo que las manifestaci0nes de Telesora de Durango, S.A. de C.V. resultan inoperantes.

·� Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera S.A.,
y TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

/ 
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• Manifiesta q1,.1e el procedimiento administrativo no, cuentcti con s,_onqiciones de mejora
regulatoria. \ /

1 

\ 

"Por otro lado, el dopumento al que doy contestación �ue emitido sin contar las condiciones 
prevjstas eo /as fracciones /JI, IV y V del artículo 69-G de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrati�o y sus correlativos 69M, 69N, 69º y 69P de la misma disposición. 

\ \ 
T arpbién es cierto que el propio IFT en esta fecha solo tiene el proyecto de abrir en el futuro otro 
proceso de licitación de estaciones de televisión, por lo que, en estos momento� se hace 
innecesaria la información, que requiere de todos los integrantes dff GIE al que se integró a la 
empresa que represento. " 

r 
I ,,- " 

i 

En relacl§>n'con las manifestaciones transcritas previamente, el Instituto expone lo siguiente: 
" \ 

\ ', 

Las manifestaciones resultan inoperantes-para lo que se busca combatir, ya que solicita que 
la Propuesta de Mbdifi�ación sea sometida al procedim\ento de mejora regulatoria 
establecido en"la LFPA no obstante, tal como lo dispone el artículo 69-A de dicha ley, ese 
procedimiento únicamente es apliQable para "los actos, procedimientq_s y resoluciones de la
administración pública federal centralizada y d_e los organismos descentralizados de la 
administración pública federal(. .. )", por lo tantg.Joda vez que la naturaleza del Instituto es de 
un órgano autónomo constitucional;-- no le aplica lo establecido en¡el capítulo de mejora
regulatoria de la LFPA 1 \ 

/ 
\ 

Cabe señalaVque si bien' al Instituto r
í

o le resulta aplicable el procedimiento de �ejora 
regulatoria señalado én la LFPA sí le1 resultan aplicables los principios de participación 
ciudadana y transparencia consagrados en el artículo 51 de la LFTR, aunque dicho precepto 
dichos principios se acotan a'los actos de carácter geheral y la Resolución de AEP no tiene 
esa naturaleza, toda vez que los sujetos son determinables, tal como lo han resuelto nuestros 
tribunales en la tesis jurisprudencia! q-ue a continuación se transcribe: 

\ 

Época: Décima Época 
Registro: 2009066. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Gaceta del Se.manarió Judicial de la Federación 
Libro 78, Mayo de 2075, Tomo fil 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: l. 7o.A.E.54 A (70a.) 
Página: 2328 
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"RESOLUCIÓN DE PREPONDERANCIA. AL DIRIGIRSE A UNO O VARIOS SUJETOS 
DE1ERMINABLES, NO CONSTITUYE UNA NORMA DE CARACTER GENERAL SINO UNA 
RESOLUCIÓN ADMINISTRATIVA .El artículo octavo transitorio, fracción 111, del 
Decreto por el que se reforman y adjcionan dive/sas disposiciones de los artículos 
60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 705 de fa Constitución Pqlítica de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de 
la FEtderaqión el 7 7 de Ju0i0 de 2013, establece que la determinación de 
preponderancia tiene como propósito identificar la existencia de un agente 
preponderante en los sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, de 
conformidad con la metodÓlogía general que preyé, y sus efectos persisten hasta 
en tanto el Instituto Federal de Telecomunicaciones emita la declaratoria 
correspondiente al restablecimiento de las condiciones de competencia efectiva 
en el mercado de que se trate. En efecto, la resolución mencionada, que 
determina como agente económico prepanderante en el sector de radiQdifusión 
a un grupo de interés económico, conformado por una pluralidad de personas, 
tanto físicas como jurídico-colectivas, no constituye una norma general, sin'Ó una
resolución administrativa dirigida a uno o varios destinatarios. No 1contraría la
anterior consideración, el hecho de que en aquélla se consignen diversas 
medidas correctivas obligbtorías para quienes formen parte de ese agente 
económico preponderante, así como para las personas físicas o morales que sean 
sus causahabientes, cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras 
c9rporativas o modificaciones accionarías, qerivadas de concentraciones de 
cualquier tipo con agentes vínculad0s a aquél, en virtud de que se trata de 
personas perfectamente determinables, pues-basta que se ubiquen en alguno de 
esos supuestos; es decir, la regla no torna impersonal ni general esa resolución, al 
no dirigirse a personas indeterminadas, sino determinables. " 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN CQMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y 
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCIÓN 
EN TODA LA REPÚBLICA. -

Amparo en revisión 71/2014. �orporación Novavisíón, S. de R.L de C.V. y otra. 29 de 
ene-ro de 2075. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. 
Secretario: José Pablo Sáyago Vargas. 

\ 

Por otro lado, es preciso señalar quEr efectivamente, al día-de hoy, el Instituto lleva a cabo un 
proceso de licitación de frecuencias para estacione's de TDT y, precisamente por eso, se hace 
necesario contar con la información de la infraestructura que pueda ponerse a disposición 
de los agentes que resulten ganadores de dichas frecuencias. Además de lo añterior, la tercer 
cadena naciona!,,de TDT continúa implementándose y haciendo_�so de infraestructura de

� 

65 de 217 

/ 



\ \_ 

\ 
"' 

'¡ ---

/ 

r' 

/ 
" 

\ 

/ 

terceros. Asimismo, es importante asegurar que también las estaciones complementarias que 
. el Instituto autorice puedan1 hacer uso de la infraestructura del AEP cu�ndo así se requiera,
facilitando con esto su implementación y evitando la ineficienci� de duplicar o triplicar 
infraestructura. 

CUARTO. Análisis de las manlfeftaciones sobre las medidas establecidas en la Propuesta de 
Modif�cación,---. realizadas por los agentes que formen parte del Agente Económico 

·- · Preponderante en el Sector de Radiodifusión. Se analizan lasrdefensas y argLJmentaciones
planteadas por diversos concesionarios spbre la revisión de las medidas impuestas al AEP y la 
cohsecuente inodificación, supresión o adición de medidas. El anólisislde las manifestaciones 
se dividirá eñ los siguientes temas y orden: l. �Medidas relacionadas con el Acceso. y 
Compartición de Infraestructura; 11. Medidas relacionadas con la Adquisición de Contenidos; 

--..... 111. Medidas relacionadas con la compartición de Espacios Publicitorios y IV. Otros temas. 
( � 

l. Medidas relacionadas con el Acceso y Compartición oe lnfraestructurp.
' 

Al respecto, la Opinión de UCE llegó a las siguientes conclusiones respecto al impacto de las 
roedidas en términos de competencia económica: '----

1 

• Las Medidas de acceso y compartició� de Infraestructura Pasiva tienen diversos
propósitos, entre ellos:

• Reducir el tiemgo de\despTiegue de lasradenas de televisión de cobertura nacio,nal.
¡

• Facilitar el aumento de la zona de cobertura de los concesionarios regionales
existentes. 

" 

• Evitar la ineficiencia ecdnómica y social I que implica duplicar o triplicar la
Infraestructura Pasiva para la transmisión de señales del Servicio de 1V Radiodifundida. 

/ 

En relación con el diseño déla Medida se observa que: 

• El contenido textual de la Medida es pertinente y acorde a los propósitos establecidos.

• Una alternativa a la compartición de Infraestructura Pasiva es que el AEPR preste el

/ 

f 

\ 

servicio de emisión de sef.lal, el cual permite la conexión física, lógica y virtual de los
equipos de un tercero cdn los del agente económico que presta el servicio, en este H
caso el AEPR. La obligación podría ser de mayor pertinencia en los siguientes casos:

\ . 

/ I 

- \ 
o Cuando no exista capacidad disponible para compartir Infraestructura Pasiva. 

\ 

\ 

\ 

) 
-
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o Cuando un sitio/localización no pueda ser sustituible.
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• Nótese que la prestación del seNicio de emisión de señal puede entenderse como una
compartición de Infraestructura Pasiva y Activa.

• Para guardar consistencia con el propósito de ;'asegurar que el AEPR ofrezca los
elementos de la infraestructura pasiva de forma desagregada", analizado en el
apartado 5.1.4, se recomienda que la oferta del servicio de emisión de señal también

- se realice de manera des,agregada.

En relación con la implementación de las Medidas se obseNa que: 
( 

,
/ 

• La publicación de una OPI no ha resultado en la firma de convenios para la
prestación de servicios de compartición.

\ 

• El mecanismo de monitoreo del cumplimiento de las Medidas, el SEG, aún no se ha
implementado y no existe suficiente información para monitorear el comportamiento
del AEPR en la provisión de seNicios.

• No-establecen un plazo el) el que deba implementarse y estar en funciopamiento el

• 

• 

• 

• 

• 

SEG.

Se recomienda establ�cer un plazo para que el AEPR desarrolle y dé inicio a las
operaciones del SEG, así como un mecanismo de supeNisión\de temporal én tanto el
SEG comienza a operar.

/ 
Se recomienda ampliar el alcance d,el SEG a fin de que se conozca con mayor
precisión I�?-. capacid(i)des del A�PR disponibles para compartición, sus/ubicaciones,
las solicitudes hechas al AEPR, a.sí como los términos en que el AEPR ofrece la
compartición, entre otra información relevante para los interesados en acceder a la
Infraestructura Pasiva del AEPR. -

Para facilitar la compartición de infraestrlctura se recomienda que el SEG contemple
procedimientos para la elección y contratación de infraestructura y elementos.

---
Con el fin de hacer menos-costosa-la regulación al AEPR, se recomienda que el
Instituto evalúe la posibilidad de que losrequerimientos de información para verificar
tos términos en que el AERR celebra convenios de compartición se integren con los
procesos del RegisJ�o Público de Telecomunicaciones.

\ " 

Confines de simplificación y eficiencia regulativa, también se sugiere homologar la
./ definición de Infraestructura Pasiva contenida en la Resolución y la de la LF-TR .

I ' 
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La-imblementación de la obllg�ción por parte del AEPR_p�ra prestar el seNicio de 
emisión de señal debe ser consistente con las Medidas previamente establecidas en 
materia de compartición de Infraestructura Pasiva. En particular: 

o ( Debe \ofrecerse mediante oferta pública. 1
/ / 

o Debe asegurar que el AEPR ofrezca los elementos de la infraestructura pasiva "-

• 

de forma desagregada. \ "- "-
1 \ 

A fin de facilitar la implementación de la Medida se recomienda establecer un 
mecanisn\o que facilite la negociación entre "el AEPR y los solicitQntes de acceso a su-, 

_ infraestructura, tal que e! solicitante pueda acceder a mejotes condiciones, 
particularmente en cuanto a la tarifa. También es pertinenté contar con un , 
mecanismo de resolución de disputas más /ágil. Las tarifas que determine el Instituto 
en la resolución de disputas deberán estar basa()ias en cqstos. 

--

La aplicación de la metodología propuesta para evaluG:Jr el impacto de las Medidas permite 
concluir que: 

, No se cuenta con elementos que p�rmitan evalu0r si 1� Medida ha contribuido a
alcanzar el propósito de disminuir el tiempo para que los nuevos competidores 
transmitan sus señales radiodifundidasy- \ - \._ 

• 

• 

• 

Los concesionar--ios regionales que han incrementado su cobertura, no contrataron 
/ 

Infraestructura Pasiva del AEPR. E� consecuencia, las Medidas tuvierdn un impacto 
nulo respecto al propósito/de facilitar el aumento de la zona de cobertura de los 

' 

concesionarios regionales a través de infraestrl)Jctura del AEPR. _,,,. 

Los concesionarioiregionqles de ceirácfor comercial queJ11Grementa�on su cobertura 
mediante el despliegue de infra�structura, no contrataron la infraesrr�ctura disponible 
en zonas donde existía Infraestructura Pakiva del AEPR. En consecuencia, las Medidas 
tuvieron un impacto nulo respecto al propósito de-evitar la\ ineficiencia económic6 y 
social que implica duplicar o triplicar 16 lnfraestructura'Pasíva para la transmisión de 
/eñale,s del SeNicio de TV Radiodifundida. 

"-- 1 "-

De lo anterior se desprende que la Medida no ha contribuido a reducir las barreras a 
la entrada relacion0das con el ?.�spliegue de Infraestructura Pa��va. 

\ , • Nd obstante lo anteribr, las Medidas son p§rtinentes toda vez que: 

o La OPI generaría condiciones que resultarían en menor�s precios en
comparación co'ñ el es(enari9 sin regulación.

\ 

/ 

\ 
\ 

í 
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) 

\ o En zonas en que el AEPR es el único oferente y la oferta es inexistente, las 
obligaciones de compartición permitirían alcanzar precios que se aproximen a 
los que existirían en un entorno de competencia a través del mecanismo de 
resolución de condiciones no convenidas. 

Otros de los propósitos de las Medidas de acce,so y compartición de Infraestructura Pasiva 
son: 

- • Evitar que el AEPR niegue u obstaculice el acceso y aprovechamiento eficiente de la
Infraestructura Pasiva que excede el mínimo requerido para su operación normal. 

_. Asegurar que el AEPR ofrezca los elementos de la infraestructura pasiva de forma 
desagregada. / / 

En relación con el diseño de las Medidas se observa que: 
\ 

• El contenido texjual de la Medida es pertinente y acorde a los propósitos
establecidos.

En relación con la implementación de las Medidas se observa que: 

• El mecanismo de monitoreo del cumplimiento de las MeQ.iidas, el SEG, aún no se ha
implementado y no existe suficiente información para monitorear el éomportamiento
del AEPR en la provisión de servicios.

• Es necesario establecer obligaciones de información a fin de verificar que se respetan
o mejorañ los términos en qüe se presenta la OPI y que no se imponen obligaciones
de adquisición empaquetada (grupos de localizaciones) u otro tipo de agregaciones.

/ 

La aplicación de la metodología pro·puesta para evaluar el i�pacto de las Medidas permite 
concluir que: 

/ -. 

• No existen a la fecha COQtratos suscritos entre el AEPR y otros c;oncesionarios de 
televisión radiodifundida para que éstos últimos hagan uso de la Infraestructura Pasiva 
del AEPR. 

• No se dispone de información que permit�-evaluar si la inexistencia de tales cohfratos
obedece a algún comportamiento del AEPR qye obstruya el cumplimiento de los

\ 
propósitos asociados a estas Medidas.

1.1. En relación con los Servicios de Emisión de Señal y de Coubi9ación. 

I 

69 de 217 



/ 

I 

( 

) "

\ 

\ 
/ 

\ 

/ 

GTV expusb lo slg_ulente en sus Manifestaciones: 

"Ese Instituto señala en los Oficios que al día de hoy no se ha celebrado co
{
venio alguno de 

compartición de infraestructura, lo que puede deberse a que las Medid s vigentes no han 
contribuido de. manera directa a reducir las barreras a la entrada relacionad� con'-JI despliegue 
de infraestructura pasiva ni a lograr el aprovechamiento eficiente de la infraestructura disponible, 
en adiéión a que los mecanismos para implementar las Mef!idas no han sido efectivos para 
garantizar que los servicios mayoristas se presten bajo condiciones no a{_iscriminat0rias. \ 

Derivado de lo anterior, IFT considera pertinente ampliar la oferta de servicios ofrecido por el AEP 
con la finalidad c(e incentivar la compartición-de infraestructura, así como fortalecer obligaciones 
y mecanismos relacionados con la compartición de infraestructura. 

\ 

Sin embargo, ese' Instituto no señala en los Oficios ninguna conclusión objetiva que justifique la 
necesidad de modificar las Medidas, así �orno tampoco los términos en que éstas deban 
realizarse, ya qJe sus afirmaciones son producto de la interpretaciór'l,subjetiva de (i) la opinión 
que la Unidad de Competencia Económica rindió a solicitud de la Unidad de Política Regulatoria, 
fa cual emitió mediante oficio (FT/226/UCE/7 78/20761 de fecha 4 de agosto de 2076 (!a "Opinión 
UCE'?: (íi) aspectos técnicos en materia de radiodifusión; .así fSJnº (iii) especulaciones basadas 
en fas propias manifestaciones de mis representadas.... 

,,,,--
/ '-.___ 

Al respecto, todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado1y motivado, es decir, 
en primer término tenemos que por�egalidad debemos entender aquella obligación de que todo 
acto de autoridad debe darse o reafízarse conforme al texto expreso de la ley, a su espíritu o a su 
interpretación jurídica; lo anterior a efecto de que el gobernado, en este caso mis representadas, 
cuenten con los elementos necesarios para estar en posibifídad de realizar fa deoid6 /defensa de 
sus derechos, ya sea ante la propia autoridad administrativa de donde emana el acto o bien 
ante la autoridad judicial por medio de aquellas accion(ts.que las leyes respectivas establezcan; 

\ en otras palabras tenemos que la garqnt(a de legalidad consiste __ en que el acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado, a fin de otorgr;/Jr al gobernado la posibilidad ele 
conocer y, en su caso, cuestionar dichos fundamentos sí no fueran correctos, o bien, no fueran 
acordes con la motivación citada, fo anterior tiene sustento en el criterio sustentado por nuestros 
máximos órganos de impartición de justicia que a la letra señala: � 

"Época: Octava Época \.. 
Registro: 27 7539 
Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO � 

Tipo Tesis: Te sis Aislada 
Fuente: Spmanario Judicial de la Federación 
Localización: Tomo XI, Enero 'de 7 993 \ 
Materia(s): Com(¡__n 
Tesis: '-
Pág. 263 

'·, 
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La Constitución Federal, entre las garantías que consagra en favor del gobernado, incluye la de 
legalidad, \la que debe entenderse como la satisfacción que todo acto de autoridad ha de
realizarse conforme al texto exprf!SO de la lev. a su espíritu o interpretación iurídica; esta garantía 
forma parte de la genérica de seguridad jurídica que tiene como finalidad que, al gobernado se 
proporcionen los elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bieFJ 
ante la propia autoridad administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad judicial por 
medio de las acciones que las leyes respectivas establezcan; así, para satisfacer el principio de 
seguridad jurídica la Constitución establece las garantías de audiencia, de fundamentación y 
motivación, las formalidades del acto autoritario, y las de legalidad. 

\ 
'-

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO 

Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveniencia, S. A. 20 de agosto de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Hilaría Bárcenas Chávez. Secretaria: Eisa Fernández Martínez. " 

(Énfasis añadido) 

En efecto, para que un acto de autoridad sea legal, debe realizarse conforme al texto de la ley 
que lo regula, aunqdo al hecho de que_fodo acto de ¡,:;olestia debe también estar motivado, 
para lo cual no basta una mera presunción, sino basarse en hechos probados, ya que de lo 
contrario se estaría violando el derecho humano de seguridad jurídica de mis representadas. 

I 

\ Para llegar a la conclusión� que ese Instituto señala en los Oficios, debió haberse allegado de 
medíos de prueba tales como periciales, visitas de inspección a los sitios, evaluaciones técnicds, 

, por ejemplo, y no sólo limitarse a basarse en presunciones, lo cual resulta ilegal. ...-

Adicionalrriente, la premisa mayor en la que ese Instituto basa su conélusión es una falacia. El 
hecho de que al día de hoy GTV y Subsidiarias no tengan celebrados convenios algunos de 

/ compartición de infraestructura pasiva, no implica que las medidas existentes sean ineficientes o 
insuficientes, ya que existen un sinnúmero d�Jazones adicionales que no fueron contempladas 
por ese Instituto, muchas de ellas no atribuibles a rojs representadas como por ejemplo que el 
único cliente potencial que pueden tener mi rt9presentadas no esté interesado en solicitar la 
infraestructura pasiva de mis representadas o que tiene acceso a una mejor ubicación que la de 
GTV y Subsidiarias, o que cuenta con infraestructura propia. 

'-
1 

En el sector de radiodifución, a diferencia del sector de las telecomunicaciones, además de la 
oferta de infraestructura pasiva de mis representadas, existe infraestructura pasiva de otros '\ 
radiodifusores, incluyendo permisionarios del Estado, contando a la /echa con una demanda muy 
limitada, un solo cliente potencial. Lo anterior, es completamente distinto al sector 
telecomunicaciones y debe ser considerado por ese Instituto antes de imponer condiciones 
gravosas en mis representadas, particularmente cuando en este caso no se trata que no se haya 
firmado ningún convenio la existencia de una barrera de entrada, sino que ni siquiera ha existido 
interéspor parte del cliente potencial mencionado en utilizar la infraestructura pasiva disponible, #al ser un hecho notorio que no se ha presentado solicitud alguna de servicios a mis representadas. 
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Se hace notar a ese Instituto que, contrarío a lo que ésta manifiesta, mis representadas no han 
impedido de forma algun'a la compartición, de su infraestructura pasiva, ya que, tól y como se 
declaró o través de lo Oferta Pública de Infraestructura ("OP!'') vigente, así como en la OPI que 
será-vigente a partir de 2071, misma que se"'encuentra en �evísíón ante ese Instituto, GTV y 
Subsidiarias han manifestado que en todos los sitios existe disponibilidad de infraestructura pasi\Ía_ 
que permite su compartición. 

En consecuencia a lo anterior, se hoce notar a ese Instituto lo deliberada descontextuolízoción o 
la manifestación realizado por mis representados en la Of; / que se encuentra en revisión por ese 
IFT, respecto o que en algunos sitios se encontraban equipos de transmisión analógicos, y que los 
espacios que éstos ocupan actualmente, estarán disponibles o los Concesionarios Solicitantes una 
vez que éstos fueran desmantelados. De la anterior, ese IFT concluye, fuera del contexto dentro 
del cual fue realizada dicho manifestación, que mis representadas no cuentan con disponibílídad 
para compartir su I infraestructura pasiva en los sitios en cuestión, conclusión a todas lt.Jces 
ín�orrecta, ya que es un hecho notorio que al verificar lo información técnica de·fos sitios que mis 
representadas entregaron en la OPI, se puede constatar que existe infraestructura pasiva 
disponible y que una vez desmantelados los equipos de transmisión analógicos, 'fo consecuencia 
es que fa disµpnibilidad aumente, lo que se favorece lo entrada\de Concesionarios Solicitantes,
de existir la demanda para (z//o. J , __ 

" 

En ese sentido, es importante tomar en consideración la situación fáctica 6oncreto, en la que al 
momento sólo existe un posible cliente potencial que podría tener el carácter de Concesionario 
Solicitante. Dicho cliente no ha solicitado o mis representadas la .compartición de su 
lnfraestructúra Pasiva. De así haberlo hecho, lo único que se hubiera tenido que llevar a cabo es 
acondiéionar los sitios. 

/ 

Aún más, er:i el supuesto de que un Concesionario Solicitante hubiese identificado barreros a la / 
/entrada, éste debió haber acudido a ese Instituto a través de los medios legales que existen para

ello, paro denunciar en su CfSO las mismas/ lo cual, hasta doride es del conocímíehto de mis 
representadós no ha acontecido, lo que acredifa que las supuestas barreras a la entrado pqra 
acceder o la Infraestructura Pasiva de mis representados, no está acreditada y se fundamenta 
erv conclusiones anticipadas sin medios de prueba de ese Instituto. " 

( 
/ 

Aún en el supuesto sin conceder que en algu00 de los sitios no existiera Infraestructura Pasiva 
disponible, entonces, debería demostrarse que/ ese sitio no resultaba sustituible con otro sitlo en el 
que sí se contara con suficiente disponibilidad. Más aún, ese Instituto debe de tomar en 
consideración que existen requerimientos técnicos para permitirse !a1 \ compartición de 
infraestructura activa, lo cual no fue tomado en cuenta por ese Instituto al momento de señalar 
nuevos medidos. "' ,- .- ; 

Ahora bien, respecto a la pretensión de ese Instituto de imponer Medidas en relación con loij 
infraestructura activa de mis representadas, se hace notar-a ese IFT quE¿ tanto el Decreto, la 
Resolucjpn de Preponderancia así como la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
(la "LFT") e��tab/ecen de forma limitativa y no enunci6tiva las posibles medidas que el /FJ.podrá

! 

" 
/ ¡ 

/ 

I 
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imponer al AEP en el sector de radiodifusión del cual forma parte GTV y Subsidiarias, dentro de las 
cuales no se encuentran contempladas las relacionadas a la compartición de infraestructura 

1 

activa. 
'< 

Para acreditar todo lo anteriormente e�as ofrecen como prueba el 
Dictamen Pericial a cargo del lngeniero----perito autorizado poJBse JFT, 
mismo que se acompaña como Anexo 1, en el que consta que GTV y Subsidiarias actualmente 
cuentan con infrae._stroctura pasiva disponible para uso y compartición de Concesionarios 
Solicitantes. 

1 

Con el Dictamen antes-referido queda acreditada la ilegalidad de las medidas adicionales para 
el acceso y compartición de infraestructura al imponer una carga adicional a mi representada 
sin fundar y motivar su pertinencia y aplicabilidad. 

/ ( 

Por lo anterior, se solicita: I 

1 ' 

7. Eliminar de las Medidas toda referencia a la infraestructura_activa de mis representadas y en
consecuencia la referencia que hace al ''SeNicio de Emisión de Señal".

2. Sólo en el supuesto sin conceder que ese Instituto considere la necesidad de incluir la
compartición de infraestructura activa, a pesar de no ser necesaria por así haber quedado
plenamente demostrado y ser ilegal se deberá señalar pe forma especffica en las Medidas que
la infraestructura activa será compartida únicamente cuando (i) no exista suficifinte
infrae_,structura pasiva en el sitio en cuestión o un lugar alterno dentro de,Ja Infraestructura Pasiva
existente que cubra las necesidades del Concesionario Solicitante, (ii) se compr�ebg la 
necesidad de su cdmparfición, derivado de la coeertura conforme a su título de concesióA y (iii) 
sea técnicamente posible su compartición." \ 

De igual forma, expusieron: / 

� -
"La fracción JI/ del artículo Octavo Transitorio del Decreto establece de forma limitativa y no 
enunciativa las posibles medidas que el JFT podrá imponer al AEP en el sector de radiodifusión, 
mismas que deben ser "reldcionadas con información, oferta y calidad de servicios, acuerdos, en , 
exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulQción asimétrica �n tarifas e 
infraestructura de red, incluyendo la desagregación de sus elemer_t os esenciales y, en su caso, la
separación contable, funcional o estructural de dichos agentes': (Enfasis Añadido). 

Lo anterior ya que la Constitución Política de los Estad¡°s Unidos Mexicanos (la "Constitución') no
1 

enuncia de manera ejemplificativa sino limita de manera expresa los ámbitos de decisión de los __ _ 
órganos del Estado en su relación con los par;ticulares, especialmente en aquellos casos en los 
cuales el texto no prevé lo contrario. Ejlo implica que las Medidas que ese lnstituto

1
puede imponf!r, 

respecto a las limitaciones de u§o de equipos terminales y respecto a la infraestructúra 
únicamente se refieren a aquellos casos en los que/os concesionarias operen a través dé una red 

í 

pública de telecomunicacion�s. # 
-- )
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Técnicamente, el conjunto de estaciones que utilizo Jo televisión radiodifundido no guardo 
ninguno semejanza con --unC? red dóf telecomunicaciones.-Lo anterior debido o lo naturaleza 
distintivo cie ambos sectores, todo �ez que un<; red de te/ecomunicocj@oes tiene uno intero<:ción 
permanente entre todos sus elementos a troves de los nodos de Jo red, aunado o que los flu;os de 
información entre los elementos de Jo red son esencialmente bidireccionales. Contrariamente, en 
la televisión radiodifundido los estaciones radioditusoros operan de formo independiente unas de 
otros, no existen nodos y las señales que transmiten son esencialmente unidireccionales. 

. ( 

En virtud de Jo anterior, no se utiliza lo expresión "red" poro describir el conjunte/ de estaciones 
;adiodifusoras. Lo que es más, en los Estados -Unidos de América la expresión "broadcasting 

---netv,1ork" se refiere cc¡múnmente o la organización corporativa dueiia de los estaciones y no a 
una red conformada de alguno manera por dichas estaciones. 

Una vez explicado lo anterior, resulta contundente que ese Instituto está facultado o rmponer 
límitaciooes--a/ uso de equipos terminales entre redes, O$Í como regulación osimétrl(;:c en
infraestruCjturo de r(lJd único y exclusivamente en yl sector de telecomunicaciones puesto que fue 
cloro y categórico el Constituyente al limitar dichos medidos a aquellos sectores que1 operan o 
1rovés de redés, no siendo este el coso el sector de radiodifusión. -

\ 

Prueba de que ese Instituto está equipdrond9 los redes del sector de telecomunicaciones al 
sectqr de radiodifusión, es que prete.[lde utilizar el término "Coubicocfón" paro referirse al servicio 
de compartición de lo Infraestructura Pasivo, Jo cual es erróneo, ya que Jo Coubicoción, tal como 
ha sido�defini9d por ese propio instituto, consiste en el "Servicio de Interconexión poro lo 
colocación de equipos y dispositivos del Concesionario Solicitante, necesarios para lo 
lnteroperobilidod y lo provisión de &tras Servicios de lnterconelión de'\una red pública de 
telecemunicaciones con otro, mediante su ubicación en los espacios físicos en lo Instalación del 

-· Agente Económico Preponderante, mismo que incluye el suministro de energía, medidas de
seguridad, airfJ acondicionado, rf demás facilidades necesarias para su adeg,u6da(operación, así
como el acceso a i0s espacios físicosmencionados'6. -f

1 

Derivado c;Je lo anterior, quedo demostrado que el término "Coubicación" no es atribuible y por lo
tanto aplicable a la materia de radiodifusión y más allá de lo anterior, se acredita la confusión de
ese Instituto al pretender equiparar las redes del sector de telecomunicaciones con la operclción

1 

de las estaciones rodiodifusoras.
'

Por lo anterior, se solicita eliminar e( término "Servicio de/ Coubicación" y seguir hacíendp
referencia_al Servicio de Compartición de lntráestructura Pasi.:O en todas las partes aplicables. r

! 

Ade�ás, José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corpora-ción Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del SLlr�ste, S.A. de·C.V., Televisión de Michoacán, S.A. dee:.V, José Hurnberto y -

) ( \ 
,r-

" �Pf' 
3 El término fue así señalado en la Resolución de Preponderancia del Telecomunicaciones contenida 
en el--Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 emitida en la ses).ón del Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunioaciones)en su V Sesión Extraordinaria del 20'14, celebrada el óde marzo de 2014. 

' 
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le)ucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN.

Asimismo, GN formuló Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y 
señala que al haber manifestado lo mismo José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de 
C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A,. de C.V.,
Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de
Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, �.A.
de c.v., se refuerza todo lo expuesto por GN.

I -

-Telévisora de Durango, S.A. de C.V. expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 
\ \ 

/ 

"Por lo que respecta a la provisión del servicio de emisión de señal. Se debe tomar en cuenta 
que el equipo tecnológico de Televisara de Durango S.A. de C�V. es el necesario para que nuestra 
señal llegue ala mayor parte del territorio del MUNICIPIO de Durango, razón por la cual se deberá 
contemplar el caso de que si un concesionario solicitante, se encontrara interesado por el servicio 
de-emisión de señal y que con su equipo tenga mayor cobertura que la que actualmente tenga 
mi representada, en aras de una libre competencia y concurrencia, se deberá otorgar por parte 
de ese Instituto Federal de Telecomunicaciones una ampliación de cobertura de la señal de 
Televisara de Durango S.A. de C. V. y en ese supuesto permitir que se utilicen los equipos del 
concesionario solicitante por parte de mi representada, para obtener mayor cobertura y por ende 
una competencia equilibrada. 

Asimismo se deberá contemplar que el artículo 28 constitucional refiere entre las atribuciones de 
ese Instituto Federal de Telecomunicacioners el de: 

Art. 28. 
/ 

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con personalidad jurídica 
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitución y en los términos que fijen 
las leyes. Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación, promoción y supervisión déÍ uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los 
servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, 
pasiva y otros insumos eser¡ciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de esta 
Constitución. 

_/ 

Del análisis del párrafo transcrito se podrá observar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones 
·-tiene a su cargo, la regulación, promoción y supervisión, entre otros, "del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales", motivo por el cual no tiene facultades constitucionales
para obligar a mi representada a prestar un servicio de emisión de señal, más aún cuando no
cuenta con los elementos técnicos necesarios, por Jo tanto se estima' convenientefso!icitar a esa
Autoridad, que la resolución que se dicté en el presente-.. procedimiento se encuentre # 
debidamente fundada y motivada analizando de manera clara si cuenta con facultades

/ 

/ 

\ 
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constif-ucionales par6 obligar a prestar un servicio de emisión de señal, cuando en la cuando la 
resolución "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE

·, GRUPO TELEVISA S.A.B.,CANAl.ES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. 
DE C. V., RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE, S.A/ DE C. V., T. V. DE LOS MOCHIS, S.A:-DE C. V., 

\ 

\ TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., T5LEVIMEX S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE PUEBLA S.A. DE 
C. V., TELEVISORA DE MEXICAU, S.A. DE C. V., TELEVISORA DE NA VOJOA S.A., TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A. DE C. V., TELEVISOP.A PENINSULAR, S.A. DE C. V., MARIO ENRIQUE MA YANS
CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ S.A., TELEVISIÓN DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE\
MENESES, TELEMl$IÓN, S.A. D�C. V., COMUNIC.4.CIÓN DEl SURESTE S.A. DE G. v::,- JOSÉ DF. JESÚS
PAf?T!DA VILLANUEVA HILDA G1MCIElA RiVERA F!_ORES, ROBERTO CASI.MIRO GONZALEZ T!?EVlt10,
7V DIEZ DUR4NGO, S.A. DE C. V., TELEv'ISORA DE DURAt..JGO,¡S-A. DE C

!._
V.. CORPORACIÓN TAPATÍ1',

DE TELEVISÓN, S.A. DE C. V., TELPIISIÓN DE Mlr;HOACAN, S.A. DE C. V., JOS!i f-lUMBERTO Y LOUC/LLE,
MARTÍNEZ MORALES, CANAL 7 3 DE MICHO A CAN, S.A. DE C. V., TELEVJSORA XHBO, S.A. DE C. V., TV
OCHO, S.A. DE C. V., TELEVISORA POTOSíNA S.A. DE C. V., n1 DE CUUACAN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN
DEL PACÍFICO, S.A. DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C. V., TELEVISÓN DE TABASCO, S.A. 
Y IMMONA ESPARZA GONzALEZ COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE ENEL SECTOR DE 
RADIODIFUSIÓN Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA 
COMPETENCIA Y LA UBRE CONCURRENCIA - en ningún momento nos obliga a prestar un servicio 
de emisión de señal y/o como pretenden incluir el servic;io, de coubicación, cuando la 

_ Constft{ic/óo polftica de los Estados Unidós Mexicanos únicamente refiere -el acceso a la 
infraestructura activa y pasiva, nunca le da facultades al Instituto Federal de Telecomunicaciones <�-­
a ot;>ligor a mi representada a brinda\un1servicio de emisión de señal, más aún cuando las
ca(acterísticas técnicas de nuestro equipo es el mínimo indispensable motivo por el cual 
consideramos que esa autoridad se extralimita en sus obligaciones constitucionales. " ' 

-· - \ 
\ 

"-- " {Énfasis añadido} 

1V Ocho S.A. de C.V., expóso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

V . .....__ \ 
"En--cuanto al Anexo l en el que se modifican, se adicionan y se suprimen las medidas 
reiacionadas con la compartición de infraestructura, contenidos, publicidad, e información que 
son aplicables al GIETV en su carácter de Agente económico preponderante en el sector de la 
radiodifusión, en el punto 9.2 de! Servicio de emisión de señal, nos causa un perjuicio, va quel._anto 
los multiplexores, líneas de transmisión, y antenas radiantes son para el uso exclusivo de mi 
represen1-ada. )' de estos 7iepende el funcionamit?.nto o el buen1servicio que brinda y el ser objeto 
de uso de otro concesionario solicitante, se podría entorpece,: dificultar el buen funcionamiento 
de los mismos. " / ,.. 

Asimismo, TV Oc\)O, S.A. de C.V. formuló los Alegatos que a su derecho corresponden, 
solicitando que se tenga por reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera 

Mespecial, !o expuesto en sus tv(lanitestaciones. 
\ 

/ 

/ 
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Ramona Esparza González y Canal 13 de Michoacán, S.A. de C.V., expusieron lo siguiente en 

sus Manifestaciones: 

\ 

\ 
/ 

"SEGUNDO.- En relación a la provisión de servicios mayoristas regulados es importante indicar que 
de acuerdo al artículo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (la Ley) en su 
fracción LXII define: 

\ 
"Servicio mayorista cjJ3 telecomunicaciones: Servicio de telecomunicaciones que consiste en el 
suministro de acceso a elémentos individuales, a capacidades de una red o servicios, incluyendo 
los de interconexión que son utilizados por concesionarios o comercializadores para proveer 
servicios df?Jelecomunicaciones a los usuarios finales:" y en concordancia con la fracción LXVIII la 
cual define el termino telecomunicaciones y excluye a la Radiodifusión cito 

Telecomunicapíones: Toda emisi90, transmisión o �ecepción de signos, señales, datos, escritos, 
imágenes, voz, sonidos o información de cualquier naturaléza que se efectúa a través de hilos, 
radioelectricidad, medios ópticos, físicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la 
radiodifusión; " 

\, 

/ Por lo que no aplica adicionar estas medidas a los integrantes del AEP en el sector de-·­
Radiodifusión. 

" 

QUINTO.- En cuantQ9 la propuesta de Oferta Publica de lnfraestroctura que deberá contener las 
condiciones y tarifds ·aplicables al Servicio de Coubicación y de Emisión de Señal, manifestamos 
que el artículo 3. de la Ley establece en su fracción "LXIL. Servicio mayorista de 
telecomunicaciones: Servicio de telecomunicC1{:ione$ que consiste en el suministro de acceso a 
elementos individuales,) a capacidades de\ una red o servicios,. incluyendo los de interconexión,
que son utilizados por concesionarios o <;;:omercializadores para p¡oveer servicios de 
telecomunicaciones a los usuarios finales;" define únicamente servicios máyoristas para las 
tJJecomunicaciones y en concordancia con la fracción "f!VIIL Telecomunicaciones: Toda 
emisión, transmisjón o recepción de signos, señales, datos, escritos, imágenes, voz; sonidos o

información de cualquier naturaleza que se efectúa a través de hilos, radioelectricidad, medios 
ópticos, físicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifasión" (énfasis añadido) la 
misma excluye a la Radiodifusión, por lo cual ese Instituto carece de facultades para modificar la 
Ley como quedo as�ntado en él Punto Tercero, y las tarifas que solicita carecen de fundamento / 
jurídico. Hasta en tanto no existan las modificaciones a la Ley mediante el Procedimiento Legal 
correspondiente. 

Asimismo, en relación con la presente manifestación, GN señala en sus Alegatos que con esto 
se refuerza la ilegalidad de la ínclusión de la infraestructura activa en las medidas. 

1 

En relación con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo 
) . 

siguiente: . 
/1" 

r J 
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Respecto a las manifestaciones sobre que la Propuesta de Modificación viola lo dispuesto por 
la LFTR y por ,la Resolución de AEP, éstas resultan improcedentes, pues en términos de la 
medida Trigésima del Anexo 1 de la Rrsolución de AEP, el Instituto está facultado para llevar a 
cabo la evaluación del impacto de las medida� impuestas al AEP. ------

,_ 
/ 

_..,.,�hora bien, la m�dida Trigésima del An7xo l defia Resolucbn de AEP dispone que: 
- � 

"TRIGESIMA.- El lnstítuto realizará una evaluacíón del ímpacto de las Medídas en 
térmínos de compet�-�cía cada dos dños, a efecto de, en su caso, suprímir o 
mocj_ificar fas presentes medidas, o en su caso, establecer nuevas medidas, 
inc/uvendo una o más de las siguientes: la separación estructural, funciohol, o la 
pesíncorporacíón de activos del l�-s;Jente Económico Preponderante, para fo cuoi; 
deberá motívar que su deterrmnacíón resulta proporcional v conducente con los
fines que originalmente buscabd cada Medida" '--

\ 
,--

De lo anterior se desprende que el1 1nstituto, una vez cumplido el periodo de dos años y

_./ 

" después de haber realizado la evaluación del impacto en materia de competencia de las 
medidas, está facultado para modificar, suprimir o adicionar medidas. La medida Trigésima "

1 no seña!c de manera limitativa las medidas que puede adicionar, sino que lo hace de manera 
enunciativa y, lo anterior, en azos -de cumplir con lo dispuesto por el artículo 28 de la CPEUM, 
es decir, regular y promover la competencia y el desarrolló-eficiente de la radiodifusión y las 
telec9municaciones, así como establecer las condiciones de competencia efectiva que 
considere necesarias en la prestación de los servicios de radiodifusión. Para Id anterior, se 
d��e motivar que su determinaci_ón resulta pro8.orcional y conducente con los fines que

\ 

originalmente buscaba cada medida. --..... 

Incluso, lo anterior es consistente eón el artículo 266, fracción XXIV, de la LFTR que seriaia lo \ 
siguiente: 

,/ 

"Artículo 266. En'/o que ,spect� bl sector de radiodifusión fl Instituto podrá imponer las 
siguíentes medidas al agente económíco preponderqnte: 
(. . .) 
XXIV. Aquellas medidas específicas adicíonales que ei lnstítuto considere necesarias
para prevenir posibles afectaciones a la competencia." . 

' 

-
I 

--

Tal como se expuso en la Propuesta de Modificación, la inclusión de medidas de acceso y
compartición de infraestructurn,tienen como propósitos primordiales, los mismos expuestos en 

( 

la Resolución de AEP: reducir el tiempo de despliegue de las cadenas de televisión con 
cobertura nacional; facilitar el aumento de la zona de cobertura de los concesionarios� 
regionale9.existentes; ewitar que el AEP Riegue u obstaculice ek,acceso y aprovechpmiento 
eficiente de la infraestructura pasiva que excede el mínimo para su operación normal; evitar 

( 
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-.._ 

la ineficiencia económica y social que implica duplicar o triplicar la infraestructura pasiva para 
la transmisión de-señales de televisión abierta; y asegurar que el AEP ofrezca los eleí!)entos de 
infraestructura pasiva de forma desagregada. Es decir, las medidas se imponen bajo el 
principio de prevenir- daños a la competencia y buscan alcanzar los fines originalmente 

/ planteados. , ' __ 

Al respecto, el IFT cumple con lo dispuesto por la medida Trigésima, anteriormente citada, 
pues ha realizado la evaluación en términos de competencia de las medidas impuestas al 
AEP, tomando en consideración la Opinión de UCE, la cual--iue remitida a la UPR_Q1ediante 
oficio IFT /226/UCE/ 118/2016, integrada al Expedienté Administrativo y puesta a disposición de 
)os agentes integrantes del AEP, asimismo, consultada por GlV los días 7 y 8 de septiembre de 
2016. / 

/ Ahora bien, si 
I 
originalmente el Instituto se refirió únicamente a infraestructura/ pasfva en la

Resolución de AEP, fue debido a que inicialmente se establecieron medidas únicamente 
respecto \a infraestructura pasiva, en relación con todas las medidas relacionadas con 
compartición de infraestructura. No obstante, los objetivos que se buscan alcanzar ahora, 
mediante la prestación de los Servicios de Coubicación y de Emisión de Señal, que permiten 
la compartición de eleme.r:1tos tanto de infroestructura activa como pasiva, t�enen los mismos 
fihes que se plantearon originalmente en la Resolución de AEP. Es decir, únicamente se 
modificaron y ampliaron los términos definidos en las medidas, con la finalidad de alcanzar 
los fines originalmente buscados. 

� / 

Como se ha mencionado, la regulación al AEP tiene como finalidad prevenir daños a la 
competencia. La evaluación bienal implica la supresión, modificación Q adición de medidas 
con la finalidad de garantizar las condjciones de competencia efectiva, pqr lo que las 
medidas establecidas se justifican por la necesidad de reducir la ineficiencia generada por la 
dupli_9ación o triplicación de la infraestructura. J 

" ---

- Por lo anterior, las manifestaciones carécen de sustento le'gal y las medidas adoptadas en la
Propuesta de Modificación cumplen con lo establecido tanto en la Resolución de AEP como
en la LFTR.

I 

Por otro lado, la Resolución de AEP estableció medidas que permitieran cumplir con los
propósitos de la misma, mediante la Oferta Pública de Infraestructura (en lo sucesivo, la "OPI"),
no obstante, como se desprende de la Propuesta de Modificación, a la fecha no se aprecia
que haya efectos directos que hayan favoredeo a eliminar_)as barreras de entrada a

I 

/ 

competidores, ya que -:como se ha expuesto en la Propuesta de Modificación- existen 11 

/ dificultades para desplegar una red de transmisión, principalmente por dos motivos: (i) por los 
costos de instalación y operación; y (ii) porque es necesario ubicar los equipos de transmisión 
en ubicaciones específicas, dependiendo de cada área de cobertura, pues las antenas # 

'-

( 

\ 79 de 217 
\ 

! 

/ 
/ 



/ 

( 

) 

/ 

! 

/ 

1 ¡

I "-

'- \ \ 

\ \ 

" 

\ 

·,

" ¡.,--

'-

f '---

/ 

\ / 

y 

receptoras de la audiencia, están orientadas haoia tal ubicacióo y sería muy costoso 
reorientarlas o instalarlas en otro sirio. 

\ -- "' " ) \ 

Con base en el análisis integral sobre el impbcto económico de las medidas vigertes vertido 
en la Propuesta de Modificación,-·se advirtió la necesidad de modificar y adoptar medidas 
adicionales con la finalidad de eliminar barreras de entrada a nu(¡i¡vos competidores, 
relacionadas con el despliegue de infraestruct(fra, así como para lo�irar un us� eficiente de la 
infraestructura. / / 

Así, con el propósito de reducir las barrera{ a la er'1trada asociadas con los altos costos de 
inversión que implica el despliegue de infraestructura, el AEP deberá prestar el Servicio de -­
Emisión de Señal: Dicha 9bligación -.s;9rá pertinente cuando no exista capacidad disponible 
del AEP para prestar er Servicio de Coubicación. Cabe, destacar qu? al habilitar este 
mecanismo alternativo, que gar.9ntiza la efectividad de la compartición de infrcestruct1ura, se 
fomenta la en1rada de nuevos competidores al seQtor de radiodifusión;- con lo que s/e 
dinamiza la prestación del servicio públicq de televisión radi6difundida y, además, se logra 
que dicho servicio se preste en condiciones de competencia,\calidad y pluralidad conforme 
a lo establecido en el artículo 6 de la CPEUM, en baneficio de las audiencias. - --- 1 

En e,se\mismo sentido, es r-nportarlte reiterar y..._considerar q�� iñduir el Servicio de EmisLón de
Señal, como alternativo al Servicio de Coubicación� implicará que la prestación del servicio 
de televisión radiodifundida se realice de manera más eficiEt_nte, pues la entrada de nuevos 
concesion9rios o la �xpansión a otras zonas de los concesionarios actuales resultará más 
atracti\lci:--- �I eliminór una barrer.9 a la entrad0 o a la expq__nsión de servicios, tomando en 
cuenta lo costoso que resultd cÓnstruir la infraestruptura necesariG:J para dar servicioS'a nuevas 
zonas o la ventaja que repres�e;ta que los equipos

"--
de transmisión se ubiquen en puntos 

estratégicos-para poder enviar la señal - \ ', 

En relacTón con 10 "-expL:Jesto sobre que las medidas de acceso y compartición de 
infraestructura adoptadas por el Instituto 7n la Propuesta de ModificC'.:lción parten de una 
premisa falsa, se considera q�e dichas manifestaciones carecen de verdad pues la Propuesta 
de Modificación �o se motivq eQ que los integrante-s del AEP no tengan c_�lebr�do convenio 
alguno sobre compartición de infraestructura pasiva, sino que con base en la opinión respecto 
a las irnedidas y sus impactos -en materia de competencia económica, se Qdvierte que las 
medidas adQ_ptadas en la Propuesta de Modificación pueden contribuir a reducir las barreras 
a la entrada de nuevos competidores, asimismo, se identificaron alternativas para mejorar la 
eficacia de las medidas relacionadas con compartición de infraestructúr0. 

I 

-Lo anterior, toda vez �ue el Instituto no ha advertido que las medidds vigentes sean W
- -ineficien\tes o insuficientes, como falazmente se ha mdnifestado, sino que advierte que éstas 

' / 

contribuyen a prevenir daños a la competencia y, además, pueden ser complementadas a

/ 

/ 

/ "s. / I
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fin de alcanzar los objetivos de competencia establecidos en la Resolución de AEP. Por lo 
tanto, reconociendo la importancia de las medidas sobre acceso y uso compartido de 
infraestructura, debido a que permiten eliminaróarferas de entrada a nuevos competidores, 

.. se consideró la necesidad de modificar algunas medidas en la Propuesta de Modificación, 
que incidan directamente en obtener los propósitos originalmente planteados. 

\ � 

( 

\ 

Así laLcosas, contrario a lo manifestado, no se parte de una premisa falsa, pues las 
modificaciones y nuevas medidas que se han considerado en la Propuesta de Modificación, 
no. se imponen en virtud de que no se tengan celebrados convenios, sino de que se pueden 
fortalecer las medidas establecidas en la Resolución de AEP a fiñ-de alcanzar los objetivos de 
competencia de las mismas. 

� / 

Asimlsmo, se debe considerar que, a la fecha, el nuevo operador de televisión, Cadena 3,

continúa desplegando su red y que en el año 2016 el Instituto convocó a licitación pública 
para adjudicar 148 nuevos canales de Televisión Digital Terrestre (en lo sucesivo, "TDT"), tal y 
como lo dispone el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencia del 
2016; así como que:el brindar acceso a la infraestructura del AEP a través de los Servicios de 
ctoubicación y de Emisión de Señal permitiría el acceso equitativo y no discrimindtorio a 
cualquier interesado en participar en las licitaciones, pues se reducen los costos para acceder 
a este mercado, es decir, se elimina una barrera de entrada (económica) generada por los 
costos de instalación de infraestructura. 

Respecto a las manifestaciones sobre que el AEP cuenta con infraestructura pasiva que 
permite la compartición y que el Instituto malinterpretó sus manifestaciones de la OPI yía qJe 
aunque actualmente algunos de sus sitios están ocupados por equipos analógicos, estos 
pueden ser desmantelados. Se considera que lo anterior resulta inoperante, ya quE¡ el 
propósito de la prestación del Servido de Emisión de Señal es el de complementar al Servicio 

r de Coubicación cuánd-?, por razones técnicas o físicas, no sea posible la prestación de dicho 
servicio, como así lo manifestaron algunos agentes integrantes del AEP. Como se ha expuesto 

_anteriormente, al considerar el despliegue de las nuevas cadenas de televisión 
radiodifundidas, resll[!a menester de este Instituto eliminar barreras a dichos competidores, 
con el propósito de facilitar su despliegue e inicio de operaciones. 

Las manifestaciones sobre que el Instituto no ha ·realizado el análisis"de los--.requerimientos 
técnicos sob(k la compartición _s::te infraestructura activa, carecen de todo sustento legal, pues 
resulta técnicamente factible la prestación del Servicio de Coubicación y el de Emisión de 
Señal, incluso actuplmente existen países como srancia, España, Reino Unido, Irlanda y Suecia, 
en los que conviven la compartición de infraestructura pasiva (Servicio de Coublgación) y la 
de infraestructura activa (Servicio de Emisión de Señal) para la prestación del servicio de 
radiodifusión, con la finalidad de hacer un uso eficiente de la infraestructura. 
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( _ - En España, Abertis Telecom (en la actualidad, tras su salida a cotización en Bolsa el 7 de mayo 

y 

"-

de -2015, Cellnex Telecortf), quien es el principal prestador del Servicio de Coubicoción en 
telecomunicaci0nes, incluyendo la radiodifusión y uno de los principales actores e (mpulsores 
de la-fQTen ese país, fue 9eclarado por l,0 Comisión del Mercad¿;--de las Telecomunicaciones 
(CMl) como agénte con poder significativo de mercado (PSM) y por lo tanto fue sometido a 
regulación asimétrica respecto a los demás participantes del sedtor. 

1 

La regulación5 impl)esta a Cellnéx Telecom incluye obligaciones tales como separación 
contable, transparencib y no discriminación, así como obligaciones relativas a la 
compartición de infraestructura, las cual�s proveen dos modalidades, que se indicao__ a 
continuación: ./ \ 1

./ 

\ ( • Coubicación: En este servicio el concesionario solicitante ac1ede a un espacio en Las
instalaciones de Cellnex Te!ecom para efectuar la instalación de los enlaces necesarios/ 
para recibir su señal así como para difundir!a. De la misma manera el concesionario 
solicitante tiene permitido acceder al espacio en una de las torres de Cel!nex Telecom
para la ubicación de su antena. / 1 

// -
• Interconexión: En este servicio el concesionario solicitante accede a un espacio en las

instalaciones de Cellnex Telecom para la instalación de sus enlaces de recepción de
'--- la ser"'lal que producen, así como--para la ubicación dE

f

Jos elementos necesarios para 
la transmisión e incluye el uso corhpartido de los equipos de Cellnex Telecom tales 
como combinadores o multiplexores, línea , de transmisión y sistema radiante. Lo 
anterior, permi� la transmisión simultánea de las señales de cada uno de los agente;
que emplean los mismos equipos. 1 / -

/ 

Cabe resgltar que Cel/nex Te/ecom no tiene concesión de espectro, únicamente se dedica a 
la difusión de la señal generada por las cadenas de televisión, las cuales cuentan c-on dicha 
concesión o asignación de espectro aparejada a la adjudicación de la licencia para la 
prestación del servicio6

• El 1proceso que realiza Cel/nex Te/ecom para er¡nitir sus servicios es 
recibir la señal de íos centros de producción de programas de los interesados, procesar la 
señal recibida y prepararla para transmitirla. 

_/ \ 

! \ '---

4 Página web de Cellnex Telecom: https://www.cellnextelecom.com/productos-y-servicios/rec;l_es-de-� 
difusion-audiovisual/tdt/ \ 5 Marco conceptual para la compartición de infraestructura pasiva 3 de julio de 2014, Analysys Mason. 
6 Artículo 24.2. de la Ley 7 /201 O, General de la Comunicación Audiovisual (de España) que dice así er# 

/ 
su primer inciso: "2. La adjudicación de licencia lleve aparejada la concesión de uso r:>rivativo del 
dominio__público radioeléctrico de conformidad con la planificación es1oblecida por :el Estado."
:,ttps://www,9oe.es/buscar/pdf /201O/BOE-A-2010-5292-consolidado.pdf " 

\ 
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En el caso de Francia, Télédiffusion de Fronce (TDF) fue declarado como agente con poder 
sustancial por el regulador francés la Autorité de Régulation des Communications
Électroniques et des Rostes (ARGEP). Lc rregulación impuesta a TDF incluye la compartición de 
elementos de infraestructura pasivos y activos. De dicha regulación surgen los servicios 
enlistados a continuación y que TDF debe prestar en condiciones de no discriminación y 
transparencia: \-

. / ' 

• Servicio de alojamiento de antenas: Consistente en otorgar al concesionario solicitante I
el acceso a la infraestructura pasiva de TDF para la colocación de sus antenas, línea

/ de transmisión y demás equipo requerido para realizar la transmisión de su servicio de
radiodifusión.

• \ Servicio de radiodifusión de alta frecuencia: En este servicio el concesionario solicitante
tiene permitido utilizar combinadores, sistemas radiantes y líneas de transmisión de TDF
para la difusión de su señal, por lo que se permite la transmisión de varias señales d� 
manera simultánea utilizando el mismo equipo, asimismo el concesionario solicitante 

/ __ cuenta con qéceso a un es'pacio en las instalaciones de TDF para la colocación de los 
equipos necesarios para la recepción de la señal y para la preparación del proceso 

_/ de transmisión. 

Arqiva es un importe oper9dor de servicios de infraestructura de radiodifusión en Reino Unido. 
Derivado de la regulación impuesta en 2006 por el órgano reguladq_r británico Office of 
Communications (OFCOM), se obligó a Arqiva a presentar una oferta de-·servicios mayoristas 
de acuerdo a su infraestructura pasiva y dar acdeso a los-emplazamientos a cualquier 
concesionario que lo solicite. 

\ 
Actualmente, Arqiva ofrece un servicio denominad::> 1 "Network Access" el cual permite
establecer la transmisión simultánea de señales en la mayoría de los casos pdr medio de 
multiplexación. En este escenario, el concesionario solicitante tiene la posibilidad cte difundir 
su señal a la par de otras a través de la misma infraestructura, utilizando el mismo equipo 
combTnador o multiplexor, línea de transmisión')" sistema radiante para difundirlas. \

Otro país donde la compartición de infraestructura activa está regulada es/en lrlanda7, en 
donde el órgano re·gulador Commission for Communications Regulation declaró a RTÉ
Tronsmission Network Ltd como agente con poder sustancial y propuso la reestructuración de 
los servicios de radiodifusión en dos ramas principales: 

7 "Market Review Broadcasting Transmission Services in lreland" 
https://www.comreg.ie/csv /downloads/ComReg 1371.pdf 
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• Mercado A: Servicios mayoristas, donde un proveedor de la red de transmisión provee
un servicio de transmisión_ y distrilQución a través de sus torres mást,iles infraestructura y
servicios asociados pertinentes (incluyer/do la transmisión y distribución de, equipos,
edificios, entre otros) con el í'in de permitir lo siguiente:

,_ 1 

• 

o La emisión de señales de radio nacional terrestre analógica a los usuarios finales,
y \ 1 

-, 

o La ,transmisión por un multiplexor de sus señales de radiodifusión digital terrestre
a los usuarios finales. 

'-
"--

Mercado B: Servicios mayor:sfas, estructural,�ente operando dentro dei mercado A, el 
cual considera únicamente los servicios de ___ TDT, y lo pro/isión del servicio de 
multiplexación para la difusión de contenido, lo que perrrnte efer:-uar transmisiones de 
más de una señal d� manera simultánea,y empleando el mismo equipo, haciendo osí 
llegar su contenido a la audiencia. 

Para el mercado A se impusó-la regulación en los términos siguientes: 
( -

/ 
"Obligaciones de acceso: requisitos para satisfacer todas las solicitudes razonables de 
los operadores de difusión paro la provisión de acceso; Otorgar a los operadores de 

\ 

" 
radiodifusión acceso a un servicio de transmisión de radiodifusión totalmente1 gestionado (incluida la distribución), incluid6s las instalaciones asociadas; Y satisfacer
todas la1 solicitudes razonables de los operadores de difusión para el acceso en forma 
desagregadµ/ no administrada --- " 

Obligaciones de no discriminación: requisitos para aplicar condiciones equivalentes en 
circunstancias equivalentes a los operadores de radiodifusión; 
( .. .)" 

Para el mercado B las obligacionés impuestas ínf luyen las siguientes: 

"Obligaciones de ócceso: req�Ísitos para satisfacer toelas las sclicitudes razonables de 
los radiodifusores para la provisión de acceso; 
Obligaciones de/no discriminación: requisitos para aplicar condiciones equivalentes en 
circunstancias equivalentes a los orgari_ismos de radiodifusión; 
( ... )" "----- -

Otro caso e-0 el que se ha establecido regulación en materia de infraestr�ct_�ra en el sector 
de radiodifusión es en Suecia, donde se declaró a Terocom como agente con poder ¡1
sustancial. Teracom �s

.,,
el principal propietario de la infraestructura del servicio de radiodifusió�
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en Suecia1y cuenta con concesiones de frecuencias del espectro radioeléctricü8 . Los servicios9

que ofrece Terocom en cuestiones�� compartición de infraestructura s�n 19s siguientes: / 

• Coubicación: Ubicación de diversos tipos de equipos en sus instalaciones, que incluye
los mástiles y el interior del emplazamiento. 

/ 

• Transferencia de medios: Establecimiento de enlaces entre las locaciones productoras

• 

y las emisoras de contenido.
\

Medios de_ transporte: Transmisión de una señal producida por un agente que cuente
con un título de concesión de frecuencias del espectro radioeléctrico.

· 
\ -

/ r 

qe las, experiencias internacionales mencionadas con anterioridad, se desprende que en 
varios países se han adoptado esquemqs de compartición de infraestructura equiparables a 
las medidas de regulación asimétrica que se buscan i(!1plementar con el Servicio de Emisión 
de Señal. Por lo que se observa que las obligaciones establecidas en cada una de las 
experiencias internacionales referidas anteriormente muestran la posibilidad de compartir la 
infraestructura activa. 1 

Con base en lo anterior, existirán dos modalidades para el uso compartiao de inffdestructura
del AEP; Servicio de Coubicación y Servicio de Emisión de Señal. · 

\ 

• El Servicio de Coubicación consistirá en el arrendamiento de espacio disponible en la
JDfraestructura pasiva del AEP para la ubicación ffsica de los �quipos de los
Concesionarios Solicitantes. De este modo, los Concesionarios Solicitantes instalarán en
las casetas (emplazamientos) bel AEP sus equipos de recepción, transmisión y los que
se requieran. A su vez, colgarán en las antenas o mástiles del AEP sus propios sistemas
radiantes y líneas de transmisión. Por lo tanto, en el supuesto de coubicación, los
equipos del AEP y de los Concesionarios Solicitantes compartirían espacio tanto en las
casetas tomo en las torres. Este servicio corresponde con el que se encuentra
actualmente disponible. '

í

El Servicio de Emisión de Señal consistirá en la conex1on física de las redes del ,·· 
Concesionario Solicitante y del AEP en aquellos. puntos de la red de difusión de
televisión donde la misma sea I viable. En este sentido, se considera viable la
interconexión de la red déÍ Concesionario Solicitqnte a la línea de transmisión y sistema
radiante, a través de un combinador, siempre-y cuando, estos elementos cuenten .. con
la capacidad para soportar las potencias requeridas.

) 
\ \ . 

8 Marco conceptual para la compartición de�nfraestructura pasiva 3 de julio de 2014, Analysys M'oson 
9 www.teracom.se/en /Products/ y www.teracom.se/utbud/ r 
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Por lo tánto, el punto común entre el AEP y el Concesionario Solicitante será la entJ:ada del ( 

1 conjunto combinador-línea de transmisión-sistema radiante. El combinador es eJ elemento 
quepermite filtrar y adaptar diversas señalesae televisión para difundirlas por un único sistema 

) radiante, y tiene un diseño especjfico en función de las características técnicas de las/señales 
que se agregan: frecuencia, potencia, número de señales a combinar y separación de 
frecuencias entre ellas. / 

\ 
La conexión de un nuevo equipo transmisor a una cadena tombinada ya existente, poaría /

- \ 

requerir que se sustituyo él combinador, la línea de transmisión y e! sistema radian1·e. En 
consecuencia, la incorporación al punto de cone(ión de- la (sena! que entrego el 
Concesionario Solicitante del Servicio de Emisión de �eña! requerirá de un análisis previo. 

E! sistema radiante és un corjunto de elerhentos que perQ1We configt.Jrar el diagrama de 
rddiación de "un canal detEzrminado pdra ajustarlo a las caracterfsticas técnicas de su 
concesión. Los sistemas radiantes de televisión permiten radiar simultáneamente diversos 
canales de transmisión que estén dentro� de una determinada banda de frecuencias; 
efectuándose- su emisión con parámetros técnicos (diagramas GJe radiación) similares. El 
hecho de añadir un canal de transmisión al conjunto de canales que difunde un sistema 
radiante no reprJsenta mdyor problemática, siempre y cuando el d)agrama de radiación se 
adapte a las necesidades del nuevo operador, exista una buena adaptación por parte de 
las antenas para las frecuencias requeridas y no se sobrepase la potencia máxima que admite 
el sist�f9ª radiante. -. 

\ 

E�--;esumen, pp\a la efectiva prestación del Servicio de.1:misión�e Señal, el Conc:;:esionario
'-- Solicitante empl�aría la línea de transmisión y el sistema radiante del AEP, aunque requeriría .. 

de la utilización de un espac;.io en el interior del sitio para la ubicación de algunos equipos, 

1 como receptores y transmisore�. \ _,,, 
\ --

. I " 

/ 

Ahora bien, la infraestructura puede ser utilizada siempre que sea técnicamente factible, por 
cualquier ConcesionaJio Solicitante. Por ejemplo, al día de hoy, GTV posee estaciones de TDT 
en las cuales se comparten·'éÍementos activos para la, transmisión de señales provenientes de 
más de un equipo transmisor. De mane'ra específico, es técnicamente factible que desde-un 
mi��o sitio transmisor se radiodifunda más de un canq_l de transmisión, empleando para ello 
un combinador y la misma línea de transmisión y sistema radian1e. Lo anterior, muestro la 
posibilidad de compartición de elementos activos en la planta transmisora, sin embargo, 
dicha compartición estará sujeta a las características técnicas del c;ombinador, la línea de /
transmisión y del sistema radiante. /

/ 
-

\ \ ,.- / 
Asimismo¡ es importante señalar que las frecuencias asignqdas a GTV y afiliadas, en sus 
dife¡rentes zonas de cob� rtura para la transmisión de su programación a nivel nacional, en su 

' \ -

/ 

) ,,, 
. 
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mayoría se ubican en la banda de Ultra High Frequency (en lo sucesivo, "UHF") 1º, por lo que 
los equipos que se utilicen para prestar el Servicio de Emisión de Señal deben _operar en dicho 
intervalo de frecuencias. Normblmente, l9s sistemas radiantes que operan en el intervalo de 
UHF, lo hacen en el rango de 470 a 862 MHz, por lo que el intervalo de frecuencias es lo 
suficientemente amplio para hacer viable la compartición del sistema radiante. Asimismo, 
para la compartición de las líneas de transmisión, se deberá tener en cuenta la potencia que 
pueden soportar. 

Cabe destacar que la potencia de transmisión determbará la factibilidad de la compartición 
de elementos activos en un análisis caso por caso, que dependerá de la infraestructura 
instalada en cada sitio transmisor. Si la línea de transmisióD y el sistema radiante tienen la 
capacidad de tolerar la potencia de salida del combinador, se puede realizar la 
compartición de elementos activos. 'f. el caso de que debido a las características de los
componentes activos no sea posible la transmisión de más de una'señal empleando los 
mismos elementos de- manera simultánea, estos podrían ser remplazados con cargo al 
Concesionario Solicitante para efectos del establecimiento del Servicio de Emisión de Señal. 

En virtud de lo anterior/no es procedente la solicitud respecto la eliminación de las medidas 
referentes al Servicio de Emisión de Señal, que consideran la comparticlon de elementos de 
infraestructura activa, pues como $e-ha expuesto conforme al marco jurídico mexicano, y a 
las mejores. prácticas internacionales, son medidas que resultan jurídica y técnicaí'Q_ente 
viables, que favorecen la eliminación de Qarreras de entrada para el despliegue de 
infraestructura. 

-

Finalmente, con base en lo expuesto anteriormente, y con la finalidad de evitar confusiones 
en la interpretación de la medida Tercera, se hace énfasis en queJa prestación del Servicio 
de Emisión de Señal se realizará únicamente en caso de que no exista espacio suficiente para 
coubicar todo el equipo que requiera el Concesionario Solícitante para la eficiente prestación 
del Servicio d�\Televisión Radiodifundida Concesionada, y esta insuficiencia deberá estar 

-- debidamente justificada.-
/ -

Sobre el uso indebido del t�rmino Coubicación, algunos integrantes del AEP mqnifiestan que 
el artículo Octavo Transitorio del Decreto establece de manera limitativa, las posibles medidas 
que el Instituto puede imponer al AEP y entre ellas se encuentran "limitaciones al uso de

equipos terminales entre redes( ... ) e infraestructura de red" y que dichas medidas no resultan 
aplicables al servicio de radiodifusión, pues conforme a la naturalE¡za del servicio, dperan 
distinto a las redes de telecomunicaciones, es decir, de manera independiente unas de otras, 

10 

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/industria/infraestructurasradiodifusiontelevisi 
on3 l-03-l 6.pdf '---- '-

\ 
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por lo que no se utiliza la __ expresión "red" para referirse al conjunto 'de estaciones 
radiodlfusoras. 

·,, \
Al respecto, el Instituto considera que dichas manifestaciones son improcedente�, toda vez 
que el Instituto no está utilizando indebidamente el término coubicación ya que para efectos 
de la Propuesta de Modificación, el Ser:,vicio de Coubicación se refiere a la compartición de 
infraestructura pasiva y

-(_ 
en términos de lo dispuesto por el artículo 28 constitucionr,L el Instituto 

está fac�ltado para regular, prom�ver y supervisa, el uso, aprovechamientp y e��lotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los seNicios de radiodifusión y 
telecomunicacior\es, así como del as,_ceso e infraestructura activa, qasiva y otros insumos 
esenciales. 

\ 
/ 

1 Ahora bien, para el sector de telecomunicaciones el término de coubicación se utiliza para 
los seNicios_de interconexión entre redes, de manera distinta que en el sector de radiodifusión. 
Así, cal:oe citar._el artículo 3 fracción LXIII de la LFTR, que define el seNicio de interconexión en

1 los términos siguientes: " 
/ 

\ 

"Artícuio 3. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 

(. '.) I 

LXIII. Servicios de inferconexión: Los que se prestan entre concesionarios de

/ / 

'
-1 

\ 

servicios de .telecomunicaciones, para realizar la interconexión entre sus redes e

\ 

( 

incluyen, en'tre otros, la conducción de tráfico, su originación y terminación,
enlaces de transmisión, señalización, tránsito, (?uertos de acceso, coubícacíón, la
compartición de infraestructura para interconexión, facturación y cobranza, así
como otros servicios,_ auxiliares de la misma y acéi;eso a servicios;" (Énfasis añadido).

( > 

Dicho artículo define el término "seNicios de ir;íterconexión" darndo como ejemplo a la 
coubicación entre otr.es servicios que se éitan que tienen la misma finalidad, es decir, realizar 
fa interconexiói-1 entre redes en el sector de telecomunicaciones.

" -� \ __,.,. - ', '-
. Por otro lacio, cabe señalar que conforme a lo dispu�sto por el artículo 3, fracción XXVII, de la 

,- LFTR nuéstros legisladores han definido como,infraestructura pasiva, aquellos: z 1 
/ 

"Elementos accesorios que proporcionan soporte a la infraestructura activa, entre 
otros, bastidores, cableado subterráneo y aéreo, canalizaciones, construcciones, 
duetos, obras, postes, sistemas ds9 suministro y respaldo de energía eléctrica, 
sistemas de climatización, sitios, torres y demás aditamentos, incluyendo derechos 

"' ...___ / 

\ 

88 de 217 

\ 

\ / 

\ 

./ 



\ 

\ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

de vía, que sean necesarios para la instalación y operación de las redes, así como
\ 

para la prestáción de servicios de telecomunicaciones y radiodifusión" ( énfasis

añadido) 

Por lo tanto, en términos de lo dispuesto por el artículo 3 de la LFTR, resulta procedente que el 
Instituto establezca medidas respecto a la infraestructura pasiva del AEP, pues el servicio de 
radiodifusión se presta a través de la propagación de ondas electromagnéticas, medigr1te la 
instalación, funcionamiento y operación de estaciones radiodifusoras, mismas que contienen 
elementos accesorios que brindan soporte a la infraestructura activa y resulta necesaria para 
la prestación del servicio de radiodifusión. 

Así\las cosas, tal como lo expuso el Instituto en la Resolución de AEP11
, las medidas impuestas 

al AEP respecto la infraestructura resultan procedentes, pues su infraestructura se ha valorado 
como un elemento fundamental con el que cuentan ya que los operadores deben realizar 
inversiones significativas para adquirir los elementos necesarios que les permita transmitir su 
señal. 

Con base en lo anteriormente expuesto, las manifestaciones del AEP, sobre que las medidas ..____ 
relativas a los equipos teTminales e infraestructura de red, -referidas en el artículo Octavo 
Transitorio del Decreto, no resultan aplicables al servicio de radiodifusión debido a la 

- naturaleza del servicio; carecen de todo sustento legal, pues como se ha expuesto, los medios"'

de transmisión 8el servicio de_Jadiodifusión sí cuentan con elementos que en términos de lo
dispuesto\ por la fracción XXVII del artículo 3 de la LFTR, pueden ser calificados como
infraestructura pasiva y en térr;ninos de lo dispuesto por el artículo 28 constitucional, el
constituyente consideró pertinente que el Instituto pudiera regular asimétricamente el bcceso
y uso de la infraestructura del AE_P.

En virtud de lo anterior, en el entendido de que elServicio de Coubicación, en términos de lo
establecido en la Propuesta de Modificación, consiste en el servicio de compartición de
infraestructura pasiva, resulta aplicable la utilización del término "Servicio de Coubicación".

Asimismo, resulta fundado que el Instituto defina el término Servicio de Coubicación,' 
\ 

únicamente para efectos de la Propuesta de,,,Modificación, pues'se encuentra dentro �e sus
facultades. /

) 

11 Páginas 430 y 431 ··---..... 
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Por lo anterior, se mantiene el uso del término "Servicio de Coubicación"-como se planteó en 
la Propuesta de Modificación. '---

---

Por otro lado, y en relación C9[1 lo expoesto por Televisora de Dura�go, S.A. de C.V.; la 
cobertura que tiene asignada cada concesionario Erstá determinGda en los títulos de 
concesión y los cambios en las características técnicas tanto para la instalación como para 
la operación de las estaciones de N deben ser _aprobadot por el lnsiüuto a propuesta de los 
cohcesionarios y serán revisadas caso por caso. De igual modo, !os Concesionarios Solicitantes 
que soliciten el Servicio de Emisión de Señal deberán hacer las adecuaciones técnicas 
n-ecesarias pma que su transmisión tenga la cobertura que establee.='> su título de concesión. 

\ \ 7 
/ 

Respecto a !a legalidad de la obligación para pres_tar el Servicio de Emisión de Señal a !os 
Concesionarios Solicitantes, como ya se expuso previamente, la medida Trigésima del Anexo 
1 de la-Resolución de AEP, facultei al Instituto poro llevar a cabo una evaluación bieñal del 
impacto de las medidas en términos de competencia y, en su coso, modificar, suprimir o\ 
adicionar medidas, para lo cual, el Instituto debe motivar que su determinación resulte 
proporcional y conducenfe con los fines que originalmente buscaba cada medida. Lo 
anterior, en concordancia con el artículo 28 de la CPEUM, que establece que el Instituto tiene 
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo 
dispuesto en la misma constitución y en los términos que fijen las leyes y para esos efectos 
tendrá a su cargo la regulación, promoción y supervisión, entre otros, del acceso a insumos 
que el mismo Instituto-considere efonciales, no se limita al acceso de infraestructura pasiva o 
activa. Además, el artículo 266,'fracción XXIV de la LFT-R establece que, en lo que respecta al 
sector de la\radiodifusión, el Instituto podrá imponer las meElidas específicas que considere 
necesarias P°{ª prevenir posibles afectacione_§__a la compet�ncia. 

_/ " 
Por lo anterior, las manifestaciones de Televisora de Durango, S.A. de C.V., refere:ntes a que
este Instituto se extralimita en sus obligacTones constitucionales, resultan improcedentes. 

En relación con las manifestaciones expuestas por N Ocho, S.A. de C.V., tiene razón al señalar 
que el multiplexor es para su uso exclusivo, pues este elemento 1 es utilizado para 
multirrogramar en un canal de transmisión. Sin embargo, se enfa1-iza que el Servicio de Emisión 
de Señal sí resulta técnicamente factible sí se utilizan elementos tales como la línea de 
transmisión, el sistema radiante y cualquier otro necesario"para la eficiente prestación del 
Servicio de Televisión Rpdiodifundida Concesionada, como ya se expuso en los párrafos 
anteriores de este numeral. 

Con 0ase en lo anterior, se mar:itiene la obligación de prestar el Servicio de Emisión de Señal 
y se modífi2a su definición, quédando deJa siguiente manera: --

\ 

90 de 217 

/ 

( 

·----



I 
' 

- -- I 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

"' - / 
"9.2) Servicio de Emisión de Señal. Servicio que permite la conexión física de los equipos del 
Concesionario Solicitante con los del Agente Económico Preponderante, tales como las líneas 
de transmisión, las antenas radiantes y cualquier otro elerQento necesario para la eficiente 
prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionada;" 

-----

Cabe se_ñalar que contrario a lo expuesto por TV Ocho, las medidas c:iaoptadas en la 
Propuesta de Modificación no le caus9n agravio alguno al AEP, pues los alcances, 
características que debe tener el Servicio de Emisión de Señal, responsabilidades, 
obligaciones ent�e los Concesionarios Solicitantes y el AEP al momento de llevar a cabo 
Servicio de Emisión de Señal, entre otras; deberán quedar estabrécidas en la OPI, misma que 
será definida por el/mismo AEP y aprobada por el Instituto. Es decir, el AEP puede definir las 
condiciones y características básicas del Uso Compartido de fñfraestructura en OPI de tal 
manera _9ue no causen entorpecimiento o agravio alguno q sus operabones. 

_/ 

Por otro lado, las manifestaciones de Ram9na Esparza González y Canal 13 de Michoacán, 
S.A. de C.V. resultan improcedentes, pues el hecho de que la LFTR def-Lna al Servicio mayorista 
de telecomunicac:iones como el "Servicio de telecomunicaciones que consiste en el 
suministro de acceso a elementos individyales, a capacidades de uncY red o servicios, 
incluyendo los de interconexión, que son utilizados por concesionarios o comefcializadores 
para proveer servicios de telecomunicaciones __ o los usuarió--s finales", no implica que el Instituto 
no esté facultado para imponer medidds al AÉP en el sector de radiodifusión que consista� 
en la prestación de servicios mayoristas, que para el caso del sector de radiodifusión, son 
servicios que se prestan entre concesionarios. Asimismo, se aclara que el Instituto no ha 
pretendido en ningún momento modificar la LFTR como erróneamente lo exponen estos 
concesionarios, sino cumplir con lo mandatado en !a medida Trigésima del Anexo l de la 
Resolución de AEP y en la CPEUM, máxime si consideramos que el artículo 266 de la LFTR señala \ 
que: 

/ 

"Artículo 266. En lo que respecta al sector de radiodifusión el Instituto podrá imponer las 
siguientes medidas al agente económico preponderante: 
( .. .) 
XXIV. Aquéllas medidas específicas adicionales que el Instituto considere necesarias

-" paró' prevenir posibles afectaciones a la competencia." 1

) --- --

1.2. Erúelación a que la Propuesta de Modificación, relativa a los Servicios de Emisión de Señal 
--� 

y de Coubicación, ne;_, atiende a lo planteado en la Resolución de/AEP. 
/ \ 

GW expuso lo siguiente en sus Manifestaciones¡

\ 

� . ) 

La modificación a la medida denominada "de la infraestructura" como se pretende hacer valer 
en el procedimiento de ñuevas---medidas es violatorio de los Derechos Humanos y Garantías 

\ \ \ 
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" . 1 
consagradas en nuestra Carta Magna al no estar motivadas en los fines que se establecieron en 
la Resolución de Preponderancia, los cuales son: 

\ 
a) Evitar que el agente económico preponderante niegue u obstaculice el acceso\

¡ y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva que excede lo requerido
para su operación normal. 

<. 
b) Evitar la ineficiencia econórn_ís;a que implica duplicar o triplicar la infraest((:!_ctura
pasiva para la transmisión de señales de televisión ab[erta.
c) Re_ducir el tiempo do desplíegu

1
e de fas cadenas de teievision de cobertura

nacional. 
d) Asegurar que el aaente económico prepondéFante ofrezca los elementos de la 
infraestructura pos!vd'de formo desogregac/a. ,,,. \ 

· 
." I 
El IFT �eñala que supuestamente -91 propósito de las medidos es ( aunaóto a las anteriormente 
descritas), el de "facilitar el aumento dA la zona de cobertura de íos concesionor!os regionales 
existentes' i_evitar la ineficiencia de carácter social, lo cual no fue establecido originalmente en ' / " ./ la i?esolución de Preponderancia, por lo que agravio ol AEP al no respetarse la iegaiídad del 
procedimiento al que está sujeto de conformidad con el Decret7: yo que no pueden ampliarse 
los fines que originalmeq_te se establecieron, sino unicamente debe limitarse a analizar el impacto 
de las medidas en atención al objetivo por el cual fueron creados para P.Oder alca;::izar el objetivo 
constitucional consistente en que existan condiciones de competencia y libre concurrencia en-el 
sector de radiodifusión. / 

Como efff_cto de la violación"-que se configura en contra del AEP tenemos que el IFT elimina el 
concepto de Infraestructura Pasiva junto con la modificaci'ón de lo obligación denominada 
como Infraestructura de las Medidas, lo cual cq_usbn agravio al AEP al establecer la obligación no 
sólo�de ofrecer el excedente de su Infraestructura Pasiva sino de toda su demás infraestructura -

- / 

mediante el ctJal lleva a cabo su obje-to'socíal. ' , 

Anteriormente la medida de preponderancia denominada de la Infraestructura, hacía referencio 
única y exclusivamente a la ot?_ligación de ofrecer el exc;edente de Infraestructura Pasiva, y , 
perseguía los siguientes fines en completa armonía con el objetivo plasmado: 

( 

/ 

í 

� -
"(i) Las medidas persiguen una finalidad constitucional legítima: De acuerdo con e¡ 
artículo Octavo Transitorio, fracción í/1, del Decreto, la imposición de medidas l:;>_usca I 
evitar afectaciones a la competenr::ia económica y la libre concurrencia y, 
consecuente,nente, a los usuarios. Asimismo, el mismo Decreto, en su artículo Octovq 
Transitorio, fracción 11, instruye al lnstituto,p efecto de licitar dos nuevas cadenas de 
televisión con cobertura ,'nacional. I . 
(íi) Las medidas son adecuadas, idóneas, aptas y susceptibles de alcanzar el f;n 
perseguido; las , medidas de compartición de infraestructura se consideran 
adecuadas, idóneas y aptas para alcanzar los fines ·constitucionales rfropuestos, ya 
que a través de ellas, se pretende reducir las barreras a la entrada qJe enfrentarán 
/os nuevos concesionarios de televisión 1 

( .. .) 
) ( 

( / 
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(iii) Las medidas se consideran suficientes y no implican una carga excesiva; Las
medidas incluyen elementos que evitan que la compartición de infraestructura
constituya una carga excesiva para el agente económico preponderante. En
principio, las relaciones que se establezcan entre el agente económico
preponderante\y los concesionarios solicitantes serán regidas por la voluntad de !as
partes y sólo existirá intervención de la autoridad en aquellos casos donde existan
diferendos
( .. .) )
(iv) Las medidas tienen Justificaciones constitucionales: Si bien es cierto que abrir el
acceso a la infraestructura pasiva del agente económico preponcjerante podría
implicarle diversas molestias, éstos cuentan con una Justificación constitucional, dado
que el Constituyente ha determinado que la simple existencia de una agente
económico con una participación mayor al cincuenta por ciento de servicios en el
sector constituye un riesgo para la competencia económica, la libre concurrencia y
los usuarios. En este sentido, las medidas constituyen mecanismos para evitar
afectaciones a fa competencia, �10 cual Justifica su imposición. En conclusión, las
medidas de compartición de infraestructura resultan razonables y proporcionales a
los fines constitucionales con que se relacionan"

De la transcripción efectuada líneas arriba, tenemos que la medidas impuestas a través de la 
Resolución de Preponderancia, pueden ser modificadas, adicionadas o ser sujetas de supresión, 

l 

atendiendo en todo momento a los fines constitucionales Junto con los fines establecidos con las 
medidas, lo cual no sucede puesto que· el IFT pretende que para que se alcance el objetivo de 

I reducir las barreras de entrada asociada con los altos costos de inversión para el despliegue de 
infraestructura que el AEP preste servicios de coubicación y servicios mayoristas de emisión de 
señal, lo cual contradice el objetivo de la medida establecido en la Resolu�ón d�preponderancia' 
ya que da la apertura a la Infraestructura del AEP, cuando la medida se limitaba exclusivamente 
al excedente de la infraestructura pasiva en atención al objetivo plasmado. 

No siendo suficiente la irregularidad del pmcedimiento de nuevas medidas, t{7nemos que dicha 
medida de Infraestructura, va más allá de los objetivos que persigue el mandato constitucional y 
por el cual se llevó a cabo la declaración del AEP ya que contrario a las Medidas, éstas pretenden 
ser abiertas a todos los prestad_ores de servicios de televisión radiodifundida concesionada, lo cual 

/ 

es contradictorio al objetivo originalfnente-·planteado y agravia al AEP al obligarla a dar su \ 
infraestructura, (no sólo el excedente derivado de su objeto social y actividad) provocando una 
sobre saturación de obligaciones y de la infraestructura del AEP. 

Dichas medidas de preponderancia que se pretenden hacer valer a través del procedimiento de 
nuevas medidas llevan a cabo una apertura supuestamente en beneficio a todo el sector 
radiodifusión lo cual transgrede el objetivo primord¡a1 de las medidas de preponderancia que 
busca que ex�ta condiciones de competencia y libre concurrencia en beneficio de los usuarios 
finales, ya que mientras que en las Medidas sólo se permitía el acceso a la Infraestructura Pasiva (y 
sólo a esta) a los Concesionarios Solicitantes cuya característica fuera que no contara con 12 MHz 
o más del espectro radioeléctrico er;i la localidad de que se trate; en el procedimiento de nuevas_y 
medidas se da apertura a todos los agentes del sector de la radiodifusión lo cual va en contra deí/ 
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objetivo establecido en las Medidas de preponderancia, aunado a que desencadenaría una 
sobre saturación en la infraestructura del AEP y no sólo en la d(j?nominada Pasiva, sino en la demás 
infraestructura utilizada para llevar a cabo su objeto social, fo cual se traducirá en incapacidad 
para poder atender a todas las solicitudes y de igual manera en posibles incumplimientos a las 
Medidas, así como el que los Concesionarios Solicitantes que cuenten con 7 2 MHz o más adquieran 
un poder tal en el sector que puedan desplazar a nuevos competidores o aquellos que sól9 te�gan
6 MHz a costa de la infraestructura del AEP. ' ···- ' _ .-

� ( 
La apertura de la Infraestructura del AEP y no sólo del excedente de la Infraestructura Pasiva a 
Concesionarios que posean 7 2 MHz, aunado a que va en c_Q_ntra la Reforma Constitucional y la 
Resolución de Preponderancia, razón por Jo qu'Pv resulta a todas luces ilegal, puede provocar 
prácticos desleales como el que algún concesionario que tenga conocimisnto sobre la 
capacidad del AEP para ofrecer el servicio de coubicación, se espere o provoque una 
sobresaturación en ésta, para así exigir la emisión de señales obteniendb un ahorro en inversión de 
equipos para Jransmitir sus se'ñales ya que el AEP estará obligado hacerlo, eximiendo al 
Concesionario Solicitante de la responsabilidad de hacer llegar sus señales a la población y 
transmitiendo esa obligación al AEP, aunado adquirir ventajas económicas frente a Concesionarios 
Solicitantes que por las características\de la obligación de preponderancia sólo pudo alcanzar el 
servicio de coubicación y así obteoer mejores }(_mayores contenidos pudiendo desplazar así a sus 
competidores. ·\ \ 

En este s�ntido, tenemos que la modificación de las\nedidas de Infraestructura llegan a transgredir 
la operación de_J �EP ?I dar aperturq a todo los ConC;esionarios de_:!elevisión RacJ_i�?ifundid? así 
como a la demos infraestructura del AEP al grado de hacerlo responsable de la em1s1on de sena/es 
de terceros, así como la competencia "leal" que existe en el Sector de la Radiodifusión, ya que no 
se estaría incentivando el disminuir las barreras de entrada al sector de la Radiodifusión, ya que se 
podría estar hasta desplazando al nuevo u otros competidores . 

....._Por otraf>arte sí las nuevas medidas las traducimos en cost�;, tenemos que las instalaciones en 
dónde se encuentran los equipos para llevar a cabo la emisión de señales está(! adecuados de 
cohformidad 1a las necésídades de cada concesionario, situación que se comprendió en la 
Resolucion de'Preponderancia al sólo obligar al AEP a ofrecer el excedente de su infraestructura! 
y no así en el procedimiento de1 nuevas medidas, puesto que para llevar a cabo serviciós de 
coubicación, el AEP tendrá que hacer erogaciones para llevar a cabo las adecuaciones para la 
prestación de ésfe servicio, así como para en su caso prestar la emisión d� señales de terceros, lo 
cual se traduce en ampliar la capacidad de toda su inffaestructura (Activa y Pasiva) situación que 
nos llevaría a un círculo vicioso de saturación de la propia infraestructura del AEP, no pudiendo 
ofrecer ni el servicio de excedente de infraestructura pasiva, ni de coubicación, /obligándola a 
llevar a cabo emisión de señales pe tercerQS haciéndolo resp{¿nsable de la transmisión de dichas 
señales hacia la población,, perdiendo de vista el IFT que la obligación ,y responsabilidad de la 
transmisión de señales en beneficio de la población no es transferible a te'rceros ni muchos menos 
se puede t;acer responsable al AEP preponderante de ésta sólo por haber sido declarado de esta 
manera. 

J 
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En este orden de ideas, se advierte claramente que el IFT al modificar fa medida de infraestructura 
también transgrede y va más allá de fo que los correspondientes Títulos de Coocesión de los 
Concesionarios de Televisión Radiodifundida establecen al pretender responsabilizar al AEP de la 
emisión de señples de terceros, mientras que a los concesion6rios terceros que ffeguen a solicitar 
este servicio se fes estaría eximiendo de dicha responsabilidad. 

1 

Por otra parte y suponiendo sin conceder que el procedimiento de nuevas medidas es legal de 
- conformidad con fa Resolución de Preponderancia, fa obligación de Infraestructura deja en

estado de in<Jiefensión al AEP ya que no establece fas características que debe de tener el servicio
de emisión de señales, fas responsabilidades y obligaciones entre los con'cesionarios al momento
de ffevar a cabo el servicio de emisión de señales, entre otras. -,

De esta manera, es claro que las medidas de infraestructura que se pretem::Je establecer al AEP a
través del procedimiento de nuevas medidas van más afió de buscar una competencia efectiva
en el sector, ya que n0 se encuentran definidas los alcances de las riuevas medidas ni las

I 

características en fa manera en que se deben de prestar los servicios de coubicación y emisión de
señales, aunado a que la apertura de la infraestructura del AEP hacia todos los Concesionarios de
Televisión Radiodifundida no garantiza una competencia efectiva ni una libre concurrencia de
agentes en el sector de la radiodifusión, pero sí inhibe la inversión de los competidores del Af P al
permitir que le exijan la prestación de servicios de coubicación o emisión de señales eximiendo a
los terceros de la responsabilidad de hacer llegar a la población sus señales, teniendo dicha carga
�Affi

�

En conclusión el procedimiento de nuevas medidas transgrede lo establecido en fa Resolución de 
Preponderancia y por consiguiente el Decreto, por fo que se solicitan se mantenga la redacción 

- original de fas Medidas. "
" 1 \ 

Además, José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisiórl,de Michoacón, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GTV. 

Asimismo, GTV formuló Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y 
señala que al haber m0nifestado lo mismo José de Jesús Partida Villahueva, Telemisión S.A. de 
C.V., �orporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicación del Sureste, S.A. de C.V.,_ Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de

1 

Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A
de C.V�,se refuerza todo lo expuesto por GTV.

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera S.A., 
N Diez Durangd S.A. de cy. exponen lo siguiente: 
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"Cabe destaca� que en el tercer párrafo de la página 8 de 29 se indica textualm:nte Jo siJuiente: 

"En ese contexto, el propósito de las medidas es, primordialmente, reducir el tiempo de 
despliegue de las cadenas de televisión de cobertura nacional: facilitar el aumento de la 
zona de cobertura de los concesionarios regionales existentes: evitar que el AEP niegue u 
obstaculice el acceso y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva que 

,,,.. excede el mínimo requerido para su operación normal; evitar la ineficiencia económica y 
social que implica duplicar o tdQjjcar la infraestructura pasiva para la transmisión de spñales \ 
de tele\Yísión abierta; y asegurar que el AEP ofrezca los elementos de la infraestructura 
pasiva de formq desagregada. " 

) 
Sin embargo, no obstante los supuestos objetivos que se persiguen, estos no tienen ningún sustento 

' dado que en estos momentos no tienen presencia las supuestas cadenas de televisión de 
cobertura nacional ya que, en la actualidad una sola de ellas, está próxima a iniciar transmisiones 
y !a que no ha requerido de la infraestructura del supuesto GIE al que estáR destinadas las 
m�didas, dado que se encuentran ya instaladas todaslJos estaciones en los lugares previamente 

-� 

autorizados y con infraestructura propia." ---..,

En reldción con las manifest;�iones trans��itas e; el presente numeral, el Instituto e�one1o
siguiente: '-- '-- '--

""' 

r \ 

\En la� manifestacion�s se exppne que lp medida denominada ,)-de la Infraestructura", 
adoptada en la Propuesta de Modificación, viola derechos huma_nos y garantías coo_;;agradas 
�n la CPEUM, al no estar motivadas en los fines establecidos en la Resolución de AEP. De igual 
forma, Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la 
Frontera S.A., N Diez Durango S.A. de C.V. sostienen que·Tos objetivos que se persiguen no 
tienen ningún sustento. 

Sobre ese particular, antes de analizar el fondo de las manifestaciones, se destaca que dentro 
de la Propuesta de Modificaéión\ no existe medida alguna denominada "de la 
Infraestructura", no obstante, este Instituto asume que se refieren a las medidas "de acceso y 
compartición de infraestructura·"� / 

Ahora bien, las referidas _!!lanifestac!ones, resultan improcedentes pues no se acredita la 
supuesta violación de-:._ dere9h9s humanos ni de garantías consagradas en la CPEUM al 
manifestar que las m�didas adoptadas en la Propuesta de Modificación no cumplen con los 
fines 1ue originalmente SEj) establecieron en la Re�ol�ción de AEP. Al respecto, vale la·pena 
mencionar que si bien, en la Resolucióh de AEP el Instituto se refirió únicamente a \ 
infraestructura pasiva, fue porque originalmente sólo se establecieron medidas respe�to a 
ést<i:I en relación con todas las medidas que se podían im9oner respecto la infraestructurq,.,&( 

/ 

96de217 .,, 

\ 
""-. ! 

\ 

! \ 

\� 
\ 

/ 



y 

/ 

\ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

\ 
1 / 

red, en -ese mismo sentido, los objetivos que se buscan alcanzar mediante la prestación de los 
-- / Servicios de Coubicación y de Emisión de Señal, que permiten la compartición de elementos 

tanto de infraesjructura1activa como pasiva, tienen los mismos fines que se plantearon en las 
medidas establecidas en la Resolución de AEP. Es decir, únicamente se modificaron y 
ampliaron los términos definidos, teniendo como finalidad alcanzar los fines buscados en las 
medidas originates. 

) El AEP señala que los propósitos sobre "facilitar el aumento de la -zona cobertura de los_ 
concesionarios regionales existentes" y "evitar la ineficiencia de carácter social", son 
propósitos nuevos que no se encontraban originalmente establecidos y que eso le causa 

_/ - ,-� 

agravio ya que no se pueden ampliar los fines originalmente establecidos. No obstante, _Ezl 
Instituto considera que tdichas manifestaciones resultan infundadas, pues como se dijo 
anteriormente, el objetivo que se mantiene en la adopción de nuevas medidas es el de las 
medidas originales. Además, vale la pena mencior<ar que aunque la sintaxis de los referidos­
propósitos no resulta idéntica a los propósitos establecidos en las medidas impuestas a través 
de la Resolución de AEP, sí persiguen los mismos fines, ya que dentro de la Resolución de AEP 
se establecieron los siguientes propósitos 12: 

' 

) 

• Evitar que el agente ec;onómico preponderante niegue u obstaculice e! acceso
y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva que excede lo
requerido pa�a su operación normal. ' "-

' '-._ 

---
• Evitar la ineficiencia económica que implica duplicar o triplicar la infraestructura

,· . 

• 

pasiva-para la transmisión de señales de televisión abierta.
/ 

Reducir el tiempo de despliegue de las cadenas de televisión de cbbertura
nacional.

../ 
/ 

Asegurar que el og__ente económico preponderante ofrezca los elementos de la
infraestructura pasiva 9e forma desagregada"

\ 

Adicionalmente, se expuso en la misma resolución 1(
/ 

"Las medidas impuestas referentes a la compa,dición de infraestructura, tienen el objetivo de 
incentivar la entrada así como disminuir el tiempo para que los nuevos competid6res 

/ 

/ 
12 Resolución de AEP, pag. 616 
13 Resolución de AEP, pag. 347 
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transmitan sus señales radiodifundidas. A su vez facílíta aumentar la zona de cobertura de los
concesionarios regionqles existentes. " 

\ 1 

Como bien se puede observar, aunque no todos los propósitos son idénticos (en sintaxis), tanto 
\ en la Resolución de AEP como 1n la Propuesta de Modificación, sí se puede asegurar que se 

persiguen los mismos objetivos, pues en la Propuesta de Modificación, el Instituto continúa 
persiguiendo el fin de evifar ineficiencias sociales en( el uso de infraestructura y reducir el 

\( tiempo de d13spliegue de las cadenas nacionales. Sobre este último objetivo, cabe puntualizar 

\ 

que al término "cadenas de televisión de cobertura naci0noi" podrá agregarse)as cadec1as 
/-de e-obertura regional cuyas frecuencias se encuentran actualmente en proceso de 

licitación, toda vez que, en términos del Programa Anual de Adjudicación de Fré'cuencias, !os 
,..,,.canales pendientes de adjudicar (derivados de la descalificación de Grupo Radio Centro en 

ia-licitació_n de las dos cad�nas nacionales) se podrán adjudicar de manera regional y ya no 
seíá forzosa la constitución de una nueva'cadena nacional. " 

Así las c<:bsas, contrario a las manifestaciones, los Servicios de Coubicación y de Emisión de 
1 ' 

Señal no¡ contradicen los propósitos establecidqs en la Resolución de,A];P, en las medidas 
Oíiginales y mucho íli)_enos al mandato constitucional, pues el fin último de dichos propósitos 
consiste en que existan condiciones de compet�ncia y libre concursericia en el sector de
radiodifusión. \ 

\ 
l_ 

___{ 

Por lo tanto, toda vez que no se presentan los elementos suficiel\)__tes para sustentar los 
supuestos agravios que causa el Instituto al modificar las medidas \relacionadas con la 
compartición de infraestructura, resulta improcedente su petición sobre que se mantenga la 
redacción,,de las medidas confor�e a la Resolucióñde AEP. ¡ 1 

Sobre este particular, también manifiestan que la apertura a todo el-;ector de radiodifusión 

\ 

<también transgrede los objetivos primordiales de las medidas de preponderancia, no obstantr 
dichas manifestaciones cqrE:�en de sustento, pues no existe fundamento legal alguno que ---­
impida al Instituto aplicar dicha medida si así lo considera pertinente, y siempre que ¡;e

enc-uentre del;?idamente fundada y motivada. Asimism9, de la lectura de los pr�Sósit6s 
contenidos en la Propuesta de Modificación, se desprende que el deja; de limitavel acceso 
é:le infraestructura únicamente para ,lps concesionarios que prestan el servicio de televisión 
radiodifundida con fines comerciales, favorece al cumplimienta" de los propósitos 
originalmente buscados en las medidas originaleS;- pues evita un, uso ineficiente de -
irfraestructura mediante la .9uplicación de redes, reduce el tiempo de despliegue de 
infraestructura y asegura oue el AEP ofrezca elemehtos de la red de manera desagrega�� 

I 
'-

' 
/ 

/ 
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Este Instituto sostuvo en la Resolución de AEP que los concesionarios de televisión 
radiodifundida con fines comerciales no son competidores de las estaciones que no tienen 
ca�ácter comercial (en aquél momento identificadas jurídicamente como permisionarios). No __ 
obstante lo anterior, el hecho de que la Propuesta de Modificación contemple ampliar las 
obligaciones de compartición para permitir que concesionarios de televisión radiodifundida 
de carácter público y social puedan solicitar acceso a la inffaestructura, obedece a que la 
medida está dirigida 9 fomentar la competencia en un mercado mayorista, a saber: �I 
mercado mayorista de acceso a infraestructura, tanto activa como pasiva en el sector de 

L 1 

radiodifusión. l 
"' 

Cabe señalar que la manifestación s9bre que en las medidas adoptadas en la Propuesta de 
Modificación, se da apertura a todos los age1tes del sector de radiodifusión, mientras que en 
la Resolución de AEP "solo se permitía el accesp a la lnfrdestructura Pasiva (y solo a ésta) a los 
Concesionarios __ Solicitantes cuya característica fuera que no contara conJ 2 MHz o más del 
espectro radioeléctrico en lo_ localidad de que se trate" resulta procedente, pues 
efectivamente, en la Propuesta de Modificación se omitió señalar el límite para que los 
concesionarios solicitantes tuvieran 0_9ceso a los Servicios de Coubicación y de Emisión Señal, 
mismo que si bien opera por ministerio de ley, se considera pertinente que, tal como lo dispone 
el artículo 266, fracción VII de la LFTR, únicamente se permita el acceso a los Servicios de 
Coubicación y de Emisión de Señal, 10 aquellos concesionarios que no cuenten con más de 
12 MHz del espectro radioeléctrico. Por lo anterior, se reintegra dicha limitación a la medida. - '\ 

Asimismo, respecto a las manifestaciones del AEP sobre que la apertur6-puede provocar una 
competencia "desleal", en el entendido de que algunos concesionarios--podrían provocar 
una saturación de su infraestructura, se considera improe:edente, ya que en el caso de existir 
saturación para la prestación oel Servicio de Coubicación, entonces se actualiza la 
procedencia de la prestación del Servicio de -Emisión de Señal, el cual es fa�tible previo 
estudio técnico. AdicionalmeAte, se tiEtne por reproducido_ lo expuesto, al respecto, en el 
párrafo anterior. En consecuencia, se desestima el argumento derAEP. 

1 
'--

' Ahora bien, el concesionario también manifiesta que la Propuesta de Modificación transgrede 
la operación del AEP, al grado de hacerlo responsable de la emisión de señales de terceros, 
al respecto, se hace énfasis en que el Servicio de Emisión de Señal no hace responsable al 
AEP sobre el servicio que ofrecen los Concesionarios Solicitantes, pues el AEP únicamente 
estará obligado a ofrecer el Servicio de Emisión de Señal, conforme a los términos, y 
condiciones a que se comprometa en la OPI. 

/ 
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Finalmente, cabe señalar que contrario a lo expuesto, las medidas adoptadas en !a Propuesta 
de Modificación, no dejan en estado de indefensión al AEP, pues si bien la Resolución de AEP 
no establece los alcances, ni las características que debe tener el Servicio de Emisión de Señal, 
las responsal:Dilidades y obligaciones entre los �oncesionarios al momento de llevar a cabo el 
Servicio de Emisión de Señaf:"entre otras; si establece-.. que el AEP deberá establecer dichos 
términos y condiciones en la OPI. 

( "-
' / 

1.3. En relación a las capacidades de Infraestructura. 
1 / \ 

Televisora de Durango, S.A. de C.V expone lo siguiente: / / 
I 

"En el caso de mi representada, televisara de Durango S.A. de C. V., y como es del'conocimiento
d�I instituto FeOeral de Telecomunicaciones a través de lo Direccion General de Supervision de la "--
l lnidod de Cumplimiento, en fecha 27 de Junio de 207 6, se presehtó la información técnico, /ega/1 
y programática de mi representada, Televisara de Durango S.A. de C. V. cuenta con una 

- 1 

\ concesión para instalar, operar y explotar comercialmente el canal 7 2, con distintivo df9 llamada 
XHND-TV, potencia -autorizada de 3, 179 kW, en Durango, Dgo., motivo por el cual es un canal 
única y exclusivamente local para el municipio de Durango, es dec¡r nuestra señal no cubre ni 

1 siquiera lo mayor porte del territorio del estado de Durango, motivo por el cual únicamente se 
cuentan con los elementos tecnológicos, mínimos necesarios para lo transmisión de nuestra señal. 
Por lo anterior, no se debe dejar pasar que en la "RESOLUCJÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 

_ _.

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL 
QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S,A

.__
B.,CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. D� C. V., 

RAD/0 TELEVISIÓN, S.A. DE C. V., RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE, S.A. DE C. V., T. V. DE LOS 
-. MOCHIS, S.A. DE C. V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C. V., TELEVIMEX, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN 

DE PUEBLA, S.A. DE C. V.,"1ELEVISORA DE MEXICAU, S.A. DE C. V., TELEVISO{<.A DE NA VOJOA S.A., 
TELEVJSORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C. '1/- MARIO ENRIQUE
MAYANS CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ S.A., TELEVISIÓN DE LA FRO{YTERA; S.A., PEDRO LUIS 
FITZMAURICE MENESES, TELEMISIÓN, S.A. DE C. V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C. V., JOSÉ 
DE JESÚS PARTIDA VILLANUEVA HIWA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONlALEZ 
TREVIÑO, TVDIEZ DURANGO, S.A. DE C. V., TELEVJSORA DE DURANGO, S.A. DE C. V.,,CORPORACIÓN 
TAPATfA DE TELEVISÓN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE MICHOACAN, S.A. DE C. V., JOSÉ HUMBERTO Y 
LOUCILLE, MARTfNEZ MORALES, CANAL 7 3 DE MICHOACAN, S.A. DE C. V., TELEVISORA XHBO, S.A. ·

\ DE C. V., TV OCHO, S.A.\DE C. V., TELEVISORA POTOSINA, 
1
S.A. DE C. V., TV DE CUUACAN, S.A. DE C. V., 

TELEVISIÓN DEL PAC{F/CO, S.A. DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C. V., TELEVISÓN DE 
TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONzALEZ COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE 
EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE 
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA UBRE CONCURRENCIA·, establece una desigualdad entre Grupo 
Televisa (GTV) y mi representada Televisara de Durongo, S.A. de C. V.; lo anterior es así, ya que 
conforme al criterio de ese Instituto, mi representada funge como afiliada independiente de 
Grupo Televisa, conforme al razonamientó-expresado en el párrafd tercero de lo página ? 1 O que 
a cóntinuación se transcribe: # 

/ 

/ 
/ 

./ 

\ 
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Por lo anterior, se estima que las estaciones afiliadas independientes con 40% o más de su 
programación correspondiente a canales de GN se encuentran en una situación como la 
descrita en los párrafos previos. Ello debido a que la utilidad de la operación de las estaciones 
está compúesta, en buena medida, de la misma forma que la programación transmitida, esto es, 
X% del total de la utilidad se obtiene transmitiendo programación de GN y (7 00-X) % es aportada 
por el resto programación transmitida. Entonces, dejar de transmitir la programación de GTV, 
equivale a dejar de percibir 40% de utilid9d o más, monto suficiente para poner en riesgo la 
viabilidad del negocio, a menos que se cubran los espacios con contenidos alternativos que, 
como se mencionó anteriormente, resultarían costosos y difícilmente generarían ingres6s 
suficientes para contrarrestar los que se dejan de percibir. 

/ 

Como se podrá apreciar, de la - lectura del párrafo anterior, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones reconoce una desigualdad entre GN y las afiliadas independientes, entre 
las que se encuentra Televisara de Durango S.A. de C. V., ya que presu¡:;Jone una dependencia de 
carácter comercial más no técnica, puesto que al dejar de transm1tir la programación de Grupo 

/-

Televisa y.al no c9ntar con recursos necesarios, se pone en riesgo la viabilidad del negocio. Motivo 
por el cual infiere que como en el caso de mi representada, no se cuentan con recursos 
tecnológicos, humanos y financieros para cubrir el porcentaje de programación que se transmite 
del Grupo Televisa, que en el caso de Televisara de Durango S.A. de C. V., corresponde al canal 
4, estaría en riesgo el negocio. Aunado a lo anterior en el último párrafo de la página 245 de dicha 
resolución establece: 

"en virtud de lo antes expuesto y considerando los diversos elementos jurídicos y 
1
f7Conómicos que se desprenden de los ordenamientos anteriores, esta autoridad
concluye que existe un grupo económico y consecuentemente una dirección 
económica unitaria, cuando se verifican o actualizan cualquiera de los _sjguientes 
criterios o una combinación de los mismos: 

i) Cuando las actividades mercantiles de una o varias sociedades se realizan
preponderantemente con la sociedad controladora o con las personas morales
controladas directa o indirectqmente por la o las personas físicas que ejercen
dicho control. "

Situación que ese Instituto reafirma en el párrafo segundo de la página 247 al manifestar: 
./' . , 

"Conforme al análisis de la programación de Televimex, S.A. de C. V. y de las 
afiliadas independientes previamente referido, dicho supuesto claramente se 
actualiza en el presente caso. " 

/ 

De lo antes descrito se puede apreciar que el Instituto Fede[ol de Telecomunicaciones en la ( 
"RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSnTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA ( \ 

\ 

S.A.B., CANALES DE TELEVJSION POPUI.ARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. DE C. V.,

RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE S.A. DE C. V., T. V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C. V., TELEIMAGEN 
DEL NOROES1T/i, S.A. DE C. V., TELEVIMEX S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE PUEBLA, S.A. DE C. V.-;·· 

1 ' 

#TELE(ISORA DE MEXICAU, S.A. DE e;;. V., TELEVISORA DE NAVOJOA S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, 
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S.A. DE C. V., TELEVISORA PENINSUIAR, S.A. DE C. V., MARIO ENRIQUE MA YANS cqNCHA, TELEVISIÓN 
lA PAZ S.A., TELEVISIÓN DE lA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MFNESiS, TELEMISIÓN, S.A. 
DE C. V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C. V., JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLÁNUEVA, HILDA 
GRACIEiA RIVErM FLORES,)ROBERTO CASIMIRO GONZÁLEZ TREVIÑO, TV.DIEZ DURANGO, S.A. DE,,.... 
C. V., TELEVISORA DE DURANGQ S.A. DE C. V., CORPORACIÓN TAPATfA DE TELEVISÓN, S.A: DE é. V.,

TELEVISIÓN DE MICHOACÁN, S.A. DE C. V., JOSÉ HUMBERTO Y LOUCILI..E, MART{NEZ. MORALES, 
CANAL 73 DE MICHOACÁN, S.A. DE C. V., TELEVISy)RA XHBO, S.A. DE C. V., TV OCHO, S.A. DE C. V.,

TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C. V., TV DE CUUACÁN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DEL PAC{FICQ S.A. 
DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE S.A. DE C. V., TELEVISÓN DE TABASCO, S.f.. Y RAMONA 
ESPARZA GONZÁLEZ COMO AGENTE ECpNóMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
RAD/ODIFUSl<:>N Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITA/? QUE SE AFECTE LA 
COMPf"TENCIA Y lA UBRE CONCURRENCIA', _claramente manifiesjg, ac;@l9__y_reconoc�_JQ 
existeo�:ia de una desigualdad de carácter económico y tecnologicQ, __ entre Grupo Televisa v

Tele vi sora de Durango S.A. de C. V.; puesto que infiere que mi representado\necesíta de la relaci6n 
comercial con Grupo Televisa, por lo tanto acepta y reconoce qr,¿_e no cuenta c.pn recursos 
suficientes prq_pios para la viabilidad de su negocio. 

Aho;a bien el lnsntuto Federal de Telecomunicaciones -una vez reconocida ¿std desigualdad, 
pretenaió o pretende hacer a un lado dicha situación de facto y colocar a fni reprfisentada en 
un plano de igualdad con Grupo Televisa, en cuanto a laiínfraestructura que posee mi

representada, la cual, como se manifestó, es la mínima indispensable para transmitir la señal 
únicamente al municipio de Durango y por lo taoto no puede existir ningún punto de 
comJaración, situación que se puede corroborar de la información técnica con la que cuenta 
ese Instituto Federal de Telecomunicaciones, misma que deberá valorar al momento de resolver 
el presente procedimiento, ya que deberá de solicita1 previo a su resolución la información 
técnica, de bienes y seNicios con que cuenta cada uno de los integrantes del Grupo de Interés 
Económico que (orman parte en su conjunto del Agente Econófnico FJeponderan¡e en el sector 
de lo radiodifusión, para pqsteriormente presentar la oferta pública de infraestructura respecto 
de aquellos integrantes del Brupo de Interés Económico qye cuentan con la capacidad real de 
ofertar bienes y/o seNicios. I 

Es de hacer notar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones considera que por el simple 
hecho '<;Je que mi representada es.ponsiderada como afiliada�ndependiente y que forma parte 
de Grupo de Interés Económico de Televisa, debe contar con la infraestructura similar a la de 
Grupo Televisa, situación que en realidad no es así y por lo tanto no s

1 
puecie obligar a mi 

representada a culnp!ir lo materialmente imposible, y objígarnos a necesariamente ofertar bienes 
y/o servicios que no se cuentan o que por las características de nuestra tecnolofjÍa QO sea de 
interés para los eoncesionarios solicitantes--:" ( 

_./ \ 
Asimismo, manifiesta: 

( "f!Jor otre!J parte se debe atender que no es con la emisión de Acuerdos y sus modificaciones que 
eo nuestro país se va a dar una libre competencia y concurrencia, tan es así que a dos años de 
que se emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE lA CUAL EL PLENO DEL íNSnTUTO FEDERAL l.)li1 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEl:QUE FORMAN PA'RfE 

/ 
-� 

\ 
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GRUPO TELEVISA S.A.B.,CANALES DE TELEVISION PORULARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. 
DE C. V., RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE S.A. DE C. V., T. V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C. V., 
TELEIMAGEN DEL NOROESTE S.A. DE q. V., TELEVIMEX S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE PUEBLA S.A. DE 
C. V., TELEVISqRA DE MEXICAU, S.A. DE CN., TELEVISORA DE NA VOJOA S.A., TELEVISORA DE/
OCCIDENTE, S.A. DE C. V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C. V., MARIO ENRIQUE MA YANS 
CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ S.A., TELEVISIÓN DE LA FRONTERA S.A., PEDRO LUIS FfTZMAURICE 
MENESES, TELE MISIÓN, S.A. DE C. V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE S.A. DE C. V., JOSÉ DE JESÚS 
PARTIDA VILLANUEVA HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZÁLEZ TREVIÑo; 
TV DIEZ DU�NGO, S.A. DE C. V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C. V., -CORPORACIÓN TAPATfA 
DE TELEVISÓN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE MICHOACAN, S.A. DE C. V., JOSÉ HUMBERTO Y LOUCILLE, 
MARTfNEZ MORALES,' CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C. V., TELEVISORA XHBO, S.A. DE C. V., TV 
OCHO, S.A. DE C. V., TELEVISORA POTOSINA S.A. DE C. V., TV DE CUUACAN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN 
DEL PAC[FICO,S.A. DE C. V., -TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE d V., TELEVISÓN DE TABASCO, S.A.

Y RAMONA ESPARZA GONZÁLEZ COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
RADIODIFUSIÓN Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA 
COMPETENCIA Y LA UBRE CONCURRENCIA·, y como esa Dirección General a su cargo reconoce 
al manifestaLen-el párrafo primero de la página 9 de su oficio, "Con base en lo información 
disponible, se sabe que al día de hoy no se ha efectuado convenio alguno de comparticié¡n de 
infraestructura, a pesar de haberse instalado equipo complementario_en ubicaciones donde el 
AEP cuenta con infraestructura y de encontrarse en proceso de implementación la nueva 
cadena -nacional de Televisión Digital Terrestre.", no se realizó ningún convenio más aún se 
manifiesta un interés o preocupación por el proceso de implementación de le nueva cadena 
nacional de Televisión Digital Terrestre, por lo que con el razonamiento del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones a través de la Dirección General de Desarrollo de las Telecomunicaciones y 
la fadiodifusión, se confirma que no es con Acuerdos y/o modificaciones que se dará una libre 
competencia o concurrencia; ahora bien si el objetivo que se busca con estas modificaciones es 
el apoyar al implementación de la nueva cadena de-televisión Digitdl Terrestre o en su defecto 
promover la instalación de canales regionales, se deberá modificar la redacción de las mismas y 

/ dejar en claro quién es Agente Económico Preponderante _en materia de radiodifusión y sus 
obligaciones y por otra parte señalar que ese Agente Económico Preponderante forma parte de 

\. 

_,,, un Grupo de Interés Económico en el cual los integrantes del mismo no se encuentran al nivel
técnico, humano y material del Agf!nte Económico Preponderante, situaciéin que ese lnstituto:­
Federal-de Telecomunicaciones reconoce, y de esta manera se estaría atendiendo al principio 
de TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES, y se dará certeza a los 
concesionarios solicitantes de real(nente cual es la infraestructura que les podrá ser de utilidad. 

\ ( 

Finalmente manifiesta Jo siguiente: 

"Se solicita que al momento de resolver el presente procedimiento administrativo de 
modificación, supresión o adición de las medidas impuestas a quienes fueron declarados 
integrantes del AEP con la resolución del AEP, se analiéen y tomen en cuenta los presentes 
alegatos en los cuales se demuestra que mi representada Televisora de Durango S.A. de C. V., por 
cuestiones de carácter comercial situación reconocida por ese Instituto, forma parte del Grupo ' 
de Interés Económico del que forman parte GRUPO TELEVISA S.A.B.,CANALES DE TELEVISIONo/' 
POPULARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISIÓN, S.A.-DE C. V., RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE;----

'--
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, S.A._DE C.Y., L \i. DE LOS MO_CH/S, S.A. DE C, VuJELEIMAGEN DEL NO_RQESTE,_SA.__DE C.Y., TELEVIMEX, 

'i S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE PUEBLA S.A. DE C. V., TELEVISORA DE MEXÍCAU, S.A. DE C. V.J TELEVISORA --
_,, DE NAVOJOA S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C. V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C. V., 
"--MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ S.A., TELEVISIÓN DE LA FRONTERA S.A., 

PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISIÓN, S.A. DE C. V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE "­

C. V., JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO 
GONlALEZ TREVIÑO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C. V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C. V.,
CORPORAe!ÓN TAPATfA DE TELEV!SÓN, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V.,
JOSÉ HUMBERTO Y LOUCILLE, MART{NEZ MORALES, CANAL 7 3 DE MICHOACÁN, S.A. DE C. V., 
TELEVISORA XHBO, �A. DE C. V., TV OCHO, S.A. DE C. V., TELEVISORA POTOSINA S.A. DE(;. V., 7V DE 
CUUACÁN, S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DEL PAC{FICO, 1S.A.. DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SUi?ESTE, S.f.
DE C-. V., TELEVISÓN DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPAR7A GONzALEZ dff!biendo reconocer V 
establecer que Televisara de Durang_o -S.A. de C. V., es parte integrante de un grupo de interés 
pconómico que fue considerado como Agente Económico Preponderante en el sector de 
!?adiodifusión precisamente por realizar actividades comercia/es en conjunto y no por tratarse en 
lo fndivfdual de un Agente EcQ_nómíco Preponperante, lo que conlleva a que ias oblfgaciohes que 
se pretenden impqF1er mediante si presente procedimiento, son improcedentes' por ser una 
estación Toca/ y/o no deberán imponerse obligaciones que atenten contra lo establecido en el 
artículo 8 constitucional como es entre otros las condiciones de co/npétencia, ya que se hretende 
9-otocar a mi representada -en condiciQDes desiguales con Grupo TeJevisa, puesto que no se '--
·cuenta con infraestructura similar, así como con los concesionarios solicitantes ya que se pretende

\ 
� obligar a implementar medidas administrativas que conllevan gastos e¡ue son improcedentes por 

las condiciones técnicas de mi representada y que colocan en desventaja respecto de las 
condiciones de compete[tcia entre mi representada y el o los concesionarios solicitantes. " 

/ 

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera S.A., 
lV Diez purango S.A. de C.V. exponen lo siguiente: 

"Por otro lado, como lo he yenido sosteniendo, el concesionario al que represento no es
1 propietElrio del terreno en el que st:: encuentran sus instalaciones, por lo que no puede disponer \ 
libremente del pÍBdio en su carqcter de arrendatario de· ese inmueble, ya que está impedido y 
no puede permitir el uso de su Infraestructura para nringuna clase de servicio, ni ninguno de 'los 
actos quf) se mencionan en el Anexo 7. 1 ,

-- "' 1 �- \ 

La imposibilidad a la qu$ me refi?Jro es extensiva a cualquier empresa incluid9 o n� en el grupo 
denominado AEP. 

J 
\ 

lV Ocho S.A. ae C.V., exponetlo siguiente: 
\ \_ 1 

í /- - ·, ·--

"En cuanto al punto 7 1. del referido anexo, respecto al Uso compartido de infraestructura. domo 
ya lo manifesté\ anteriormente y reiteradamente, mi representqda cuenta con un espacio 
insuficiente para compartir¿ otro concesionario solicitante, y mucho menos � más concesionariow

í 
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solicitantes, y aunado a esto, el terreno que ocupo es arrendado bajo un contrato de cláusulas 
limitantes. " 

Asimismo, N Ocho, S.A. de C.V. formuló los Alegatos que a su derecho corresponden, 

solicitando que se tenga por reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera 
especial, 16 manifestado en sus Manifestaciones. 

Televisión de Tabasco, S.A., expone lo siguiente: 
1 

"TERCERA.- La medida a que se refiere el numeral tercero causa agravio a mi representada, 
debido a que la infraestructura que se utiliza esta concesionqria para operar se encuentra sujeta 
a un contrato de arrendamiento, razón por la cual, esto porte se encuentra irqposibilitoda para 
subarrendar dicho infraestructura por encontra,se limitado a realizarlo en términos del contrqto 
firmado con el arrendador de Jo infraestructura que se utilizo. 

Por lo anterior, la aplicación de dicho medido le causo perjuicio a esto concesionario, atendiendo 
al contrato de arrendamiento que tiene celebrado- y o la imposibilidad de subarrendar la 
infraestructura o tercero, debiendo ajustar dicha medida al caso concreto de codo uno de los 
AEP( considerando específicamente el coso de los que rentan lo infraestructura con la que 
operan. 

CUARTA.- Por Jo que hace o Jo medido señalado en el presente numeral, resulto excesivo al coso 
concreto de mi representado, atendiendo o que esta concesíonaria es repetidora de canal 5 de 
Televisc Tal 700% y no vende ni comercializo espacios publicitarios. 

A mayor abundamiento de lo anterior¡ esta concesionario utiliza lo infraestructura poicr operar en 
carácter de arrendatario, Jo cual impide realizar uno Oferta Pública de Infraestructura en los 
términos señalados, además de que los mismos han sido incrementados e(]. _ _euanto o sus requisitos 
y terminas. ( 

� 
Es importante destacar que tomando en consideración los antecedentes de mi representada por 
Jo que hace a que es repetidora de canal 5 de Tele visa, que no comercializa sus espacios 
publicitarios y que es prrendataria de la infraestructura que utiliza, la misma deberá surtir sus 
efectos tal y como se encuentra aprobada por ese H. IFT y solamente paro el caso de que existan_ 
cambios en lo mismo, deberán de ser re�ortados a esa autoridad y no de fdrma anual como lo 
establece la medida de referencia o prever cosos específicos para los AEP como el coso de mi 
representada. 

QUINTA.- Como se ha manifestado anteriormente, para el caso de que dicha medida quede en 
los términos señalados, causara una afectación a esta concesioñaria, tomando en cuenta que 
se impone lo obligación de celebrar un convenio con el concesionario solicitante pGra el uso 
compartido de lo-- infraestructura cuando el carácter con el que- ocupo esta parte es de 
arrendatario, solicitando se adapte lo [11ÍS!J1a para el caso de los AEP sean arrendatarios de lo/ 
misma� yo que en caso contrario se--estaría obligando o pasar por encimo del contrato de 
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arrendamiento que/se tiene celebrado desde hace mucho tiempo, lo cual, podría causar un \ 
daño de graves proporciones. 

SÉPTIMA.- Se reitera a esa autoridad que mí represf)ntada es arrendataria de la infraestructura que 
utiliza esta d;mcesíonaria que represento, y las instalaciones, ampíiacionks o cualquier 
modificación que re realice a la misma no se encuentra sujeta a la voluntad de rili representada, 
ya que para el caso de que la condición a que hago referencia quede en dichos términos, puede 
causar /lino afectacíón al no ser responsable o tener toma de decisión sobre las acciones que se 
realicen sobre la misma. 

---..Conforme a lo anterior, es de vital importancia que esa autoridad tome en cuenta a los AE.º que 
se encuentran en las condiciones de esta concesionaria y se establezcan criterios y condiciones 
acordes a ia situadón en la que se utíliza'la-;nfraestructura. 

Como se puede observar, en las condiciones DÉCiMA .ORIMERA, DÉCIMA SEGUNDA. DÉCIMA 
CUARTA DÉCl[:1A SEX[A DECIM_O �ÉPT/MA, VIGÉSIMA PRIMERA, VIGÉSIMA SEGUNDA, VIGÉSiMA 
TERCERA, VIGESIMA SEPTIMA Y VIGESIMA OCTAVA, se refieren a las acciones que se deben de 
seguir pc¡ra poner a disposición del o de los concesionarios solicitantes para acceder al uso de 
infrqestrúctura, las cuales como se ha manifestado anteriormente y antes de ser considerado 
como AEP resulta inaplicable atendiendo a que esta concesionaria no es titular de la 
infraestru¿tura con la que opera, motivo por el cual, las acciones señaladbs en dich'as medidas ,,,.
resulta inoperantes al

,,.
caso confreto de esta concesiot:)_aria. \ 

Conform? a lo anteriormente manifestado y por las razones expuestas, solicito a ese H. Instituto 
que las medida'$ contenidas en el acuerdo de fecha 37 de agosto de 2076.. específicamente a la /-
medida señalada como CUARTA así como-las relacionadas, sean adaptadas para el caso\de los 
AEP que no poseen infraestructura propia o que se encuentra sujetos a un contrato de 
arrendamiento, resultando inoperantes todas y cada una de las acciones señaladas en dicha 
medida y en las subsecuentes relacionadas, lo cual, causa una afectacíón a esta concesionaria 
al tener que cumplir obligczciones que resultan ajenas y en algunos casos de imposible realización --
por ser contrarias a los contratos que se tienen celebrados con anterioridad. " 

\ 
' -

Asimismo, Televisión de Tabasco,,S.A. formuló Alegatos donde. reitere lo expuesto en las 
presentes manifestaciones y solicita que se adapten y consideren las medidas y los términos 
para el caso de utilizar la infraestructura con el carácter de arrendatarios. 

'-

En relación con las manifestacionei transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo 
siguiente: " ! 

'----

Sobre el concepto de vi?lación manifestado por Televisora de Durango S.A. de C.V. en el que 
afirma que el Instituto Rretende colocarla en un plano de igualdad con grupo Televisa cuando 
existe una desigualdad de carácter económico y tecnológico entre ellos, se hace notar que 
dicha violación la debiohacer valer en el amparo en contr0 de la Resolución AEP ya que este 
es un procedimiento diverso, cuyos objetivos son distintos pues aquí no se está determinando 
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al AEP. La Resolución de AEP se estima jurídicamente válida por ser un acto de autoridad y ya1 q� no tiene �na sentencia que la haya invalidado, deberé! seguirse cumpliendo con las
obligaciones que se hayan impuesto y que se impong?!1 mediante este nuevo procedimiento: 
En relacióD con lo mismo y con el fin de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aquí por 
reproducidos, como si a la letra se insertasen, todos y coda uno de los razonamientos 
expuestos en el considerando TERCERO, en la valoración de los argumentos expuestos por 
Televisora de Durango, S.A. de C.V. 

La manifestación de Televisora de Durango S.A. de C.V. en el sentido de q!,.Je el Instituto 
considera que ·fcJs infraestructum-de Televisora de Durango S.A. de C.V. debe de ser similar a 
la de GN, resulta improcedente, pues Janto e·n la revisión de las medida& en términos de 
competencia como en la Propuesta de Modificación, adición o supresión de medidas, el 
Instituto no establece dicha"-consideración ni sugiere que deba existir, para las afiliadas 
independientes, algún tipo de configuración de infraestructura similar a la de GN.

Al determinar las nuevas medidas as1métricas, el Instituto busca que éstas puedan ser 
aplica9les a todos los concesionarios que forman p.arte del AEP, independientemente de su 
capacidad económica y/o tecnológica. Esto en el entendido que las medidas se imponen al 
GIE como tal y no a cada uno de los concesionarios en específico. -Asimismo, el Instituto 
establece claramente que én caso de que no exista espacio suficiente para cou9icar todo 
el equipo que requiera el Concesionario Solicitante para la eficiente prestación del Servicio 
de Televisión Radiodifundida Concesionada, se deberá ofrecer el Servicio de Emisión de Señal, 
consistente en permitir la conexión física de los equipos, tales como combinadores, líne�s de 
transmisión y sistemas radiantes, siempre y cuando sea técnicamente posible. En todo 
momento, el Instituto antepone la factibilidad para brindar los servicios en función de las 
capacidades técnicas y de infraestructura del AEP. 

La Resolución de AEP establece claramente qué agentes conforman el AEP y, de igual 
manera, establece sus obligaciones y alcances. Las medidas que se impusieron en la \ 
Resolución de AEP tienen, entre otros, los siguientes objetivos: reducir o eliminar b.prreras a la 
entrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el AEP; prohibir ex ante 
cualquier conducta anticorhpetitiva por parte del AEP; prohibir propiedad cruzada entre el 

,AEP en telecomunicaciones y el AEP en radiodifusión; proteger los derechos de los usuarios
finales. 

-� 
/ 

En la medida Trigésima del Ane0o 1 de la Resolución de AEP, se señaló que, de manera bienal, 
el Instituto realizará una evaluación del impacto de las medidas asimétricas, lo que puede 
traer como consecuencia la supresión, modificación o adición de las medidas impuestas. El 
objetiv0 de la evaluación bienal es establecer el impacto de las medidas asimétricas en 
términos de competenfia y � el valorar la composición del AEP." / 
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Asj, para -efecto de dar certeza tanto a los agentes integrant�s del AEP como a 16s posibles 
Concesionarios Solicitantes sobre las capacidades de infraestructura disponibles, el Instituto 
estableció, para todos los integrantes del AEP, 1a··obligación de presentar una OPI. 

/ ' 

---Por lo anterior, las manifestaciqnes de Televisora de Durango, S.A. de C.V., resultan 
improcedentes. (

Finalmente, se le hace saber a Televisora de Durango, S.A" de C.V.
1 
que para resolver el 

presente procedimiento administrativo, el Instituto-tomó en cuenta todas las manifestaciones, 
pruebas y alegatos presentados por los-coí\cesionarios que forman parte del AEP. 

Es importante señalar que de ninguna forma las m'didas impuestas por el lnsfüuto pueden 
atentar contra(lo establecido en el artículo 8 de la CPEUM, el cual establece.

/ 

"Los funcíónarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, 
siempre que ésta se formule por "escrito, de manera pacífica y respetuosa,· pero en 
materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de-la República. 

-"' 

/ ' 
A toda petición deberá rrcaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya 
dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al pefj,cionario." 

' / 

"--

Er ese sentido, lo descrito en el artículo 8 de la CPEUM no tiene relacion con la manifestación 
expuesta por Televisora de Durango, S.A. de C.V. Maxim� si copsideramos que el derecho / 
consagrado en dicho artículo es el de petición, mientras que por medio de sus f 

manifestaciones, Tele0iS?.!ª de Durango, S.A. de C.V.1ejerce su derecho de defensa, los cuales 
son de naturaleza jurídica distinta. 

Cabe decir que la� obl_igaciones impuesta_� en la\ medidas asimétricas no bÜs�a.n atentar
contra la competencia, por el contrano, pretenden fortalecer Jas. condiciones de 
competencia en el sector de la radiodifusión como se estableció desde la Resol;Jción de AEP. 

Por lo expuesto con anterioridad, resulta correcto imponer las mismas medidas asimétricas 
tanto a Televisora de Durango S.A. de C.V. como al resto de los integrantes del AEP. Esto en, el 

\ entendido de que todos estos agentes forman parte del mismo GIE, identificado como el AEP, 
y considerando que las medidas se 1imponen al GIE en su conjunto, pues es preci�mente esa 
forma de pamcipación en el mercado la-que tiene el potencial de afectar la competencia y
la libre concurrencia. -----.. \ , - \ 

Respecto a las manifestaciones descritas por Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis 
Fitzmaurice Meneses, Television pe la Frontera S.A., N Diez Dur_ongo S.A. de C.V., N Ocho, S.A. -
de C.V. y Televisión de Tabasco, S.A. éstas resultan inoperantes, toda vez que los Servicios d?-f 
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Coubicación y de Emisión de Señal no implican que el AEP como arrendatario tenga que 
conceder derechos a los concesionarios solicitantes respecto del bien arrendadoi -sino 
respecto la infraestructura que se encuentra instaJada dentro del inmueble, lo anterior, en 
función de sus capacidades y de lo gue les sea aplicable. 

Así se estableció en la Resolución de AEP al señalar: )-' 

/ 

I 

/ 

"(. . .) En ese sentido, resultaría equivocado considerar que el Instituto deba analizar de 
forma particular las características de cada míemJ¿ro del GIE y por lo _tanto determinar­
de manera individual sí le soo aplicables todas las medidas (ya sea en relacíó]¡J a 
compartición de infraestructura pasiva, contenidos o publicidad), ya que se reitera, las 
medidas se ímponeD al Gl&en su conjunto, pues es precisamente esa forma de 
participación en el mercado la que tiene el potencial de afectar la competencia y 
líbre concurrencia. Resultoría ccmtrario a los objetivos del mandato constitucional, -­
imponer ciertas medidas sólo a unas empresas, y exentar a otras de su cumplimiento, 
cuando se ha acreditado que las emplazadas, entre otras, actúan en conjunto en 

/ 

-favor de los intereses del propio grupo. / 

Así, es infundado que ese Instituto tuviera que hacer un análisis específico de cada uno 
de los miembros del GIE para determinar si la infraestructura pasiva de cada uno 
debería estar sujeta a las medidas que,_en su caso, se impongan, pues su pertern::mcia 
al grupo no está determinada en razón de cuentan con mayor o menor porcenta;e de 
infraestructura pasiva, sino que, como se ha señalado en que�actúan en conjunto en 
favor de los'intereses del propio grupo. 

( .. .) 
/ ·  -/ 

En el mismo sentido y conforme a las mismas consideraciones, se sigue que, en relación 
a las medidas relativas a contenidos y publicidad, todas las empresas del GIE, en la 
medida que participen en dicha actividad, están oblig_adas a seguir las medidas que 
en su .c;aso se impongan, en tanto son parte del mismo GIE. 

1 ·" 
\ 

Con el objeto de evidenciar aún más lo infundado de los argumentos, resulta relevante 
el siguiente párrafo del Oficio en el que, en relación al control y vigilancia del 
cumplimiento de las medidas, textualmente se señaló lo siguiente: 

"Asimismo, Televisa deberá E¡mitir las directrices y lineamientos que sedn 
necesarios para alcanzar los fines descritos en e._[ párrafo anterior. 
Adicionalmente, Televisa deloerá implementar un sistema de control y 
vigilancia para que las medidas que se impongan en este procedimiento 
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sean aplicadas por todas, las entidades íntégrantes del GIETV que tengan 
ínierencía en las acffvídadés a que se refieren las medidas". 

r-
, / ( . \ 

.J 

\ , Conforme a ló anterior,/si bien se señaló que las medidas que en su ·caso se podrían
imponer eran obligatorias.para c:ada uno de los miembros de Grupo Televisa/es decir, 
sí son medidas generales que por razones de libre competencia y libr� concurrencia 
deberón ser acatadas por �I GIE, lo cierto es que estarár/J obligadas a ellas, las l 
entidades integrantes del GIE que tengan injerencia en las actividades a que éstas se
refieren. (. . .)" ..,.. /-...... · 

./ 
. if ' 

Cabe aestocar que tan to la Resoluci9n de AEP, la Propuesto de Mod!ficoclón y eí artícuio 266 
fracción VII de lo LFTR se refieren a la Jinfraestructuía que tenga el AEP bajo cualquier título 
legal, lo cual (nc;luye infraestructura arrendada, por lo que ¡prestar dichos servicios resulta una 
obligación jurídicómente válida y a la cua! se ,encuentra sujeto el AEP. \ 

Además, cabe señalar ?ue la infraestructura que el AE� posea bajo 8,ualquier ·;ífulo legal 
(propiedad, arrendamiento, comodato o cualquier otro) podrá ser prestada a otros 
concesionarios toda vez que no modifica las relaciori,es colltractuales que haya pactado el 
AEP, pues la regulación en materia de radiodifusión no transgrede los dere'chos y obligaciones 
adquiridos. Esto es, la compartición'de infraestructura a concesionarios se ,aa vía convenio 

.. mediante el cuai se presta un servicio, por otro lado, la posesión de infraestructura por parte � 
del-AEP se rige contractualmente conforme a lo cual se 1e·otorga a éste el uso y goce de un· 
bien. 

Por último, e independientemente de lo anterior, en relación con los 
1
argumentos de 

imposibilidad de subarrende.ir po_r los respectivos contratos de arrendamiento de diferentes 
in-tegrantes del AEP, se señala que la Medida Tercera se refiere a "posesión bajo cualquier / 
título legal" -y no a "propiedad", asimismo, se hace í)Otdr que dichos concesionarios· no 
ofre9ieron ante el Instituto ninguna �rueba qu� demostrara dichas aseveraciones. 

Respecto a las manifestaciones expuestas por TV Ocho, S.A. de C.V. resultan insuficientes y 
carecen de toda convicción, pues TV Ocho, S.A. de C.V. no acredita lo expoesto, es decir, no 

1 
acfedita ante el Instituto que no cuenta con infraestryctura disponi�le. Lo anterior, reiterando 
que si TV Ocho se refiere a la con=1partición de infraestructura pasiva (mediante la prestación 
del Servicio de Couoicación), en términos de la Propuesta de Modificqcióh, estaría obligado
a ofrecer el Servició de Emisión de SeFial. · J \ 

,, 
� I ' 

Por !ó que se refiere al terreno arrendado bajo cláu
1
Sulas limitantes, se considera que las 

manifestaciones reswltan inoperantes, toda vez/que los Servicios de Coubicacióny de Emisión 
de Señal no implican que el AEP como arrendatario tenga/ que conceder derechos a los 
Concesionarios Solicitantes respecto del bien orrendad0, sino respecto lo-infraestruduraqi,P./ 

- \ 
r7 

/ 
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se encuentra instalada dentro del inmueble. Asimismo, el concesionario no ofreció ninguna I f 
prueqa que demostrará lo relativo a su contrato de arrendamiento. 

Ahora bien1 en relación a la petición de Televisión de Tabasco, S.A. sobre que la publicación 
de la OPI se realic� únicamente cuando existan modificaciones a la infraestructura, dado que 
ésta es solo una repetidora de canal 5 de Televisa (sic), no comercializa sus espacios 
publicitarios y es-arrendatario de la infrqestructura que utiliza, el Instituto considera dicha 
petición improcedente ya que se podría generar incertidumbre entre los Concesionarios 
Solicitantes respecto al estado Óctual de la infraestructura disponible para compartirse. 
Además, en \�1 supuesto de. que la infraestructura del AEP no sufra modificaciones, la 
presentación bienal de la OPI no supondrá cambios a las OPls presentadas por el AEP con 
anterioridad, lo cual supo0,e la imposición de una mínima carga regulatoria. Finalmente, cabe 
destacar que las obligaciones derivadas de estas medidas serán exigibles en función de sus 
capacidades y de lo que les sea aplicable. 

1.4. En relación a los argumentos específicos a la modificación de las medidas. 

1.4. l. Sobre la medida PRIMERA. 

Medida notificada. 

"PRIMERA.-
\. 

\ 

Las presentes medidas serán aplicables al Agente Económico Preponderante en el sector de 
radiodifusión a través de sus integrantes que cuenten con títulos de concesión de televisión 

\ 

radiodifundida o que sean propietarios o poseedores de elementos y/o instalaciones de 
infraestructura, así como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente 
instrumento." I 

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

1 

"be conformidad con lo expuesto en los argumentos ge0erales de este capítulo, resulta ilegal la 
inclusión de la infraestructura activa dentro de las Medidas, por lo que se solicita se mantenga la 
definición de Infraestructura Pasiva en todas las referencias que)se hagan a la infraestructura de

1 . � 

mis representadas. Derivado de Jo anteriormente expuesto, y en atención al objeto real de las 
Medidas impuestas al AEP del cual forma parte GTV y Subsidiarias, se propone que la Medida 
PRIMERA mantenga su redacción original. " 

/ \ 
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Además, José de Jesús Partida Vilianueva, Telemisión S.A; de C.V., Cocr�oración Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de 8'.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Moral�s, Televisora Pótosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GN. 

"· ,,.--

Asimismo, GN formuló Alegatos donde señala que al haber maoifestado lo mismo José de \
Jesús Partida Villanueva, Tele_!J)isión S.A. de C.V,r Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de 

· C.V., Tel�visora XHBD, S.A. de C.\/., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, .S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez
Morales, Televisora Potosino, '2¡.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GN.

� 1 

En relación con las manlfesta�iones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguient�; \

En relación a los argumentos sobre que resulta Jlegal'ía inclusión de infraeJtructura activa, tal
1 ' \ " como se ha expuesto en el punto 1.1, 1.2 y I.J, el Instituto cuenta con facultades suficientes para

establecer las medidas que considere pertinentes y no existe fundamento legal alguno que le'
impida al Instituto imponer medidas respeyto la i'r-1fro_estructura d� AEP, mediante la
prestación de los Servicios de Emisión de Señal y de Coubicación, por lo que su propuesta
resulta improcedente:_/Las manifestaciones en> los puntos referidos deberán tenerse por
reproducidas como.si a la letra se insertasen, ..

Por lo anterior, la medida Primera se mantiene en los térmings establecidos en la Propuesta de
Modificación.

1.4.2. Sobre\la medida SEGUNDA.
"'­

Medida notificada. !

"SEGUNDA.- Además de las definiciones_prevístas en el artículo 3 de la Ley Federal de
" 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, para efectos de las presentes medidas, se entenderá
poc

r J

7) .:.
\ / 

\ / "' \ 
2) SUPRJ.MIQA; \ 

3) Concesionario Solicitante. Pre5tador del Servicio de Televisión Radiodifundida
Concesíonada que solícita accesef y/o accede a la Infraestructura del Agente Económico
Preponderante, a fin de prestar e�te servicio: ¡ / # ,

/ 

/ 

/ 
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4) y 5) ...

6) SUPRIMIDA;

7) SUPRIMIDA;

\ 
\ 
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8) Oferta Pública de Infraestructura. Conjunto de condiciones e información al que se obliga
el Agente Económico Preponde�ante para la prestación de los servicios de Cóubicación y de
Emisión de Señal;

/ 

9) ...
/ 

9. 7) Servicio de Coubicación. Servicio de compartición de la Infraestructura Pasiva;

9.2) Servicio de Emisión de Señal. Servicio que permite la conexión física de los equipos del 
Concesionario Solicitante con los del \Agente Económico I Preponderante, tales como

multiplexores, líneas de transmisión y antenas )radiantes que se requieren para la eficiente 
prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionada; 

r 

70) ...

7 7) Uso Compartido de Infraestructura. El uso por uno o más Concesionarios Solicitantes de la 
Infraestructura del Agente Económico Preponderante para la prestación de los servicios de 
Coubicación y Emisión de Señal que resultan necesarios para la provisión de Servicios de 
Televisión Radiodifundida Concesionada,. y 

7 2) Visita Técnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agen-te 
1 

Económico Preponderar;te a fin de_ analizar y concretar in situ los elementos sobre los que 
efectivamente se podrá ejercer el Uso Compartiao de Infraestructura. 

Los términos anteriormente definidos podrán utilizarse indistintamente en singular o plural, 
mayúsculas o minúsculas. Asimismo, los términos, estándares, formatos, interfaces y protocolos 
no definidbs en el presente documento tendrán el significado establecido en la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en las demás disposiciones aplicables, las 
recomendaciones de la Unión Internacional de Telf¡comunicaciones, o en su defecto, las 
recomendaciones emitidas por organismos internacionales reconocidos que resulten 
aplicables. ,A \, 

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

. ./ 
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"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capítulo, resulta ilegal ia 
in"clusión de la infraestruétura activa dentro de las Medidas, así como las referencias a Servicios de 
Coubicación y Servicios de Emisión de Señales, por lo que se solícita se mantenga la definición de 
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la Infraestructura de mis 
representadas. 

\ \ \·,,,.-

lse solícita se mantenga la redacción origJ_nal de que "No se considerará como Concesionario 
Solicitante a gua/quiera que, a la entrada en vigor de las presentes medidas, cuente con 12 MHz 
o más de espectro-radioeléctrico en la localidad de 

1
que se trate". ya que eliminarlo es 

incongruente y violatorio con io señalado en el Decreto aunado a lo estabiecido en el artículo 266
fracción VII de lo LFTR. '" __, 

Derivado ae lo anteriormente expuesto, y en atención al objeto real de las Medidas impuestas al 
AEP del cuai forma r-part'! GTV y Sub}idiarias, se propone que la Medida SEGUNDA mantenga su 
redacción original. r 

/ 

En adición a lo anterior, los Oficios incluyen las siguientes definiciones:\ 

9. 7) Servicio de Coubicaciól). Servicio de compartición de la Infraestructura Pasiva.
\ -

92) Servicio de Emisión cíe Señal. Servicio que permite la conexión física de los equipos
del Concesionario Solicitante con los del Agente Económico Prepondera'Ji.e, tales como

los multiplexores, líneas de transmisión y antenas radiantes que se requieren para\ la
eficiente préstación de/Servicio de TelevisiónRadiodifundida Concesionada, ',

-· " -· 
1 De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capítulo, f$Sufta ilegal la 

inclusión de la infraestructura activa dentrode las Medidas, asf como los referencias a Servicios de 
Coubicacfón y Servicios de Emisión de Señales, por7o que se solicita se mantenga la definición de 
Infraestructura Pasiva en"todas las referencias que se hagan a /a/infraestructura de mis 
representadas. Derivado de lo anteriormente expuesto, y en atención al objato real de los Medidas 
impuestas al AE P del cual forma parte GTV y Subsidiarias, se solicita que la Medida SEGUNDA 

_mantenga su redacción original" \ 1 

"Por otro /ado:Ía Resolución de Preponderancia establece lo siguiente: 
2) Canal de Programación. Secuencia 'continua de programación de audio y video asociado
cuyo contenido sea rddiodífundido o coincida en más de un 50% con el rcdiodifundido entre 
lós,6 y las 24 horas en el mismo día; 

--..._ 

-, 

Al respecto el Proyecto .f!.e Modificaciones SUPRIME la definicion atribuida o Canal de 
Programación, derivado de lo anterior se realizan las siguientes manifestaciones. 

AL haberse eliminado la definición de Can_ol de Programación se puede causar conf11sión 'y un 
perjuicio a mis representadas ya que de aplicarse la definición prevista en !o LFm sin delimita

�
s 

la radiodifusión, se estarían abarcando más sectores que no corresponaen al objetivo d I s
I 

/ 
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Medidas, ya que prec;isamente la definición prevista en las Medidas estuvo re__dactada para que 
se distinguiera de la definición legal. 

Para acreditar lo anterior, se demuestra que la definición legal de la LFTR comprende lo siguiente: 
Organización secuencial 'en el tiempo de contenidos audiovisuales, puesta a disposición de la 
audiencia, bajo la responsabilidad de una misma persona y dotada de identidad e imagen 
propias y que es susceptible de distribuirse a través ele un canal de radiodifusión. 

Como se desprende de la definición anterior, la definición de lago/ puede incluir todo lo 
susceptible de distribuirse a twvés de un canal de radiodifusión, lo que puede significar cualquier 
contenido, mientras que la definición que se pretende suprimir expresamentéi hace referencia al 
conrenído radiodifundido, resultando necesaria dicha aclaración déntro de las Medidas. 

\ 

Derivado de lo anterior se solicita mantener la definición de Canal de Programación. ,, 
\.. 

"Los Oficios modificaron la definición de Conc;.§!_sionario Solicitante para quedar de la siguiente 
manera: , 1 

\

-d;1 Concesionario Solicitante. Prestador del Servicio de Televisión Radiodifundida 
Concesiona'cla con finos comorcía/os que solicita acceso y/o accede a la !nfraostructura Pasjve 
infraestructura del Agente Económico Prepbnderante, a fin de prestar este servicio. Ne-se 
considerará como Concesionario SoUcitante a cualquiera que, a la entrada en vigor do ias 
presentes medidas, cuento con 12 .MHz o más do espectro radioo!éctriGo en la localidad do quo 
so-:tre:f:o. 

La modificación realizada resulta incongruente con el Decreto aunado a lo establecido en el 
artículo 266 fracción 1V// de la LFTR, por lo que se solicita s€}' mantenga la definición original. -

'-

/ 
Lo anterior, obedece a que al eliminar la característica que debe de tener un Concesionario 
Solicitante consistente en que debe de tener menos de 12 MHz de espectJo radioeléctrico en la 
localidad de que se trate, violenta el alcance al que fue origina7merte sujeto el AEP respecto a 
las medidas impuestas en la Resolución de Preponderancia en beneficio de los usuarios finales y r

buscar una mayor competencia en et sector de la Radiodifusión. 
1 

-

El objeto de determinar a un Co_ncesionario Solicitante, se originó para eliminar barreras de 
entrada al sector de la Radiodifusión a nuevos competidores, así como para establecer un \

1 -

mercado mós competitivo permitiendo así que concesionarios cuya característica fuera que nC? 
tengan 12 MHz o más de espectro radioeléctrico en una localidad, tuvieran oportunidad de 
alcanzar una mayor cobertura me&iante la infraestructura pasiva del AEP. 

En contradicción al objeto de las medidas de preponderancia originalmen� es(ab/ecidas, así 
como a la definición de lo que se debe de entender por Concesionario Solicitante, el IFT a través 
de los oficios y la modificación propuesta en éstos, se estarí(fJ violen(tando el objetivo principal de 

1 --

las medidas que es el de auxiliar a romper las barreras de entrada a competidores cuyos ij 
características sean que tengan menos de 12 MHZ de espectro radioeléctrico en_una localidad 

/ 
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en específico, ya que permitiría que todos los concesionarios del ?ector dª-. la Radio;;if�sió� 
tu�íeran alcance a la infraestructura del- AEP, pudiendo dfspl/:Jzar a 1oz agente econ6inlcos 
originalmente contemplados

"'--
/ 

/ 

\ 

Dicha característica es tanjrnportante que en todo momento se cuidó que no tuvieran acceso a \la infraestructum pasiva del AEP concesionarios que tengan más de 12 MHZ g_e espectro 
radioeléctrico, fal como se advierte de la Resolución de Prepon\Jerancia y la misma LFT, siendo 
así que el IFT aún y que sea el regulador del sector de las T e/ecomunicaciones y la Radiodifusión, 
nopuede ir más allá de lo que sus facultades Jo establecen o la LFT,· siendo así que la característica 
pard-que se tenga acceso a la infíoestructura �asiva viene establecido pQr ley y su misma 
resolución consistente en que no pueden tener deceso aquf!!los Concesionmios que tengan más 

'do i 2 MJ-!z de espectro raWoeléctricc en una localidad. 
/ 

Por otra parte, al modificar e! términ9 de <;:oncesionmío Solicitante abre táJ posibilidac ro ¡que
Concesionarios con mayor/poder de{ negociación desplacen a nuevos competidores o aquéllos 
que tengan menos de 12 MHz, lo cual es contradictorio al objeto de la Reso/ución--.....de 
Preponderancia y el Decreto-que persigue una competencia efectiva en e( mercado. 

En consideración a lo anterior, la definición de Cor-:icesionario Sflicitante, debe de estarse como

originalmente fue planteado en atención al objetivo que se persigue consistente en permitir que 
Concesionarios cuya_ C3ar'bcterística sea el tener menos de Z? MHz de espectro radioeléctrico, se 
vea beneficiado-con las'{Tledidas de preponderancia en el sector de la Radiodifusión y de esta 
manera se vean disminuidas las barreras de entrada para poder ofreFer mayor c0mpetencia en 
beneficio de los usuarios finales··y así ele esta manera se puedan establecer condiciones de 
co'f'petencia efectiva en el mercado de la Radiodifusión." ' 

Además, José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V .. , Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., \ 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y

---Loucille ,Mortínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos. \ '-
términos que GlV. 1 I \ 

/ \.,- / 

/ 

Asimismo, GN formuló Alegatos donde señala que al haber manifestado lo mismo José de 
Jé"sús'Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V�, Corporación Tapatía de Tel�visión, S.A. de 
C.V., Televisora XHBO, S.A. de c.v.; Comunicación d�I Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacón, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez -·
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GlV. '-

\ I 

En relación con las manifestaciones transcritas en el pres�nte numeral, el Instituto expone lo 
siguiente:/ \ 

"- \ 

\ 

/ / 
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En relación con los argumentos sobre que resulta ilegal la inclusión de infraestructura activa, 
el Servicio de Coubicación y el Servicio de Emisión de Señal, tal como se ha expuesto en los 
puntos 1.1 y 1.2, el Instituto cuenta con facultades suficientes para establecer las medidas que 
considere pertinentes y que no existe fundamento legal alguno que impida al Instituto imponer 
medidas respecto la infraestructura del AEP mediantE!la prestación de los Servicios de Emisión 

.. de Señal y de Coubicación, por lo que resultan improcedentes sus manifestaciones. Al efecto, 
se tienen aquí por reproducidos los razonamientos expuestos en los puntos referidos, como si 
a la letra se insertasen. 

Re'specto a la manifestación del concesionario sobre que en las medidas adoptadas en la 
Propuesta de Modificación, se da apertura a todos los agentes del sector de radiodifusión, 
mientras que en la Resolución de AEP "solo se permitía el acceso a la Infraestructura Pasiva (y 
solo a ésta) a los Concesionarios Solicitantes cuya característica fuera que no contara con 12 
MHz o más del espectro radioeléctrico.en la localidad de que se trate", con el fin de dar 
respuesta y de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aquí por reproducidos, como si a la 
letra se insertasen, todos y cada uno de los razonamientos al respecto, expuestos de manera 
previa en el punto 1.2. 

/ 

Por lo anterior, se reincorpora la limitación que establece que solamente se puede considerar 
como Concesionario Solicitante a aquellos concesionarios.que cuenten con menos de 12 
MHz, quedando la definición como sigue: 

! 
/ 

"3) Concesionario Solicitante. Prestador del Servicio de Televisión Radiodifundida 
Concesionada que solicita acceso y/o accede a la Infraestructura del Agente Económico 
Preponderante, a fin de prestar este servicio. No se considerará como Concesionario 
Solicitante a cualquiera que cuE¡nte con 12 MHz o más de espectro radioeléctrico en la 
localidad de que se trate." " 

Por otro lado, la definición de Canal de Programación se encuentra establecida en la LFTR y 
se eliminó de la Propuesta de Modificación con la finalidad de no generar una contradicción. 
Aunque no se aportan elementos de convicción sobre los supuestos perjuicios que causa el 
Instituto al eliminar dicha definición, con el objeto de evitar posibles confusiones en la 
interpretación de la medida Décima Novena, se modifica esta medida, precisando el 
alcance de ésta úriicamente a los Canales de Programación radiodifundidos: 

1 

1 "DÉCIMA NOVENA.- Cuando el Agente Económico Preponderante ofrezca cualquiera de sus
Canales de Programación radiodifundidos o que coincida en más de un 50% del 
radiodifundido entre las 6 y las 24 horas en el mismo día, a filiales, subsidiarias, empresas 
rela2ionadas d terceros, en qlguna Plataform'a Tecnológica distinta a la de televisión 
radiodifundida, deberá ofrecerlos a cualquier otra personq que se los solicite para esa ¿..,,,

plataforma en los mismos términos y condiciones. En caso de que se ofrezcan dos o más r I' 
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Canales de Programación en forma empaquetada, también deberán ofrecerse en forma 
desagregada. " , '\ 

1.4.3. Sobre la medida TsRCERA. 

Medida notificada. 
.,/ 

\ 
'\ 

\ 

"TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá ofrec;eva Conce�ionarios 
Solicitantes el servicio de Coubicación a través de ia infraestructura que pbsea directa 
o ind(ectam_ente, bajo cuá!quier título legal V, en caso _ de saturación del espacio
disponible, estará obligado o ofrecer el servicio de Emisión de Señal. \ 

Dicha infraestructura deberá estar disponible a íos Concesionarios Solicitantes sobre 
) bases no discriminatorias considerando las condiciohes ofrecidas a sus propias 
operaciones. El Agente Económico Preponderante no deberá-otorgar el uso o

aprovechamiento de dichos bienes con derechos de exclusividad o en condiciones 
similares." 1 

\ 

Ramona Esparza González y Canal 13 de Michoacán, S.A. de C.V. exponen lo siguiente: 

"TERCERO.-En relpción con la supresión del término "PASIVA" al referirse a la infraestructura del 
AEP, la Ley en su artículo 3 define el concepto de Infraestructura y la subdivide en ACTIVA y 
PASIVA, para lo cual transcri/:jo las definiciones que a letra dicen: 

''XXVL Infraestructura adtiva: Elementos de las redes de teleccymunicaciones o radiodifusión 
que almacenan, emiten, proce

1

san, reciben o transmiten escritos, imágenes, sonidos, señales, 
signos o información de cualquier naturaleza:" ::- '"'

''XXVIL Infraestructura pasiva: Elementos accesorios que proporcionan soporte a la 
infraestructura activa, entre otros, bastidores, cableado subterráneo y aéreo, canalizaciones, 
construcciones, duetos, obras, postes, sistemas de suministro y respaldo de energía eléctrica, 
sistemas de c/irQatización, sitios, torres y demás aditamentos, incluyendo derechos de vía, que 
sean necesarios para la instalación y operación de las redes, así como para la prestación de 
s�rvicios de telecomunicaciones y radiodifusTon:" >--
Por lo que se puede apreciar de manera categórica que esa autoridad administrativa suprime 
las definiciones transcritas, para únicamente usar el término Infraestructura, asumiendo 
facultades que no le correspoMden, como son modificar, suprimir o añadir conceptos a una 
Ley Federal, facultad que le corresponde al poder legislativo. Asimismo, al añadir nuevas 
definiciones como coubicación y emisión de señal, mismas que no existen en el artículo 3 de­
la Ley, esa autoridad está contraviniendo lo dispuesto en la Ley. 

De acuerdo con lo ahterior, citamos la fórmula del Dr. Gabino Fraga, por co/1siderarla la que Umás se apega al criterio que nos ocupa. "Manifiesta el tratadista citado que se han formuladCT ¡
/ 

\ 
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varías clasificaciones de/ acto administrativo, en atención a los criterios que a continuación se 
expresan: ... "

Relativo 'con el criterio derivado del radio de acción de los Actos Administrativos, estos se 
clasifican en internos y externos ... ---- / 

Según su finalidad Los Actos Administrativos se clasifican en los Tres siguientes: 

... Los Actos Administrativos Preliminares o de Procedimientos: Son todos aquellos necesarios pqra 
llevar a cabo el acto principal o de decisión o de resolución, pero entrañen una serie de 
facultades cuyo cumplimiento significa la afectación de la esfera jurídica de los administrados, 
por lo que es menester que estén cohsignados en la Ley, Pues tal es el caso por medio del cual se 
puede exigir la presentación de libros de manifestaciones de estados de cuenta, contabilidad, o
de efectuar la práctica de visitas domiciliarias, para proporcionarle al funcionario que realice el 
acto administrativo principal ... 

--.... , 

Lo anterior, se fundamenta en la siguiente tesis. 

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LÍMITES. __ _ 

La facultad reglamentaria-está limitada por los principios de reserva-de ley y de subordinación
jerárquica. El primero se presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a .,,-

, la ley la regulación de una determinada materia, por lo que ·excluye la posibili'dad de que los 1 
,,.. 

aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto 
es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por sí mis�o la regulación de la materia 
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas 

.-secundarias, en especial el reglamento. 

El segundo principio, el de jerprquía normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad 
-reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley--;:es decir, los reglamentos 

\ tienen como límTte natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley 
que reglamentan, detallando sus hipótesis y supuestos normativos de aplicación, sin que 
pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia Ley 
que va a reglamentar. Así, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse úAica y 
exclusivameritf dentro de la esfera de atribuciones propias del órgano facultado, pues la 
norma reglamentaria se emite por facultades explícitas o implícitas previstas en la ley o que 
de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos 
que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de 
la ley la determinación del qué, quién, dónde y cuándo de una sih1ación jur(q'ica general, 
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecución competerá, por consecuencia, el cómo

de esos mismos supuestos jurídico} En tal virtud, si el reglamento sólo funciona en la zona del 
cómo,- sus disposiéfones poarán referirse a lbs otras preguntas (qué, quién, dónde y cuándo), 
siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la 
obligatoriedad de un principio va definido por la lev y.-por tanto, no puede irmás allá de ella,í 
ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sólo debe 
concretarse a indicar-tós medios para cumplirla y, además, cdando existe reserva de /ev no �
podrá abordar los aspectos materia d� tal disposición. 

/ 
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El Tribun?_I Pleno, el diecis�te de abril del año-en curso, ap_r.obó, c6n el n(Jmero 30/2007, la tesis 
jurisprudenGial que antecede, México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete. 

"Semanario JudiG:ial de la Federación y su Gaceta, Novena-Época, Tqmo XXV, mayo de 2007, 
página 1515, Pleno, tesis P./J. 30/2007; véase ejecutoría en el Semanario Judiciaí de la 
Federación y su Ga(J;eta, Novena Época, Tomo XXV, abril de 2007, página 11 OO.\ 

/ ,/ CUARTO.- En relación al punto 9 numeral 9.1 y 9.2 donde esas autoridades definen: el Servicio de
\ 

Coubicación y el Servicio de Emisión de Señal, al punto 1 7 que define el Uso Compg_rtido de 
..____,ntraestruc

\
tura 'y por último el puntp 7 2 que define la Visita !!7cnica. Indicamos /a siguiente tesis: _""'

/ -

"Es decir, conforme al principio d� subordinación jerárquica o de primacía de la ley, el acto 
normativo primdrio macea un l.ímite de contenido par

ó 

las normas-secundarías posteriores,/las 
cuales nunca podrán exceder ni contrav�[lir a la ley, pues C!J) lo contrario, in'vadirían la facultad 
del legislador: es decir, la norma secundaria solo opera dentro de los límites establecidos por la 
ley y en observancia (fe esta misma, pero nunca podrércontravenirla ni ir más allá de Jo 
establecido en la lev ,formal y material. Sustenta las anteriores consideraciones, el criterio\ 
contenido en la tesis 2a. 1/2015 (IOa.) de la Segunda Sala de k:s1 Suprema Corle de Justicia de la 
Nación, Décima Épocd. 

( "--- / / 
Conforme al principio de subordinación Jerárquíca o la que se encu,,entra sujeta la régla de 
carácter general/en cuestión, resulta que dicha regla no puede ir más allá de ló establecido en 
!a citada disposición legal ni mucho menos, contravenir/a, pues en ese supuesto, la r'egia resultaría
ilegal al establecer obligaciones o cargas adicionales a los contribuyentes, sin que .estas Juvíeran
sustento en una�Jey, en sehtidoJorcnal-y- material, contraviniendo a lo dispuesto por el artículo 37,
fracción I½_ cor;istitucional. 

-- / 
\.._ 

-

El principio de subordinación Jerárquica cq_nsiste precisamente en la exigencia de que la norma 
secundaria necesariamente se ajuste al contenido de la norma Pfímaria, /cuyas disposiciones 
desarrolle, complemente, o detalle y en las que la norma secundaria encuentra su Justificación y 
medida. Es decir, confoíme al prircipio de subo[,dinoción jerárquica o de primacía de la ley, el 
acto AOrmativo primario marca un límite de/contenido e,_ara las normas secundarias posteriores," -, 
las cuales nunca podrán exceder ni contravenir a la ley, pues de lo contrario, invadirían la facultad "-­
del legislador; es decir, la norma secundaria solo opera dentro' de los límites establecidos por la 
ley y en observancia de esta misma, pero nunca podrá contravenir/a ni ir más allá de lo 
establecido en la ley formal y material. 

Sustenta las anteriores consideraciones, el criterio contenido en la tesis 2a. 1/2015 (]Oa.) de la 
Segunda Sala de la Supr7ma Corte de Justicia de la Nación, Décima Época, publicada en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 7 7, Página: 7 770. 

1 \ 
\ -� 

En consecu�-
n�ia, es? aut��ida?_ no debe suprimir/el término "pasiva" de�tro de t�da la propue�ta

de oferta pub/Jea, n, la ufllizac1on de otros conQeptos a los que hace referencia en su Medida 
(Segundo) en virtud de-que contraviene Jo establecido en el artículo 3 de la Ley antes señalada. 
En cuant<¡> a la Medida Tercera consistente en la obligación de ofrecer a Concesionarios 
Solicitant� el Servicio de Cou51cación y de Emisión de Señal, como ya__,.,.. qu_E!cfó on�

_\ 
\ 

) 
' 

'--
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fundamentado, por no ser términos que defina la Ley, se está trasgrediendo la esfera jurídica del 
AEP, debido a que ese Instituto modifica y aumenta definiciones a las establecidas en el artículo 

/ 3 de la Ley. " 

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: \ 

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos gen�rales de este capítulo, resulta ilegal la 
inclusión de la infraestructura activa dentro de las Medidas, así como las referencias a Servicios"de 
Coubicación y Servicios de Emisión de Señales, por lo que se solicita se mantenga la definición de 
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la infraestructu!_..a de mis 
representadas. --

-Por otro lado, se solicita eliminar el término "indirecto''. ya que GJV y Subsidiarias únicamente
pueden obligarse respecto a la Infraestructura Pasiva que posean de forma directa.

El término "o en condiciones similares" resulta ambiguo, por lo que se solicita su eliminación.

Derivado de lo anteriormente expuesto, y en atención al objeto real de las Medidas impuestas al
AEP del cual forma parte GJV y Subsidiarias, se solicita que la Medida TERCERA mbntenga su
rédacción original. "

J 

Además, José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de e.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de c.v.�­
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humb�rto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN. 

'

Asimismo, GN formuló Alegatos donde señala que al haber manifestado lo n:tismo José de 
Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S,A.._de 
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación qel Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GN.

En relación con las manifestaciones transeritas en el presente numeral, el Instituto expone lo 

siguiente: 
/ 

Las manifestaciones de Ramona Esparza González y Canal 13 de Michoacán, S.A. de C.V. 
-resultan improcedentes, toda vez que, cor;itrario a los argumentos manifestados, el Instituto sí
está facult9do para definir, para efectos de la Propuesta de Modificación, los términ0s SeNicio
de Coubicación y SeNicio de Emisión pe Señal, pues conforme a lo dispuesto por el artículo
28 constitucional, el Instituto "regulará de forma asimétrica a los participantes en estos /1'
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mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre 
concurrencia", y además, vale la pena señalar que este acto que se emite es uno de carácter 

/ 
individual, no general, como señala el AEP. 

/ 
En el mismo sentido, cabe señalar que efectivamente las definiciones de infraestructura activa
e infraestructura pasiva están contempladas en el artículo 3, fraccio171es XXVI y XXVII de la LFTR, 
sin .embargb, lo que hace el Instituto en esta resolución es tomar los elementos y combinarlos 
paro señalar que se refiere a ambos de manera genérica, sin variar el contenido de. la -- 1 

definición; por fo que no se está modificando la LFTR ni icicumpliendo con el principio de 
�-subordinación le.gol. Asimismo, el AEP hoce valer que la facultad reglamenta(ria del Instituto 
se encuentra subordinada a la legaL en este sentido es importante diferienciar que la 
"facultad reglamentaria" está referida o las disposiciones de caráctei general y esta 
resolución es de cmácter individual Independientemente de lo anterior, ici modificación a la 
medida referida es consistente con lo p�evisto en la LFTR, así como en la Medido Trigésima y,

de igual fOírna, el Instituto hace uso de las atribuciones regulatorias y en ma__t.eria de 
corhp�tencia económica conferidas por el artículo 28 constituciongl. 
, 

Con base en lo anterior y en aras de cumplir con su objeto, coriforme a !o establecido en el 
• 1 

artículd, 28 constitucional, el lnsJituto ha considerado pertinente definir, para efectos de la 
Propuesta de Modificación, dichos servicios y eso no implica que dié"hos términos no puedan 
tener connotaciones distintas en otras resoluciones emitidas por el Instituto, pues como se 
establece en la medida Segunda de la Propuesta de Modificación, las definiciones que se 

____ establecen en dicho precepto, se\ entienden únicartiente para efectos de las medidas
-- impuestas ól AEP a través de la presehte resolución. \ - __ / (

/-- ---Eñ relación con el argumento sobre que resulta ilegal la inclusión de infraestructura activa, el 
Servicio de Coublcación y el Servicio de Emisión de Señal, tal como se ha expuesto en los 
puntos 1.1 y 1.2, el lnstttuto cuenten cop facultades suficientes para establecer las medidas-que 
considere pertinentes y no existe fundamento legal al�un,,0 que impida el Instituto imponer 
medida� respecto la infraestructura del AEP, mediante la prestación de los Servicios de Emisión 
de Señal y de Coubicación, por lo que resulta infundada su manifestación. Al efecto, los 
razonamientos expuestos en los· puntos referidos se tienen aquí por reproducidos como si a la 
letra se insertasen. 1 

- \ 

Sobre esta -medida, el-AEl3 tbm-bién- so
-
licita eliminur el término "indirecto", pues consi�era que 

únicamente puede oblígársele respecto a la infraestructura pasiva que posea de manera 
diredá. Al respecto, el AEP sí puede poseer infraestructura de manera indirecta, mediante 

\9,llgunos títulos legales, como por ejempl6 "arrendamiento", y no existe fundamento legal 
alg�no que impida a1 1 1nstituto imponer medidas en ese sentido. __,,.. ---

--

/ / 

/ 

\ 

I \ 
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Cabe señalar que el artículo 266, fracción VII de la LFTR establece que el Instituto podría 
I 

imponer medidas al AEP que lo obliguen a permitir a los concesionarios de radiodifusión el 
1 acceso y uso de su infraestructura pasiva bajo cualquier título legal, sobre bases í)O 

discriminatorias y sin sujetarlo a la adquisición de otros bienes y servicios. Es decir, dicho 
precepto establece que las medidas que podría imponer el lnstitut.o al AEP, son respecto a !a 
infraestructura que posea bajo cualquier título legal, ya sea de manera directa o indirecta. 

No obstante, toda vez que el AEP está obligado a brindar el Servicio de Coubicación y el 
Servicio de Emisión de Señal, independientemente del título legal que lo habilite (es decir, 
independientemente de si posee la infraestructurG-directa o=-indirectamente), se considera 
pertinente eliminar ICDs términos "directa o indirectamente", con la finalidad de evitar 
confusiones al AEP y brindar mayor seguridad jurídica. 

Asimismo, como señala el AEP, el término "condiciones similares";· en relación con Id restricción 
de conceder derechos de exclusividad, puede resultar ambiguo y, en consecuencia, afectdr­
su seguridad jurídica, el Instituto considera que dicho término- puede1

, más bien, resultar 
redundante pues se refiere a las mismas condiciones de exclusividad, por lo que éste se 
elimina. 

Por lo anteriormente expuesto, el texto de la medida Terc�ra se modifica de la siguiente 
manera: 

/ 

-·· "TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá ofrecer a Concesionarios Solicitantes
el Servicio de Coubicación a través de la infra�structura que posea bajo cualquier título legal 
V, sólo en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo el equipo que requiera 
el Concesionario Solicitante para la eficiente prestación del Servicio de"-- Televisión 
Radiodifundida Concesionada, v esta insuficiencia se encuentre debidamente justificada, 

- estará obligado a ofrecer el Servicio de Emisión de Señal. -·
/ 

Dicha infraestructura deberá estar disponible a los Concesionarios Solicitantes sobre bases no
discriminatorias, considerdndo las condiciones ofrecidas á·sus propias operaciones. El Agente

1 - Económico,Preponderante no deberá otorgar el _uso o aprovechamiento de dichos bienes

I 

con derechos de exclusividad"

1.4.4. Sobre la medida CUARTA. 

/' 
/ 

Medida notificada. ( 

"CUARTA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar para aprobación del 
Instituto, a más tardar el 30 de junio de cada año, una propuesta de Oferta Pública de 

\ \ 

\ 
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Infraestructura que deberá contener lo.s __ condíciones y tarifas aplicables a los ser{.ticíos de 
Coubicación y Emisión de Señal, de forma desagregada, iiecesaríos'paró la prestación del 
Servicio de Televisión Radiodifundida Concesion0da, y deberá contener cuando 1 menos lo 
siguiente: 

• Información georreferenciada sobre la localizaci1n exacta de la/instalaciones: s7tios, torres,
duetos, postes, registros, antenas radiantes, combinadore�, lín'eas de transmisión y los demás 
que sean necesarios para Jo etidente prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida 
Concesionada, en uh formato que permita und consulta, uso y ac\ualización ágiles y
oportunos; / ,/ 

• Características técnicas de la infraestructura a detalle;
\ 

• Caprn¿idad y grado de ocupación de las instalgciones y disponibilidad de espacio vacante
"' 1 para terceros: '- -- \ "-- _ '\.. ----

• Modelo de convenio para el Uso Compartido de Infraestructura:
( 

• Los procedimientos previstos en la medida DÉCIMA PRIMERA;
/ , 
• Los paíámetros de' calidad señalado� en la medida DECIMA SEGUNDA:

/ I 

• Proceso ae atención de solicitudes paro el Uso c;ompartido de Infraestructura que incluya
_ al menos los siguientés requisitos: 

· 
I 

o Datos de información y documentos anexos:
� / 

o Plazo máximo cíe prevención;

o Plazo para subsanar la prevención;

o Plazo máximo de respuesta:

\ \ 

// 
\ 

o Tipo de respuesta, y /� 
o Punto �e contacto ppra quejas y reclamaciones.

• _Tarifas aplicables a los servicios de Coubicóción y Emisión de Señal. Las tarifas deberán estar
desagregadas, ofrecerse en términos no discriminatorios, y podrán diferenciarse por zonas
geográficos: l 

/ 

( 

¡ rf 
/ 
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\ 

• Especificaciones técnicas requeridas para el Uso Compartido de Infraestructura, entre ellas
los protocolos, manuales, procedimientos y cualquier otro que sea necesario;

" 

• Penas convencionales aplicables y proporciona/es al incumplimiento; / 

• Mecanismos que permitan asegurar la identificación de cada uno de los elementos de la
ínfraestrilictura;

/ 

• Planes para mantener en óptimas condiciones técnicas y operativas la infraestructura;
" 

• Procedimientos y tarifas de mantenimiento, modificaciones y /ampliaciones de -,a
· infraestructura;

" 

• Prodedimientos de notificación en caso fortuito: de f8erza mayor, o 9urante períodos de
emergencia;

• Procedimientos y criterios para la habilitación de nueva infraestructura, así como también,
la recuperacíófí) de infrae..structura o ampliación de espacios, espacios satur9dos e inversiones 

' -
conjuntas; ,_ \ 

' \ 

• Procedimientos de conciliación y facturación con el nivel suficiente de detalle y
desagregación;

• Procedimientos adiciona/es que sean necesarios para el Uso Compartido de Infraestructura,
y

1 
• Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.

/ 

El Instituto determinará las tarifas aplicables a los servicios de Coubicación y Emisión de Señal 
con base en una metodología de costos incrementa/es promedio de largo plazo. 

' 

lndependí§?ntemente de las tarifas determinadas en la Oferta Pública de Infraestructura, las 
partes podrán negociar entre si las tarifas. 

( 
/.· 

Las tarifas negociadas entre las partes o determinadas por el Instituto serár; consideradas de 
carácter público. 

-----

En caso de que el Agente Económico Preponderante no presente la Oferta Pública de 

/ 
I 

Infraestructura en el plazo establecido, el Instituto emitirá las reglas conforme a los cuales 
. __ , deberá prestarse el Uso Compartido de lnfraffstructura. - · /

/ 

/ 

{ 

/ ' 

" 

/ 

/ 
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Lo vigencia de IÓ Oferta Pública de lnfroeztructura será de un año calendar/o e iniciará el 1 º 
de enetG> del añp inmediato siguiente o aquel en que se exhiba para q<:,Jtorización la propuesta 
respectiva. 

El Agente Econc5mico Preponderante no podrá establecer condiciones que inhibar) lo 
competencia en la prestadón de los servicios objeto de la oferta o aualq�ier otro requisito 
qué no sea nec�sario para la eficie¡qfe prestación del seryicío, ni: , -

/ - • Aplicar condiciones discriminatorias y/o pbusivas en la p(?stación de los servicios, por io que
deberán ofrecer los mismos términos y condiciones estobiecidos en la Oferta· Pública de 
Infraestructura a cualquier Concesionario Solicitante que se lo requiera. - . 1 

\ 

• Aplicar términos y condiciones distin'tos a los establecidos en la Oferto Pública de
Infraestructura a sus propias operaciones, de las empresas que pertenezcan a su grupo de
interés económico, o las que se encuentren bajo su control o infl�encia.

/ 
/ '"·-

• Condicion.ar la provisión de los servicios a comprar, adquirir, vender-o prC2.Porcionar otro bien
o servicio adicional o diferente de dquel. -.... \ 

- ·- ( Sujetar la provisión de los servicios a la condición de no adqui�i;� vender, comercializar o
proporciona� los servicio) proporcionadds 6 comercializÓdos por un tezcero.

/ -) . 
. 

-. 

• Sujetar la provisión de los servicios a lo aceptación de condiciones adicionales o distintas a
las establecidas en la Oferta Pública de Infraestructura.

La Oferta Pública de Infraestructura se someterá a consulta pública por un periodo de treinta
días, naturales. "' / / I 

El lnstifuto requerirá al Agente Económico Preponderante modificar los términos y condiciones . / . 

de la Oferta Públi�a de Infraestructura cuande no se ajuste a lo establecido enlas presentes_, 
medidas o a su juicio no ofrezca 'condiciones que favorezcan la competencia en el sector, a 
más tardar el 1D de septíembre del �ño de la presentación de �icho oferta.-

-
.-

/ 

[b anferior con independenci; de que, a_pf�cto de allegarse de los _§lementos de convicciór1

que estime necesarios, el Instituto pueda requerir la documentación oJnformación que estime 
¡relevante, la que deberá prpporcionársele dentro de un plazo de diez días hábiles a partir de 
..-/éJ solicitud correspondiente. > 

/ , \ 1 

) 

En-caso de que el Agente Económico Preponderante no proporcione la información a que 1 .

\ 

hace referencia el párrafc:)nmediato anterior, el Instituto evaluará la propuesta de la Ofert
°,/(-

"

"' 
-
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Pública de lnfrae,_stwctura con la información de que disponga, ello con independencia de 
las sanciones que resulten aplicables. 

El Agente Económico Preponderante deberá presentar nuevamente al Instituto la propuesta 
de Oferta Pública de Infraestructura, con las modificaciones solicitadas p9r el Instituto, a más 
tardar el 7 5 de octúbre del año de su presentación. 

En caso de que la nueva propuesta de Oferta Pública de lnfr<?estructura no se ajuste a lo 
establecido en las presentes medidas, el Instituto la modificará en sus términos y condiciones. 

1 

El Agente Económico Preponderante publicará la Oferta Pública de \ Infraestructura 
autorizada por el Instituto a más tardar el 30 de noviembre del año de su presentación en su 
sitio -de Internet, y dará aviso- de la emisión de dicha oferta en dos diarios de circulación 
nacional. El Instituto publicará ia Oferta Pública de Infraestructura en su sitio--de Internet. 

La aplicación de la presente medida no pod�á sujetarse a la aceptación de condición distinta 
o adicional alguna por parte del Concesionario Solicitante."

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capítulo, resulta ilegal la
inclusión de la infraestructura activa dentro de las Medidas, así como las referencias a Servicios de
Coubicación y Servicios de Emisión de Señales, por lo q!!_e se solícita se mantenga la definición de
Infraestructura Pasiva en todas las refe,encias que se hagan a la infraestructura de mis
representadas. 

\ Respecto a la rev1s1on anual, se somete a la consideración de ese Instituto que tome en
consideración la carga que ello implicará tanto para ese Instituto como para mis representadas y
dicha carga la compare con el supuesto beneficio que derivaría de-una revisión anual, sobre todo
considerando el poco dinamismo que existe en el sector df} radiodifusión a diferencia del alto
dinamismo existente en el sector de telecomunicaciones, por lo que se sugier€ conservar la
redacción original o de lo contrario, distinguir aquellas propuestas que deban revisarse cada año
como por ejemplo la actualización de la oferta por sitios y espacios dispooibles, de aquellas que
se pueden revisar de forma bianual. / 

\ 

Por lo que hace a la obligación de propqrcionar las tarifas aplicables a los servicios de Coubicación

/ 

y Emisión de Señal, se solícita a ese Instituto G¡ue se mantenga la obligación original de la Resolución /
de Preponderancia depactar las tarifas entre las partes y sólo en caso de desacuerdo, basarse en
una metodología de costos incrementales promedio de largo plazo. Existe una contradicción con
las tarifas, ya que por una parte hace referencia a un modelo __ de costos y por el otro señala que �

J

127 de 217 
J--



\ 

\ 

I" '

/ 

\ 

\ 

\ 

éstas pueden negociarse, lo que implicaría que la negociación tendría que ser por debajo del 

modelo de costos que prevé,an mínimo, por lo que se sugiere mantener la redacción original." 
/ 

Además, José dE( Jesús Partida VillanuE3va, TelemisióJi) S.A. de C.V.,\Corporación Tapatía de
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras-del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisor'a Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GTV. 

\ 

--Asimismo, GTV formuló Alegatos donde señala que ai haber manifestado lo \misrno José de 
Jesús PartiGl_a Villanueva, Telemisíón S.A. de C.V., Corporación Tapbtía de TeJevisión, S.A. de 
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michodcán, S.A. de C.V, José H�mberto y foucille'Mortínez
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV. 

! '\ 

En relación con ltJs manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo 
siguiente: 

En relació� con el argumento �obre qu� resulta ilegal, la indlusión de i�1fraestructura activa, el 
Servici6 de Coubicación y el Servicio de Emisión de Señal, tal como se ha expuesto en los 
puntos 1.1 y 1.2, el ln'stitutb cuenta con facultades suficieAtes para establecer las medidas que 
considere pert[nentes y no existe fundamento 1legal alguno que impida al Instituto imponer 
medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante la prestación de los Servicios de Emisión 
de Señal y de Coubicación, por lo que resulta infundada su manifestación. Al efecto, los 

. / razonamientos expuestos en los puntos referidos, se tienen aquí por reproducidos como si a la 
letra se insertasen. , "'-

Ahora bien, en relación\con las manifestaciones sobre que el Instituto debe considerar que el 
)hecho de que/la OPI se presente anualmente puede implicar una carga innecésaria pues 
dicho sector presenta poco dinamismo,: proponen que se mantenga lo redacción original de, 

1 
las medidas o distinguir cuáles podrían ser aquellos aspectos en particular que._deban revisarse 
cada año y aquellos que deban ret,1isa�� bienalmente. Tomando en cuenta las 
mc:mifestaciones y en aras de no generar cargas regulatorias innecesarias, el Instituto 
establece qlje la vigencia de la OPI será de dos años, como lo establecen lm medidas 
originales. Quedando el séptimo párrafo de la medida Cuarta como sigue: 1

<.CUARTA.-(. . .) 

) 

La vigencia de la Oferta Pública de_Jnfraestructura será de dos años calendario e iniciará el 
7 º de enero del año ínmedíóto sÍgtJiente a aquel en que se exhiba para outorización 1911 
propuesta respectiva. ---- \ , 

\ \ 

\ 

\ 

\ 

\ ', 

l 
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Aunado a lo anterior, con la finalidad de brindar mayor certeza jurídica tanto a los 
Concesionarios Solicitantes, como al AEP, el Instituto considera que es necesario que la OPI 
que le exhiba el AEP, se realice a partir de la OPI vigente y únicamente someta a 
consideración del Instituto aquellas modificaciones a la OPI que estén orientadas a garantizar 
mejores condiciones de competencia, pues así los Concesionarios Solicitantes podrán realizar 
con mayor certeza jurídica sus planes de negbcio. Por lo anterior, se añade el siguiente párrafo 
a la medida CUARTA como sigue: 

/ 

"( .. .) 

La propuesta que presente el Agente Económico Preponderante deberá reflej0r, al menos, 
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente. ',

( .. .)" 
'\ 

/ 

Finalmente, en relación con la solicitud del concesionario sobre que las tarifds de los Servicios 
de Coubicación y de Emisión de Señal, se pacten entre las partes, dicha solicitud resulta 
improcedente, pues el Instituto considera que existen elementos que/potencialmente podrían 
constituir barreras a la entrada y, con ello, impedir alcanzar los propósitos originalmente 
planteados en las medidas impuestas al AEP, algunos de estos elementos son: que se podrJa 
generar incertidumbre a los Concesionarios Solicitanté's ante la falta de información para 
construir $US pk;1nes de negocio; que las tarifas de acceso que ofrezca el AEP no seq_o 
razonablés; que las negociaciones entre el AEP y el Concesionario Solicitante se prolonguen 
innecesariamente. 

1 

\ 

Asimismo, �n cuanto a la manif�stación que @Xpone que "existe una contradicción con las
tarifas, ya que por una parte hace referencia a un modelo de costos y por el otro señala que
éstas pueden negociarse, lo que implicaría que la negociación tendría que ser por debajo 
del modelo dé costos que prevé un mínimo, por lo que se sugiere mantener la redacción 
original", se señala que la medida Cuarta fue modificada de manera que la OPI estableciera 
las condiciones técnicas y de calidad mínimas para permitir el acceso a la infraestructura del ,.,,-- 1

AEP, asociadas a un<:J tarifa de referencia que se constituye comq, una tarifa máxima, que al 
mismo tiempo pJ;:zrmite la libre negociación de los términos y tarifas de acceso siempre que 
sea en mejores términos que los contenidos por la OPI. 

Este mecanismo per�ite a los concesionarios interesados en acceder a la infraestructura tener,,.¡ 
certeza sobre las condiciones y tarifas que enfrentarán. E_sto resulta de mayor relevancia en 

\ 
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j_os casos en donde no existen oferentes��lternativos de infraestructura. fa.1./mismo tiempo, la 
tarifa publicada permitiría que en localidades donde hay potªnciales oferentes distintos al 

/ 

"\ 

AEP se mantengan los incentivos para que los primeros pongan su infraestructura a disposición �-
de quien lo solicite, dando oportunidad al AEP de modificar los términos de acceso y competir. 

Por,lp tanto, con fundamento en el artículo 15, fracción XVIII de la LFTR, el Instituto cuenta con 
las facultades suficientes para solicitar al AEP que las tarifaslormen parte de la OPl;Y, con base 
en lo anterior, el primer párrafo dt3 la medida Cuarta se mantiene en los términos establ_§lcidos 
en la Propuesta de Modificación. 

1.4.5. Sobre ia medida QUIN1"A. -, 
\ 

Medida notificada. 

"QUINTA.- El Agente Económico Preponderante deberá suscribir un convenio con cada 
Concesionario Solicitante par.q el\Uso Compartido de Infraestructura dentro de los 20 días 
hábiles siguientes a la solicitud, que deberá reflejar lo e'stablecido en las presentes medidas y 
en lo Oferta Pública de lnfrae1tructura. 

) / 

ti 

"' 

Ramona Esparz.a'González y Can6113 de Michoacán, S.A. de C.V., exponen lo siguiente: 
\ 

"SEXTO.- En cuanto a la Medida Quinta que señala en el primer párrafo que el AEf_deberá suscribir 
un convenio con cada Concesionario Solicitante para el uso compartido de infraestructura 
dentro de los 20 días hábiles siguientes a la solicitud y en el segundo párrafo establece que el AEP 
está obligado dentro de un plazo que no exceda de 20 días bábiles, contados a partir de la fecha 
en que le sea notificada la solicitud de servicios por parte de un Concesionario Solicitante, a 
otorgar el 21cceso inicial a la infraestructura compartida. 

/ \ 

Consideramos que esta Medida resulta contrario a derecho, ya que sin mediar un convenio 
debidamente formalizado por escrito_yJirmado �or las partes, para que surta efectos legales, y 
que establezca los derechos y obligdciones negesarios para ambas partes, señaladas en las 
propias medidqs y en el C<f;digo Civil Federal Vigente, así como las tarifas aplicables al uso de la 
infraestructura solicitada, las cuales deben ser aceptadas de común acuerdo por ambas partes; 
esa autoridad pretende que el Concesionario Solicitante acceda a la infraestructura del AEP 
desde el momento mismo de la notificación de la solicitud y tal acto jurídico propone que se¡,¡ 

/ otorgue la posesión sin mediar el convenio respectivo. 

'� 
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De lo anterior se concluye que no es posible dar acceso a la infraestructura pasiva del AEP, hasta 
_,,, en tanto no se firme el convenio que establezca las cláusulas que contengan las condici@nes y 

tarifas correspondientes a los
,.,.

servicios solicitados, para lo cual las partes deben expresar su 
voluntad mediante la suscripción del mencionado convenio. 

Por lo anterior, solicitamos se dividan estos dos actos Jurídicos con los tiempos necesarios para la 
firma del convenio e inicio de la posesión por parte del Concesionario Solicitante, debido a que 
lo a,:iterior no \trasgrede condiciones de competencicr--económica, ya que el convenio que se 
suscribe'es bilateral, estableciendo derechos y obligaciones para ambas partes." 

En relación con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo 
siguiente: 

-- \ 
-

í Las manifestaciones resultan improcedentes, ya que el AEP podrá suscribir el convenio dentro 

\ 

de los 20 días hábiles siguientes a la solicitud y una vez firmado el convenio -sin exceder de los 
/ --

20 días hábiles en los que está obligado a suscribir el convenio- deberá dar acceso al 
concesionario solicitante a su infraestructura. Por lo que, en última instancia el acceso se 
debería dar el mismo dio de la suscribción del convenio, es d�cir el día 20, de modo que en 
ningún supuesto se otorgaría el 0cceso sin previo convenio. / 

Por lo anterior, los plazos establecidos en la medida Quinta se mantienen y sólo se agrega que 
se beberá entregar un ejemplor del conv�nio suscrito al Instituto en concordancia con la 
medida original. 

"QUINTA.- El Agente Económíco Preponderante deberá suscríbír un convenía con cada 
Concesíé>narío So/ícítant'e para el Uso Compartído de Infraestructura dentro de los 20 días 
hélbíles síguíentes a la solícítud que deberá reflejar lo estoblecído en las presentes medidas y 
en laOferta Pública de Infraestructura. "'

(. .. )" 
/ 

/ 

\. 

,., Por el otro lado, se mantiene el plazo de 20 días b.ábiles para otorgar el acceso inicial a la 

_,/ 

/ 

infraestructura compartida, quedando el seg_LJndo párrafo de misma medida-en los términos 
establecidos en la Propuesta de Modificación. 

/ \ \ " 
) 

1.4.6. Sobre la medida SÉPTIMA. 

/ --
Medida notificada. 

/ 
J --

11SÉPTIMÁ.- Cuando el Agente Económíco Preponderante realice la instalacíón o amplí9cíón /f
de una torre o caseta, éste deberá notificarlo públícameFJ.te, antes \Jet ínicío de los trabajos 

( 

\ 
\ 

\ 
/ 
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1 resp;lti:os, a fravés del Sistema Electrónico de Gestión, con la finalidad de que se pueda 
considerar la adecuación parcT!a infraestrf-lctura de terceros inteíesados. 

:r 

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 
-- \ 

\ 

/ 

/ ) 

"Se solicita eliminar que la notificación sea pública y señalar que dicho notificación debe hacerse 
a tfavés del Sistema Electrónico-de Gestión, lo anterior por CU€fstiones_de competencia, seguridad 
y ternos estratégicos de negocio, ya que fínalmente, la iMención es que tengan conocimiento los 
ogent_es económicos interesados en lo materia y no cualquier tercero ajeno al sector. 
Oébe considerarse que uno notificación pública en \muchas zonas del �oís trae consigo riesgos
importantes en materia de s:eguridad para nuestras instalaciones y el personal o prove'>edores 
involucrados'.-�dícíohalmehte, entendemos que la finqlidad de esta notificación es que tanto los 
Concesionarios Solicitantes como el 1nstituto estén al tanto dedichos proyectos o trabajos, lo cual 
puede ciaramente alcanzarse mediante notificaciones realizadas en el Sistema Electrónico de 
Gestión. " 

,,, \ 

Aderriás, José de !Jesús Partida v\11anueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
-� Televisión, S.A. de C.V., Televisara XHBO, S.f-. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V.,

Telo--Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y
LoutZille Martínez Morales, Televisara Potosina;' S.A. de C.V. se mónifestaron en 11os mismos 
términos que GTV. 

/ \ ------

Asimismo, (¿TV formuló Alegatos donde señala que al haber manifestado lo mismo José de 
Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de 
C.V., Televisara XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del

f , _ _  _ 

( 

/ 

/ 

\ 

Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille-Martínez 
Moro.les, Televisora Potosina, S.---A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV. ¡) 

/ '-

En relación con las rpanifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguieRte: '>---

-- /
,_ � 

A 
-- ) 

La solicitud sobre eliminar que la notificación Sb'a pública resulta parcialmente procedente, 
pues el éoncesionario está interpretan-do erróneamente lo dispuesto por la medida Séptima 
de la Propuesta de Manifestación, ya que dicha medida establece textualmente lo siguiente: 

/ 

"SÉPTIMA.- Cuando el Agente Económico Preponderante realice la instalación o 
ampliación de una torre o caseta este deberá notitid;irlo públicamente, antes del 
inicio de los trabajos respectivos, a través del Sistema Electrónico de Gestión/ ... )" (\ 

r' 11 \ _) 
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Es decir, si bien la citada medida dispone que el AEP deberá notificar "públicamente" la
referida información, es sólo publicidad para efectos del Sistema Electrónico de Gestión y en 
términos'de lo_ dispuesto por la medida Trigésima Primera de la Propuesta de Modificación, 
solo forman parte de dicho Sistema, el AEP, los Concesionarios Solicitantes y el Instituto, por lo 
que dicha notificación-�s pública solo para los que forman parte del referido sistema. 

Toda vez que la connotación "públicamente" puede ser mal interpretada, se considera
procedente eliminarla de dicha medida, pues basta con imponer al AEP la obligación de 
publicar la referida información en el Sistema ,Electrónico de Gestión, para alcanzar los fines 
que se buscan. 

Por lo anterior, el primer párrafo de la medida Séptima se modifica p-ara quedar como sigue: 
j 

"SÉPTIMA.- Cuando el Agente Económico Preponderante realice fa instalación o ampliación 
de una torre o caseta, éste deberá notificar/o, antes del inicio de �os trabajos respectivos, a 
través del Sistema Electrónico de Gesf(ón, con la -finalidad de que se pueda considerar fa 
adecuación para fa infraestructura de terceros interesados. 

-
\ 

(. .. ) 

Lo anterior sin per;u1c10 de que la infraestructura instalada por el Agente Económico 
Preponderante sea materia del Uso Compartido de Infraestructura, en términos de fas 
presentes medidas. " ___ 

1.4.7. Sobre la medida DÉCIMA CUARTA. 

Medida notificada. 
/ 

\ 

/ 

"DÉCIMA CUARTA.- En ef_caso de que une:_ vez realizada una Vis�a Técnica se observe que el
acceso a fa infraestructura del Agente Económico Preponderante o fa prestación del Servicio 
de Emisión de Señal es posible sólo mediante adecuaciones o fa realización de trabajos 
adicionales para el acondicionamiento de la infraestructura o de los eqLfipos hecesarios para 
fa eficiente prestación -éief Servido de Tefevisión--Radiodifundida Concesionada, el Agente 
Económico Preponderantf!_ deberp permitir al o los Concesionarios Solicitantes que los lleve a 
caq_o a realizar dicho acondicionamiento a requerimiento del Concesionario Solicitante con 
cargo a éste. Las mejoras derivadas del acondÍcionamiento de la infraestructura pasarán a 
formar parte de la propiedad del Agente Económico Preponderante, a men0s que los 
concesionbrios acuerden lo contrario. " 

\ 

�--

J 
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GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaeiones: 

"Be conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capítulo, resulta ilegal la 
inclusión de Id, infraestructura activa dentro de las Medidas, así como las referencias a Servicios de 
Emisión de Señales, por lo que se solícita se mantenga la definición de Infraestructura Pasiva en 
todas ló,s referencias que se hagan a la ínfrm1structura q__e mis representadas. -

/ 
I Adicionalmente, se solícita eliminar "o de los equipos necesarios para la eficiente prestación del 
Servicio de Televisión Radiodifundida ConcesionadÓ''. ya que resulta 'cc.1mbiguo y puede 
interpretarse como la obligación de adquirir equipos adJcicnales, a lo cual no pueden ser
obligadas mis representadas. ' 

En el supú_esto sin conceder que ese Instituto determine ilegalmente obligar a mis representcjdos a 
prestar eÍ Servicio--de Emisión de Señales y por lo tanto la obligación de compartir infraestructura 
activo, bajo ningún supuesto puede permitirse\ que la realización de adecuaciones o de trabajos 
udicionales para el acondicionamiento de la infraestructura, o de los equipos necesarios para la 
prestación del Servicio de Tele visión Radiodifundida Concesionado sea realizado por el 
Conceponario Solicitante, ya que ello afectaría la continuidad del servicio público de radiodifusión 
proporcionado por rY)iS representadas y pone en riesgo la continuidad de la transmisión de las 
señales." , 

Además, José de Jesús Partida Villa�ueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisara XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de'C.\/., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.k-, de q.v., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, -José Humberto y 
Loucille Martínez Morales .. Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN. \ 

/ "" Asim}smo, GN formuló Alegatos donde señala que al haber rranifestado lo mismo José de 
Jesús Partida Villan�eva, Telemisión S.A. de C.V:.1 Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de 
C.V., Televisara XHBO, S.A. de C.V., Comunicación/del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del 
Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez 1

Morales, Televisara Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo kxpursto por"GN.1 "- 1 \ 
� ) 

En relación con laÍ manifestaciones transcritas en el presente numeral, ,el Instituto expone lo 
siguiente: 

I 

\ 

Las manifestaciones sobre i) que resulta ilegal la inclusión de la infraestructura O:ctiva dentro 
de las medidas; ii) eliminar "o de los"-equipos necesarios para la eficiente prestación del
Servicio de Televisión Radiodifundida Concesi<::nado", ya que resulta ambiguo/ y__ puede 
inter/pretarse como la obligación de adquirir equipos adicionales, y iii) que bajo ningún , 

/ supuesto puede permitirse que la realización de adecuaciones o de trabajos adicionales para 
el acondicionamiento de la infraestructura o de los equipo��cesarios para la prestación deyt

\ 
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Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionado sea realizado por el Concesionario 
Solicitante; no aportan los elementos- suficientes de convicción y, en consecuencia, sus 
solicitudes resultan irrl:>rocedentes, pues: 

i. Tal como se ha expuesto en los puntos 1.1 y 1.2, elflnstituto cuenta con facultades suficientes
para establecer las medidas que considere pertinentes y no existe fundamento legal ,alguno
que le impida imponer medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante la prestación
de los Servicios de Emisión de Señal y de Coubicación, por lo que sus manifestaciones
resultan improcedentes. Al efecto, se tienen aquí por reproducidos, como si a la letra se
insertasen, todos y cada uno de los razonamientos expuestos de manera previa en los puntos
referidos.

ii. La médida Décima Cuarta de la Propuesta de Modificación, establece textualmente· lo
siguiente:

¡ "DÉCIMA CUARTA.- En el caso de que una vez realizada una Visita Técnica-se 
observe que el acceso a la infraestructura del Agente Económico Prf!ponderante 
o la prestación del Servicio de Emisión de serial es posible sólo mediante
adecuaciones o la realización de trabajos adicionales para el 
acondicionamiento de la infraestructura o de los equipos necesqios para la 
eficiente prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionada, el 
Agente Económico Preponderante deberá permitir a los Concesionarios 
Solicitantes que los lleve a cabo o realizar dicho acondicionamiento a 
requerimiento del Concesionario Solicitante, con cargo a éste. (. . .)" 

\ 

Por lo tanto, resulta1 im'procedente que se solicite eliminar "o de los equipos necesarios para 
la eficiente prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionado", pues de la 
medida citada, elaramente se desprende que eso no implica una obligación al AEP para 
adquirir equipos adicionales a su cargo, sino que en caso de resultar necesario, conforme a 
la Visita Técnica, el AEP deberá permitir al Concesionario Solicitante réalizar l9s 

\ adec_uaciones necesarias a su infraestructu(a o equipos o realizar dicho acondicionamiento 
a requerimiento del C<:bncesionario Solicitante y cori cargo a-éste. 

i ' 

iii. Finalmente, también resulta improcedente la solicitud sobre eliminar la posibilidad de que
sea el propio Concesionario Solicitante quien realice las adecuaciones necesarias en la
infraestructura del AEP, ya que se deberán \realizar dichas adecuaciones conforme a los
parámetros y condiciones que el AEP establezca en la OPI. Lo anterior, en concordancia
con lo dispuesto por la medida Cuarta y Décima Primera de la Propuesta de Modificación.

\ 
/ 

Por lo anterior, la medida se mantiene en los términos de la Propuesta de MQ_dificación. 

\ 

/ 
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1.4.8. Sobre la medida DÉCIMA SEXTA. 
_/ 

Medida notificada. 

"DÉCIM� SEXTA.- El Agente Económico-Preponderante y {el Concesióñario Solicitante deberán 
entregar al Instituto para su registro, en U.h plaz0 no mayor a 30 días hábiles a partir de su 
suscrípción, los convenios y sus modificaciones que suscriban para la prestación de los servicios 
de CoubJ9ación y Emisión de Señal. 

, 
¡ 

1 

,, / 

\ 

GN expuso io síguient� en sus Manifestaciones: 

"De conformidad con lo expuesto en
1
los argumentos generales de este capítulo, resulta ilegal la 

inclusión de lo infraestructura activa dent[o de los Medidos, 6sí como las referencias a SeNícios de 
Coubicación y Servicios de Emisión de Señales, por lo que se solícita se mantenga la definición de 
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la infraestructura de mis 

\ I 

representadas. " 

I I 
Además, José de Jesús_Partida Villanueva, 1Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televísora XHSO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de GV, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C:V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN. " I / -� 

Asimismo, GTV formuló Alega,tos donde señala que al haber-manifestado ló mismo José de 
Jesús Pariida Villanueva, Telemisión S.A. de CV,-: Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de 
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., C:omunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Televisión de-Michoacán, S.A. de C.V, José_Humberto y Lou9lle Martínez
Morales, Televisora Potosina, S.A'-de C.V., se refuerzb lo expuesto por GN.

) 
'-- . 

( 

En relación con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el lnstitufp expone lo 
siguiente: - _ 1 

En relación con los argumentos sobre que resulta ilegal, la inclusión d� infraestructura activa, 
el Servicio de Coubicación y el Servicio de Emisión de Señal, tal como se ha expuesto en los 
numerales 1. ly 1.2 de la presente\resolución, el Instituto cuenta con facultades suficientes para 
�stablecer las �edidas que considere pertinentes y no existe fundamento legal alg�no que 
impida al Instituto imponer médidas respecto la infraestructura del AEP, .. mediante la 
prestación de los Servicios de Emisión de Señal y de Cou)Z>icación, por lo que s� M/'
manifestaciones resultan improcedentes. Al efecto, se tie

1
nen aquí p¡pr reproducidos, como Sí 7 

( 
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a -la let�a se insertasen, todos y cada-uno de los razonamientos expuestos de man'er�-pre�a 1 

en los numerales referidos. 

Por lo anterior, se mantiene_ia medida en los términos de la Propue�ta de Modificación. 
------ 1 

1.4.9. Sobre la medida SEXTA DÉCIMA PRIMERA DÉCIMA SEGUNDA DÉCIMA SÉRTIMA Y

VÉGISMA SÉPTIMA. 
--

Medida notificadas_, __ ( 

,_ 

"SEXTA.-El Agente Económico Prepoo_derante deberá proporcionar al Concesionario 
Solicitante toda la información que sea necesaria para la debida conciliación y facturación 
relativa al Uso Compartido de lnfraesfrüctura, con el nivel suficiente de detalle y 
desagregación." -----

___,, 

DÉCIMA PRIMERA.- El Agente Económico Preponderante deberá poner a disposición de los 
Concesiónarios Solicitantes los procedimientos para: 1

\ 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

La solicitud de serv�cios de !!_so Compartido de Infraestructura . 

La realización de Visitas Técnicas . 

La solicitud de información de elementos de infraestructura . 
/ 

La instalación de infraestructura . 
' / 

La reparación de fallas y gestión de incidencias . 

El acondieionamlento de infraestructura . 

/ 

J 

• Los que sean necesarios-para la eficiente- prestación del Servicio de Televisión
Radiodifundida Concesionada. /

\ 

Los procedimientos formarán pafte de la Oferta Pública de Infraestructura. 

_" , 
1 

) '  -
"DECIMA SEGUNDA.- El Agente Económico Preponderante deberá proporcionar los servicios 
pa(o el Uso-Compartido de Infraestructura en condiciones satisfactorias de calidad. Para tal 

-- efecto señalará los siguientes parámetros: ___ 

(. .  .)" 

/ 137de217 

,_ ( 

( / 

/ 

\ 



\ 

/ 

/ 

/ 

/ 

/ 

-�· 

/ 

\ 

/ 1 /

- - i \ r \ 
"DECIMA SEPTIMA.- El Agente Económico Preponderante deberá atender las solicitudes para 
el Uso Compartidq 1de Infraestructura de la'1nisf'Q_a _ _!_ormá-en\ que atiende las solicitl,[Jdes para
su propia operación, y para sus afiliadas, filif:les, subsidiari?s o empresas que pertenezcan al

---.. 

mismo gFOpo de interés económico. Para ello, deberá contar con un soio_proceso de atenczón 
de soiícitudes mediante el 6ubl atenderá las solicitúdes respectivas eñ el ordew-en el que 
fueron presentadas, donde se incluyan los requisitos ( datos de infqrmación y documentos 

,_ C1fi)exos), plazo máxir:[!o de prevención, un plazo TT1áximo para subsanar la prevención, plazo 
máximo de respuesta, tipo de respuesto--.¡ punto de contacto para quejas." 

/ 

1 
/ 

1 "VIGÉSIMA SÉPTIMA.-/En caso de que exista un desacuerdo relacionado a cualquier aspecto
técnico referent(z al Use,- c'ompartido de Infraestructura, el Agente Económico Preponderante ., 
v el Concesionario Solicitante designarán a uno o más peritos 'para que rindan un dictamen. 

- ' 

Para tales efectos, el Agente Económicó Preponderante y el <;;onc�sionarío S0lí9tonte 
deberán I otorgbr;. todas las facilidades que requieran los peritos designados para la r / � \ 7 consecución de su objeto.Ji/ costo de cada per;to correrá por cuenta de quien lo designe 

(. . .  )" 

� 
l 

' 

I 

Manifestaciones AEP. 
No se realizaron manifestacion1�s sobre dichas medidas.

_ Fn relación con las manifesta�qnes, el Instituto expone lo siguiente: 
En relación con las medidas Sexta, Décima Primera, t:)_écima--_Segunda, Décima Séptima, 
Vigesima Séptima sin bien los coricesionarios no realizaron-rnanifestaciones_sobre las mismas, 
tarQbién lo es que la Ley define Infraestructura Pasiva como,los "Elementos accesorios ql,Je 
proporcionan soporte a �a infraestructura activa, entre otros, bastidores, CGlbleago 
subterráneo y aéreo, canalizaciones, construcciones, duetos, obras, postes, sistemas de 
suministro y respaldo de ehergkg eléctrica, sistemas de climatización, sitios, torres y demás 

. ./ 

aditamentos, incluyendo derechos de vía, que sean n1/esarios -para -la instalación y 
operación de las redes, así como para la prestación de servicios de telecomunicadones y 
radiodifusión", esto en término ,9e la fraccióri XXVII del artículo 3 de la LFTR. 

� � 
1 1 ' \ 

Ahora bien, toda vez que el Instituto impuso la medida relacionada a que la infraestructura) 
del AEP tanto activa como pasiva pudiera ser objeto de comparticióq mediante la prestación 
d� id servicio de En:íJsión de Señal y Coubicación, resulta procedente 'ampliar su alcance. Por\ 
lo tanto, las medidas se mantienen en lot !érminos en que fueror:-i notifitadas. 

11. Medidas relacionadas con la Adquisición d_� Contenipos. .,___

/ 

) 

/ 

' 
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Al respecto, la Opinión de UCE llegó a las siguientes conclusiones respecto al impacto de las 
mkdidas en términos de competencia económica: 

\ Las Medidas sobre CAR tienen, entre otros, los siguientes propósitos: 
/ 

,,-- • Impedir que el AEPR adquiera de forma exclusiva CAR o realice cualquier otra 
conducta con efectos similares. 

En relación con el diseño de las Medidas se obsera que: 

' 

\ 1 

• El contenido textual de la Medida no atiende el propósito de competencia
expresado por el Instituto en la Resolución.

• La conducta regulada por las Medidas es consistente con la práctica internacional
que ha identificado los derechos de transmisión de los contenidos deportivos como
insumos importantes para la competencia en la prestación del Servicio de TV
Radiodifundida Comerci9I y televisión restringida.

• Las referencias internacionales disponibles también sugieren que el uso de
exclusividades en el acceso a ciertos contenidos audiovisuales de alto valor para las
audiencias puede limitar el acceso a los derechos de transmisión para nuevos medios
de comunicación y nuevas 1?cnologías.

La Medida vigente ne es suficiente para atender las consideraciones establecidas en
la Re�9lución. En particular, lps acuerdos de exclusividad para transmitir los CAR a
través de diversas plataformas pueden tener efectos negativos sobre la
competencia, porque impiden que tales contenidos estén disponibles para
competidores en Servicio de TV Radiodifundida y para otras plataformas, por lo que
se/Sugiere evaluar la pertinencia de establecer Medidas de carácter general.

' 

• Televisa, S.A. de C.V., empresa oojo el control de Grupo Televisa un integrante del
AEPR, mediante convenios modificato�ios amplió la vigencia de los contratos que
mantenía con algunos clubes de la Liga MX y adquiri<? los derechos de transmisión de
otro, lo que le permite estar en posición de transmitir la final de la liga MX en caso de

" 
que esos equipos lleguen a esa etapa en la competición. A través del trámite
correspondiente, debe determinarse si estos actos constituyen un incumplimiento a la
Medida.

"' 

f • El AEPR adquiere derechos de transmisión sobre CAR a través de personas bajo el
control de algunos de sµs integrantes, en particular de subsidiarias de Grupo Televisa:-- �

1 

139 de 217 

/ 

) 



\ 

\ 

/ 

\ 

// 

\, 

/ 

Conforme al Caso lnbursa, el AEPR está obligado a no adquirir CAR y debe da_¡:_,,
cumplimiento a esta disposición a través de sus subsidiarias aúr-i cuando éstas no 
hayansido declaradas directamente parte del AEPR. 

• Se recomienda mocs:füica\ el texto de la Medida para precisar que el AEPR no podrá
adquirir en exclusiva los CAR, ya sea de manera directa o indire�ta a 

¡
través de 

empresas sobre las que tenga control o influencia. __ 
/ � 

-

• En caso de que el AEPr� ya cuente con derechos de transmisión en exclusiva sobre 
CAR, una obligación complementari6es que el AEPR deba sub--liceí)Giar los der8chos
de transmisión de los CAR siemPire y cuando est� facultado para ello. Además, se 
recomienda permitir al AEPR adquirir derechos de transmisión sobre(CAR, ya sea 
directa o indirectamente, siempre y cuando adquiera el derecho a sub-Hcenciorlos y 
lo haga su}efo a condiclones que no inhiban la competencia. 

�n relación con la implementación deJas Medidas se observa que: 
1 • La publicación del listado de CAR facilita la implementación de la Medida, además( 

• 

de que la determinación es consistente con los criterios establecidos en la Resolución7
par-9 determinar lo que constituye un CAR. / 

De adoptar la Medida que obliga al AEPR,a sub-licenciór los derechos de transmis�ón 
de los CAR para los que haya adquirido tales �erechos con anterioridad a la ehtrada
en vigor de las Medidas de preponderancia, se reco�ienda: \ 

o Establecer,un plazo a partir de la entrada en vigor de la nueva Medida par� 
que el AÉPR presente al Instituto, para su aprobación, una oferta pública para
sub-licenciar !os derechos de transmisión de los CAR sobre los que tenga 
derechos de transmisión en exclusiva. 

o Para los casos en que adquiera directa o inbirectamente derechos de 
transmisión de CAR con los que previamente{'º contaba, establecer un plazo
corto y máximo para que haga del conocirniento del Instituto esta situación y 
presente, para su aprobacióQ, tuna propuesta de oferta pública para sub-

r licenciar \oles derechos. 

o En los casos en que el AEPR ya cuente con contratos que no lo faculten pdra 
sub-licenciar los derechos de transmisión, que la nueva Medida obligue al AEPR
a realizcbr actos uniláterales---para modificar o renegociar los contratos a fin,de 
que adquiera el derecho a sub-licerriciar en las condiciones que1se establezcan
en las Medidas para no inhibir la competencia. 

/ 

\ 

\ 
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º Adicionalmente, para verificar el cumplimiento de las obligaciones asociadas 
con el sub-licenciamiento, establecer un periodo máximo, por ejemplo l O días 
hábiles, a partir de la realización de la oferta pública para que el AEPR 
presente información al Instituto respecto a: las condiciones de asignación, 
incluyendo los contratos correspondientes, la identidad Jde los adquirentes, los
montos de las contraprestaciones convenidas y de las pagadas, entre otras 
que determine. \1

La aplicación de la metodología propuesta para 'evaluar el impacto de las Medidas permite 
concluir que: 

• 

\ 
En el caso particular G:lel mundial de 2014, el AEPR adquirió los derechos de transmisión 
con anterioridad a la imposición de las Medidas. 

Para el caso particular del mundial de 2018, existe-R indicios de que la empresa que 
otorgó los derechos de transmisión al AEPR y a N Azteca mantiene vínculos con el 
AEPR. El Instituto, a través del procedimiento que corresponda, determinaró si existe 
algún incumplimiento. 

/ 
- \ 

• En el caso de los CAR asociados con los juegos olímpicos 201-6; e,s un hecho notorio
para el Instituto que los derechos

1

de transmisión fuero�n adquiridos con anterioridad a
la fecha en la que entraron en vigor las Medidas por un agente económico distinto al
AEPR. "-

� 

• Respecto a los CAR relacionados con partidos de la selección mexicana de futbol
1 

• 

categoría varonil mayor, el AEPR, a través de una subsidiaria no declarada como
parte del GIE considerado como preponderante�-tenía firmados contratos con

1 anterioridad a la imposición de Medidas., En tales contratos se identific<nn cláusulas
que otorgan derechos de primera opción en la renovación a favor del AEPR las
cuales, de haber sido ejercidas, podrían tener un efecto similar al de adquirir en
exclusiva derechos de transmisión de CAR, en particular los relacionados con partidos
de la selección mexicana de futbol categoría varonil mayor. El Instituto, a través del
procedimiento que corresponda, determinará si existe algún incumplimiento.

El AEPR, a través de una empresa controlada por Grupo Televisa, pudo haber
realizado una conducta que tendría un efecto similar al de adquirir en exclusiva
derechos de ¡transmisión para c,uaíquier lugar del territorio nacional sobre CAR
relacionados con las finales de la Liga MX. El Instituto, a través del procedimiento que
corresponda, determinaró si existe algún incúmplimiento.

/ 

/ 
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• En razón de lo anterior, se deto/mina que siguen vigentes las considerociones en
materia de competencia económica contenidas en la Resolución para prohibir al
AEPR para transmitir en exclusita les CAR. Sin emba_rgo, debido a qué el text� de las -
Medidas vigentes no fue completamente implementpdo, el impacto de las Medidas
resulta nulo en función de los propósitos específicos establecidos/en la Resolución.

( -

Evaluación de\impacto de las Medidas sobre CAR en relación con los siguientes propósitos:

• Evitar que el AEPR controle los CAR en c:ondiciones que inhiban la competencia.

En relación con el diseño de lqs Medida;; se observa que: 
( ' ; 

• El contenido textual de la Medida es insuficiente p6ra alcanzar el propósito
establecido toda vez que:

o Los elementos de que se dispone sugisren que las obligaciones no tuvieron
efectos sobre los contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor

\ de las mismas. 
1 o La 'sQ]a obligación de no adquirir CAR en exclusiva no reduce las posibles 

afectaci�nes a la competencia que pueden generarse pOf--!as cláusulas de 
renovación automática, las cláusulas de primera opción y otras cláusl!ias que 

--· 

inhiben la competencia. , 
-

( 

• Se sugiere explorar la posibilidad de que, en caso de que el AEPR ya cuente con 
�erechos de transmisión en exclusiva sobre CAR, éste deba sub-licenciar tales 
derechos siempre y cuando esté facultado para ello. 

/ -, 

En relación con la implementación de lefa Medidas se_ observa que: 

• Los contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de las Medidas ho
fueron modificados. 

\ 

• Se considera necesario garantizar que lás obligaciones que se establezcan en

( -

/ 

relación con la adquisición de CAR alcancen a las empresas controladas PQI el AEPR ··-..... 
y empresas sobre las qué éste tenga influencia. 

/ 
La aplicación de la metodología pr9puesta para evaluar ei impacto de las Medidas permite 
concluir1que: 

\ 

( 
l 

/far 
1 
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• La información disponible no-es concluyente respecto a que el AEPR haya adquirido
derechos de transmisión de CAR, en particular los asociadc6s con las finales de la Liga
MX, en condiciones que inhiban la competencia, ya que:

\ 

/, 
o Por un lado, algunos elementos sugieren que la adquisición por parte del AEPR

de derechos en exclusiva para la transmisión de CAR, en particular los
relacionados con las finales de la Liga MX, no ha impedido que otros
concesionarios de televisión radiodifundida tengan acceso a talé's conter;iidos.

/ 

o Por el otro se observa que, en algunos casos, las exclusividades adquiridas por
el AEPR han tenido como con?ecuencia que empresas que previamente
trar¡ismitían eventos en plataformas distintas a la televisión rddiodifundida dejen
de transmitirlos. ; 

Las Medidas sobre la participación del AEPR en clubes de compra tienen los siguientes 
propósitos: / 

\

\ / --• Evitar que los beneficios de participar en clubes de compra de contenidos 
audiovisuales sea utilizado por el AEPR\coñ propósitos anticompetitivos, 
particularmente .en la realizaci<?� de prácticas monopólicas absolutas. ,,,--

- En relación con el diseño de las Medidas se observa que: \ ' 

• 

I 

El contenido tt'xtual de la Medida se récomiendQ, salvdpor: 
-

1 
\ 

o El énfasis respecto a la realización de prácticas monopólicas absolutas�-Se
recomier:ida prescindir de tal énfasis.

\ - � 
o Podría s�r insuficiente para considerar casos en que el AEPR participa en 

clubes de compra de manera indirecta. 

En relación con la implementación de las Medidas se observa que: 

_ • / La Resolución no establece un mecanismo particular de implementación y supervisión 
para el cumplimiento de la Medida. / 

• Con la finalidad de reducir los riesgos de conductas anticompetitiY._?S asociados con
la participación del AEPR en clubes de compra se sugiere:

\ - /,,-y/' o Qwe la Medida Vigésima se amplíe tal que la obligación de no participar en '/ 
_ __,., 

,
,)clubes de s::ompra no sea sólo del AEPR sino que sea extensiva a empresas que
controla o sobre las que tiene influencia. ___ \ 

) 
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o Establecer obligaciones adicionales al AEPR para que pr1esente información

/ 
que permitan verificar su posible participación/en clubes de compra, ya sea 

"' que esta se presente de mgnera directa o a trové_§ de ernprese:is a las cuales
¡ controla o sobre las que tiene influencia. 

• Adicionalmente, para lograr"una implementación efectiva de las Medidas aquí
discutidas sería nece_s_ario contemplar requerimientos de información d agentes

) 
económicos distintos del

¡
AEF.>R, sus �ubsidiarias y filiales, a fin de verificar su posible

participación en clubes de compra y posterior identificación de posiblEzS efectos
anticompetitivos.

' \ _) 
\ ( 

La aplicación de la metodología propuesta pera evaluar el impado de las Medidas permite 
·--... ---

concluir que:

•' No se cuenta con información que permita evaluar si la probable pórticipación del 
AEPR en un club de compra ha inhibido la competencia. 

\ 
\ 

• Existen indicios de la probable participación de un integrante del AEPR eh un J:;lub de
compra durante el periodo cóm8rendido del 6 de marzo de 2104 y hasta el 14 de julio
de 2015. Estos elementos se pondrán'a disposición de la Unidad competente del
Instituto para los efectos a que haya lugbr. Para efectos de esta Opinión, esa " 
información y documentos constituyen elementos de referencia a considerar para
modificar el diseño de las Medidas a fin de,que atiendan IÓs propósitos específic9s>-­
establ�cidos en la Resolución.

Las Medidas 'sobre la adquisición de contenidos audiovisuales y participación de clubes de 
compro por patte del AEPR tienen loirsiguientes propósitos: 
'\ '\ I 

• Reducir les barreras a la entrada eri la adquisición_ de contenidos a nuevos
competidores. \ -- /

\/ 
' _ _/ 

• Garantízar a terceros el acceso en condiciones com¡Jletitivas a contenidos 
aJdio\.-isuales necesarios partSJ ofrecer sus seNicios de manéra exitosa. 

/ / 

• Evi�ar que el ,\'\tPR fije u?ilateralmente IGs condiciones de compra de contenidos a'
proveedqr_es " 

\ ,,.- , -

En relación con el diseño de las Medidas 'se obseNa que: 
1 

' 

I 

-, 
• El diseño de las·Medidas Décimo Octava y Vigésima se corresponde con el propósito

de reducir las barreras a la entrada en la adquisición de contenidos a-nuevos
c0mpetidores, aunque �stá limitada al caso de los CAR.
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• Considerando que por "contenidos audiovisuales necesarios para ofrecer sus servicios
de manera exitosa" se hace referencia a CAR, la Medida Décimo Octava, aunque
pertinente, resulta insuficiente para la consecución del propósito de "garantizar a
terceros el acceso en condiciones competitivas a contenidos audiovisuales
necesarios para ofrecer sus servicios de manera exitosa". Esto toda vez que existen
características de los mercados, en particular la existencia de cláusulas de
renovación automática, cláusulas de primera opción y otras cláusulas que inhiben la
competencia, que impedirían a terceros el acceso en condiciones competitivas a
CAR. ...._

\ 
• La Medida Décimo Octava se corresponde con el propósitorde "evitar que el AEPR

fije unilateralmente las condiciones de compra de contenidos a proveedores",
aunque está limitada al caso de los CAR.

En relación con la implementación de las Medidas se observa que: 

• Dado el diseño de las Medidas, los instrumentos de implementación consisten
principalmente en instrumentos de verificación de su cumplimiento: 1) contratos de
adquisición de CAR; y 2) documentos que permitan verificar la participación del AEPR
en clubes de compra-.

La adll_cación de la metodología propuesta para evaluar el impac�o de las Medidas permite 
concluir que: -----

• Existen características de los mercados que limitan a terceros el acceso en
condiciones competitivas a contenidos audiovisuales necesarios para ofrecer sus
servicios de manera exitosa, esto es a CAR.

• Se recomienda e'(aluar la posibilidad de establecer MeQidas que obliguen al AEPR a
realizar las actuaciones unJaterales para modificar o renegociar los contratos a fin de
eliminar las condiciones que generan riesgos de inhibir la competencia. En particular,
se sugiere/la eliminación de:

o Cláusulas de primera opción
/ 

o Cláusulas de renovación automática ) 

o Cláusulas que impidan al titular de los derechos poder cederlos a otros agentes
económicos distintos del AEPR

- ( 

o Cláusulas que establezcan periodos de contratación prolongados.

J 

---.._ 

J 
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• Las posibles restricciones a la competencia que s�desprenden de las cláusulas de los 
contratos no parece ser una práctica exclusiva del AEPR. En consecuencia, sea que 
se imponga o no Medidas particulares al AEPR, se recomienda evaluar los efectos de 
estas cq_nductas en el acceso a contenidos audiovisuales en general. \ 

• El impacto de las Medidas se ,califica como nulo en rela.cíón con los propósitos aquí
analizados. 

Las Medidas sobre la oferta de señales del AEPR tienen los siguief}tes propósitos: / 

• Que el AEPR no utilice los Canales de Programación radiodifundidos, a efecto de
qear ventajas exclusivas pare sí mismo o el desplazamLento de otros competidores en

/ otras plataformas tecnológicas. 
1 \ 

• 

- � 1 
Evitar que el AEPR ofrezca Canales de Programaciór) r0diodifundidos de forma 
discriminatoria a plataformas tecnológicas distintas a la de televisión concesionada 
radiodifundida. 

/ 

En relación con el diseño de las Medi(;ias se observa que: 
" 

• La definición de canal de programación en el Anexo l de la Resolución acota el
alcance de las Medidas a aquellos Canales de Programación radiodifundidos. 

• La entrada en vigor de las obligaciones de "must carry-must offer" redujeron en gran
' Medida los ries�os que se buscaba combatir con la Medida, respecto de los Canalf)s 
de Programdcion radiodifundidos de mayor penetrqción en el territorio'nacional. 

,,,,-- ./ 1 

• Se recomienda mantener la Medida Décima Novena.

• Se recomienda que la obligación impuesta al AEPR de publicar ofertas de referencia
incluya a todos lo,s-Canales de Programación que transmita a través-de todas las 
plataforma;,. 

1 
\ -

• Se recomienda ade4cuar las definiciones de "señal", "señal radiodifundida", "señal
susceptible1de ser radiodifundida", y demás definiciones relacionadas con la Medida 
Décima Novena, a fin_ de que sean consistentes con las que prevalecen en la LFTR y
disposiciones emitidas por el Instituto. 

En relación con !9 implementacióí) de las Medidas se observa que: "'----
\ 

• La Medida Décima Novena no cbnte�ló un instrumento parflcular para su
implementación. 

/ 

/ 

\ 

\ 

/ 
/-f-
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• Se considera pertinente obligar al AEPR a dar respuesta a los solicitantes en tiempos
específicos; y proporcionar al Instituto información periódica respecto de todas las
solicitudes y los solicitantes para poder verificar si el servicio se presta en condiciones
que ¿umplan con las Medidas aplicables. 1 

\ 

• También se sugierJ establecer obligaciones de información que permitan al Instituto
conocer de manera ex post: 

/ ,.,,.,..--

\ 

o Los términos en que el AEPR otorga derechos para el úso, distribución y \ 

transmisión de señales/Canales de Programación a filiales, subsidiarias, y otras
empresas vinculadas.

"'

o Los términos y condiciones mediante los cuales otorga los derechos para el .,,.-
uso, distribución y transmisión de señales/Canales de Programación a terceros.

La aplicación de la metodología propuesta para evaluar eí impacto de las Medidas permite 
concluir que: 

• No se cuentan con elementos suficientes para evaluar si, en zonas donde no existe
cobertura de la televisión radiG..difundidarpero sí de concesionarios de televisión
restringida, el AEPR estaría creando ventajas exclusivas para sí mismo y que podrían
desplazar a.sus competidores en esas plataformas tecnológicas.

• No se cuenta con información para evaluar los términos y condiciones en que el AEPR
comercializa sus señales radiodifundidas, principalmente aquellas a las que se refieren
las obligaciones de "must carry- must offer", a plataformas distintas de la televisión
restringida. / \ ! 

1 

11.1. En relación a que las medidas no se pueden extender a otros agentes económicos fuera
\ 

del AEP, y que la motivación de las medidas impuestas son repetidas en la Resolución de AEP. 

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 
1 

/ 

"Ese Instituto concluye en los Oficios que ninkuno d� los integrantes del AEP adquiere de manera-, 
directa los derechos de retransmisión sobre los contenidos audiovisuales relevantes, sin-émbargo, 
pueden adquirirlos indirectamente 'a través de una empresa controlada por el AEP, por lo que el 
efecto es similar a adquirir en f!!Clusiva derechos de transmisión para cualquier lugar del territorio 
nacional de contenidos audiovisuales relevantes. 
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Derivado1de lo anter/cr, ese Instituto propone entre los modificaciones p las Medi(jgs que el AEP no
pueda adquirir en exclusívo derechos de transmisión sobre 6ontenidos audiovisuales relevantes de, 
forma directo o indirectamente a través de las personas bajo su control o influencia�

Lo anterior resulta ilegal, ya que de forma implícita está extendiendo las Medidas a ag<:fntes 
económicos que no formen parte de agente económico preponderante ,álguno y también está 
prohibiendo indirectame�te la adquisición de contenidos que pueden tener por objeto su 
transmisión en otras Plataformas Tecnológicas y no su transmisión por televisión radiodifundida, 
toda vez que los titulares de derech0� de esos contenidos solo los comercializan en paquete y
pueden no otorgar derechos de sublice?fciamfento, cuando el Instituto puede limitar que el Af;_P 
directamente no adquiera contenidos relevantes que vaya a radiodifundir sin obtener ese dGrecho 
a ·s·ublicencíar no afectando así el desarrollo de otros mercados o plaíaformas distintas al de 
radioaifusién. ( 

Al respecto, en fa Resolución do Preponderancia, ese Instituto reali?ó una determinación respecto 
a :a identidad de�Íos agentes económicos que formaban parte del grupo de interés económico 
de Grupo Televisa, S.A. B., y los declaró conjuntamente como el agente económico preponderante 
en el sector de radiodifusión; no estando incluida en dicha determinación y declaración otros 
agentes económicos. 

Aunado a lo aJ)terio1: es importante menciona� que: (í) !a determinación de sociedades como

parte del agente económico preponderanfe en la . Resolución de Pre_,ryQ_r]derancia debe
interpretarse de forma limitativa y restrictiva: y (íi) lo Resolución de Prepondera0.cia no afecta ni 
puede hacerse extensiva a las sociedades que no forman parte del sector de radiodifusiém;_ tal y 
como lo han confirmado nuestros tribanales en"fas sentencias de, entre otras, el amparo en revisión 1 
57 /2014 promovido por Televisa, S.A. de C. V., resuelto mediante sentencia de fecha l 2 de febrero 
de 2015, emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito en Materia AdministrativeíEspecializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, cor-r'residencia en la Ciudad de 
México y jurisdicción en toda la República, mediante la cual se confirma la sentencia por virt_yd de 
lo cual se resolvió que, quienes no participen "én el sector ele roaiodífusión y peirticípan en diverso 
sector, no tienen interés jurídico ni legitimo en relación con la declaratoria de agente ec;onómico 
preponderante en el sector de radiodifusión en términos del Decreto. ,_ 

/ ----
"' 

En ese mismo sentido, el Primer y Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Ec;onómica, Radiodifusión y_Telecomunicaciones han confirmado 
diversas sentencias en el mismo sentido, mismas que se acompañan como Anexo 2.

Aunado a lo anterior el artículo octavo transitorio del Decreto, 'establece que la determinación de \,..,.

preponderancia tiene como propósito identificar la existencia de un 9gente prepo1derante ep los 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, de conformidad c6n la metodología generd! que 
prevé, y sus efectos persistirán hasta en tanto ese Instituto emita la declaratoria cor?espóndiente al 
restablecimiento de las condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se trate. 

" "' 

� Al respecto, nuestros más alt0s Tribunales Constitucionales han establecid_o que la re�olución que 
determina como agente económico preponderante a un grupo de interés económico, 
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conformado por una pluralidad de personas, tanto físicas como jurídico-colectivas, no constituye 
una norma general, sino una resolución administrativa dirigida a uno o varios destinatarios. 

Así, en el caso en concreto, ese IFT determinó que el AEP en el sector de radiodifusión era t,m grupo 
de interés económico conformado por Grupo Televisa, S.A.B. (como controladora) y diversas 
concesionarias de 1elevisión radiodifundida, a quieoes impuso ciertas medidas necesarias -a su 
juicio- para evitar que se afecte la compo/encia y la libre concurrencia. Así, ese IFT NO incluyó a 
distintas sociedades que también conforman parte del Grupo de lnt"érés Económico, al no ser parte 
del sector investigado. _) "' 

romo es bien sabido en derecho las resoluciones adminjsfraffvas únicamente vinculan a las partes 
g_ue intervienen en la misma y por tanto sólo pueden perjudicar a aquellas sociedades a quienes 
van dirigidas. A contrario sensu, resulta inconstituci9nal e ilegal que una resolución administrativa 
tenga efectos jurídicos colaterales, o afecte de manera directa o indirecta la esfera de derechos 
de un tercero ajeno a la resolución.

"' 

Sirve- de sustent<? de lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal 
Especializado, en el que se establece que aquellas personas que no formaron parte del grupo de 
interés económico determinado por el IFT como agente económico preponderante, carecen de 
interés legítimo para reclamar las medidas impuestas en la misma, al no perjudicar sus intereses 
jurídicos o legítimos, puestb que no son \;ujetos obligados directos: 

,,--

INTERÉS JURÍDJCO Y/0 LEGÍTIMO Ef\J EL AMPARO. CAREC-EN DE ÉL QUIENES RECLAMAN 
LA RESOLUCIÓN QUE DETERMINA AL AGENTE PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
RADIODIFUSIÓN Y' LE IMPONE LA - PROHIBICIÓN PARA ADQUIRIR EN EXCLUSIVA...__ 

DERECHOS DE TRANSMISIÓN SOBRE CONTENIDOS RELEVANTES, SI NO PARTICIPAN EN 
DICHO SECTOR, SINO EN EL DIVERSO DE TELECOMUNICACIONES, PORQUE PRESTAN EL 
SERVICIO DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA Y LA RESOLUCIÓN NO LOS CONSIDERA SUJETOS 
OBUGADOS DIRECTOS. 

' � "' --

La resolución que determina al agente preponderante en el sector de radiodifusión y '-
le impone las medidas necesarias para evitar la afectacíón a la competencia y la libre 
concurrencia, entre e1los, la prohibición para adquirir en exclusiva qerechos de 
transmisión sobre1contenidos relevantes; por su contenido, en sí misma no ocasiona la 
afectación real y actual que exigen, para la procedencia del amparo, los artículos 
\701, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, So, fracción 
l 60. Y 67, fracción XII, de la ley de la materia, en la esfera de derechos de quienes 
acudieron al amparo, si no participan en el aludido sector, sino en el diverso de 
telecomunicaciones, porgue prestan el servicio de televisión restringida, y la citada 
resolución no los considera sujetos obligados directos, ni se advierte que, por sus 
efectos jurídicos irradiados colateralmente, ocasione- un perjuicio que gudiera 
determinarles, en la actualidad, la incidencia en el núcleo protector de sus derechos. 
Por tanto, carecen de interés jurídico vio legítimo pczra reclamar este acto . 

./ 

¡' 

149 de 217 

/ 

\ 

\ ) 



\ 

I 

./ 

' 

\ 

( 

-� 

\ 

\. 

\ / / 
\ 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
'-

DE CIRCUITq> EN MA TER/A ADMINISTRATIVA 
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFU$JÓN_ Y 
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDJCCION EN 
TODA LA REPÚBLICA. 

/ / 

"' " 
Amparo en rev1s1on 50/2074. Cablemás Telecomunicaciones, Cable y 

\ 

Comunicaciones de éampeche y Alvafig, ·todas S.A. de C. V. 6 de novíembré de 
( 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Elena González Tirado. Secretaría: María ,,-

Eugenia Martínez Carrillo. "" 
Amparo en revisión 51/2014. Corporación Novavisión y Corporación de Radio y 
Felevisión del Norte de México, ambas S. de R.L. de C: V. 13 de noviembre de 2014. 
Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Eiena González Tirado. Secretarla: /viáría Isabel 
Pech Ramírez. 

[Énfosis añadido) / 

De io ant.2-rior no queda1Jugar a dudas que cualquier persona moral que no sea parte del grupo 
de interés económico determinado en la -Resblución de Preponderancia emitida por ese IFT, no --. 
deberá de ser perjudicado o vincula_,do a la misma de modo alguno, pues(o que eso---/esionaríCJ_ sus 
derechos humanos previstos en nuestra Carta Magna, como lo puede sér por ejempf9. una pena 
���� 

\ 
No contraría la anterior consideración, el hecho de que en la resolución administrativa se 
consignen diversas medidas correctivas obligatorias para las personas físicas o morales que sean 
sus paysqhabientes, cesionarios de sus derechos-...01 que resulten de reestructuras corporativas o\
modificaciones accionarias, puesto que dicha regla no torna impersonal ni general esa resolución, 
al no dklgjill¿QQ.ersonas indeterminadas; sino determinables. Dicho en otras polabfas, ese IFT só{o
podría perjudicar a una tercera persona que no esté prevista en la Resolución de Preponderancia, 
sólo si acredita que es causahabiente, cesionario o que resultó obligado derivatio de una 
reestructure¡ corporativa o modificación accionaria, situación que en la especie no ocurre. 

·(·
1 

Por lo anterior no queda la men0r duda que'en la espécie ese IFT no puede afectar ningún fípo de 
derec('Jo, realizar cualquier acto de molestia, imponer alguna medida o perjudicar de modo 
alguno a terceros que no formen parte del grupo de interés económico determinado como 
preponderante en el sector de radiodifusión. 

Ahora bien, de mantener la redacción planteada por ese Instituto, significaría1que tácitamente 
estaría ampliando el alcance de la Resolución de Preponderancia a otros sectores ajenos··-a 
radiodifusión. �-

Este Instituto sin fundamento legal alguno, pretende as·umir competencia respecto a agentes 
económicos que participan en Plataformas Tecnológicas o sectores distintos a la radiodifusión, 
cuando del texto constitucional, es evidente que su competencia se limito exclusivamente a 
regular el sect_or de radiodifusión en ei caso de la Resolución de Preponderancia. 

\ 
/ 

/ 
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En ese sentido, si partimos de la premisa constitucional de que la determinación de un agentEz 
económico preponderante se debe de hacer exclusivamente a la luz de un sector, como en el 
caso Jo es el sector de radiodifusión, resultará entonces evidente que si las Medidas impuestas al __ 
amparo de la Resolución de Preponderancia abarcan otros sectores, no sólo se estaría dejando 
de observar la Constitución, sino que se estaría actuando de forma absolutamente contraria a 19 
que ésta establece, excediendo sus facultades otorgadas en términos del Decreto de manera por 
demá� arbitraria. 

1 

También resulta importante que ese lnstitut9 analice los efectos que las Medidas que pretende 
imponer tengan en las audiencias, ya que se están afectando no sólo al sector de radiodifusión, 
sino también al de telecomunicaciones. Al respecto, sí existiera alguna affctación a las audiencias 
con la forma en que se encuentran redactadas las medidas al día de hoy, existirían opiniones que 
así lo demostraran en las consultas públicas realizadas por el Instituto, sin embargo, de las consultas 
reali?adas se desprende que no hay quejas de las audiencias, por lo que la modificación a las 
medidas resultan innecesarias. Por el contrario, de una revisión del a consulto público realizada por 
ese Instituto se aprecia claramente molestia por parte de las audiencias al no contar ahora con 
ciertos Contenidos Relevantes en televisión radiodifundida. 

Respecto a la medida denominada de los Contenidos, como se pretende hacer valer en las 
nuevas Medidas es vio/otario de los Derechos Humanos y Garantías consagradas en nuestra Carta 
Magna al no estar motivadas en los fines que se esta�lecí�ron en la Resolución df!_ Preponderancia. 

1 

Por f tra (!_arte y tomando en consideración que el /FT yeñala que la medida impuesta sobre la ..., 
'\ proHibición de Adquirir Contenidos Relevantes es insuficiente tenemos que en nada contribuye a 

la comp.etencia del sector,de la Radiodifusión, ya que en fechas recientes se ha demostrado que 
los Contenido/ Audiovisuales Relevantes están al alcance de la población a través de otros 
concesionarios de televisión radiodifundiBa, diversas p/ataform(µs y medios, no siendo necesaria la 
presencia del AEP, por lo que en aado caso la medida que nos ocupa, debería de suprimirse al 
comprobarse-que no tiene un impacto real en el sector de la Radiodifusión que restrinja ta 1

obtención de Contenidos Audiovisuales Relevantes al AEP, puesto que otros concesionarios han 
demostrado poder adquirirlos y ofrecerlos a la población en general. 

Por otra parte, el IFT a través del procedimiento de nuevas medidas pretende utilizar el supuesto 
poder de negociación de GTV y Subsidiarias en beneficio de otros concesionarios de radiodifusión 
puesto que establece una excepción para que el AEP pueda hácerse valer del Contenido 
Audiovisual Relevante consistente en que puede adquirirlos cuando algún organismo o entidad 
ofrezca los derechos de transmisión de éstos en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles 

, para un solo agente en territorio nacional; sin embargo dicha medida contrario a ser eficaz para 
alcanzar el objetivo para eliminar las barreras de entrada para la adquisición de los Contenidos ,_, 
Audiovisuales Relevantes y que existan condiciones de competencia y concurrencia en el sector 
de radiodifusión, inhibe la inversión por parte de los demái Concesionarios, ya que obliga al AEP 
que en caso de ódquirir los derechos de un Contenido Audiovisuol Rele,vante tenga que adquirir .P7
el derecho a sub-licenciarlos y ofrecerlos a otros Concesionarios. 

Dicha excepción contradice lo establecido en la Resolución de Preponderancia que estableció: 
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Eñ estos casos, dado la capacidad de negociac,on del agente econom:co 
preponderante, éste cuenta con incentivos para fijar condiciones en la compra de 
contenidos al proveedor de los mismos. Si bien es cierto que /os proveedores de 
contenidos son titulares de derechos cie autor o derechos conexo, es importante qt¿e 
su libertad de decidir la forma de explotar sus contenidos no se vea mermada ante 
/a_capacidad de negociación del agente económico preponderante. 
Un mecanismo para acotar lo capacidad de negociación del prep?nderante es la 
prohibición de adquirir contenidos en exclusiva, ya que de esta forma el agente 
económico prepbnderante deberá abstenerse . de utilízar su . capacidad de 
negociación para definir las condiciones contractuales bajo las euales adquiere ios 

'-<;ierecnos. 
A través de esta prohibición, él titular de los contenidos estará en aptitud de 
determinar cómo comercializará sus contenidbs, si a través de uno o varios agentes 
o plataformas. / 
De esta forma la1medida se considera adecuada, idónea y apta, ya que se acota la
capacidad de negociación del prepo�derante sin afecta( los derechos de autor o
conexos de /os proveedores de contenidos. 
(. ... )" 

...j / 

\ 

De la transcripción que antecede se resuelve que el procedimiento de nJevas medida� es 
contr9dictorio a lo establecido en la Resolución de Preponderancia puesto que mientras que en 
esta última se intenta inhibir el pod__er de negociación, en el procec(imíento de nuevas medidas se 
intenta utili¡ar el supuesto poder de negociación del AEP en beneficio de otros concesionarios, 
provocando que /os Concesionarios en Radiodifusión inhiban su inversión-para la obtención de 
C0ntenidos Auqiovisuales Relevantes, así como sus esfuerzos para obtener esta clase-7de 
Contenidos y que estén a 1os movimientos que hagan mis representadas ¡s�pra obtener los derechos 
de,transmisión de Contenidos Audiovisuales Relevantes y de esta manera solamente poder exigir 

' al AEP los derechos en su beneficio. ,
/ 

Por otra parte � suponiendo sin conceder, que la motivación efectuada en el procedimiento de 
nuevas medidas fu�r�n suf[cientés para la modificación qu�-- nos ocupa, la misma resulta ilegal
puesto que no determinan la mpnera en que el AEP estaría' obligado a ofrecer los 'derechos de 
traosmisión. 

Fi1almente, y en caso que se decidiera ilegalmente continuar imponiendo la medida propuesta, 
es relevante mencio?ar que e Instituto debería concretar la medida al AEP, y,fp qui9 debería ocurrir 
es independientemente de que una empresa subsidiaria o afiliada oc/quiera' los Contenidos 
Relevantes en exclusiva o no, lo que debería �ormarse es que al momento de ponerlos a 
disposición del AEP únicamente para radiodifusión, en es.e momento ft1era aplicable que se tenga 
el derecho o sublicienciar precisamente er;, el sector de 

1

/0 radiodifusión. 1 De lo contrario, y bajo 19./
nueva propuesta que hace el Instituto, se está interfiriendo en la compra de contenidos p6r6 
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mercados distintos a la radiodifusión lo cual excede el alcance de las medidas y la competencia 

del Instituto además que con ello, el Instituto podr[Q estar favoreciendo en otros mercados a otros 

competidores del AEP lo cual no es justificable, ya que inhibiría la competencia en dichos 

mercados." 

Además, José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisóra XHBO, S.A. de C.V., Comunicació11 del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del SL.Jr�ste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, Jos� Humberto y
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de_ C�V. se manifestaron en los mismos 
términos que GTV. \ ' 

Asimismo, GTV formuló Alegatos donde reitera lo expuesto en las pres�ntes manifestaciones y 
�eñala que al haber manifestado lo mismo José de Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de r 
C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de c.v_., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de
Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martínez Morales, Te,levisora Potosina, S.A.
de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

En relación con lqs manifestaciones transcritas en el presente numeral. y debido a la relación 
de estas con lo expuesto en el numerdl 11.2, el Instituto expone sus consideraciones en el 
numeral 11.2. 

11.2. En relación a los argumentos específicos a la modificación de las medidas 
I 

11.2. l. Comentarios a la mediGia DÉCIMA OCTAVA 

Medida notificada. 

"DÉCIMA OCTAVA.- El Agente Económico Preponderante, direcfrp o indirectamente, © través 
de las personas bajo su control o influencia, no podrá adquirir en exclusiva derechos de 
transmisión para cualquier lugar del territorio nacional sobre Contenidos Audiovisuales 
Relevantes, o realizar conduc1gs con efectos similares. 1 1 '--

En1 caso de� que algún organismo o entidad ofrezca los derechos de transmisión de 
Contenidos Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles 
para un1 solo agente en territorio nacional, el Agente Económico Preponderante, directa o
indirectamente a través de las personas que se encuentren-bajo su control o influencia, podrá 
adquirir y mantener dichos derechos sólo si adquiere el derecho a sub-licenciarlos a otros /-( 
Concesionarios Solicitantes. El Agente Económico Preponderante deberá poner a disposición 

/ de Concesionarios Solicitantes, los derechos para transmitir Contenidos Audiovisuales 
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Relevantes sobre los que éste adquiera o tenga derechos de transmisión exclusiva, en 
condiciones no discriminatorias y que no inhiban fa competencia. 

I r 
" --

El Ag_ente Econó,rico Preponderante deberá presentar al Instituto en un plazo no mayor a l O
días hábiles siguientés a su suscripción, los contre,fos o convenios celebrados con los 
Concesionarios Solicitantes." 

GN expuso lo siguiente �D sus Manifestaciones-:·· 

\ 

\ 

- I -· 

"De conformidad con Je expuesto en los ('.rgumentos Generales del presente capítulo.. no puede 
obligarse a los agentes ecc,nómicos qué no formen parte del AEP, por lo que se. solicita eliminar 
"indílectamente a través de las personas bajo su control e influenºio". Lo anterior, no solo por los 
·argumentos previamente vertidos, sino además por lo ambiguo que resulta el térrnino bajo su
"influencia".

/
.. 

Adicionalmente a lo anterior, se solicita o ese Instituto que se íimite la obligación de no adquirir los
Contenidos Audiovisuales Relevantes al momento en que estos se ponen o disposición de las
radiodifusoros que son parte del AEP. Es decir, ese Instituto debe aclarar que !a obligación de
contar con los derechos de sub-licencio a otros, Concesionarios Solicitantes aplico hasta el
momento en que el titular de los derechos los pongo a disposición del AEP para su radiodifusión,
y no antes, ya que de Jo contrario esto podrío¿estringir Jo posibilidad de que se adquieran "­
Contenidos Audiovisuales Relevantes paro otros sectores o paro otros mercados como puede ser
on: televisión restringido, dispositivos móviles, internet, entre otros, lo cual clarament

e 

excedería
el alcance la Resolución de Preponderancia y más adn impactaría el libre desarrollo de
condiciones de competencia en ésos otros mercados favoreciendo a competidores de las \
sociedades que se vean impactadas.

Por lo anterior, se proponen los siguientes modificaciones:

IYfCIMA -QCTA V'°')· - El Agente Económico Preponderohte, no pod'9 adquirir en exclusiva
derechos de transmisión en televisión radiodifundida para cualquier lugar del territorio nocional _,,,
sobre Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar conductas con efectos similores.

Encaso d� que algún organismo o entidad ofrezco los derechos de transmisión de
Contenidos Audiovisuales Relevantes!en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles poro
un solo agente en 'territorio nacional, el Agente Económico Preponderante, podrá adquirir y
mar;itener-dichos derechos paro televisión radiodifundida sólo si adquiere el derecho a sub-
licenciarlos en televisión radiodifundida a otros Concesionarios Solicitantes. El Agente Económico
Preponderante deberá_poner a disposición de c;_oncesionarios Solicitantes, los derechos paro
transmitir en televisión radiodifundido Contenidos Audiovisuales Relevantes sobre los que éste
adquí_Ez[a o tenga derechos de transmisión exclusiva, en condiciones no discriminatorias y que no

( inhiban la competenció cuando determine adquirir y ��plotar dichos derechos en televisión 
radiodifundida,--...

/ 

/ 

\ 

'-
/ 

\ 

/ 
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--
E I Agente Económico Preponderante deberá presentar al Instituto en un plazo no mayor a '7 O días 
hábiles-siguientes a su suscripción, los contratos o convenios celebrados coñ los Concesionarios \ 
Solicitantes. " 

Además, José de Jesús\Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., Corporación Tapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucillé Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos 
términos que GN. j 

Asimismo, c;N formuló Alegatos donde señala que al hal:Der manifestado lo mismo José de 
Jesús Partida Villanueva, Telemisión S.A. de C.V., C9rporación1Tapatía de Televisión, S.A. de 
C.V., Televisor.0-XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V--:, Televisión de1v1ichoacán, ,S.A. de C.V, José Humberto y Loucille1Martínez 
Morales, Televisora Potosina, S.A.' de C.V., se refuerza lo expuesto por GN.

Ramona Esparza González y Canal 13 de Mlchoacán S.A de C.V. exponen lo siguiente: \, 
,.--' 

"SÉPTIMO.- En cuanto a la Medic/a1 Décima Octava, no es posible que mi represe,ntada adquiera 
en exclusiva derechos de transmisión sobre Contenidos Audiovisuales Relevantes debido a los 
precios que se manejan para este tipo de__operaciones comerciales':' 

-

Como ejemplo del precio de este tipo de contenidos transcribimos lo siguiente pota de la Revista 
Expansióh sección EMPR_ESAS:_ . " 

1 

"SLIM 'ARREBATA' OLIMPIADAS A AZCÁRRAGA Américza Móvil tendrá los derechos de Río 2076, 
mientras que Televisa los tuvo para Lo¿-(dre! 2072; en Estados Unidos, NBC pagó 2,000 mdd por el 
mismo paquete que obtuvo la firma de Slim. Jueves, 21 de marzo de 20 7 3 a las 7:06 PM 

"Para tener una idea de lo que paga una empresa por los derechos de transmisión de las 
Olimpiadas, en Estados Unidos, NBC, a trav�s dé su matriz Comcast acordó pagar 4,300 millones 
de dólares por los derechos en todas las plataformas de medios-de los dos próximos Juegos 
Olímpicos de VeranQ__(2076 y 2020) Y /os dos siguientes de Invierno (2074 y 2078), de aquerdo con 
la misma NBC y el New York Times. 

Por el paquete que adquirÍó América Móvil, NBC pagó 2,007 millones de dólares, desglosados en 
775 para los Juegos de Sochi 2074 y 7,226 por los de Río de Janeiro".-

Por lo que de acuerdo con lo anterior, esta obligación resulta ineficaz para una estación televisara 
/ 

del tamaño de mí representada, ya que si fujrnos considerados como agentes preponderantes, 
no contamos con los recursos económicos para realizar operaeiones comerciales de esta 
naturaleza. " 

' 
ff 
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Mario Enrique M6yans c;mcha, Pedro Luis Fi1zmaurice Meneses, Televisión de la Fror::itera S.A, 
NDiez Durgngo S.A. de C.V. exp�nen lo siguiente: 

) / 
/ - / 

"Por su catác�er eminentemente lóéal, el concesionario al que represento se ve impedido de 
ofrecer servicios/c¡ue favorezcan contenidos_gudi9>visuales relevantes a los-rle,rás componentes 
delAEP." _\ 

\ 

· En relación cori las manifestacion�_s transcritas-en los numrrales 11. l y 11.2, el lnsfüu'to expone 
lo siguiente: 1

'

Los argumentos expuestos lpreviamehte resultan improcedentes pues se re!ter9 que con
fundament9, .. en lo dispuesto por el artículo; 28 CO_;]Stitucionat el Instituto tiene por objeto "el

/ 

desarrollo eficiente de la radiodifusión y los teleóomunic°'-ciones'' y para el cumplimiento de
su objeto tiene a su cargo las facultades para la "regulación, promoción y supervisión del up,
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de los
seNicios de rGdiodifusión y telecomunicaciones, así como del acce_§.9 a)r-ifraesiTudura activa,

( "\ 

pasiva y otros insumos esenciales, garantizando�o est?qleEido en los artíd:ilos 60. y lo. de esta
Constitución." "-

� ' 

/ Cabe destacar que el artículo 6° constitucional, apartado B), fracción 111, en relación al seNicio

I 

de radiodifusión dispone que:

--- "/11. La radiodifusión es'Cn se,Nicio públi2o de interés general, por lo que el Estad� \ 
garantizará que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y I 
brinde los benefidos de la CfJiUra a {oda la población,/ preSeNando la
pluralidad y la veracidad de la informadon, así como el fomento de los valores 

,, de. la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el artículo 
3o. de esta Constitución. " 

/ / 
\ 

\ 

\ 

) J 

' Asimismo, el Instituto expuso en la Propuesta de Modificación que ninguno de los integrantes 
del AEP adquiere de mqnera directa los .t:lerechos de retransmisión sobre los contenidos 
audiovisuales relevantes, pero pueden adquirirlos indirectamente a través de una empresa 
controlada por el �EP, con lo que tendría un1 efecto similar a adquirir en exclusiva derechos 
de transmisión_ para cualquier lugar del territorio nacional y, en consecuencia, el Instituto \ propuso que no se puedan adquirir en exclusiva derechos de transmisión sobre contenidos 
audiovisuales relevantes de forma directa o indirecta, a través de las personas bajo su control 

( 

' 
---

o influE?ncia. 1 -
¡ 

La Propuesta de Modificación amplía el alcance de la medida origina! para que las emprezsas 
controladas por el AEP no sean usadas para que dicho agente econó�ico adquiera CAR �
--

/ \ 

' 

,,,-

• 
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forma exclusiva. Es decir, se limita la capacidad del AEP para adquirir CAR de manera 
indirecta. Debe notarse que esta modificación conlleva que el AEP dé cumplimiento a estas 
medidas, incluso a través de empresas que participan en sectores distintos al de radiodifusión. 

En este tenor, resulta improcedente la 1olicitud sobre que el Instituto analice los efectos de las 
medidas que pretenden imponer en las audiencias, ya que afecta al sector de radiodifusión 
¡Y telecomunicaciones, pues como se ha expuesto, el picanee de la medida es únicamente
respecto los derechos de transmisión de CAR susceptibles de ser radiodifundidos. 

Asimismo, cabe destacar lo expuesto por el Instituto en la Resolución de AEP14
, sobre que 

Televisa, S.A. de C.V. (quien---....funge como titular de los derechos de autor sobce la 
programación televisiva que se transmite en los canales 2, 4, 5, y 9 df televisión abierta y sus 
canales espejo) es una filial directa de GN, sobre la cual tiene una participaci6n directa del 
l 00 por ciento, por lo tanto, GN tiene control sobre la comercialización de dichos derechos 
y en consecu'encia es posible imponer las medidas señaladas al AEP. 

En virtud de lo anterior, las manifestaciones sobre que se violarían los derechos humanos de 
terceros, por la supuésta e}tensión de la Resolución de. AEP a sectores ajenos al de 
radiodifusión, resultan improcedentes, toda vez que el tercero al que se refiere, se trata de 
una empresa controlada por GN (con una participación del 100 por ciento) y los efectos de 
la medida se dan únicamente al momento de ponerlos a disposición del AEP-para efectos del 
servicio de radiodifusión. 1 

El AEP manifiesta, respecto a/ la medida dehomiriada de Contenidos, 
1
que es violatoria de 

derechos humanos y garantías consagradas en la CPEUM al no estar motivadas en los fines 
que se establecieron en la Re�olución de AEP. Consideran lo anterior, ya que hace una 
interpretación errónea de lo expuesto en la Resolución de AEP y en la Propuesta de 
Modificación,. ·pues manifiesta que el esquema de sub-/icenciamíento adoptado por el 
Instituto en la Propuesta de Modificación resultó _contradictorio a lo establecido en la 
Resolución de AEP, pues considera que mientras en las medidas originales se pretendía inhibir 
el pod�r de negociación, en la Propuesta de Modificación se pretende utilizar el supuesto 
poder de negociación del AEP en beneficio de otros concesionarios. 

Lo anterior resulta \improcedente pues tal como se desprende de la Propuesta de 
Modificación, persisten los propósitos originalmente establecidos en la Resolución de AEP, es 
decir15

: 

-
14 Página 504 
15 Resolución de AEP, pag. 620-
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• Impedir que éste adquiera de ,forma exclusiva, contenidd>s audiovisuales de alta
popularidad o rea)ice cualquier otra conducta con efectos similares.

( '\ " 
• Evitar que és""fe ofrezca canales de programación de forma djscriminatoria a

plataformas tecnológicas distintas a la de televisión concesionada radiodifundida.

• Evitar que los beneficios , de partic7par en clubes de compra de contenidos
/ --- audiovísuales sea utilizado con propósitos anticompetitivos. " 

1 

/ 
( 

Adicionolmente, en la Resolución de AEP se afirmó que la prohibición no es absoluta, ya que 
el AEP podrá odquirir derechos sobre las obras que constituyan CAR;pero no podrá hacerlo 
con exclusividad. Asimismo, se dijo que al impedirle al AEP adquirir con !a condición de 

/ / 

exclusividad tales derechos, no se restringe sino que se protege el derecho del titulm de los 
'derechos de la obra a decidir sobre el uso comercial de ésta y se da oportunidad a que otros 
participantes puedan adquirir los derechos para usar tales contenidos, y se expyso: 

-

\ 

"En caso que uno de los solicitantes-rdquiera al titular de los derechos de autor que le 
brinde un trato exclusivo, este acto tiene como consecuencia que el titular de esbs 
derechos no proporcione derechos a los demás solicitantes interesados. Esta conducta 
yene un efecto negativo sobre la competencia en la(s) actividad(es) económictJ(s)'-- involucrada(s) cuando el tercero 1que adquiere los derec__/JOS de exclusividad ostenta
una p�sición preponderante y cuando tales derechos versan sobre obras que son 
relevantes para que terceros solicitantes puedan compétir frente a él. 

Cuando un agente económico con preponderancia er\una actividad �conómica 
adquiere en exclusiva deree.tios sobre obras relevantes, entonces se.constituyen actos 
que impiden a terceros\ncorporar esa obra en sus actividades económicas, limitando 
su capacidad de competir y causando su/desplazamiento o impidiendo la entrada en 
lo actividad económica. Así, la adquisición o ejercicio de acuerdos en exclusiva por 
parte del preponderante respecto de obras_ relevant�s constituye un elemento que 
fortalec;e · la posición de preponderancia.,,. de un agente económico y limita la, 
posibilidad de terceros de compefir en ésa actividad económica, Jo que en conjunto 
afecta negativamente las condiciones de competencia. " 

\ 
1 

En ese mismo sentido, se precisó que,el acto consistente en que el AEP adquiera los derechos 
de un CAR en exclusiva, qued

1
a sujeto a la prohibición de no constituir una conducta que 

afecte negativamente las condic.iones de competencia en el mercado. 

Así pues, los objetivos perseguidos en la Propuesta de Modificaci?n no son contrarios a los 
objetivos perseguidos en la Resolución de AEP, pues si bien se pretendía establecer medidas 
que inhibieran su eapacidad de negociación, es frente a los titulares de los derechos de autor, 

\. 

\ /( # 

\ 
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con la finalidad de qqe el AEP no pudiera sujetar con derechos de exclusividad al titÜlcir de 
los derechos, con su poder fáctico, es decir, para que no restringiéra el ejercicio autónomo 

' 

del derecho de autor y estableciera limitaciones a sus titulares. 

Por lo tanto} que el Instituto haya considerado la necesidad de que el AEP esté obligado a 
sub-licenciar los derechos de contenidos que haya adquirido en exclusiva, directa o 
indirectamente, refuerza la consec'Úción de los propósitos originalmente perseguidos y, en 
consecuencia, sus manifestaciones respecto a las supuestas violaciones a sus garantías 
individuales, por perseguir propósitos distintos a los originalmente establecidos en la Resolución 
de AEP, resultan improcedentes. 

' 
Asimismo, se manifiesta que la medida impuesta sobre la pr.oribición de adquirir CAR es 
insuficiente, pues considera que en nada contribuye a la competencia del sector de la 
Radiodifusión, ya que se ha demostrado que los CAR estfm al alcance de la población a -
través de diversos medios y·plataformas, no siendo necesaria la presencia del AEP, por lo que 
del;)e de suprimirse la restricción de la obtención de CAR al AEP. Además, considera que 
dicha limitación (medida), contraria a se.e eficaz para alcanzar el objetivo para eliminar las 
barreras de entrada para la adquisición de CAR y que existan condiciones de competencia 
y concurrencia en el SE;ctor de radiodifusión, inhibe la inversión por parte de los demás 
concesionarios, ya que ob\iga al AEP a que en caso de adquirir los derechos de un CAR tenga 
que adquirir el derecho a sub-licenciarlos y ofrecerlos a otros concesionarios. 

/ 

Al respecto, dichas co�sideraciones careceh de convicción para el lnstitvto, pues contrario a 
lo que expone, y tal como se desprende de la Resolución de AEP, los contenidos constituyen 
uno pe los insl,Jmos para la prestación/ del seNicio de radiodifusión ya que a través de la señal 
radiodifundida los contenidos se hacen llegar a las audiencias, junto con las inserciones 
publicitarias, siendo las señales de televisión abierta de GTV y sus afiliadas las más vistas por 
los televidentes. Así, más que (nhibir la inversión, se fomentan las condiciones de competencia 
efectiva. 

-Por lo tanto, toda vez que no acreditan su dicho sobre que la adquisición de los CAR no
contribuye a la competeocia del sector de radiodifusión y qué con base en los análisis de
impacto económico el Instituto sí.ha advertido que dada la integración vertical del AEP existen
incentivos para que dicho agente aproveche su posicionamiento en el sector de radiodifusión
para distorsionar el proceso de competencia y libre concurrencia, se considera que las
manifestaciones resultan improcedentes.

/ 

Sobre este p_articular, el AEP califica de ilegal esta médidG; al no determinar la manera en la
que el Af P está obligado a ofrecer los derechos de-transmisión, no ob\tante, en términos de
lo dispuesto por la Ley Federal de Derechos de Autor, particularmente lo dispuesto en suM

,,.-artículo 30, los términos y condiciones bajo los cuales se ofrecen dicho\s derechos, deberían
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ser los acordados por el AEP y el titular d� los dérechos patrlmoniaJes de autor y, 
posteriormente, los acordados con el sub-lícencíatario, y cumplir con los ,mínimos requeridos 

I --

por ese ordenamiento, es decir que� consten por escrito y se encuentren r�gistrados. 

Aunado a lo anteriormente expuesto, no pasan inadvertidas para esta autoridad las 
manifestáciones de GN en relación con diversas sentencias emitidas por el Primer y Segundo "' 
Tribunal Cdegiado de Circóito en Materia Adminisfrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones. Para lo cual, GTV presentó como prueba 
copias simples de las versiones públicas de estas sentencias 16. 

En cuanto a la manifestación relativa a �e se considera ilegal que el A� no pueda adquirir 
� en exclusiva derechos de transmisión sobre CAR de "forma directa o indirectamente a través 

de- las personas bajo su control o influencia", debido a que de forma implíbita está 
\. exter·diendo las medidas a agentes económicos qué no forme:1 parte del -AEP, es relevante 

remitirse a lo expuesto en la senténcia del amparo'en revisión R.A. 57/2014,; 7 dictada por el 
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Sompetencia Económica, Radiodifusión y Telecom1unicaciones con residencia en el Distrito 
Federal y jurisdicción en toda la República 18/que a la letra dice: 

\ 

('(. ·2-
"--

" En otro diverso orden de ideas, la circunstancia de que en la resolución impugnada se 
haya establecido que las medidas serán obligatorias a los miembros que forman parte 
del agente económicQ_Qreponderante, asT como a las persoifas ffsicas o morales que 
sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o que r�sulten de reestructuras 
corporativas o modificaciones accionarlas derivadas de cbncentraciones de cualquier 
tipo a agentes vinculados con el agente económico preponderante, se considera que 
la medida es raiÁonable, idónea y susceptible para alcanzar la/finalidad constitucional 
perseguida por el'legislador y evitar actos o prácticas susceptibles de ser calificadas 

\ 

16 Anexo 2 de las pruebas presentadas por GlV. 
17 Amparo en revisión R .A 57/2014, Pag. 103-105 
18 "HECHÓS NOTORIOS. CONCEPTOS-GENtRAL Y JURÍDICO" Y "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS 
PUEDEN·INVOGAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS '-­

SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN" 181729. P. IX/2004. Pleno. Nover,ia Época. ---. / 
Semanario Judic ial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004, Pág. 259. ) 

"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JUl'<ÍDICO"l000477. 163. Pleno. N'<wena Época. Apén dic� 
1917-Sept iembre 2011. Tomo 11. Procesal Constitucional 4. Con t roversias constitucionales- P rimera Parte -
SCJN , Pág. 4693 Y uHECHOS NOTORIOS. LO&' MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, lÓS 
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE J 
JUSTICIA DE? LA

f 
NACIÓN 181729. P. IX/2004. Pleno. Novena Época. Semanario Judi c ial de la Federación 

y su Gaceta. orho XIX, Abril de 2004, Pág. 259 _ _ -,N 
( 
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como un abuso del derecho o fraude a la ley,_ en virtud de que tiene como objetivo 
específico que la resolución logre vigencia real y eficacia práctica; dado que tiene 
como obieto prevenir que er agente económico preponderante a través de sus 

_
.,, 

subsidiarias, filiales o cualquier miembro del grupo, adopte conductas, mecanismos o 
actitudes encaminadas a_ evadir el cumplimiento de la imposición de las medidas "'
derivadas cie la resolución impugnada, esto es que sean utilizadas o que puedan 
convertirse en una herramienta para evadir la imposición de las medidas, P,ara 
mántener un alto nivel de control sobre la distribución y transmisión de contenidos 
audiovisuales relevantes. / 

( .. .)" I 

/ \ 
\ 

\ 
(Énfasis añadido) 

Así pues, las medidas son .9bligatorias-a los miembros que forman parte d� AEP, así como a 
las' personas físicas o mo_rales que sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o 
que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarlas derivadas de 
concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el AEP. ,,, 

Por lo que hace a la manifestación relativa a que mediante la pres�nte medida también se 
está proKibiendo indirectamente la adquisición de contenidos que pueden tener por objeto 
su transmisión en otras plataformas tecnológicas distintas a la televisión r9diodifundida; así 
como lo relativo a que la determinación de sociedades como parte del AEP en la Resolución 
de AEP debe interpretarse de forma limitativa y restrictiva; y que la Resolución de AEP no 
afecta ni,puede hacerse extensiva a las sociedades que no forman parte del sector de 
radiodifusión, esta misma sentencia señala lo siguiente: 

I ( / 
"í \ 

__l..!_:_:.L 

- /

/ 

Eh, ese sentido, nos hallamos frent/ a la manifestación concreta de la prohibición de 
que las personas físicas y morales que conforman el agente económico 
preponderante, adquieran en exclusiva los �-derechos sobré contenidos para su 
transmisión a través dé la señal radiodifundida a cualquier lugar del territorio nacional, 
especialmente respecto a ciertos contenidos relevantes o de realizar arregl9s entre dos 
o más agentes económicos para adquirir, de manera conjunta, derechos de

;:. trarsmisión de contenidQ audiovisual con Id finalidad de Q/:Jfener mejore/términos de 
compra (''clubes de compras'? sin la previa autorización del Instituto. 

\ 

Por lo que evidentemente, tal medida está comprendida dentro de las facultades 
constitucionales que le fueron conferidas al Instituto Federal de Telecomunicaciones de .P7
imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre 

\ \ ) 
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concurrencia; esto es, la facultad conferida al aludido instituto implica la imposición de 
tod9s 1t1s medidas necesarias f:1ara qLe e1 agente económico preponderante no 
evada el cumplirf1iento efectivo de las obligaciones.: además, la recurrente no acredita 

I 

estar en alguno de esos supuestos. " 
'--

\ 

\ - -, 

r ,_\ (Enfasis añadido) 
/ � 

De esta for1:1a, tal y como se señaló en el amparo en rev1s1on R.A. 57 /2014, quienes no 
porticipen en el sector de radiodifusión y_participan er I diverso sector, no tie�en interés j)Jrídico 
ni legitimo en relación con la declorat'oria de AEP en_ el sectcF-de radiodifusión en t??rminos dei 
Decreto. \ 

' ¡ r· � 
_..,, 

/ 

I 

\ -
En ese sentido, buscando: i) CL!.__mplir con el propósito esfoblecido en ,la medida original, ii) _

evitar que el �EP utilice a terceros para evadir o burlar el alcance de la medida impuesta y iii)
limitar ei campo de aplicación únicgmente a la adquisicró.9 de CAR para ser transmitidos a 
través de televisión radiodifundida, se modifica dicha meq(da Ern IGs �guientes términos: 

\ \ 

"DÉCIMA OCTAVA.- El Age._nte Económico Preponderante\ no podrá adquirir, directa o 

indirectamente, derechos para transmitir en exclusiva, a través de televisión radiodifundida "'­

para cualquier lugar del territorio nacional Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar 
conductas con efectos similares. / ,,,, 

En caso-de que ;lgún organismo Qf}ntidad ofrezca los derechos d� transrrJ;ión de Contenidos 
Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles para un solo 
agente en territorio nacional, el A§ente Económico Preponderante, directa o indireqtamente 
a través de las personas que se encuentren bajo su control o iofluencia, sí podrá adquirir y 
mantener dichos derechos para ser transmitidos a través de televisión radiQdifundida, sólo si 
adquiere el derecho a sub-licenciarlos a otros· prestadores · del Servicio de Televisión 
Radiodifundida Concesionada. En estos casos, el Agente Económico Preponderante deberá 
po�er a disposición de /otros prestadores del-Servicio de Televisión· Radiodifundida 
Concesionada, los derechos,para transmitir Contenidos Audiovisuales Relevantes sobre los 
que éste adquiera o tenga derechos de transmisión, en condiciones no discriminatorias y que 
no inhiban la competencia. \ \i' 

1 

' / 

/ 
"' 

El Agente Económico Preponderante deberá presentar al Instituto en un plazo no mayor a 30 
días hábiles siguientes a su siÍscripcíóo, los cQntratos o convenios celebrados con los '­
préstadores del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionada." 

/ 

' 
1 
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Respecto a las manifestaciones, en lo particular, expuestas por Ramona Esparza González y 
Canal 13 de Michoacán S.A. de C.V., éstas resultan improcedentes, pues aunque estos 
concesionarios consideren que no les es posible adquirir en exclusiva derechos de transmisión 
sobre CAR debido a los precios que se manejan--para este tipo de operaciones comerciales 
y a que no cuentan con los recursos económicos para realizar operaciones comerciales de 
esta naturaleza; se enfatiza que como integrantes del GIE que fue declarado como AEP en la 
Resolución de AEP, les son aplicables todas y cada una de las obligaciones consagradas en 
las medidas, así como las que adopte el Instituto en la modificación de medidas, con la 
firialidad de evitar afectaciones a la competencia y libre concurrencia. La misma 
Gonsideración aplica para los concesionarios Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis 
Fitzmaurjce Meneses, Televisión de la Frontera S.A., y TV Diez Durangó S.A. de C.V. Todo lo 
anterior, en_ función de sus capacidades y de lo que les sea aplicable. 

Así se estableció en la Resolución de AE-P al señalar: 

/ 

"(. . .) En ese sentido, resultaría equivocado considerar que el Instituto deba analizar de 
forma particular/as características de cada r}-¡iembro del GIE y por lo tanto determinar 
de manera individual si le son aplicables todas las medidas (ya sea en relación a 
compartición de infraestrudura pasiva, contenidos o publicidad), ya que se reite(a, las 
medidas se impónen al GIE en su conjunto, pues es precisamente esa forma de 
participación en el mercado la que tiene el potencial de afectar la competencia y 
libre concurrencia. Resultaría contrario a los objetivos del mandato constitucional, 

-- imponer ciertas medidas sólo a unas empresas, y exentar a otras de su cumplimiento, 
cuando se ha acreditado que las emplazadas, entre otras, actúan en conjunto en 
favor de los intereses del propio grupo. ,_ 

1 
/ / 

" 
1 

Así, es infundado que ese Instituto tuviera que hacer un análisis específico de cada uno 
de los miembros del GIE para determinar si la infraestructura pasiva de cada uno 
debería estar sujeta a las medidas que, en su caso, se impongan, pues su pertenencia 
al grupo no está determinada en razóh de cuentan con mayor o menor porcentaje de 
infraestructura pasiva, sino que, como se ha señalado en que actúan en conjunto en 
favor de los intereses del propio grupo. 

(..:-} 
\ 

En el mismo sentido y conforme a las mismas consideraciones, se sigue que, en relación 
a las, medidas relativas a contenidos y publicidad, todas las empresas del GIE, en la 
medida que participen en dicha actividad, están obligadas a seguir las medidas que 
en su caso se impongan, en tanto son parte del mismo GIE. 

163 de 217 

/ 

\ 

/ 

\ 



\ 

/ 

) 

\ 
\ 

( ---

\ 

'-- \ 

Con yl objeto de evidenciar aún más lo infu�dado de los argumentos, resulta relevante 
- -el siguiente párrafo del Oficio en el que, en relación al control y vigilancia del

cumplimiento de las medidas, textualmente se señaló Jo siguiente:

"Asimi�mo, Televisa deberá emitir las directrices y lineamientos que sean 
necesarios para alcanzar los fines descritos en él párrafo anterior. 
Adicionalmente, Televisa deberá implementar un sistema de control 1y
vigilancia para que las medidas que se Impongan-en este procedimiento
sean aplicadas por todas las entidades integrantes del GIETV que tengan 
injerencia en las actividades a que _§.e refieren las meG:iidas ". 

/ 

Conforme a Jo anteiípr,-si bien se señaló que las medidas que en su caso se podría� 
imponer eran obligatorias para cada uno de los miembros de Grupo Televisa, es de.cír, 

f sí son medidas generales que por razones de libre competencia y libre concurrencia 
deberán ser acatadas por el GIE, lo cierto es que estarán obligadas a ellas, íos 
entidades integrantes del GIE que tengan i[i)erencia en las actividades a que éstas se 
refieren. (. . .)" " 

\ \ / 
( 

Por lo anterior, Ramona Esparza González, Canal 13 de MicMoacán S.A. de C.V., Mario Enrique 
Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera--S.A. y N Diez 

/ Durango S.A. de C.V. , así como todos los ,demás integrantes del AEP,/ están obligados a 
cumplir con las medidas impuestas. ,1 

- - -

111. Medidas relacionadas con la compartición de Espacios Publicitarios.

Al respecto, la Opinión de UCE llegó a las siguientes conclusiones respecto al impacto de las 
medidas en términos de competencia económica: 1 / 

\ 
'\. ' 

Evaluación de impacto de las Medidas sobre la comercialización de servicios publicitarios en 
\ 

relación con los siguientes1 propósitos: --

• Permitir a terceros sblicitantes de espacios publicitarios en televisión radiodifundida
/tener certeza respecto a las condiciónes bajo las cuales se'rigen las relaciones .....____ 

com_erciales en materia\de publicidad. / 

Diseño: 
r \ 1 ' 

La Medida es insuficiente para alcanzar el propósito de generar mayor ce�za a los 
adquirentes de espacios publicitarios en televisión radiodifundida comercial. 

• 

\ 
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• Se consideran dos alternativas encaminadas a generar mayor certeza respecto a las
condiciones bajoJas cuales se rigen las relaciones comerciales en materia de
publicidad:

) o La primera alternativa sería establecer la obligación a todos los
concesionarios del Servicio de N Radiodifundida Comercial para que
entreguen información--diversa que permita al Instituto hacer pública
información histórica agregada respecto a ingresos por publicidad y
tarifas promedio por publicidad. Este ejercicio resultaría análogo al que
se realiza en relación con distintos servicios de telecomunicaciones.

/ 

I 

o La segunda alternativa considera solicitar únicamente ún mayor detalle
de información al AEPR. Esto tendría la ventaja adicional de que, para
efectos de regulación, el Instituto se-podría allegar d'e información sobre
los patrones dE

f 

precios, descuentos por volumen, o posibles patrones de
discriminación contra anunciantes específicos.

o En este sentido se recomienda que el Instituto, a fin de verificar posibles
conductas anticompetitivas de manera ex post requiera inforhiación
que, de forma enun�iativa más no limitativa, incluya:

/ 

• La identidad de los anunciantes,

• Los_ montos pagados eJ�ctivamente,

• La duración de los contratos o paquetes contratados

• La cantidad de minutos o spots de publicidad adquiridos,

• Los horarios de transmisión, canal, niveles de audiencia correspondientes
a esos espacios publicitarios,

• C,ondiciones particulares aplicables a cada anunciante, incluyendo
descuentos, bonificaciones, devoluciones, y otros términos.

• Paquetes de servicios publicitarios que incluyan medios distintos di de
radiodifusión,

• Los C(:)ntratos celebrados para la prestación de los servicios de
publicidad \ ..-

) 
/ 

\ 

/ 
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• Se sugiere que !a información sea entregada por el AEPR con una
/ 

periodicidad anual conforme a-los formatos que el Instituto determine.

• Se recomienda establecertibligaciones que conduzcan al AEPR a modificar el
algoritmo mediante el cual determinan las tarifas finales a partir de la tarifa de
referencia. La modificación implica que el AEPR:

� \ �
o No incluya variables asociadas con la antigüedad del comprador u otras

variables denominadas "variables del cliente" cuya valoración pueda ser
subje�va; / 

o Que no incluya variables asociadas con el tamaño o participación relbtiva
del adquirente er1 los mercados en que participa.

( / 
Implementación: / 

� � 
• Los iristrumentos, esto es la publicación de información �n la página de internet del

AEPR y la presentación de la misma ante.__ el Instituto, son insuficientes para verificar el
- cumplimiento de la obligación y para alcanzar el propósito que se busca en materia

de competencia económica.
---

Evaluación de impacto: ' 

- \ --
'- ·-

\ 

- - • --EL AEPR cuenta con una amplía discrecionalidad para estab'lecer sus tarifas por
servicios publicitarios. \ - --

/ 

e La Medida no ha contribuido a/que terceros solicitantes de espacios publicitarios en 
teié'visión radiodifundida tengan certeza respecto a los cóndiciones bajo las cuales se ,,, 
rigen las relaciones comerciales en materia de publicidad. '--

Evaluacióri de impacto de las Medidas sobre la comercialización de servi�ios publicita\ios en 
relación con los siguientes propósitos: 

• 

_J 

Evitar que se afecten las condici9nes de competencia y la libre concurrencia en el 
sector de radiodifusión, por lo que se refiere a las condiciones en las que GTV 
comercializa a terceros los espacios publicitarios; -esto comprende: 

o Evitar que el agente económico preponderante utilice la venta de publicidad
como instrumento para restringir la entrada y crecimiento de agentes en otros
sectores.

) 
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o Evitar que\este agente ofrezca sus espacios publicitarios de forma
condicionada 6 discrimi11atoria; o realic::e negativas de trato. 

J 

o Impedir que GN emplee la posición de preponderancia que ostenta en este
sector para favorecer indebidamente a las empresas que lo integran en
perjuicio de terceros con los que compite en otras actividades económicas,
principalmente en la prestación de servicios de telecomunicaciones cuyas
condiciones de competencia y libre concurrencia también corresponde a este
Instituto tutelar.

pseño: '--

• -El contenido textual de la Medida es consistente con el propósito-al que se asocia.

Implementación: 

• Los instrume�nfos, esto es la publicación de información en la página de internet del­
AEPR y la presentación de la misma ante el Instituto, son insuficientes para verificar el

/ / cumplimiento de la obligadón y para alcantar el propósito que se busca en materia 
de competencia económica. . - /

) \ 
• Se considera que, para evaluar el pumplimiento de"·la obligación y del propósito de la

misma, el AEPR debe presentar información que permita verificar tanto el
cJmplimiento de la obligación como si la misma permite alcanzar el ,propósito que se
le ha establecido.

Evaluación de impacto: _, 

• Se identifican indicios de posibles afectaciones a la competencia y laJibre
concurrencia en el sector radiodifusión por lo que s� refiere a la oferta empaquetada

, de espacios publicitarios por parte del AEPR. Se recomienda ser más explícitos en la
M'edida Vigésima Segunda en cuanto a que el AEPR deberá ofrecer de manera
desagregada los espacios publicitarios cuando éstos se ofrezcan de manera
empaquetada, incluso cuando los paquetes contemplen publicidad en otras /
plataformas de comunicación.

• En consecuencia, no es posible afirmar que los espacios publicitarios en t�levisión
/ radiodifundida se ofrecen en términos competitivos. 

' 

\ 

167de217 

i 

\ 

/ 



\ 

/ 

/ 

,_ 

\ 

\ 

/ 

( 

1/ ; 

\ 

/ 
' 

\ / I 

/ \ 1 " 

r -
111. 1. Sobre la violación y falta de razonabilidad y proporcionalidad de las medidas propuestas

y relacionadas con la comercializaéión de espacios publicitarios. 
/ ' 

) 
I 

Medidas notificadas. 

"VIGÉSIMA PRIMERA.- Eí Agente Económico Preponderapte deberá publicar en su sitio de 
Internet y entregar al Instituto la información relativa a los términos v condiciones en las que 
ofrece, directa o indirectamente, !os espacios publicitarios en el Servicio 0e Televisión 
Radiodifundida Concesionada, que por lo menos deberá incluir para cocía servicio: \ 

\ 

ªf Las tc:rifas de referenc;ia; "--

b) Los planes de bonificaciones y déscuentos;

) I t ' . ,. / I .¡. \ / f . . ' \c �os enrnnos v con01c1ones-paro a ven,a y a con rarac,on: 
f d) Los modelos de los contratos aplicables, y \. 

( \ 

\ 

e) Cualquier otra_pJáctico-comercia/ relevante.
-

\ / 

E/Agente Económipo PreJonderante deberá publicar en su sitio de Internet y entregar al 
Instituto cua/qui�r modificación a lo señalado en el párraro anterior." 

"VIGÉSIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidos en sus distintas Plataformas 
/ ·-- \ 

Tecnológicas, el Agente 'Económico Preponderante no podrá, directa o indirectamente, 
establecer a las persoo_as que soliciten espacios publfcitarios para anunciar 'servicios df 
telecomunicaciones: 

\ / 
• Condiciones que inhiban ia compdtencia; 

• Requisitos que no sean necesarios;

• Condiciones discriminatorias y/o obufivas;

\ 

/ 

• Condiciones de comprar, adquirir, ve>ider o proporcionar otro bien o servicio �dicional o --- ------
diferente a /os espacios publicitarios solicitados; 1 1( 

• Condiciones de no adquirir, vender, comercializar o proporcionar les servicios
proporcionados o cornerciblizados por un terceró, y

-- • pondiciones para negar injustificadamente el trato. 
\ 

,/ 

\ 
/ 

\ 

\ 

I 

/ 

/ 
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En caso de ofrecer espacios publicitarios en forma empaquetada o agregada, la misma 
oferta deberá estar también disponible de forma desagregada. 

El Agente Económico Preponderante, a partir de 16 entrada en vigor d€7 las presentes medidas, 
deberá presentar al Instituto cada doce meses, y conforme a los formatos que el Instituto 
determine, la siguiente información respecto de todas las personas que soliciten la publicidad 
para anunciar servicios de telecomunicaciones, incluyendo a las personas que formen parte 
de su Grupo/ de Interés Económico b se encuentren bajo su control o influencia: 

. 
/ 

• fl nombre o denominación social del solicitante;

• Los servicios contrátados y los efectivamente provistos; , 

\ 
l 

- ! / 
• Las tarifas y los montos efecrivamente aplicados al solicitante, incluyendo descuentos,
bonificaciones y devoluciones;

• La duración de los contratos celebrados;

• La cantidad de minutos o �pots de publicidad adquiridos;

• Los horarios y el canal en los que se transmitió la publicidad contratada;
/ 

• Si fOeron contratados en forma individual o en formci agregada con publicidad en medios
distintos a la televisión radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las condiciones
9plicable's al contratante, y

• Otras condiciones y términos aplicables a cada solicitante y contratante de publicidad.
/ 

El Instituto podrá requerir al Agente Económico Preponderante información y documentación 
apicional que determine necesaria para verificar el cumplimiento de la medida. 

-

En caso de incumplimiento a lo establecido en la presente medida, el Instituto podrá ordenar 
./ 

al Agente fconómico Preponderante que proporcione el uso de espacios disponibles, sin 
\ perjuicio de las sanciones a que haya lugar." 

GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

"Ese Instituto ha manifestado que la publicidad es un insumo necesario para la competencia 
puesto que es utilizada por los agentes económicos para promover sus bienes y servicios y mejorar 
su posicionamiento en el mercado. No obstante lo anterior, al igual que en el mercado de 

--

\ 
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contenidos, las cuestiones de competencia económica relacíondcias con el mismo exceden de 
las facultades constitucionales otorgadas a €z_Se Instituto en el Decreto. 

1 
-

En ese mismo sentido, si el mero estudio de las cuestiones de competencia econom1ca 
relacio_[)adas con el mercado de la publicidad se encuentran fuera de la es�ra de competencia 
del Instituto, el establecimiento de medidas relacíonadqs con el mismo por parte del IFT, resulta 
una actuación absolutamente contraria a lo que �stablece la Constitución, excediendo 
flagrantemente ese Instituto su competencia y facultades. Más aún cuando el Instituto pretende 
imponer medidas que abarquen otras plataformas de comunicación. j 

' I \ 

Lo �nterior se evidencia del artículo Décimo Primero Transitorio del Decreto que cíoramente lím7ta 
las atribuciones de ese Instituto en publicidad a vigilar el cumplimiento de tiempos máximos para 
la transmisión de mensojes comerciales, asegurar la programación para la población í?fantíl y las 
normas en materia de saiud: _./ 
-- . \ / "\ "DÉCIMO PRiMERO'. Para que la publicidad en radío y televisión sea equilibrada, la ley

dotará a/,,-,/nstituto Federal de Telecomunicaciones de atribuciones_QQia vigilar el ) 
cumplimiento de los tiempos máximos que la misma señale para la transmisión de

1 mensaíes comerciales. 

La ley deberá asegurar que la programación dirigida a la pobla2:íón infantil r�spete los 
valores y principios a que se refiere el artículo 3o. de la Constitución, así como las normas 
en materia, de salud y establecerá lineamientos específicos que regulen la publicidad 
pautada en 10' programación destinada al público �rifantil. El Instituto contará con 
facult9des para supervisar su cumplimiento." 

\ 
/ � 

Lo que es más, en dos ocasiones durante el debate del Decreto por la Cámara de Diputados, 
fueron rechazadas mociones para incluir a la publicidad como uno de los element,::>s o considerar 
para la determinación de preponderancia en el mercado de la radiodifusión. Dicho rechazo deja 
clara la intención del .Constituyente al limitar las arribuciones de ese Instituto en el mercado de 
publicidód. 19 

--

Aun suponiendo sin conceder, que el Instituto contara con atribuciones para regular el mercado 
ryblícitar:io y por lo tanto que tras una determinación de preponderancia en el sector efe 
radíodif!Jsión pudiese regular asímétrícamente al agente preponderante, ese ln.c;títuto no realizó 

' análisJs alguno del mercado de lo puf¿lícidad Yno valoró en forma alguna las ímplfrwciones que 
\ las medidaz._conllevan para mi rep,resentada ya que simplemente y sin sustento alg_l.jno afirma que 

"En la información publicada por el AEP, como parte de su plan comercial, se obse,va que la tarifa 
por se1rvícios publicitarios no torresponde a una tarifa fija 'y que su valor final depende1 de distintos 
factores, entre ellos los �iveles de m!diencia, lo que otorga una amplia discrecionalidad al 

1 
\ "-

\ 
19 Ver Cámara de Diputados, DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de L.-/

( los artículos'óo.,?o:,27,28,73,78,94 Y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, eri f
materia de telecomunicacjones. DOF 11-06-201. Proceso legislativo. 
http://www.diputados.gob.mx/cedialbiblio/progJeg/076_DOF Ujun 13.pd 
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determinar el precio final por los servicios de publicidad en televisión radiodifundida comercial" 
\ 

dejando en total estado de indefensión a mis representadas e imponiéndoles cargas y actos de 
molestia sin que ni siquiera haya una sospecha fundada de que su dicho es cierto. 
Adicionalmente, su dicho y las Medidas que pretende imponer con base en el mismo carecen de 
total fundamentación y motivación por lo que resulta a todas luces ilegal. 

1 

Aún, en el supuesto de que ese Instituto tuvier6 atribucione{,/ para regular el merca'do de 
publicidad, éste tendría que demostrar por qué y cómo la regulación asimétrica que prop.Qne en 
sus Oficios tendría un efecto favorable para la competencia que Justificara el perjuicio que le 
impone a mis representadas. 

La venta de publicidad en televisión abierta no sólo enfrer]fa competencia de medíos 
publicitarios y herramientas para la comunicación comercia!, sino que, además, los hábitos de 

-- / 

entretenimiento de gran parte de los consumidores se decantar¡i a la utilización de tecnología 
con acceso a Internet lo cual 9centúa la importancia, presente y futura, de muchos medios para 
la transmisión de contenido y ventas en publicidad. 

Paralelo a esto, el fortalecimiento de la clase media implica que una partécreciente de la 
población cuenta con opciones de entretenimiento audiovisual además de la te[evísión abierta, 
por lo que las estaciones de televisión abierta enfrentan el reto de invertir en mejore$ contenidos 
para obtener audiencias atractivas para sus anunciantes. La atracción de estas audiencias, es 
de hecho, el incentivo a la competencia. Sin ellas la compra de publicidad en televisión abíérta 
no tendrí9 sentido para los anunciantes. 

- --

No obstante lo anterior, ese 'l lnstituto ha considerado de manera errónea y por demás dolosa que 
existe poca o nula competenba para la televisión abierta como medio de publicidad, al no 
reconocer el grado de sustitución/de la televisión abierta con otros medios o espacios publicitarios 
y herramientas de publicidad que utilizan las campañas de comunicación comercial. 

' 

En el futuro cercano, la participación relativa de la publicidad por televisión abierta disminuirá 
_ aún más, ya que la inversión en infraestructura de telecomunicaciones y los avances tecnológicos 

promueven la penetración de televisión re._stringida, así como a la publicidad en otros medíos, 
sobre todo a través de banda ancha móvil y fija. 

e 

Es claro que-las medidas que pretende imponer ese Instituto se encuentran alejadas de la realidbd 
'que se vive en el mercado de publicidad, considerando el dinamismo de éste y sería 

prácticamente imposible ponerlas en práctic� sin generar una afectación directa-y significativa 
para las empresas anun�iantes. Ello, toda vez que como ha quedado debidamente demostrado 
el mercado de publicidad está compuesto por un paquete de servicios heterogéneos que se 
elaboran a la medida de las necesidades de cada cliente. 

( 
j \.__ 

A diferencia del sector de telecomunicaciones, donde los servicios que prestan son homogéneos 
/ 

y por lo tanto se pueden fijar tarifas y realizar reportes semestrales, en la publicidad en el sector 
de radiodifusión resulta imposible establecer un precio determinado, así como los términos y 
condiciones de venta de dichos paquetes de publicidad en una oferta pública, ya que éstos se Rf

1 / -- \ 

- - )
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determina� precisamente �artir de las necesidades de coda cliente. Intentar imponer una 
-medida en este sentido sería ser obtuso a la realidad y simplificar erróneamente el desarrollo de
lo actividad publicista�generando con ello un perjuicio directo o todos los agentes que participan
en dicho mercado, incluyendo a los anunciantes, las empresas de publicidad y los consumidores
finales, debido o que se perdería la focalizpción que se ha alcanzado hasta ahora a trq__vés de los
optimizadores y las agéncias de publicidad. Lo anterior, es uno realidad también para todas las
delñás radiodifusoras del país, sea'n estas G:ie televisión abierto o en la radio. Esa es la naturaleza
del mercado publicitario.

Los clientes van variando sus estrategias comerciales dependiendo de sus necesidades respecto
/ de lo audiencia a la que van dirigidos, el tipo de campaña publicitaria, e! tipo de producto, la 

época del año en que se quieren anunciar, entre otros, así como factores económicos y 
comercio/es internos de cada cliente. Derivado de lo anterior, mis representadas tienen que tener 
la capocídad de reaccionar a las necesidades específicas de sus ciientes, por lo que la imposición 
de Medidas que lo -impidan traería como consecuéncia la posible pérdida de clientes que 
impactaría directamente el negoc;;io de mis representadas .. y� que para ellas la publicidad no es 
un insumo, sino la principal fuente de ingreso. 

Es fundamental que ese lristituto considere las diferencias que existen entre el sector de 
telecomunicaciones y el de radiodifusión, ya que no se puede[: asemE;1ar las medidas que ponga 
en ambos sectores. En el primero, es posible imponer tarifas fijas derivado del servicio que se presta 
y exigir reportes que así lo reflejen, ya que el sector no es dinámico, pero' en el caso d_e la 
publicidad en radiodifusión, su principal característico es su dinamismo y lo necesidad de tener 
capacidad de cumplir con las expectativas y requerimientos de los clientes de forma rápida y en J 
muchas --ocasiones verbal, ya que lo documentapión de todos sus requerimientos acarrearía 
burocracia excesiva que podría provocar el incumplimiento de sus solicitudes de emer�encía. 

Intentar impleme0tor las Medidos propuestas por ese Instituto Tmplicarío llegar al impósible de 
regular en exceso un sector que por su propio naturaleza es dinárr)ico y que debe ajustarse a 
diversos requerimientqs, no sólo del AEP, sino principalmente de los diferentes requerimientos de
los clientes. " ) / / 

/ 

\ 
Asimismo, expuso lo siguiente: 

/ 

' 

- \

.::___oe conformidad con lo expuesto en los Argumentos generales de los medidas relacionadas con_ 
la adquisición de contenidos, no puede obligarse a los agentes económicos que no formen parte 
del AEP, por lo que s� solicita elirrJjnar "indirectamente o trgvés de lps personas bajb su conltio/ o
influencio". Se hace notar tombiéñ que el término "influenéia" es ambiguo e impreciso por lo que
debe eliminarse. .., 

Mis mpresentodos hqcen del conocimiento de ese Instituto que las medidas que pretende 
imponer representan una carga excesiva pdra GTV y Subsidiarias que implicarán recursos 
económicos y humanos extraordinatios que además representan un-acto de molestia, cuycv( 

'\ necepidad no ha quedódo acreditada de forma fehaciente por ese Instituto. 

/ 
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Adicionalmente a Jo dnterior, algunas de las medidas que se pretenden imponer resultan 
totalmente contrarias al dinamismo 

1

de la publicidad. Por ejerT)pfo, resulta atípico incluir los 
J procedimientos, requisitos, plazos aplicables para recibir y dar respuesta a las solicitudes para la 

venta y contratación y consultas relacionadas, por lo q(,Je se solicita su eliminación de la presente 
medida, ya que la misma resulta ambigua. �s importante señalar que en la práctica no es posible 
definir plazos específicos, ya que varían caso por caso dependiendo del avance en -fas 
negociaciones con cada cliente y los tiempos de respuesta de los mismos. 

Es importante que ese Instituto tome en consideración-que la mayoría de los requerimientos 
pu�lícitaríos de los clientes se realizan a través de agencias que están acostumbrados a sodcitar 
servicios y modificaciones a los misrYJ_9s por teléfono. La carga que implicaría para las propjas 
agencias documentar todo de forma escrita implicaría que probablemente no se lograrían los / 
objetivos inmediatos de los clientes, Jo que podría provocar incluso la pérdida de los mismos, 
acarreando con ello un daño económico inconmesurab/e para mis representadas, cuyo principal 
ingreso es la publicidad. ./ 

\ 

- Ello acabaría causando un perjuicio o las audiencias, ya que a mayores ingresos, mayor puede
ser la inversión en contenidos que representan un beneficio directo en las audiencias._"

/ 

Además, expuso:/ 

J 

/ 

"De conformidad con lo expuesto en los Argumentos generales de las medidas relacionadas con 
la adquisk¿ión de contenidos, no ¡5oede obligarse a los agentes económicos que no formen parte / 
del AEP, por Jo que se solícita eliminar "indirectamente a través de las personas bojo su control-o 
ínf!ciiencia": Más aun, la referencia a personas bajo su "influencio" es ambigua e imprecisa, Jo cual 
preocupa-significativamente. --

! 

Se solicita eliminar lo referencia específica a las prohibiciones casuísticas yo que existe 
discrecionalídad en el lenguaje. En su Jugar se sugiBre señalar que se encuentran prohibipas las 
prácticas que constituyan un ilícitq,conforme o la Ley Federal de Competencia Económica.

\ 1 
Se están regulando platofc5ffnas adicionales que van más allá del sector dé rddiodifusión al 
referirse a las distintos Plataformas T ecDológicos paro lo cual ese Instituto no se encuentra 
facultado, tal como ha quedado acreditado en los argumentos _generalfs de las medidos 
relacionadas con la adquisición de contenidos, por Jo que se solícita aquí tenerlos por 

I 

reproducidos como si a la letra se insertaran. 

Existe una imposibilidad fáctico para proporcionar la info)mación solicitada por ese Instituto codo 
seis meses, yo que se puede proporcionar la información de los contratos cuya vigencia hoya 
terminado en ese periodo dA seis meses o que cumplan su aniversario de vigencia al concluir ese 

1 7 1 

periodo de seis meses, pero no en de manero genérico con respecto a contratos que no cumplan 
por Jo menos el aniversario de su vigencia o que concluya la misma. Hay conceptos que sólo se 
pueden proporcionar al término de la vigencia de los contratos, tales como los seNicios 
ef'ectivamente provistos, los horarios y el canal en los que se transmitió la publicidad contratada, 
ya que deben llevarse a cabo las conciliaciones correspondientes. \ 1 ,.-f 

·--._ 

/ 
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) 
�dicíonalmer¡te, tal comd' se señaló con anterioridad, el dinamismo de la tndustria hace 

, prácficamente imposible- guardar relaciones exhaustivas por escrito d_(}. todos /os requerimientos 
de los clientes, ya que gran part<\ de los mismos se llevan á cabo por teléfono de forma inmediata. 
Eso dificultaría, por ejemplo proporcionCJf fechas en las que fueron presentadas fas solicitudes y 
las fechas en las que les notificaron la respuesta a su soiicitud, así como los servicios efectivamente 
controtados y lo; €Jfecti't.[amente provistos. '--- ¡

/ 

La modificación a la Medida requiere una carga a mis representadas, ya que impone formatos 
que no son conocidos por mis representadas y que pueden no ser ajustable$ al-sistema utilizado 
por GTV y Subsidiarias o que no correspondan a los requerimientos prácticos de la industria por lo 
que se solicítG:J su modificación considerando dichos factores. " 

"' 

\ \ í -- \ ----- " 

Además, José de Jesús Partida Vi!la11ueva, Telemisión S.A. de C.V., -corporación Tapatía de 
Tele1Ísión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A .. de C.V., 
Teie-Ernisoras dei Sureste, S.A. de C.V., Teleyisión de Michoocán, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora -Potosina, S.A. de C.V. se rnanifestaron en los mismos 

- términos que GTV. 1 l
/ 

Asimismo, GTV formuló Alegato� dond� señala 9ue al habe\ manifestado 19-r-nismo José de __ _ 
JesúsPartida Villanueva, Telemisión S.A. de c;;,.v< c9rporación Tapatía -cj� Televisión, S.A. de 
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicocióf\del pureste, S.A. de C.V., Tele-Emisor9s del
Sureste, S.A. de C.V.;-Televisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y Loudlle Martínez
Morales, Te!evisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

_/ 
J I 

" 

Televisara de Durcngo S.A. de C.V. expuso-lo siguiente en sus manifestaciones: 
1 

J / 
--

.___ 

"Mí representada viene cumpliendo en tiempo y forma con la obligación de publicar en su sitio 
de ínterrret y entregar al, Instituto la información relativa a los diversos servicios de publicidad que 
ofrece Televfsora de burango S.A. de C. V., tarifas qU,e son accesibles para cualquier anunciante 
aunado a que no existe ningún trato discriminatorio poro quien contrata¡ nuestros servicios\ 
pub!ícitarios, resaltando que mí representada no ofrece servicios publíeitarios en una plataforma 
distinta a la de Tele visión Digital T errestré. 

\ 
Motivo por el cual, partiendo de que el Instituto Federal de-T elecomunicacíones pretende dar un 
trato violaforio de la garantía de igualdad consagrado en el artíclllo prim�o constitucional ya 
que no contempla dar un TRATO IGUAL A LOS IG___UALES Y DESIGUAL A t,ps bESIGUALES, puesto que ' 
pretende imponer a una T elevísora local una serie de obligaciones adrilinistrativas respecto de ' -
nuestro anunciantes que son de carácter local. Motivo por el cual previo a la mpdifícación pue 
se pretende imponer, el Instituto Federal de Telec¡omunícaciones deberá manifestar sí elabor6"un 
modelo de costos que permita contar con - los elementos de determinación de l�/f 
contraprestación económica que un potencia! _pnuncíante deba pagar al AEP por el uso 'Gl.e sus 

>- diversos servicios de pu_blícídGd" como lo manifestó dicho
\ 
Instituto a través de la Dirección

/ 
'-

/ 
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" 

General Adjunta de Trámites y Servicios de Radiodifusión, 1 mediante diverso 
IFT/002/USRTV/DGATS/2647/2074, de fecha 7 7 de agosto de 2074, así como los resultados, 
obtenidos, ya que se considera neéesario conocer dicho modelo de costos y su impacto en el 
servicio publicitario, ya que a mí re9resentada nunca le fue notificado el resultado de dícb_o 
modelo y el cual conforme a Jo manifestado por el C. Director General Adjunta de Trámites y 
Servicios de Radiodifusión, permitirá supervisar el debido cumplimiento a las medidas impuestas, 
lo que conlleva a que una vez estudiado dicho modelo y las conclusiones a que llegó el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones se podrá determinar sobre la factibilidad de las modificaciones 
que se pretenden implementar a través del presente procedim¡ento. " 

TV Ocho S.A. de C.V. expone lo siguiente: 

"En relación con la comercialización d_e espacios publicitarios, me permito manifestar que mi 
representada se encuentra en una ciudad pequeña, que' cuenta con un número de 777,022 
habitantes y que debido a la inseguridad que se vive actualmerye, las ventas son muy bajas, la 
entrada de ventas por publicidad es relativamente baja, y sólo se cuenta con la producción de 
un noticiero enrVivo, los clientes, cQ_mo débidamente los relacioné en mi información que obra ya 
en este IFT, son pocos por lo que los precios establecidos en nuestro portal pueden incluso 
disminuir, pero nunca aumentar; por Jo que considero: que lo anterior se desprende que mi 
representada incurra en prácticas anticompetitivas al comercializar los espacios publicitarios, ya 

¡ que si bien es cierto que dichos paquetes que su valor final depende de dichos factores FIO afecta 
ni limita la libre concurrencia, ni muchos menos realiza conductas discriminatorias. 

/ 

Por Jo anterior me permito exhibir bajo anexo 7, la información sobre servicios publicitarios, 
paquetes, precios, descuentc;,s y contratos, tanto de manera ex ante como ex post. " 

Asimismo, en relación con la presente manifestación, GlV sen'ala en sus Alegatos que con esto 
se demuestra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de las medidas propuestas 
re,lacionadas eón la comercialización de espacios publicitarios. Por su parte, 1V Ocho, S.A. de 
c'.v. formuló los Alegatos que a su de�cho corresponden, solicitan00. que .se tenga por 
reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera especial, lo expuesto en sus 
Manifestaciones. 

Para atender las argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en este numeral, 
'---

----

el Instituto expoo_e lo siguiente: ___.,, 

\ 

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28 constitucional, el Instituto tiene por objeto 
"el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones" y para el cumplimiento 
de su objeto tiene a su cargo las facultades para la "regulación, promoción y supervisión de?-­
uso, aprovechamiento y explotación del espectro radioelégrico, las redes y la prestación de 
los servicios de radiodifusión y tele_:_omunicaciones, así como del acceso a infraestructura �
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_ activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo esta�f!Cido en los artículos 60. y lo. 
de esta Constitución." \ \ 'i " 

1. 

\ 

\ 

Cabe destacar que el artículo 6 constitucional, apartado B), fracción 111 y IV, en relación al 
servicio de radiodifusión, dispone \que: \ 

\ 

/ í 

JI/. La radiodifusión es un servicio público de interés general por lo que el Estado 
garantizará que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brinde 
los beneficios de la cultura a toda la población, preservando la pluralidad y la 
veracidad de la información, así como el fomento de los valores de la identidod 
nacional contribuyendo a los fines establecidos en el artículo 3o. de esta 
Constitución. 

--- "--
IV: Se prohíbe la transmisión de publicidad o propaganda presentada cornG( " 
información periodística o noticiosa;(. .. ) 1 / � 

'-s._ \ ) 

Asimismo se señala que dentro de laS'" medidas que, el legi'slador consideró que el Instituto
podría adoptar cuando exista AEP en el-sector de radiodifusión, se encuentran las siguientes: 

"- \ '--

·- "Artículo 266. En lo· que 'respecta al sector de radiodifusión el Instituto podrá
i�poner las siguientes medidas al agente ecónómico preponderante:
( . .  .)
XI. N2:J resttlngir él acceso a la publicidad cuando ello implique el desplazamiento \
de sus-competidores o la afectación a(¡a libre concurrencia; \ 
XII. En los contratos que documente(!_ lo,dispuesto er; la fracción anterior, se
__ deberán prever términos de mercado; \
XIII. Publicar en su sitio de Internet y entregar al Instituto la inforrha9ión relativa a
los diversos servicios de publicidad q:rue ofrece en el s€jrvicio de televisión 
radiodifundida concesionada; / 

11 
\ 1 r

XIV. Abstenerse de aplicar un trato discriminatorio respé·cto de los espacios 
publicitarios ofrecidos en/el serviciq de televisión radiodifundida conc--esior(ada 
{.!.}" 

, 

-\ \ 

Así las cosas, las manifestaciones resultan improcedentes, al ser evidente que el Instituto 
�enta con fa°é"ultades suficientes para establecer medidas en relación a la publicj,0ad del 
AEP, pues tal como IO\expuso en la i'<esolución de AEP, la publicidad puede constituirse 'en un 
insumo necesario para la competencia en diversos mercadós, pues

¡ 
es utilizada por los 

agentes económicos para promover sus bienes y servicios y mejorar su posicionamiento ante 
la ílreferencia �e los usuarios. La publicidad puede ser un-elemento clave en el éxito de lcp 
empresas, pues influye.en la toma de decisiones cde.Aos consJ¿midores. / 
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En la misma resolución, el Instituto señaló que el AEP tiene un fuerte posicionamiento en el 
mercado de publicidad, particularmente a través de televisión radiodifundida, que le puede 
dar la capacidad e incentivos para fijar precios de manera unilateral y restringir la provisión 
de dicho insumo a los anun¿iantes. Esta situación puede ser particularmente grave tratándose 
de anunciantªs que compiten con dicho ageñte económico en los sectores de radiodifusión 
y telecor¡,unicaciones. 

En virtud de lo anterior, el posicionamiento de GN y afiliadas frente a las audiencias, podría 
generar incentivos para utilizar el mercado ue la publicidad con el fin de desplazar a sus 
competidores en otras actividades económicas que desempeña. 

Por otro lado, consideran que, en el supuesto de que el Instituto contara con atribuciones para 
regular el men;:ádo publicitario, éste no realizó análisis alguno del mercado de la publicidad 
y no valoró en forma alguna las implicaciones que las medidas conllevan, ya que hace 
afirmaciones sin contar con el análisis adecuado, dejando en estado de indefensión e 
imponiendo cargas y actos de molestia sin fundar y motivar su dicho; y tendría que demostrar 
por qué y cómo la regulación asimétrica de la Propuesta de Mo8ificación, tendría un efecto 
favorable para la competencia q_l.Je justificara el perjuicio que se impone. 

Al respecto, la actual disposición se emite en función de lo establecido en la medida Trigésima 
del Anexo l de la Resolución de AEP que establece que el Instituto deberá motivar que su 
determinación resulta proporcional y conducente con los fines que originalm�n:(e buscaba 
cada medida que, para el caso de las medidas relacionadas con la comercialización de la
publicidad son: --� 

1 

l .. 

2. 

Permitir a terceros solicitantes de espacios publicitarios en televisión 
radiodifundida tener certeza -respecto a las condiciones bajo la} cuales se rigen 
las relaciones comerciales en materia de publicidad. 

Evitar qtie se afecten las condiciones de competencia y la libre concurrencia en 
el sector de radiodifusión, por lo que se refiere a las condiciones en las que el 
AEP comercializa a terce!os los espacios publicitarios; esto comprende: 

a. Evitar que el agente económico preponderante utilice la venta de pl.Jblicidad
como instrumento para restringir la entrada y crecimiento de agentes en otros
sectores. 1 

, 

_,,-· 

b. Evitar que este, agente ofrezca sus espacios publicitarios de forma condicionada ,
o discriminatoria; o realice negativas' de trato.

./(' 
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c. Impedir que el AEP emplee la posición de preponderancia que ostenta enfeste 1 
sector �ara favorecer indebidamente a las - empresas que lo integran en 
perjuicio de terceros con los que compite en otras actividades económicas, 
principalmentr en la prestación de servicios de telecomunicaciohes cuyas 
condiciones de competencia y libre concurrencia también cmresponde a este 
Instituto tutelar. 

\ / 

Eri ese sentido, la medida es c�sistente --eon el propósito original, así como razonable y 
proporcioanl a éste. 

Asimismo, manifiestan que el Instituto \ olvida considerar que la venta de publicidad en
televisión abierta no sólo enfrenta competencia de medios publicitarios y heq:_amientas para 
la comunicación comercial, sino que compite con la utilización de la lecnología (acceso a 
Internet), lo cual acentúa la importancia, presente ly futura, de muchos medios para la 
transmisión de contenido y ventas en publicidad. 

Sobre la manifestación anterion, si bien es cierto que la venta de publicidad en .televisión/ 
abierta enfrenta competencia en otros medios, resulta carente de toda motivación lo 
manifestado, pues el Instituto no ha olvidado considerar lo anterior, como bien señaló éste en 
la Resolución de AEP: 

"( ... ) la comercialización de espacios publicitarios en las señales de televisión 
radiodifundida es lo que constituye la principal fuente de ingresos de GITV en el sedar 
de radiodifusión y, por ende, contribuye a fortalecer su posición de agente económico 

\ 

"-. 

preponderante. 
" \ \ 

Además, las señales de televisión radiodifundida que controla el GIETV ostentan la 
mayor participación frente a las audiencias en el territorio nacional por io que también 
ostentan el mayor valor para agentes económicos anunciantes ( ... ) " 

1 \ 
1 ' 

Por lo anterior, resulta improcedente lo manifestado, pues el Instituto no está obligado a 
analizar "ia competenc:Ía en otros medios publicitarios", ya que como indica el texto 
constitucional, éste se encuentra obligado a declarar a los AEP y establecer las medidas que 
considere necesarias para restaurar la competencia y�ibre concurrencia, es decir toda véz 
que el Instituto 'ha identificado que las condiciones bajo las cuales el AEP ofrece el servicio de 
publicidad;1 pueden afectar las condici0i:1es de competencia en el se6tor de radiodifusión. 

Aunado a lo anterior, también resultan improcedentes las manifestaciones sobre que el 
Instituto errónea y dolosamente considera que existe

1 

poca o nula compefoncia para la 
·felevisión abierta y olvida qumpara atraer audiencia es necesario inv.ertir en contenidos; pues
si bien resulta cierto que para aumentar los niveles �e audiencia es necesario invertir en t/ 
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I 

contenidos, en virtud de la integración del AEP, las estaciones afiliadas independientes a GTV 
que retransmiten la programación de GTV, permiten que éste tenga una mayor exhibición 
ante la audiencia, lo que resulta una variable fundamental para el valor de su publicidad, 
pues los anunciantes consideran el número de personas a las que llegará su mensaje�·por lo 
que, considerando las condiciones actuales de mercado y la existencia del AEP, resultan 
improcedentes sus manifestaciones ya que no existe otro agente con los mismos niveles de 
audiencia. 

'--. ( 

Exponen que los clientes van variando sus estrategias comerciales dependiendo de sus 
necesidades respecto de la audiencia a la que van dirigidos--(entre otros factores), así como 
factores e�onómicos y comerciales internos de cada cliente. 1 Derivado de lo anterior, 
manifiestan que tienen que,tener la capacidad de reaccionar a las necesidades específicas 
de sus clientes, por lo que la __ imposición de medidas que lo impidan traería como 
consecuencia la posible pérdida de clientes que impactaría directamente a -su negocio. 
Solicitan que el Instituto considere las diferencias que existen entre el sector de 
telecomunicación y radiodifusión, ya que no se pueden asemejar las medidas que pongan 
en ambos sectores. En el primero, es posible imponer tarifas fijas,derivado del servicio que se 
presta y exigir reportes, e_�_ el segundo no es p�sible por su dinamismo.

Lo anterior resulta inoperante, ) pues como lo expus� el Instituto en la Propuesta deJ

Modificación, las medidas sobre Publicidad tienen por objeto, al igual que en las medidas 
originales, el permitir a los solicitantes de espacios publicitarios en televisión radiodifundida 
tener certeza sobre las condiciones bajo las cuales el AEP les ofrece el servicio y con ello evitar 
que se afecte la competencia y libre concurrencia en el sector de radiodifusión. El Instituto no 
está impidiendo nL modificando la fQ__r:_ma en la que el AEP comercializa sus espacios 
publicitarios ni exigiendo la imposición de tarifas fijas, sino que con larinalidad de dar certeza 
a los adquirentes de estos, se ha establecido la obligación de ofrecer de manera · 
desagreg�da, aquellos .espacios publicitarios que ofrezca 'de manera empaqueta-da o 
agregada, lo anterior no implica que el AEP no pueda ofrecer de manera empaquetada les 
servicios de pyblicidad, sino que únicamente se ofrezcan bajo condiciones no 
discriminatorias. 

Las medidas adoptadas en la Propuesta de Modificación resultan proporcionales con los fines 
que persiguen, pues buscan brindar certeza a los adquirentes de espacios publicitarios y 
garantizar que el servicio se ofrezca bajo condiciones no discriminatbrias. Aunado a lo 
anterior, no se acredita lo manifestado respecto a que las medidas adoptadas en la 
Propuesta de Modificación son excesivas. 

Resultan improcedentes las manifestaciones sQ�bre que el Instituto interfiere con el dinamismo 
· y necesidades del sector, pues como se ha expuesto, el lnstitufo permite al AEP que ofrezca ?(los espacios publicitarios de manera habitual, sin embargo, en aras de garantizar la certeza a� 

\ 

/ \ 
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los adquirentes, el Instituto ha adoptado medidas en la Propuesta de Modificación, que le 
- / permitan a éste verificar que el AEP nó está ofreciendo condiciones discriminatorias a los 

adquiíentes de espacios publicitarios. 

Asim�mo, resulta improcedente la solicitud sobre eliminar las prohibiciones casufSticas, pues 
dicho agente no expone cuáles son las prohibiciones que c�nsidera casuísticas y tampoco 
acredita debidamente las razones por las cuales considera como tal a las condiciones 
referidas por el Instituto. 
Sobre que el Instituto estaría regulando plataformas adicion�le�_ cabe destacar que lo relativo

\ª la aplicación de otras Plataformas Tecnológicas. deviene cfesde la Resolución de AEP y no 
es una adición de la Propuesta de Modificación. í 

\ 

Manifiestan que la modificación a las medidas Vigésima Primero y Vigé?ima Segunda if11plican 
uno carga excesiva\ yo que el Instituto impondría formatos que no son conocidos (según 
refieren) y pueden no ser ajustables al sistema utilizado por éstas para comercializar sus 
espacios publicitarios, o que no corresp�ndan a los requérimie,.0tos prácticos de la industria. 
Asimismo, señala que no existen procedimientos estableéidos para la\comercialización de / 
espacios publicitarios y que la mayoría de los requerimientos publicitarios de los clientes se 
realizan a través de agencias que están acostumbradas a solicitar servicios y modificaciones 
a los mismos por teléfono. Adicionalmente, manifiesta 1que existe una imposibifidad para 
proporcionar la información solicitada cada seis meses, ya que sólo se puede propordonar la 
información de los contratos cuya vigencia haya terminaeo �h ese periodo de seis meses o 
que cumplan su aniversario de vigencia al concluir dicho periodo, pero no de manera 
genérica c�n respecto a contratos aue no cumplan por lo menos el aniversario de su vigencia 
o que concluya la misma, es decir, manifiesta la necesidad de contar con periodos más
lar6os, por lo menos un año, para la presentación de los reportes de los contratos que hayan

"\ cumplido su aniversario a lo largo del periodo para poder incluir la información requerida. 

Por lo anterior, y tomando en cuenta la forma en que se lleva a cabo la comercialización de 1 
los espacios publicitarios en el sector de radiodifusión, con la finalidad de contar con la mayor 
información disponible y útil en la presentación de los reportes presentados por el AEP, se 
considera pertinente ampliar/el plazo de entrega dE¿_ los reportes y reduci( la información 
requerida. l � 

Por otro lado, toda vez que !os formatos mencionados en la medida Vigésima Segunda 
únicamente requerirán la información ;con IÓ

_/ 

gue debería contar el AEP para la 
comercialización de los espacios publicitario;, las manifestaciones referentes a <;lU� el lnstitu1-o 
impondría formatos que no son conocidos (según refierJn) y que pueden no ser dJustables al 
sistema utilizado por éstas, resultan improcedentes, pues en dicha medida se establece qué 
información �eró requerida y el instituto dará a conoc�r los respectivos formatos v(

\._ 
\ 
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1 oportunamente con la finalidad de que el AEP adecúe sus sistemas para que esté er;1 
condiciones de entregar la información requerida. 

Finalmente, respecto a la solicitud de eliminar el término "indirectamente" de las medidas, se 
hace notar que tal como lo manifiestar\ "( ... )la mayoría de los requerimientos publicitarios de 
los clientes se realizan a través de agen9as ( ... )", el Instituto considera que existe el riesgo 
potenpial de que se lleven a cabo prácticas contrarias a la competencia efectiva, a través 
de dichas agencias, por lo (1Ue se mantiene dicho término en las medidas DE LA PUBLICIDAD. 

Tomando en duenta lo anterior, las medidas Vigésima Primera y Vigésima Segunda quedan 
como sig,l:'.Je: 

"VIGÉSIMA PRIMERA.- El Agente Económico Preponderante deberá publicar en su sitio de 
Internet y entregar al Instituto la información relativa a los términos y coñdiciones en las que 
ofrece, directa o indirectamente, los espacios publicitarios en el SeNicio de Televisión
Radiodifundida Concesionada, que por lo menos deberá incluir para caga servicio: I 

a) Las tarifas de'referencia;
b) Los planes de bonificaciones y descuentos, incluidos los asociados a paquetes con

-"°tras plataformas distintas al SeNicio de Te/evjsión Radiodifundida Concesionada;
c) Los términos y condiciones para la venta y la contratación; J 

d) Los modelos de los contratos aplicables, y

e) Cualquier otra práctica comercial relevante. ./ 

/ 

( ./ 

El Agente Económico Preporiderante deberá publicar en su sitio de Internet i entregar al 
Instituto cualquier modificación a lo señalado en el párrafo anterior. " /

'---
"VIGÉSIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidos en sus distintas Plataformas 
Tecnológicas, el Agente Económico Preponderante no podrá, directa o indirectamente, 
establecer a las personas que soliciten espacios publicitarios para anunciar __ seNicios de 
telecomunicaciones: ·

) 
I -

• Condiciones que inhiban-la competencia;
• Requisitos que no sean nece-sar1S?s:,
• Condiciones discriminatorias y/o abusivas; / 

• Condiciones de comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio adicional
o diferente a los espacios públicitarios solicitc;:idos;

• Condiciones de no adquirir, vender, cqmercializar o /proporcionar los servicios
proporcionados o comercia/izados por un tercero, y

• Condiciones para negar injustificadamente el trato.
/ 
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En c:zaso de ofrecer espacios publicitarios en forma empaquetada o agrkgo&a, 
ofertp deberá estar tamb!én aísponíble de forma desagregada-:-.,,__ 

\ 

/ 
/ 

I / a misma 
/ 

El Agente Económico Preponderante, a partir de la entrada en vigor de las presentes medidas, 
deberá presentar al fhstituto cada doce meses, y conforme a los formatos que el Instituto 
determine, fa siguiente información respecto de todas las person6s que soliciter, la pub/lcidad 

' para anunciar seNícios de telecomunicaciones, incluyendo a fas personas qu(f; formen parte 

J 

de.�u Grupo de Interés Económico o se encuentren bajo su con_t(of o influencia: '\ 
• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

El nombre o denominación social del solicitante; " 
Los seNícíos contratados_ y los efectivamente Pfvístós; / --, 
Las tarifas y los montos efectivamente aplicados ai solicitante, incluyendo descuentos, 
bonífíca'ciones y devoluciones; 
Lo duración de los contratos celebrados; 
La canticJad de minutos o spots de publicidad adquiridos; " 
Los horarios y el canal e.n los que se transmitió la publicidad contratada; 
Si fueron contratados en forma individual o en forma agregada con publicidad en 

1 

medíos distintos 91 la televisión radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las 
condiciones aplicables al contratante, y 

/ 

/�--

Otras condiciones y términos aplicables a cada solicitante y contratante de 
publicidad. r . \ ,,.,, 

" , '---e/ 

El Instituto podrá requ_erir al Agente Ec¿;nómíco Preponderante inforrhación y documentación 
adicional que deterrr;i7ñe necesaria para0erificar el cumplimiento dfz la medida. 

En caso de incumplimiento a lo establecido en la presente medida, /el Instituto podrá ordenar 
al Agente Económico Preponderante que proporcione el uso de Jspacíos dispofibles, �n'--- perjuicio de las sanciones p que haya lugar.(' 

"' 

En relación con lo manifestado, en lo particular, por Televisora de Durango, S.A. de C.V., con· 
el fin de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aquí por repr�ucidos, como sí a lo letra se 
insertaser1, todos y cada uno \de los razonamientos expuestos por el lnstitut9, de manera 
previa, en la respuesta que �e le dio al mismo cbncesionario en el numeral 1.3. de esta 
resolución. 1 .._,__ \

/ 

\ \ \ 
Además,1 como se señaló anteriormente, en este mismo numeral, el objetivo de los medidas
impueSt_?S .respecto Q lo. comercializa�ión. �e" e�payiOS publicitarios es trorsporent<?r e1-
estoblec1m1ento de precios y evitar d¡scnm1noc1on y neg,at1va de trato a poter,1c1ales 
anunciantes. Las manifestaciones de este concesionario resultan inoperante, pues el Instituto 
no busca establecer las tarifas bajo las cuales se lleven a cabo los acuerdos comerciales del 
Af P con los onun"clantes, asimisme, resulta innecesario �e el mism:'_ lnstitutQ_.eonstry.iya uoq

' \ --
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modelo de costos que regule los precios ge los espacios publicitarios ya que como se 
mencionó, las tarifas serán estableciq_as por el AEP. 

/ -

En relación con la manifestación específica de TV Ocho, se hace énfasis en que éste deberá 
cumplir con las obligaciones impuestas �11 función de sus capacidades y de lo que les sea 
aplicable, tal como se expuso, al respecto, en los razonamientos del Instituto del numeral 11.2. 
que, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, tienen aquí por reproducidos, como si a la 
letra se insertasen. 

! 

111.2. Sobre el cu�plimiento de las medidas propuestas relacionadas con la comercialización 
de espacios publicitarios. 

Mario Enrique Mayans C_oncha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera S.A., 
TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente: 

"Con relación a la Condición Vigésima Primera, señalo que oportunamente se hará la publicación 
de la tarifa y condiciones bajo las cuales ofrece y contrafa espacios publicitarios de la estación 
de televisión del c6ncesionario al que represento. " / 

( \ 
"Por otro lado, para estar en la posibilidad de cumplir con la exigencia señalada en la condición 
vigé§ima segunda solicito se me haga entrega del formato mencionado en esta. " 

Para atender los argumentos presentados en las-manifestaciones transcritas en el presente 
numeral, el Instituto expone lo siguiente: 

'-

Toda vez que los concesionarios que se citan en el presente numeral manifiestan su 

/ 

aceptación de las obligaciones consagradas en la medida referida, se�tienen por hechas y 
reproducidas sus manifestaciones. Asimismo, dado que éstas no se encuentran referidas a 
combatir el contenido de la medida propuesta, se le hace saber al AEP que una vez 

1 
aprobadas y notificadas las medidas asimétricas, el Instituto emitirá los formatos 
correspondientes en el plazo que al efecto se establece. 

IV. Otros Temas.
(-

IV.l. Comentarios a la medida VIGÉSIMA TERCERA.

Medida notificada. 

'\ 
"VIGÉSIMA TERCERA.-

/ 

/ 

./ 

/ 

/ 
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El Agente Econ_ómico Preponderantil deberá pr.@sentar al Instituto, en formatos electrónicos 
que permitan su verificación, la informacíÓf')'de separación contable para cada servicio sujeto 
al cumplimiento de las presentes medidas, conforme a la 7'netodología que publique \ el 
Instituto." 

"· 
GN expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: 

\ "Se hace notar a ese Instituto qµe el establecimiento de esta Medida resulta desproporcionado 
1 1 

\ 
pafb mis representadas, toda vez_ la cantidad de trabajo y esfuerzos que representa su 

·- i(Jlplementación nq guarda simetríá con la demanda por los servicios que ha habido (la cual ha I
sido nula muy probablemente debido a que solo se identifica en este momento a un cliente
potencial quien dispone de más ofertas de otros radiodifusores). A diferencio del sector de 
telecomunicaciones, donde dicha medida resulta jus'tificabie, en el caso del 'Sector de 
radiodifusión, la misma es innecesaria. 

\ 
\ 

Adicionalmente, la imposición de esta Medida tampoco resultaría eficiente, toda vez que dicho 
por ese Instituto en los Oficigs, para el establecimiento de las tarifas que GTV y Subsidiarias deban_ 
cobrar por los servicios de infraestructura que ofrezca como resultado de las Medidas, se utilizará 
una metodología de costos incrementales promedio de largo plazo, por lo 'que las tarifas de 
dichos servicios no podrían ;er obtenidas como producto de la separación contable, sien'tlo 
ociosa y contradictoria la imposición de esta Medida. ) 

Aún en el supuesto sin conceder que ese Instituto establezca dicha Médida, se solicita a ese IFT 
que tome en cuenta para los formatos que en su caso emita para la separación contable 

1 solicitóda a mis representadas que en su caso, ésta se divide únicamente en dos, servicios (j) la, 
transmisión de-feña/es y (if) la venta de publicidaci, por lo que aún y cuando la evidente sencillez 
de los servicios que GTV y Subsidiarias estarían prestando, se cuestiona la efectividad de la 
separación contable como una herramienta de informacíón para ese Instituto, por Jo que se 
solicita, no exigir la misma a mis representadas. " I 

\ \ 
í 

Además, José de Jesús Partida Villanueva, Te!emisión S.A. de C.V., Corporac!ónJapatía de 
Televisión, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicación del Sureste, S.A. de C.V., 
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Teleyisión de Michoacán, S.A. de C.V, José Humberto y 
Loucille Martínez Morales, Televisora Potosina, S.A. d,,e C.V. _se manifestaron en los mismos 
términos que GTV. 

--- \ 
/ 

Asimismo, GTV formuló Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y 
señala que al haber manifestado lo mismo José de Je'pµs Partida Villanueva, T elemisión S.A. de 
C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisara XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicación del Sureste, S.A. de 1C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Tele\Lisión de
rviichoacán, S.A.de C.V, José Humberto y Loucillé Martínez Morales, Televisora Potosin?, ·s�A:

� de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV. ---
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Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisión de la Frontera S.A., 
y TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente: 

1 

"Para el mismo objeto señalado en el punto anterior también solicito el formato a que se refiere a 

la Condición Vigésima Tercera." 

_, -- '--

Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente 
numeral, el Instituto expone lo siguiente: 

Sobre la medida Vigésima Tercera, cabe precisar que encuentra su fundamento en la medida 
Trigésima Primera de1 la Resolución de �EP. Ahora bien, el hecho de que se solicite al AEP
presentar información de separación contable no implica que el cálculo de las tarifas relativas 
a los servicios de compartición de infraestructura (tanto pasiva como activa) no se lleve a 
cabo mediante una metodología de costos incrementa,es a largo plazo. 

La información de separación contable es relevante para la revisión de la conducta del AEP 
respecto del trato ofertado a los Concesionarios Solicitantes o terceros, cuando en particular 
se refiere a servicios diversos a aquellos a los que se les fija un precio que no se determina a 
través de una metodología de costos incr_ementales a largo plazo. 

/ � 

Es decir, si bien respecto de los ;,ervicios de tral'Tsmisión de señale7 y de coubicación, puede
determinarse su tarifa a través del modelo de_�ostos incrementales a largo plazo, ello no limita 
al Instituto a vlgilar la conducta desplegada por el AEP y analizar la misma en términos de 
competencia económica, lo que justifica el requerimiento de información y la imposición de 
la medida de separación contable. 

Así las cosas, la metodología utilizada para la elaboración de la separación contable será 
-- '-

emitida por el Instituto una vez entrada en vigor la medida y dentro del plazo que a efecto se 
est�lezca. Por lo antérior, se modifica la medida propuesta de la siguie11te mar;::lera: ___ _ 

"VIGÉSIMA TERCERA(. .. .) 
� -

El Agente Económico Preponderante deberá presentar al Instituto, en formatos electrónicos 
que permitan su verificación, la información de separación ?:ontable para cada servicio sujeto 
al cu(J)plimiento de las presentes medidas, conforme a la metodología yjormatos que al 
efecto emita el Instituto. " 

( 
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!V.2. Sobre la medida VIGÉSIMA OCTAVA.
\ 

Medida Notificada 

/ 

�--

"VIGÉSIMA OCTAVA.- En caso de que s�_ suscite un desacuerdo sobre, las tarifas no 
consideradas en la ¡Of�rta Pública <:!_e lnfraestruc.fura sobre servicios reJacionados con los 
contemplado� en la misma, el lnstitúro, una vez analizada la solicitud, podrá ordenar al 
Agente Económico Preponderante a otorgar la prestación de los servicios o el acceso a la 
infraestructura materia de la controversia, con independencia de que e/7nstituto resuelva con 
posteri9ridad sobre las tarifas respectivas, d condición de que se fe otorgue una garantía para 
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales. I 

-Si-.bien es cierto los concesion¿}rios no realizaron manifestación alguna sobre la propuesta de
la medida aue se revisa, también !o e{ que de aprobarse la medida notificada, :.;e limitaría al
lnstitl!to para resolver únicamente desacuerdos que se deriven de las tarifas no consideradas
en las OPI por lo que esta autoridad determina que se mantengá en los términos originales.

l
Misma que se replica para certeza de los concesionarios: / 

\ 
\

\
./ 

"VIGÉSIMA OCTAVA.- En caso de que se suseite u'n desabuerdo sobre las tarifas aplicables a
los seryicíos objeto de fas presentes medidas, el Instituto, una vez analizaq_a fa solicitud, podrá
ordenar al Agente Económico Preponderante a otorgar la prestación de los servicios o el
acceso a fa infraestructura materia de la controversia, con independencia de que el Instituto
rest.¿elva con posterioridad sobre las tarifas respecti0tas, a condición d� que se le otorgue una
garantía para asegurar el cumplimfento de las obligaciones contractuales. "
� ! e ----- -

IV.3. Sobre la medida TRIGÉSIMA PRIMERA.
/ 

/ 

Medida notificada. 
/ 

'¡ 

\ 

\ 

/ "TRIGÉSIMA PRIMERA.- El Agente Económico Preponderante cf,.$berá implementar un Sistema ¡ 
--- Electrónico de Gestión al que podrán acceder en todo momento el Instituto y los 

Concesionarios Solicitantes, por vía remota para consultar información actualizada de la 
Infraestructura del Agente Económico Preponderante, realizar la contratación de los'Servicios 

/ 

de Coubicación en radiodifusión y de Emisión de Señat,\reportar y dar seguimiento a fas fallas 
e incidencias que se presenten en los servicios contratados, realizar consultas sobre el estado 
de sus solicitudes de contratación y, todas aquellas que sean necesarias para la correcta 
oper�ción de los servicios.

// 
\.. 

) 
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I 

El Sistema Electrónico de/ Gestión deberá prever los mecanismos que garanticen la seguridad 
de las operaciones realizadas. En caso de que exista información relacionada con las 
instancias de seguridad nacional, esta no podrá consultarse a través del sistema. 

' -

La información de la Infraestructura del Agente Económico Preponderante de'perá estar 
disponible en forma presencial y remota, en un formato que permita su manejo adecuado 
por parte de los usuarios del sistema. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar dísporríble las veinticuatro horas del día; todos 
los días del año, y el Agente Económico Preponderante deberá garantizar la continuidad del 
sistema y el respaldo de la información . 

El Sistema Electrónico de Gestión permitirá el flujo de información de los usuarios del sistema
con el Agente Económico Preponderante. -

' 
, · 

·, 

--- La información intercambiada a través del Sistema Electrónico de Gestión se eaosíderara para
todos los efectos como una comunicación oficial entre los involucrado�. 

El Agente Económico Preponderante deberá habilitar un centro telefónico de atención, así 
como una dirección de correo electrónico para atender solicitudes realizadas antes de la 
implementación del Sistema Electrónico de Gestión }(, una vez implementado, en caso de 

/ ( ' 

falla�_Jfel mismo, que permita realizar las operaciones previstas en el sistema y habilitar 
procedimientos de registro de las operqciones realizadas. 

Tras un caso de falla, una vez que seo restablecido el Sistema Electrónico de Gestión, el 
Agente Económico Preponderont� deberá garontgor que se puedo gor continuidad al 
procedimiento correspondiente a través dicho sistema. 

1 

El Agentb Económico Prepond(!Jrante deberá aplicar los procedimientos previstos en las 
presentes medidas y utilizar el Sistema Electrónico de Gestión paro los d;>peraciones realizados 
por lo propia empresa, así como por, sus subsidiarías, filiales, o cualquier otra persona físico o
moral respecto de lo cual tengo influencia significativa. " 

\ 
-

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro-Luis Fitzmaurice Meneses, Televisitm de la Frontera S.A., 
y 1V Diez Durango S.A. de C.V. expónen lo siguiente: ---

/ 

! 

"Tomando en consideración todos los elementos mencionados en este escrito/y la imposibilidad 
de ofrecer infraestructur<a pasiva a la que 'me he venido refiriendo solicito de lg manera más 
atenta se exima al Concesionario al que represento de la implementación del Sistema Electrónico 

1 
' 

de gestión a que alude la Condición Trigésima primera y siguientes. " 
\ 

\ 
'--

/ J 
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Asimismo, l\(lario Enrique Mayans Concha, Pedro [uis Fitzmaurice Meoeses,-Televisión de la 
Frontera S.A\ ylTV Diez Durango S.A. de C.V formularon ,AJegatos donde consideran suficientes 
las manife¡;taciones expuestas y reiterc!in su solicitud de)que\se les exima de la implementación 
del SEG. / \ " "-

( \ 

Televisara de Durango S.A. de C.V. expone lo siguiente: 
I ' 

__ __( . ( 

"El Instituto Federal de Telecomunicaciones dentro del pres&:-:� procedimiento de modificación, 
\ pretende imponer la obligación a mi re¡s(esantada de i1tnplementcr un Sistema -EJectrónico de

Gestión, cyand_� Te/e1{i�ora de-DuJango, S.A. o'e C. V., es uno teléílísor6'/ocal, ya que únicamente 
--� tiene cobertura para el rnunic'rµ10 ge Duror:go y por ende cuenta con .tos elementos técnicos 

mínimos indispensables paro difu1,1dir su señal, motivo por el 1�ua! con la implementación de dicho 
sistema, ei Instituto Federal de Telecomunicaciónes pretende darle a'mi representada un trato 
igualitario al de Grupo Televisa, S.AB. lo cual es contradictorio y rompe con el príncipioljurídico de 
TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES, ya que en la "RESOLUCIÓN MEDIANT� 
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELtdOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO 
INTER{S ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S.A.8.,--CANALES DE T�LEVISIQN 
PGPULARES, S.A. DE C. V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. DE C. V., FtADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTf, 
S.A. DE C. V., T. V. DE LOS MOCHIS S.A. DE C. V., TELEIMAGEN DEL NORESTE S.A. DE C. V. TELEVIMEX 
S.A. DE C. V., TELEVISIÓN DE PUEBLA S.A. DE C. V., TELEVISORÁ DE MEXICALJ, S.A. DE C. V:,'-TELEVISORA 
DE NOVÓJOA S.A., [ELEVISORA DE OCCIDENTE S.A. DE C. V, TELEVISORA fENINSULAR, S.A. DE C. V., 
MARIO ENRiQUE MAYANS CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., 
PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMIS/ÓN/S.A. DE\C. V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE S.A. DE 
C. V., JOSÉ DE JESQS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA Fl!.ORES, ROBERTO CASIMIRO-­
GONZALEZ TREVJÑO, T. V. DIEZ DURANGO, S.A. Dft C. V., COORPORACIÓN TAPATIA'\ S.A. DE C. V.,

TELEVISIÓN DE MICHOACAN, S.A. DE C. V., JOSÉ HUMBERTO LOUCILLEMARTiNEZ MORALES, CANAL 
13 DE ,MJCHOACAN, S.A. DE C. V., TELEVISORA POTOSINA S.A. DE C. V., 1V DE CULIACAN, S.A. DE 
C. V., TELEVISIÓN DEL PACTFICO, S.A. DE C. V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE S.A. DE C. V., TEL VISIÓN, 
DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA I GONZALEZ COMO AGENTE ECONÓMICO 

J f?,REPONDERANTE EN E� SECTOR DE RADIODlfUSIÓN Y LE IMPONE LAS MfDID,f.S NECE$.___ARIAS PARA 
EVITAR -QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA*, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones siempre hizo una distinción entre Grupo Televisa S.A.B. ((tTV) y las Afiliadas 
Independientes, Afiliadas de Participación Minoritaria y Otros Concesionarios, ¡por lo que resulta 
contradictorio que en el contenido de dicha resolución hago t1na distinción y en los hecho elimine 
esa distinción y coloque a mj representada en un plano de igualdad con Gcupo Tele visa. 

- \ 

Por !o anterior, el Jnstítuto Federal de T elecomuoicacíones qeberá considera/ que al pretender 
imponer como Óbligacíón para mi representada el implémentar ··un sistema electrónico de 
gestión, con pleno conocimiento ya que cuenta con ésa información, de que los elementos 
técnicos con los que cuenta mí representadp son los mínimos indispensables, rompe con el 
principio constitucional de consagrado en el artículo sexto constitucional que establee-e: 

/ / \ --... \ \f' b/ Art.,6 J J , ( 

I 

" .,,-
_ _,,. / 

_.,, ·-..,,_ 
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11. Las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, por lo que -el Estado
garantizará que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad;
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias
arbitrarias.

Lo anterior es así, ya que al pretender imponer cargas administrativas como lo es el Sistema 
Electrónico de Gestión a mi representada se r¡omp@ con el principio de condiciones de 
competencia puesto que mi representada deberá contratar un desarrollador de sistemas para la 
implementación de dicho sistema, la contratación de personal que supervise y atienda el mismo, 
cuando únicamente se cuenta con una antena, una línea de trarisrnisión y el equipo mínimo 
indispensable para prestar el servicio de radiodifusión, situación que se podrá acreditar con la 
copia simple de la boleta estadística misma que contiene la información técnica y legal de mi 
representada misma que obra en poder de dicho IFT y que se anexa en copia simple (Anexo 11), 
Jo que coloca a ,;ni repres§;mtada en clara desventaja en tratándose de competencia con el 
concesionario solicitante, al destinar mi representada en recursos contemplados para la 
capacitación y mantenimiento del �{1uipo con que se cuenta para estar en condiciones de 
competir en calidad de señal con el concesionario solicitante y /o los nuevos canales nacionales,,_ 
regionales y locales. " 

/ 

N Ocho S.A. de C.V. expone lo siguiente: 

' 
{Énfasis añadido} 

"En cuanto al SISTEMA ELECTRÓNICO DE GESTIÓN del referido Anexo, en la condición Trigésima 
primera, �onde s� le solicita a rY}i representada (mp!ementar un Sistem� Electrónico de G�stión, 
me permito manifestar que m, representada esta de acuerdo en implementar un Sistema 

/ Electrónico de Gestión de acuerdo a las posibilidad económicas y financieras, alguna estructura 
de gestión pequeña, pero con las condiciones suficientes para garantizar la seguridad de las i 
operaciones realizadas. Por Jo que dicho Sistema tendrá, no un centro telefónico de atención, 

- pero si un sistema que permita actualizar la información y que esté disponibles las 24 horas, -­
mediante un teléfono móvil que se dará a conocer en nuestro sitio de Internet, así como el correo
electrónico para información meramente de interés a los concesionarios solicitantes que estén
interesados en la infraestructura pasiva. Lo anterior en virtud de la seguridad e integridad de !)Ji
representada debido a la inseguridad y hechos violentos que últimamente se h___a resentido en la
región." _,, 

Asimismo, N Ocho, S.A. d� C.V. formuló los Alegatos que a su derecho corresponden, 
solicitando que se tenga por reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera 
especial, lo expuesto en sus Manifestaciones. 
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Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transc,ritas en el presente 
/ � 

0 numeral, el Instituto expone lo siguiente: 

Al respecto q:le las manifestaciones expuestps en este numeral, como se ha mencionado con 
anterioridad, el Instituto e,,nfatiza que todos los, concesionarios que pertenecen al AEP deben 
ser sujetos a las mismas inedidas asimétricQs. Bajo este razonamienfü>, todos los integrantes del 
AEP en radiodifusión están obligados a cumplir con lo dispuesto por las medidas asimétricas, 
entre �llas, la implementación\del SEG. Lo anterior, en función de sus capacidodes y de lo que 
les sea aplicable. 

¡ 
I 

Es imp-ortante destacar que la medida Trigésima Primera establece que "El Agente Económico 
Preponderante deberá implementar un Sistema �ecrrónico de Gestión( ... )" En e�e sentido, 
se deja abierta la posibilidad de que los agentes integrantes del AEP que -asf lo deseen, se 
coordinen para desarrollar ¿··implementar un StG común qú? les permita cumplir con ic 

\.._ 
obligación establecida en la medida. Además, tom,;::mdo en, cuenta el bajo volumen de 
solicitudes de aten_s;ión que se espera tener y el costó regulatorio excesivo que implicaría la· 
implementación de un centro de atencTón telefónica que atienda las 22Í horas, se éonsidera 
conveniente dar la posibilidad para que el AEP brinde un número telefónico para atender 
solicit.udes cie información y servicios en los horarios habituales de operación del con"cesionario 
antes de la implementación del SEG y, para el caso de reporte de fallas e incidencias, deberá 
estar disponible las 24 .. horas del día. / 

" \ 

Así pues, sonsiderando lo anterior, se modifican el séptimo párrafo de la medida Trigésima 
Primera y la medida Segunda Transitoria como se muestra a continuación: 

"TRIGÉSIMA PRIMERA.- El Agente Económíc9 Preponderante deberá rea/ízar a 1u costa, Jo 
' ! 

creacíón, desarrollo e ímplementacíón d un Sístema Electróníco de Gestión al que podrán 
acceder en todo TTJ_9mento el Instituto y los Concesionarios Solicitantes: por vía remota para 
consultar información actualizada de la Infraestructura del Agente Económico 
Preponderante, realizar la contratación de los Servicios de Coubicación en radiodifusión y de 

..,, Emisión de Señal, reportar y dar seguimienf<f a las follas e incidencias que se presenten en los 
servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de sus so/icítudes de contratación y, 
todas aquellas que sean necesarias para la correcta operación de los servicios. 

" 
\ 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever los mecanismos que garanticen la,seguridad 
de las operaciones realizadas. En caso de que exista información rela<±ionada con las 
instancias de \seguridad nacional, esta no podrá consultarse a través del sistema. 

La información de la Infraestructura del Agente Económico Preponderante-·deberá estar 
disponible en forma presencial y remota, en un formato que permita su manejo adecua,s/ 
por pafte de los usuarios del sistema. / 

1 / 

\ 

I 

/ 
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El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar disponible las veinticuatro horas del día; todos 
los días del año, y el Agente Económico Preponderante deberá garantizar la continuidad del 
sistema y el respaldo de la información. 

El Sistema Electrónico de GesHón permitirá el flujo de información de los usuarios del sistema 
con el Agente Económico Preponderante. 

La información intercambiada a través del Sistema Electrónico de Gestión se considerara para 
todos los efectos como una comunicación oficial entre los involucrados. 

El Agente Económico Preponderante deberá poner a disposición de los Conc(psionarios (
Solicitantes un número telefónico, así como una dirección de correo electrónico para atendf9r 
solicitudes realizadas antes_ de la implementación del Sistema Electrónico de Gestión y, una 
vez implementado, en caso de tall0 del mismo, que permita realizar las operaciones previstas 
en el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas. Este número 
telefónico deberá restar disponible para solicitud de información y servicios en los horarios 
habituales de operación del concesionario y, para el\casp de reporte de fallas e incidencias,
deberá estar disponible las 24 horas del día. 

--

Tras un caso de falla, una vez que sea restablecido el Sistema Electrónico de Gestión, el 
Agente Económico Preponderante deberá garantizar que se pueda dar continuidad al 

': procedimiento correspondiente a través dicho sistema. 
/ El Agente Económico Preponderante deberá aplicar los procedimientos previstos en las 

presentes medidas y utilizar el Sistema Electrónico de Gestión para las operaciones realizadas 
pafia propia empresa,-así como por, sus subsidiarias, filiales, o cualquier otia persona física o
moral respecto de la cual tenga influencia significativa. " 

El Agente Económico Preponderante deberá-poner a disposición de los Concesionarios 
Solicitantes un número telefónico, así como una dirección de correo electrónico QOra atender 
solicitudes realizadas antes de la implementación del Sisf.ema Electrónico de Gestión y, una 
vez implementado, en caso de falla del mismo, que permita recftizar las operaciones previstas 
en el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas. Este número 
telefónico deberá estar disponible para solicitud de información y servicios en los horarios 
Rabituales de operación del concesionario y, para el caso de reporte de fallas e incidencias, 
deberá �E:_star disponible las 24 horas del día. 

(. .. )" 
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"SEGUNDA TRA_NSITORIA.- El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar disponible para su 
uso, dentro de los 180 días naturales posteriores a que surtan efectos las presentes 
modificacio�s, supresiones y adiciones. / 

( 
Por lo anterior, los miembros del Agente Económico Pfeponderante que así lo deseen, podrán 
coordinarse y llevar d cabo /as acciones 0ecesarías para la implementación del Sistema 
Electrónico dé Gestión, de forma conjunta, señalando a más tardar dentro de /os 30 días 
naturales posteriores a la entrada en vigor de las presentes med�das,, al miembro del Agente 
Económico Preponderante responsable de lq implementación y administración del Sistema 
Ee!ectrónico de Gestión." )¡ 

IV.4. TRANSITORIAS REVISIÓN BIENAL 2016

Transitoria PRIMERA 

Medida Notificada 

( 

'-

--- I

/ 
--,

J 

"PRIMERA.- Las presentes'--modificaciones, supresiones y adiciones surtirán sus efectos al día 
...---- siguiente de su notificación." 

\ 

Consideraciones del Instituto 

Sé adiciona la m9idida a efecto de otorgar certeza jurídica al A�P respecto del moljrlerito a 
partir del cual le serán exigibles las modificaciónes, supresiones y adiciones de medidas' de la' 
Presente Resolución Bienal. -

/ \ � 

�or lo anterior, y toda vez que los integrantes del AEP no presentaron mc:;nifestaciones en 
relación con la misma esta se,_mantiene en los términos notificados. 

"PRIMERA.- Las presentes modificaciones, supresiones � adiciones surtirán efectos al día 
siguiente de su notificación." , 1 

/ ,.,---- \ 

Transitoria SEGUNDA _\ / 
', -, 

Medida Notificada \ 
/ I 

�SEGUNDA.- El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar disponible parb su uso, dehtro de 
los 180 días naturales posteriores a que surtan efectos las presentes modificaciones, 
supresiones y adiciones. " ( 

Consideraciones del Instituto / 

\ 

/ 

¡----.. ./ 
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/ 

Se modifica la medida a efecto de otorgar certeza jurídica al AEP respecto de la forma en 
que podrá llevar a cabo la impl�mentación del SEG. 

"SEGUNDA.- El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar disponible para su uso, dentro de 
los 7 20 días hábiles posteriores a que surtan eff¿_ctos las presentes modificaciones, supresiones 
y adiciones. 1

Por lo anterior, los miembros del Agente Económico Preponderante\que así lo deseen, podrán 
coordinarse y llevar a cabo las acciones necesarias para la implementación del Sistema 

-"Electrónico de Gestión, de forma conjunta, señalando a más tardar dentro de los 20 días 
hábiles postériores a la entrada �nJVigor de las presentes medidas, al miembro del Agente 
Económico Preponderante responsable de la implementación y administración del Sistema 
Eelectrónico de Gestión. " 

/ 

Transitoria TERCERA 

Medida notificada 

"TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá pre.sentar para su autorización la 
Oferta de Referencia a más tardar el 30 de junio de 207 7, misma-que estará vigente el año 
siguiente, de conformidad con la m_f?dída Cuarta. , 

\ 

1 / 1 
' 

\ _,,_ 

Una vez que entre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedará sin 
efectos la que éste haya aprobado para 1e/ períqdo 20 7 7-20 7 8." , 

Consideraciones del Instituto ) 

Con el fin de que la Oferta de Referencia Vigente al momento de emisión de las medidas-que 
se deriven de la revisión bienal, puedaf'I incoporar los nuevas obligaciones que con motivo de 
la presente resolución se imponga se considera necesario que este instituto autorice una 
nueva oferta'de referencia. 

-
J "TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar para sU' autorización la 

Oferta de Referencia a más tardar el 30 de junio ge 20 7 7, misma que estará vigente el año 
siguiente, de conformidad cor la medida Cuarta. 

/ 
Una vez que entre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedará sin 
efectos la que éste haya aprobado para el período 20 7 7-20 7 8." 
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Trdnsitoria CUARTA 

I 

/ 
( 

1 f 

/ 

/ \ 
·--....__ 

( / 
/ 

/ 

Consideraciones del Instituto 
( 

Que dentro de las manifestaciones que hacen valer los integrantes del AEP, en el sentido de 
'- ./ 

que el el Instituto impondría formatos que no son cono�dos (según refieren) y pueden no ser--
ajustables �\sistema utilizado por éstas para comercializar sus espacios publicitarios, o que no \ 
correspondan a los requerimientos Rrácticos/ de la indusiria. \Este instituto a fin de otorgar 
certeza jurfciica al AEP determina un plazo para la publicación de los forrnatos y que los 

/ mismos pueq:lan ser utilizados por el AEP pma entregar la información requerida en la rr,edida 
Vioéslma·Segunda. Por lo cual se adiciona la medida Cuarta Transito;ria. "' 

) \ 
---

Medida propuesta � \
/ ) \ / 

"CUARTA-El 1pstifuto emitirá los formatos a que hac.§? referencia la medida Vígésirna Segunda, 
en un plazo de 90 días hábiles contados a partir de la entrada e?- vigor de las presentes 

'-- ) medidas." I 
/ � 

Transitoria QUINTA 

Consideraciones del Instituto'--

/' 

/ ( 

\ / 

1 Con el'propósito de contar 1con un plazo adecuado que p�rmita valorar de manera--precisa
y con los elemento\ suficient�s el i�pacto de las medidas impuestas al AEP a través de la 
presente resolución, se adiciona la me9ida Quinta Transitoric;l ·--- · 

Medida propuesta I'--- ,,, 

,,,,-

"QUINTA.- Ei plazo de dos años a GlUe se refiere la medida Trigésimq del Anexo l, "MEDIDAS
RELACIONADAS CON LA COMPARTICIÓN DE INFRAESTRUCTURA, CONTENIDOS, PUBLICIDAD E 
INFORMACIÓN QUE SON APLICABLES l AL GIEN EN su CARÁCTER DE AGENTE ECONÓM/eo / 
P{?EPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN", se computará a partir del día siguiente al qJe 
surta efectos la notific�ción de las presentes modificaciones, supresiopes y adiciones. " 

IV.5. Sobre el acatamiento de las medida$ impuestas al AEP. '----

1 
-

; 
Televisión del Pacífico, S.A. de C.V. y Televisión de Culiacán, S.A. de C.V. exponen lo siguiente: 

¡"Estaremos atentos a la instrumentación de las modificaciones l adiciones de las medidas 
relacionadas con la compartición de infraestructura, contenidos, publicidad e información que 
son aplicables al GIETV / -....., 

/ 

./ 

\ 
\ 
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El Sistema Electrónico de Gestión estará disponible para su uso en los términos y plazos 
establecidos por ese Instituto. 

_/Finalmente, con fundamento en el artículo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, le solicitamos que en caso de que se- requiera documentación adicional sobre 
este particular, lo hagan de nuestro conocimiento para subsanar las omisiones involuntarias que, 
en su caso, existan para el desahogo de este trámite. 

Sin otro particular, agradezco su atención y le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida 
consideración. " 

Hilda Graciela Rivera Flores_expone lo siguiente: 

"(. .. ) en armonía con lo establecido en el Anexo l del oficio IFT/22//UPR!DG-DTR/187/2016, por 
este- -medio manifiesto que rt)i representada acatará las medidas q,tJe se determinen y se 
cumplirán con las mismas, lo que se hace de su conocimiento para todos los efectos legales a 
que haya lugar." 

Roberto Casimiro González Treviño expone lo siguiente: 

"( .. .) en armonía con lo establecido en el Anexo l del oficio IFT/221/UPR!DG-DTR/125/2016, por 
este medio manifiesto que mi representada acatará las medidas que se determinen y se 
cumplirán con las mismas, lo que se hace de su conocimiento para todos los efectos legales a 
que haya lugar. " 

/ 

Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente 

numeral, el Instituto expone lo siguiente: 

Toda vez que los conce1sionarios que se citan en el presente numeral manifiestan su
aceptación de las obligaciones consagradas en la Propuesta de Modificación, se tienen por 
hechas y reproducidas sus manifestaciones. 1 

1 
--·- .-,-

QUINTO. MODIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AEP EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN. 

Considerando lo expuesto en los considerandos anteriores, el Instituto determina modificar las 
medidas impuestas al AEP en el sector de radiodifusión, las cuales están contenidas en el 
Anexo 1 de la presente Resolución con el objeto de mejorar las condiciones y conductas que 
fdvorezcan una competencia efectiva y una libre conc(ffrencia en beneficio del usuario final. 

/ 

) 
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SEXTO. DICTAMEN SOBRE LA IMPOSICIÓN.DE MEDIDAS ESPECÍFICAS ADICIONALES AL AGENTE 
EC�NÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSIÓN.

I 
' 

Marco Jurídico. En cumplimiento a lo dispu�sto por el último párrafo del artículo 266 de la LFTR, 
con fundamento en lo dispwesto por el artículo 6°, fracción XXVII del Estatuto, el--Pleno del 
Instituto emite el dictamen a que hace referencia el último párrafo del artículo 266 de la LFTR, 
mismo que con fundamento en lo dispuesto por el artículo 24, fracción XIII del Estatuto, ha sido 
elaborado y propuesfo al Pleno por la DGDTR, previa opinión de la UCE. Se emite el dictamen 
como parte integral de la Rresente �esolución. 

Objeto. De conformidad con lo\ dispuesto pQ_r el ortícuio 266, frg_cción XXIV de la LFTR, el 
Instituto establece la provisión del Servicio de· Emisión de Señal por parte del AEP, como""

servicio complementario a la medida ya impuesta relacionada c9n la/ compcrtición de 
infraestructura pasiva (ahora iiamada Servicio de Coubicación) y tiene como fiQaliuod ofrecer" 
una alternativa a los Concesionarios Solicitantes para acceder a la compartición de 
infraestructurg/del AEP. 

El !servicio de Emisión de Señal éonsiste en la conexión físico· de la red del Concesionario 
Solicitante y del AEP en aquellos puntos de la red de rdidiodifusión donde sec técnicamente 

'-
viable, y se puede considerar viable la con§xión de la red del Concesionario Solicitante a la 
línea de transmisión y sistema radiador del AEP, siempre y cuando, estos elementos cuenten 
con 16 capacidad para soportar lqs potencias requeridas y se utilice un combinador. Por 

--
1 

tanto, el punto común para la interconexión de la red del AEP con la del Concesionario 
Solicitante es la entrad� del conjunto combinador-línea/de transmisión-sistema radiante. 
Dentro de este conjunto, el combinador es el elemento que permite filtrar y adaptar diversas 
señales de televisión pqra difundirlas por un único sistema radiador, y tiene un diseño 
específico en función de las características técnicas de las 'señales I que se g_gregan:
frecuencia, potencia, número de señales a combinar y separación de frecuencias entre ellas. 

_.,.,. I 
\ 

La conexión de un nuevo equipo transmisor a una cadena combinada ya existente, podría 
requerir que se sustituya el combinador y, en algunos casos, la línea de transmisión y el sistema 
radiante. En consecuencia, la incorporpción al punto de conexión de la señal que entrega el 

'-

Concesionario Solicitante del Servicio \de Emisión de Señal requerirá de un análisis previo. 
\ 

Mediante'--el Servicio de Emisión de Señal, el Concesionario Solicitante emplearía la línea de 
transmisión y el sistema radiante del AEP. aunque reqLJerii:ia de la utiliz�ción de un espacio en 
el int�ior del sitio para la ubicación de sus propios equipos, como son: receptores y 
transmisores. "-

Análisis. A continuación se realiza el análisis de: 
\ 

/ 
\ 

\ / 

/ 

) 

\ J 
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(a) la pbsible afectación a la competencia económica que se pretende corregir; y

(b) la razonabilidad de las medidas con relación a dicha afectación.

a) Posible afectación a la competencia económica que se pretende corregir.

Como se señaló en la Resolución de AEP, lá irfraestructura pasiva puede considerarse como 
un recurso rlO fácilmente replicaJ?le para la provisión del servicio de televisión radiodifundida 
a nivel nacional y resulta ineficiente desde el punto de vista económico y social que los 
competidores tengan quJ duplicar o' triplicar la infraestructura pasiva existente, lo cual 
representa una barrera de entrada para nuevos competidores. 

Considerando que tanto la infraestructura pasiva como la activa constituyen elementos 
fundamentales de la cadena de valor para la prestación del servicio de televisión 
radiodifundida, los concesionarios deben realizar inversiones significativas para la adquisición 
de los elementos necesarios, así como llevar a cabo los trámites y procedimientos frente a 
distintas autoridades o terceros, que les permitan desR_legar infraestructura pasiva y activa, 
con la fiRalidad de transmitir sus señales en la cobertura que amparan sus respectivos títulos 
de concesión. 

A través de la Resolución de AEP, se obligó al AEP a realizar una oferta de referencia a los 
conc�sionarios de radiodifusión, que les permitiera el acceso y uso de su infraestructura 
pasiva. Al día de hoy, a pesar de haberse instalado equipo complementario de algunos 
concesionarios en localizaciones donde el AEP cuenta con infraestructura y que continúa 
implementándose e incluso ha iniciado ope19ciones, la nueva cadena nacional de TDT,\.no se 
ha efectuado convenio alguno de compartición de infraestructura. 

' 

/ 

En la misma Resolución de AEP se señaló- que el despliegue de infraestructura pasiva se 
enfrenta a diversos obstáculos legales y reglamentarios para obtener las aut6rizaciones 
necesarias para su instalación. La obtención de los permisos respectivos, tales como los 

./ 
derechos de vía,... implican incertidumbre en cuanto al tiempo y a las condiciones en las que 
se realizará el despliegue de dicha infraestructura y, por lo tanto, afectan la capacidad de 
los nuevos competidores para tender su propia infraestructura pasiva. í 

Cabe señalar que disponer de infraestructura pasiva es una conaición necesaria p�ro no '­
suficiente para transmitir las señales de televisión radiodifundida, utilizando las bandas de 
frecuencias concesionadas para tal efecto. Los predios con ubicaciones frecuentemente 
privilegiadas, así como las casetas, torres, permisos y autorizaciones que se requieren pdr parte 
de los tres niveles de gobierno, así como de terceros, ciertamente generan barreras a la 
entrada,_pero no son las únicas. \ 
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Una dificultad asopiada con el despliegue de una estación de televisión, es la necesidad de 
ubicar equipos de transmisión �n localizaciones específicas en la que se encuentra la 
infraestructura del AEP, relacionada con la zona a cubrir, ya que las �ntenas receptoras de la 
audiencia, están orientadas hacia tal localización y el costo de reorientar las antenas 
receptoras o instalar las antenas emisoras en sitios alternativos, es elevado. Asimismo, el AEP 
pue�e no contar con capacidad suficiente sobre su infraestructura pasiva para coubicar toda,, 
el equipo que requiera el Concesio�ario Solicitante pdra la eficiente préstación del Servicio 
de Televisión Radiodifundida Concesionada. Algunos concesioí).arios, integrcrntes del AEP, han 
manifestado no contar con espacio disponible para coubicar los equipos de terceros, tanto 
en caseta como en torre. 

� \ 

/ La infraestructura activa, al igual que la pasiva, puede considerarse como un recurso / 
difícilmente replicable para la provisión del servicio de televisión- radiodifundida a nivel 
nacional o regional, no debido a la falta de disponibilidad de los elemen1os que integran la 
infraesiructura activa, sino a la escasez de las ubicaciones estratégicos para su despliegue y 

( 

a los costos que esto implica. Resulta ineficiente, desde el punto de vista económico, que los 
competidores tengan que_duplicar o triplicar la infraestructura existente, como se señaló en/ 
los obJ'etivos de las medidas relacionadas con la compartición de infraestructura oasiva. ' ' 

\/ 

En virtud de lo anterior, se ha identificado que la compartición de algunos eler1nentos de 
infraestructura activa, tales como los que se c0mparten a través del Se--rvicio de ErriÍSión de 
Señal, pueden contribuir a favorecer las condiciones de competencia efectiva en el sector 
de radiodifusión. 

/ 

En síntesis, el Servicio de Emisión de Señal por parte del AEP es una alternativo paro: (i) reducir 
__ / 

las barreras a la entrada asociadas con los altos costos de inversión que implica ei despliegue 
de infraestructura, (ii) miligar la falta de capacidad del AEP para compartir infraestructura 
pasiva, (iii) así como para incentivar al AEP a hacer más éficiente la utilización de �u 
infraestructura pasiva. 

"' 

La obligación de prestar /el Servicio de Emisión de Señal será efectiva cuando no exista 
capacidad disponible para compartir infraestructura pasiva. 

"\ 

La medida específica adicional relativa al Servicio de Emisión de Señal ofrece yna alternativa 
a los nuevos competidores y, con ello, se facilita el tránsito hacia condiciones de competencia 
efectivo. 

\ 

El �ervicio de Emisión de Señal mantiene y refuerza los objetivos \ estdbLecidos para la 
compartición de infraestructufa pasiva: 1 ¡ # 

• Hacer un uso más eficiente de la infraestructura disponible.

/ 
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• Evitar que el agente económico preponderante niegue u 09staculice el acceso y
aprovechamiento eficiente de la infraestructura que excede lo _requerido para su
operación normal.

• Evitar la ineficiencia económica que implica duplicar o triplicar la infraestructura para
la transmisión de señales de televisión abierta.

• Reducir el tiempo de despliegue de las cad,,enas de televisión.
• Asegurar que el agente económido preponderante 1ofrezca

infraestructur-e de forma desagregada. 
los 

1
e,ementos de la 

) 

Cabe señalar que de noJrnplementarse esté servicio, se mantendrían las mismas barreras de 
entrada que se han identificado y las mismas condiciones en el melrcado que han favorecido 
a la alta concentración del AEP, en perjuicio de la entrada de nuevos competidores. 

Si bien existen otras medidas que se pueden implementar para eliminar las barreras de 
entrada respecto el des13liegue de infraestructura de terceros competidores, tales como 
obligaciones a cargo del AEP para ampliar su infraestructura (construcción o modificación de 
accesos, casetas, torres, etc.), podrían noresultar económicamente viables, ya que dichos 
costos podrían repercutir en 

1
el Concesionario Solicitante y no con�tituiría un uso eficiente de 

la infraestructura actual, pues como se ha mencionado, se duj:)licaría o triplicaría dicha � . .  

infraestructura. 

Por lo -anterior, se considera que la adición del Servicio de Emisión de Señal resulta ser�la \ 
medida idónea pam evitar posibles afectaciones a la competencia económica y cumplir con 
los objetivos anteriormente descritos, sin causar una carga excesiva en la operación del AEP 
o costos innecesarios, tanto para el AEP como para los concesionarios solicitantes.

J 
"' -, 

b) Razonabilidad de la medida con relación a las posibles afectaciones.
/ 

El establecimi�nto del Servicio de Emisión de Señal en' la Propuesta de Modificación persigue 
los mismos objetivos planteados para las medidas originales relacionadas con compartición 
de infraestructura, los cuales son constitucionalmente legítimos. 

El artículo 6º de la CPEUM señala, entre otras cosas, que el Estado garantizará el derecho a los 
servicios de "radiodifusión y telecomunicaciones, para lo cuakestablecerá condiciones de 
competencia efectiva en la prestación de dich0s servicios. Ádemás, establece que el Estado 
gbrantizará que el servicio público de radiodifusión sea prestado en condiciones de 
competencia y calidad, brinde los beneficios de la cultura a toda la _ _población, preser,,vando" 
la pluralidad y la veracidad de la información, fomente los valores de la identidad nacional, 
y contribuya a los fines establecidos en el artículo 3º de la CPEUM. 

' \ . 

\ / 

\ 
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\ En las medidas impuestas pi AEP a través del Anexo l de la Resolución de AEP, se establecieron 

obliijacionbs únicamente respecto a la compartición de infraestructura pasiva, no obstante, "" 
el Instituto tiene facultades para suprimir, modificar o estoblecer nuevas medidas con la 
finalidad de alcanzpr los fines que originalmente buscaban 

I 
las medidas, conforme a la 

medida Trigesima de!_�nexo l deTa Resolución de AEP. 

/ _ __.,, 

' \ 

Con la adición del Servicio de Emisió� de SeñqLse modificdn las medidas relaci6nadas con 
compartición de infraestructura pasiva al ampliar el alcance de los servicios con la finalidad 
de favorecer la consecución de los fines originalmente buscados, de uno manera técnica y 
ec;onómicarnente viq,qJe y con mayor eficiencia. Lo ant�rior siri,causar afe�tociones al AEP y 
haciendo asequible el servicio a los Concesionarios Solicitantes, pue\ como se ha expresado, 
existen otras medidas __ que cumplirían ios mismos objetivos pero resultarían más onerosas y 
GQmpiejas y cuyo costq se trasladaría al Concesionarió Solici1ante, lo qu¡:; implicaría lq_ no 
consecución de !os objetivos planfeados. 

Por otro lado, el Servicio de Emisión de Señal se considera como una adición adecuada para 
alcanzar los fines perseguidos pues, como se mencionó anteriormente, una dific�ltq,0 
asocicda con el despliegue de una cadena de t�levisión es la necesidad de ubicar equipos 
de transmisión en localizayiones específicas relacionados con la zona a cubrir, ya que las 
antenas- receptoras de la audiencia, están orientadas hacia tal localización y el costo,_de 
reorientar dichas ªí\tenas receptoras o instalar las antenas emisoras en-sitios alternativos, es 
�evado. - � 

Existen, aqemás zonas donde la infraestructura ele! AEP es la única que s� ha despleg,ado, ya 
que para los competidores no es económicamente factible entrar, dado los bajos ingresos 
que podíÍan obtener en esas zonas. En esta situación, si los cdmpetidores deciden desplegar 
nueva infraestructurr estarían realizando una inversión ineficiente al duplicar o .triplicar la 
infraestrycturo existente. E�por ello que el Servibo de Emisión de ��ñal resultaría factible ya 
que se compartirían los efemenfos de infraestructu!9 por dos o más operadores. / 

Asimismo, dado que existen concesion�rios en el sector de radiodi-f-usión que cuentan con 
infraestructura desplegqda en varias localidades, podrían requerir sólo algunos elementos 
para com8)ementar su re·cry prestar mejores servicios de televisión radiodifundida o ampllar 
su cobertura. En esta situación, el Servicio de Emisión de Señal dq la posibilidad de ofrecer 
elementos de infraestructura desaaregados, y /solo aquellos que sean necesarios para la 
prestación de los servicios de radiodifusión, tales c�mo líneas de transmisión y antenas. 

------ \ ---
\ 

Se considera también que las medidas Tercera d Décima Séptima del Anexo l de la presente 
resolución, referentes a compartición de infraestructur� son perti�e¡.tes para contribuir g,

__,,

reducir el tiempo de despliegue de los 148 canales de transmisión para la prestación dél'/ 
servicio público de TDT cuya convocatoria y bases de licitación fueron publicados el pasado 

J / 

I 
\ \_ / \ 
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25 de noviembre de 2016, así como para facilitar el aumento de cobertura de, los 
concesionarios �xistentes y reducir la ineficiencia generada por la duplicación ·de 
infraestructura. 

Es importante ¡destacar que en países como Francia, España, Reino Unido, Irlanda o Suecia, 
, se han impuesto medidas de compartición de infraestructura activa y pasiva a los agentes 

declarados con poder sustancial para la prestación de servicios de televisión radiodifundida, 
con el objetivo de hacer un uso más eficiente de la infraestructura-ya instalada y reducir las 
barreras a la entrada de nuevos competidores. 

. 
r 

Mediante el Servicio de Emisión de Señal, el Concesionario Solicitante emplearía la línea de 
transmisión y el sistema radiante del AEP, aunque requeriría de la utilización de un espacio en 
el interior del sitio para la ubicación de sus propios equipos de telecomunicaciones 

J 

(transmisores, receptores, etc.). Así pues, la adición' del Servicio de Emisión de Señal no resulta J 
excesiva y es razonable, ya que no contempla la compartición de elementos de 
infraestructura activa de manera abierta y sin limitaciones, sino que se restringe únicamente 
a aquellos elementos estrictamente neces_arios para la eficiente prestación del Servicio de 
Televisión RadiQ..difundida Concesionada. /. 

Ahora bien, la infraestructura puede ser utilizada por cualquier Concesionario Solicitante 
siempre que sea técnicamente factible� por lo que las medidas propuestas contemplan este 

': ,.,.,-asíl)ecto mediante la Visita Técnica de la siguiente manera: 

\ 

) 

"72) Visita Técnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agente 
Económico Preponderante a fin de anc,lizar y concretar in situ los elementos sobre los que 
efectivamente se podrá ejercer el Uso Compartido ge lnfraest!_uctura. " 

A¡través de las valoraciones técnicas adecuados mediante la referida Visita .Técnica, se 
dsegura que la prestación del Servicio de Emisióo de Señal cumpla con el criterio de 
necesidad, en virtud de que no se pretende la prestación de elementos más allá de lo 
.estrictamente requerido. 

( 
'-.. 

La potencia de transmisión determinará la factibilidad de la compartición de elementos 
activos en un análisis caso por caso, que dependerá de la infraestructura instalada en cada 
sitio transmisor. Si la línea de transmisión y el sistema radiante tienen la capacidad de tolerar 
la potencia de salida del combinador, se puede realizar la compartición de elementos 
activos. En el caso de que debido a las-características de los componentes activos no sea 
posible la transmisión de dos señales empleando los mism9s elementos de manera simultánea, 
estos podrían ser reemplazados con cargo al Concesionario Solicitante, para efectos de la 

) 

(

prestación del Servlcio de Emisión de Señal. Para lo anterior, cualquier modificación técnica ,rl 
'-.. 

--.... 
/ 

... 
- _

/ 
' 

----
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a la infraestructuía del AEP deberá ser sometida a aprobación del Instituto con base en el 
artículo 155 de�a LFTR. ', / ' --

/ / 

Por otro lado, el Servicio de Emisión de Señal resulta justificado, ya que1 dicho servicio se 
------

proporcionará a los Concesionarios Solicitar:it_es una vez que se agoten las posibilidades de 
compartición de infraestructura 'pasiva que se disponen mediante el Servicio de Coubicación, 
es decir, cuando no exista capacidad disponible en las instalaciones del AEP. La falta de 
elementos disponibles para proveer el Serviaio de Coubicación justifica plenamente la 
provisión de! Servicio de Emisión de Señal, de manera que, la entrada1de nuevos pciticipantes. 
en el sector de radiodifusión no se verá obstaculizada. ' 

En esté sentido, para garantizar lq razoncil:o>�iidad de ia adic:ón del Servicio de Emfsión de Seña! 
y utilizar de manera

1
eficiente la infraestructuro que se encuentra instalada, só!9 cuando exista 

�turación del I epacio disponible, para la prestaciór. del Servicio de Opubicaci9n, se 
habilitará el Servicio de Emisión de Señal a los Concesionarios Solicitantes, en términos de la 
medida Tercera del Anexo l. 

/ 
\ 1 

Conclusiones del Dictamen. Derivado de la po_sible afectación de competencia económica 
que se pretende corregir, así como d�I análisis de la adición de-(Servicio de Emisión de Señal, 
en relación a dicha afectación; se dictaminan las siguientes conclusiones: 1 1-

\ 
""-. 

• El Servicio de Emisión de Señal constituye una alternativa para: (i) reducir las barreras a 
la entrada asociadas con los altos costos de inyersión que implica el despliegue de 

' infraestructura, (ii) mitigar la falta de capacidad del AEP para compmtir infraestructura 
\ pasiva, (iii) así como para incentivar al AEP a hacer más eficiente la utilizCJción de su 

infraestructury1 pasiva. 
' • De r;-io implementarse este servicio, se podrían mantener las mismas barreras de entrada 

ql,Je se h9n identificado y/las mismas condiciones en ·ei mercado que han favorecido 
a la o!ta concentración del AEP, en perjuicio de la entrada de nuevos competidores. 

• Si bien existen otras módidas que se pueden implementar para eliminar las barreras de 
entrada respecto -el despliegue de infraestructura de terceros competidores, tales 
9omo obligaciones a cargo del AEP para ampliar su infraestructura, podrían no resultar 
econórT_JJ,camente 

1
viables, ya que dichos costos podrían repercutir en el Conc;esionario 

Solicitante y no constituiría un uso eficiente de la infraestructura actual, pues como se 
ha mencionado, se duplicaría b triplicaría dicha infraestructura. 

( 

• La adición del Servicio de Emisión de Señal fomenta la entrada de nuevos 
competidores al sector de radiodifusión que dinamicen la prestación del servicid de 
televisión radiodifundida, y con ello, dicho servicio se preste en condiciones de 
competencia, calidad y pluralidad conforme a lo establecido en el artículo 60. de la 
Constitución, en beneficio de las audiencias. rf 

( 
/ 
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• El Servicio de Emidión de Señal reducirá el tiempo de despliegue de infraestructura;
\ 

facilitará el aumento de la zona de coberturq_, de los Concesionarios Solicitantes
existentes; evitará que el AEP niegue u obstaculice el acceso y aprovechamiento
eficiente de la infraestructura; evitará la ineficiencia que impJca duplicar o triplicar la
infraestructura, y con ello garantizará condiciones de competencia efectiva.

• La adición del Servicio de Emisión de Señal amplía el alcance de la medida
originalmente impuesta, respecto la compartición de infraestructura pasiva, con la
finalidad de favorecer la consecución de los fines originalmente buscados, como
alternativa económicamente viable.

• La adición del Servicio de Emisión de Señal es proporcional y razonable, ya que no
contempla la compartición de elementos de infraestructura activa de manera abierta
y sin limitaciones, sino que se restringe únicamente a aquellos elementos estrictamente
necesarios pma la eficiente prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida
Concesionada.

Por lo anterior, se considera (que el Servicio de Emisión de Señal es suficiente para lograr la 
finalidad que se persigue y no implica una carga desmedida, excesiva o injustificada al �EP, 
además, res�!ta razonable para conseguir el fin constitucional de crear condiciones de 
competencia efectiva. 

"' 

Por lo anteriormente expuesto, con func.Jamento en los artículos 6 apartado B fracción 111 y 28
__ .- .,,,.,,.. I .,_ __ 

párrafos décimo, quinto, eécimo sexto y vigésimo fracción VII de la Constitución Política ge los 
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, último párrafo, 7, 15 fracciones XVIII, 262 y 266 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 35 fracci6n 1, 36, 38 y 39 de la L�y Federal de 
Procedimiento Administrativo; 197, 202, J03 y 218 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles; 1, 4 fracción 1, 6 fracciones 1, VI, XXVII del Estatuto Orgánico d�I Instituto Federal de 
TelecqmunicaGiones; y la medida Trigésima del Anexo 1 de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA 
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE 
INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORM�N PARTE GRUPO TELEVISA S.N.B.� CANALES DE TELEVISIÓN 
\POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. D� C.V., RADIOTELEVISORA DE MÉXICO NORTE 
S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., 
TELEVIMEX, S.A. DE C.V.:, TELEVISIÓN DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE 
C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVJSORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA

\ , 

PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MA YANS CONCHA TELEVISION LA PAZ, S.A.,
TELEVISIÓN DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISIÓN, S.A. DE C.V.,
COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSÉ DE JESÚS PARTIDA VILLANUEV A, HILDA
GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASI MIRO GONZÁLEZ TREVIÑO, N DIEZ DURANGO, S.A. DE �

l 
_, 
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C.V.,)TELEVISORA DE DURANGO, S.A. [l?E C.V., CORPORACIÓN TAPATÍA DE TELEVISIÓN, S.A. DE
C.V., TELEVISIÓN DE 1MICHOACÁN, S.A. DE c.v.: JOSÉ HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTÍNEl·­
\MORALES, CANAL13 DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO,
S.A. DE C.V., TELEVISORA J POTOSINA S.A. DE C.V., TV DE CULIAC/2N, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN
DEL PACÍFléo, S.A. DE C.V., TELE-ÉMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN DE TABASCO/

'-.. S.A. Y RAMONf ESPARZA_ GONZÁLEZ, COMO AGENTE EyONÓ_MICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE 
AFECT�LA COM�ETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA.", el Instituto resuelve emitii los siguientes: 

\ 

( 

' 

RESOLUTIVOS 
/ '· 1 

\ \ 

( 

PRIMERO.-EI Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve modificar ias medidas ' 
Impuestas al agente económico preponderante en el sector radiodifusión, conforme al 
r�sultado de la evaluación bienal de las medidas en términos de comp1etenciq E>r� términos y
conforme a lo dispuesto en los considerandos :·ercero y Cuarto de la presente ResoluéÍón. 

SEGUNDO.- Se emite la modificación de medidas contenida en e} Anexo 1 de la presenté 
resolución, en términos y conforme a lo dispuesto en el considerando Quinto de la presente 
. 

, 

Resolución. 
- / 

TERCERO.- Notifíquese personalmente a los integrantes del grup0 de interés económico del
Ag·e�te Económico Preponderante en el Se.2tor de Radiodifusión,1 conformado por GRUPO
TELEVISA Sc-A.B., CANALES DE TELEVISIÓN POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISIÓN, S.A. DE

, ¡' 

C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.,
TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN DE PUEBLA, S.A.
DE C.V., TELEVISOR-A DE MEXICALI, S.A. DE C.V., lELEVISORA DE NAVOJOA S.A.,,_TELEVISORA DE' 
OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS
CONCHA TELEVISIÓN LA PAZ, S.A., TELEVISIÓN DE LA FRONTERA S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES, TELEMISIÓN, S.A. DE C.V., COMUNICACIÓN DEL SURESTE, S.A. DE C.{, JOSÉ DE JESÚS
PARTIDA VILLANUEVA HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIM!RO GONZÁLEZ
TREVIÑO, TV DIEZ DURANG0, S.A. DE C.V., TELSVISORA DE DURANGO, S.A. DÉ' C.V.,

, , , , ' , 
CORPORAClüN TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DE C.V.. TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V.,
JOSÉ HUMBERTO Y LOUCILL:E, MARTÍNEZ MORALES, GANAL 13 DE MICHOACÁN, S.A. DE C.V.,
TELF:VISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA S.A. DE C.V., TV

/ 
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DE CULIACÁN, S.A. DE C.V., TELEVISIÓN DEL PACÍFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, 

S.A. DE C.V., TELEVISIÓN DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZÁLEZ. 

I / 

/ 

Ernesto 
Co 

/ 

González 
ado 

María Elena Es ovillo Flores 
Comisbhada ,_ 

_,,-· 

... 

Adolfo Cuevas J ej9 
- --Comisionado

- --

1 Oswaldo Contreras Saldívar 
omisionado Presidente 

}/ 

\ 

/ 

Comisionada 

Mario Ger án Fromow Rangel 
Comisionado� 

Javier uárez Mojica 
Comisionado 

I 

_ _/ 

-� / _) 
Lo presente Resolución fue oprobodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesión Extroordinorio celebrado el 27 de febrero de 2()17. en 10 
general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Ernesto Estrado Gonzólez, Adriono Sofía Lobordini lnzunzo, Moría Elena Eslavillo 
Flores, Mario Germón Fromow Rongel. Adolfo Cuevas Tejo y Javier Juórez Mojico. 
En lo particular, lo Comisionado Adriono Sofía Lobordini lnzunzo manifestó voto en contra de lo modificación o lo medido Décimo-Octavo; ol igual que lo Comisionada 
María Elena Estavillo Flores. por acotar dicha medido o los contenidos que se transmiten en televisión radiodifundida. 
El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo manifestó votación particular en contra del Anexo l. medidos Segundo. numerales 8), 9.2) y 11); Tercero; Cuarto; Décimo Cuarto; 
Décimo Sexto y Trigésimo Primero; así como lo porte considerotivo de lo Resolución, únicamente en cuanto a lo que hace referencia al Servicio de Emisión de Señal. 
Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones I y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Político de lós Estados Unidos Mexicanos; artículos 
7. 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 ,,cJel Estatuto O,gónico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/120. 
El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo previendo su ausencia justificada a la sesión, emitió su voto razonado por escrito, en términos de los artículos 45 tercer párrafo de lo Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 8 segundo párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
El Comisionado Mario Germán Fromow Rongel asistió. participó y emitió su voto razonado en la Sesión, mediante comunicación electrónica a ctistar/cio, en términos de los 
artículos 45 cuarto párrafo de lo Ley Federal de Telecamunicocianes y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
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ANEXO 1 

1 
\ 

'--. \ 

/ 

1Se1 MODIFICAN las medidas PRIMERA segundo pórr(!fo, SEGUNDA, primer párrafo, incisos 3), 
"- 8), 11) y 12), TERCf:RA primer1párrafo, CU.A.RTA QUINTA, primer rárrafo, SEXTA SÉPTIMA, primer 

\ y último párrafo, DÉCIMA PRIMERA, DÉCiMA SEGUNDA, primer párrafo, DÉCIMA CUARTA" 
' \_ ' ' ' ' 

\ 

\ 

� 
) 

DECIMA SEXTA primer párrafo, DECl!\/1,A, SEPTIMA, DECIMA OCTAVA, .. DECIMA NOVENA 
¡ VIGÉSiMA PRIMERA VIGÉSIMA SEGUNDA y VIGÉSIMA SÉPTIMA,'primer párrqJo; se. ADICIONAN

las medidas SEGUNDA incisos 9.1)
1

, 91) y último párrafo, VIGÉSIMA TERCER)ó.., segundo párrafo 
y ur, bpartado denominado "DEL SISTEMA El.ECTRÓNiCO DE GESTIÓN" que incluye la medido 
íRIGÉS!MA PRIMEi�A, y se SUPRIME la merlida SEGUí\JDA, ¡ncisos 2), 6) y 7), todas ellos del Anexo 
l denominado .. , MEDIDAS f:2ELACIONAO.AS CON LA COfvlPART(clóN DE INFRAESTRUCTURA,
CONTENIDOS, PUBLICIDAD E INFORMACIÓN QÚE SON APLICABLES AL GIET\l EN SU CARACTER '\ 
DE AGENTE ECONÓMICO PREPONOEí-?/l.NTE EN EL SECTOR DE ,�ADIODIFUSIÓN", que forma 
parte integrgnte de la Resolución aprobado el6 de ma?zo de 2014 por e! Pleno de este lr.stituto 
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/77, poro quedar como sigue: 

"PRIMERA.- ... / 

Las p�esentes medidas sérán aplicables ai Agente Económico Preponderante en el sector de 
radi_9difusión a través de ·sus integran1·e'.> que cuente� con títulos de concesión de te!evisión 
rodiodifundida o que sean propíetarids o poseedores de elementos y/o instalaciones de 
infraestructura, así corno de los,que lleven a cabo las actividades reguladas en el pr�ente 
instrur¡nen1o " , 

Sf_:GUNDA.- Adernós de las definiciones previstas en el artículo 3 dé la Ley Federal de 
T elecomunicacion�s y �adiodifusión, para efectos de las presentes r1';!8didas, se entenderá 
por: 

'). t ... 

2) SUPRIM!DA;

\
/ 

\ 

1 3) Concesionario Solicitante. Prestador del Servicio de Televisión Radiodifu!ldida 
Concesionada que solicita acceso y/o accede a la Infraestructura del Agente Económico 
Preponderante, a fin de prestar este servicio. No se considerará como Concesionario 
Solicitante a cualquiera que cuente con 12 MHz o más de espectro r_adioeléctrico en la _. 

\ localidad de q�e se trate; -� 1 I \. .ff

" 

'\ 

/ 

./ 

\ --.... 

·-- \ 

\ 
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4) y 5) ...
/ 

6) SUPRIMIDA; / 

7) SUPRIMIDA;

\
8) Oferta Pública -de Infraestructura. Conjunto de condiciGnes e información al que se obliga 

"- el Agente Económicq Preponderante para la prestación de los Servicios dEÍ Coubicación y de 
Emisión de Señal; ' 1

9) ...
j / 

9.1) Servicio de Coubicación. SeNicio de compartición de la Infraestructura Pasiva; 

9.2) Servicio de Emisión de Señal. Servicio que permite la conexión física de los equipos del 
Concesionario Solicitante con los del Agente Económico Preponderante, tales como líneas 
de transmisión, antenas radiantes y cualquier otro elemento necesario para la eficiente 
prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionada; 

/
./ / 

10) '"

11) Uso Compartido de Infraestructura. El uso por uno o más Concesionarios Solicitantes de la
Infraestructura del Agente Económico Preponderante para la prestación de los SeNicios de

,,,,-- --
Coubicación y Emisión de Señal que resultan necesarios para !a provisión de Servicios de 

- Televisión Radiodifundida Concesionada, y 1 

12) Visita Técnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agente
Económico Preponderante a fin de analizar y concretar in s�u los elementos sobre los que
efectivamente se podrá ejercer el Uso Compartido de Infraestructura.

Los términos anteriormente definidos podrán utilizarse indistintamente en singular o plural, 
mayúsculas o minúsculas. Asimismo, los términos, estándares, formatos, interfaces y protocolos 
no_ definidos en el presente documento tendrán el significado establecido en la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en las demás disposiciones aplicables, las 
recomendaciones de la Unión Internacional de Telecomunicaciones, o en su defecto, las 
recomendaciones emitidas por organismos internacionales reconocidos que resulten 
uplicables. 

TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá ofrecer a Concesionarios Solicitantes 
el SeNicio de Coubicación a través de la infraestructura que posea bajo cualquier título legal 

! 

/ 

y, sólo en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo el equipo que requiera M
� \ 

{ 
'" -
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el Concesionario Solicitante para la eficiente prestación del Servicio de Televisión 
Radiodifundida Concesionada y esta insuficiencia se encuentre debidamente justificada(estará obligado a ofrecer el Servicio de Emisión de Señal. I 

\ 
) ' \ -

\__ ) 

/ 1 

CUARTA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar para aprobación del 
Instituto, a más tardar el 30 de junio del año que corresponda, una propuesta de Oferta 
Públ

_
ic,a de lnfróes'.ruct�_ra -que .d:ber.� co�tener las condicione� y tarifa7 aplic�bles a l�s

Serv1c1os de Coub1cac1on y Ern1s1on 'ae Senal, de forme desagregpda, necesanbs para 10 

prestación del Servicio de Televisión Radiodifundida Concesionodo, y deberá ccntener 
cuando menes lo siguiente: 

• Información georreferenciad9 sobre la localización exácta de las instalaciones: sitios,
\ torres, duetos, postes1 1registros, antenas radiantes, combinadores, líneas de transmisión

"'- y los demás que sean necesarios para la eficie,nte prestación del Servicio de Televisión
Radiodifundida Concesionada, en un formato que permita una consulta, uso y 1 
actualización ágiles y oportunos; 

• \ Características técniccis de la infraestructura a detalle;
• Capacidad y graao de ocupación de las instalaciones y dis-ponibilidad de espacio

vacante para terceros; ,, 
• Modelo de convenio para el Uso CompartidC? de Infraestructura¿
• Los procedimientos previstos en la medida DECIMA PRIMERA;
� Los parámetros de calidad señalados en la medida DÉCIMA SEGUNDA; \ 
• Proceso de atención de solicitudes para el Uso Compartido de lnfraestrGctura que

incluya al menos los siguiente\s requisitos: / \ \ 
' � 

'< Datos de informqción y documentos anexos; 
o Plazo máximo de prevención;
o Plazo para subsanar la prevención;
o Plazo máximo de respuesta;
o Tipo de respuesta, y
o Punto de contacto para quejas y reclamacior)_�s.

/ 1 
• Tarifas aplicables a los Se,rvicios de Coubicación y Emisión de Señal. Las tarifas deberán

estar desagregadas, ofrecerse en términos no discriminatorios, y podrán diferenciarse
por zonas geográficás; .· 

• Especificaciones técnicas requeridas para él Uso Compartido de Infraestructura, entrW
ellas1os protocolos, manu61es, procedimientos y cualquier otro que sea nécesario;

• Pengs convencionales aplicables y\proporcionales al incumplimiento;

/ 

' 

\ \ 

/ 

/ 

208 de 217 

1 



\ 

J 

/ 

\ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

• 

• 

• 

• 

'-. 

/ 

• 

• 

• 

\ 

\ 

Mecanismos que permitan asegurar la identific<ilción de cada u�o de los elementos de 
la infraestructura; 1 
Planes para mantener en óptimas condiciones técnicas y operativas la infraestructura; 
Procedimientos y tarifas de mantenimiento, modificdciones y ampliaciones de la 
infraestructura; 
Procedimientos de notificación en caso fortuito, de fuer;:a mayor, o durante periodos 
de emergencia;
Procedimientos y criterios 1para la habilitación de nueva infraestructura, así como
también, la recuperación de infraestructura o ampliación de espacios, espacios 
saturados e inversiones conjuntas; 
Procedimientos de conciliación yffacturación con el nivel suficiente de detalle y 
desagregación; 
Procedimientos adicionales que �Ezan necesarios para el Uso Compartido de 
Infraestructura, y 
Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones . 

La propuesta que presente el Ag�nte Económico Preponderante deberá reflejar, al menos, 
condiciones equivalentes a las de la Of�rta de Referencia vigente. 

El Instituto determinará las tarifas aplicables a los Servicios de Coubicación y Emisión de Señal 
con base en una metodología de costos incrementales promedio de largo plazo. 
lndependientement� de las tarifas determinadas en la Oferta Pública de Infraestructura, las 
partes podrán negociar entre si las tarifas. Las tarifas negociadas entre las partes o 
deter�nadas por el Instituto serán considerad�s de carácter púl2)1ico. 

En caso de que el AgentE? Económico Preponderante no presente la Oferta Pública de 
lnfra�structura en el plazo establecido, el Instituto emitirá las reglas conforme 'a las cuales 
deberá prestarse el Uso Compartido de Infraestructura. 

La vigencia de la Oferta Pública de Infraestructura será de dos años calendario e iniciará el 
l º de enero del\ año inmediato sigui�nte a aquel en que se exhiba para autorización la 
propuesta respectiva. 

El Agente Económico Preponderante no podrá establecer condiciones que inhiban la 
---compet�ncia en la prestación de los servicios objeto de la oferta o cualquier otro requisito 

que no sea necesario-para la eficiente prestación del servicio, ni: \ 
• ApÍicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacióri_de los servicios, por

/ 

lo que dE?berán ofrecer los mismos términos y condiciones establecidos en la Oferta P(
/ Pública de Infraestructura a cualquier Concesionario Solicitante qu7 se lo requiera.

'--
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• Aplicar términos y condiciones distintos a los establecidos en la Oferta Pública de 
Infraestructura a sus propias operacione�, de las empresas que pertenezcan a su grupo 

,---- \ de interés económlco, o las que se encuentren bajo su control o influencia. 
• Condicionar la provisión de los servicios a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro \ 

bien o servicio adicional o diferente de aquel que se'solicite. 
• Sujetar la provisión de los servicios a la condición de no adquirir, vender, comercializar

o proporcionar los servicios proporcionados o comercializados por un tercero.
• Sujetar la provisión de los servicios a la aceptación de condiciones adi1cionales o

distintas a las establecidas en la Oferta Pública de Infraestructura. 

La Offrta Pública de infraeslrnctura se someterá a consulta pública por un periodo de 1reinta 
días naturales. 

El Instituto rec{ueriró al Agenie Económico Preponderan1·e modificar íos t:rrni�os y cóndicion;s 
de la Oferta Pública de !nfraestructuro cuando no se ajuste a lo establecido en las presen1·es 

\ 

\ medidas o a su juicio no ofrezca condiciones que favorezcan la cpmpetencia en e! sector, a ,_ 
más tardar el 1 O de septiembre del año de la presentación de dicha oferta. 

/ 

L6anterior con independenda <;J_e que, a efecto de allegarse de los elementos de convicción 
que estime necesarios, ennstituto pu�da requerir la documentación � información que estime 
r�leva�te, la que deberá proporcionársele dentro de un plazo de diez días hábiles a partir de 
la;olicitud correspondiente. ,,,_- / ' 

f 
/ \ 

t En caso de que el kgente Económico Preponderante no proporcione la in Ormación a que
hace referencia el párrafo inmediato anterior, el Instituto evaluaré¡ la propuesta de la Oferi-a 
PGJbllca de Infraestructura con la información de que disponga, ·éllo con"independencia de 
las sanciones que resulten aplicables. 

EI---Agente Éconómico Preponderante deberá presentar nuevamente al Instituto la propuesta 
de Oferta Pública de Infraestructura, con las modificaciones solicitadas por el Instituto, � más 
tardar el 15 de odub�e del año de su presentación. ' 

En caso de que la nueva propuesta de Oferfa---Públicar de Infraestructura no se ajus� a lo 
establecjs::io-en las presentes medidas, el Instituto la modificará en sus términos y condiciones. 

�.". 1 
/ 

El Agente E¿onómico Preponderante publicará la Oferta Pública de ¡lnfráéstructura 

----

autorizada por el Instituto a más tardar el 30 de noviembre del año de su presentación en su 
sitio de Internet. y dará aviso de la émisión de ,dicha oferta en dos diarios de circulación 
nacional. El Instituto publicará la Oferta Pública de Infraestructura en su sitio de Internet. )-(

) \
I 

/ 

1 ------
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\ 

La aplicación de la presente medida no podrá sujetarse a lo aceptación de condición distinta 
o adicional alguná por parte del Concesionario Solicitante.

QUINTA.- El Agente Económico Preponderante deberá suscribir un convenio con cada 
Concesionario Solicitante para el Uso Compartido de Infraestructura dentro de los 20 días 
hábiles siguientes a la solicitud, que deberá reflejar lo establecido en las presentes medidas y 
en la Oferta Pública de fnfraestructura. 

\ 

SEXTA- El Agente Económico Preponderante deberá proporcionar al Concesionario 
Solicitante toda la información que sea necesaria para la debida conciliación y facturación 
relativo al Uso Compartido de lnfraesJructura, con el nivel suficiente de detalle y 
desagregación. 

-- -· 

SÉPTIMA.- Cuando �J Agente Económico Preponderante realice la instalación o ampliación 
de una torre o caseta, éste deberá notificarlo, antes del inicio de los trabajo�respectivos, a 
través del Sistema Electrónico de Gestión, c9n la finalidad de _gue se pueda considerar la 
adecuación para la infraestructura de terceros interesados. 

'---

Lo anterior sin perjuicio de que la infraestructura instalada por el Agente Económico 
Preponderante sea materia del Uso Compartido de Infraestructura, en términos de las 

-\ presentes medidas. 
, � 

-

DÉCIMA PRIMERA- El Agente Económico Preponderante deberá poner a disposición de los 
Concesionarios Solicitantes los procedimientos para: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

La solicitud <¡:le servicios de-Uso Compartido de Infraestructura . 
La realización de Visitas Técnicas . 
La solicitud de información de elementos de infraestructura . 
L9 instalación de infraestru9tura . 
La reparación de fallas y gesjión de incidencias . 
El acondicionamiento de infraestructura . 

/ 

Los que sean necesarios para la eficiente prestaciqn del Servicio de Televisión 
Radiodifundida Concesionada. _,ij 
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Los procedimientos formarán parte de la Oferta Pública de Infraestructura. 
" 

DÉCIMA SEGUNDA.- El Agente Económico Preponderante deberá proporcionar los servicios 
para el Uso sompartido de Infraestructura ervcondiciones satisfactorias de calidad. Para tal 
efeeto señalará los siguientes parámetros: 1 

/ ""
- \

-

• 

• 

• 

\ 

• 
',

• 

" --

/ "'-

/ 

/ 

' 

..__ 

( DÉCIMA CUARTA.- En el caso de que una V8f. realizada una Visita Técn)ca se observe que el 
.acceso a la infraestructura dei Agente..Ecor�ómico Preponderante o la prestación del Servicio 
de Emisión de Señal es posible sólo mediante adecuaciones o la realización de trabajos 

- I ' 

adicionales para el acondicidnamiento de la infraestructura o de los equipos necesarios para 

\ 1 

) 
-.... .. 

,_ 

la eficiente prestaoi6n del Servicio d� Televisión Radiodifundida Concesionada, el Agente ( 
Etonómico Preponderante deberá permitir al o los Concesionarios Solicitantes que los lleve a 
cabo o realizar dicho acpndicionamiento a requerimiento del Concesio_oario Solicitante con 
cargo a éste. Las mejoras derivadas del acondicionamiento de la infraestructura pasarán a 
formar parte1 de la propiedad del Agente Económico Preponderante, a menos que los
concesionarios acuerden lo contrario. 

QÉCIMA SEXTA.- El Agente Económico Preponderante y el Concesionario Solfitante deberán 
e�tregar al Instituto para su registro, en un plazo no mayor a 30 días hábilj3s a partir de su 
suscripción, los conver'lios y sus modificaciones que suscriban para la Jrestación de los 

" 

Servicios de CoLJbicación y Emisión de Señal. --- \--
/ 

\__

DÉCIMA SÉPTIMA.- El Agente Económico Preponderante deberá atender las solicitudes para 
el Uso Gompartido de ln_fraestructu(a de\ la misma forma en que atiende las solicitlilies para 
su propia operación, y para sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al 
/mismo grupo de interés económico. Para ello, deberá contar con un solo proceso de atención 
de solicitudes mediante el cual atenderé( las solicitudes respectivas en el orden en el que 
fueron presentadas, doc:ide se incluyan los requisitos (datos dp información y documentos 
anexos), plazo máximo de prevención, un plazo máximo para subsanar la prevención, plazo 
rpáximo de respuesta, tipo de respuesta y puAto de contacto para quejas. 

""-.._ 
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\ 

DÉCIMA OCTAVA.- El Agente Económico Preponderante no podrá adquirir, directa \ o 
inairectamente, derechos para transmitir en exclusiva, a trav$s de televisión radiodifundida 
para cualquier lugar del territorio nacional, Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar 
conductas con efectos similares. 

En caso de que algún organismo o entidad ofrezca los derechos de transmisión de Con¡enidos 
Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dithos derechos estén disponibles para un solo 
agente en territorio nacional, el Agente Económico Preponderante, directa o indirectamente 
a través de las personas que se encuentren_bajosu control o influencia, sí podrá adquirir y 
mantener dichos derechos para ser transmitidos a través de televisión radiodifundida, sólo si 
adquiere el derechd a sub-licenciarlos a otros prestadores d_el SeNicio de Televisión 
Radiodifundida Concesionada. En estos casos, el Agente Económico Preponderante deberá 
poner a disposición de otros prestadores del Servicio de Televisión Radiodifundida 
Con.cesionada, los derechos para transmitir Contenidos Audiovisuales-. Relevantes sobre los 
que éste adquiera o tenga derechos de transmisión, en condiciones no discriminatorias y que 

/ no inniban la cofapetencia. 

El Agente Económico Preponderante deberá presentar al Instituto en un plazo no mayor a 30 
días hábiles siguientes a su suscripción, los contratos o_ -convenios celebrado� con los - r 

prestadoJes del Servicio de Tele visión Radiodifundida Concesionada. 

DÉCIMA NO\.'I:NA.- Cuando el Agente-Económico Prepondérante ofrezca cualquiera de sus 
Canales de _ Programación _____...radiodifundidos o que coincida en más de 1::Jn 50% del 
radiodifunaido entre las 61 y las 24 horas en el mismo día, a filiales, subsidiarias, empresas 
relacionadas o terceros, en alguna Plataforma Tecnológica distinta a la de televisión 
radiodifundida, deberá ofrecerlos a cualquier otra persona que se los solicite para esa 
plataforma en los mismos términos y condiciones. En caso de que se ofrezcan dos o más 
Canales de Programación en forma emppquetada, también deberán ofrecerse en forma 
desagregada. 

..____ 

VIGÉSIMA PRIMERA.- El Agente Económico Pregonderante �.deberá publicar en su sitio de 
Internet y entregar al Instituto la información relativa a los términos y condiciones en las que 

1 ofrece, directamente o indiréctamente, los espacios publicitarios en el Servicio de Televisión 
Radiodifundida Concesionada, que por lo mer)os deberá incluir para cada seNicio: 

a) 
b\� 

e) 

Las tarifas de referencia; 
Los planes de bonificaciones y descuentos, incluidos los asociados a paquetes con 
otras plataformas distintas al Servicio de Tele'<isié)_n Radiodifundida Concesionada; 

� L9s términos y condiciones para la venta y la contratación; 
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d) 

e) 

( 

/ / 

\ 

Los modelos de los-contratos aplicables, y 
Cualquier otra práctica comercial rele\ante. 

/ �\ 
/ 

\. 

/ 

El Agente Económico Preponderante deberá publicar en su sitio de Internet y entregar al 
Instituto cualquier modfficación a lo señalado en el párrafo anterior. --'-

1 \ 

Vl�ÉSIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidós é'n sus distintas Plataformas 
Tecñológicas, el Agente Económico Preponderante no podrá, directa o indirectamerite, 
establecer a las personas que soliciten espacios publicitarios para anunciar servicios ctle 
Telecomunicaciones: 

• 

• 

• 

• 

• 

Condicio;ies que inhiban ia competencia; 
Réquisitos que no sean necesarios; 1 

\ 

Condiciones discrim;natorias y/o abusivas; \ 1 / 
Condiciones de comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio adicional 
o diferente a los espacios publicitarios solicitados;
Condiciones de no- adquirir, vender, comercializar o proporcionar los servicios
proporcionados o comercializados eor un tercem, y
Cor'Ídiciones para negar injustificadamente el trato .

En caso de ofr�cer espacios pubttcitarios en for�; empaquetada o agregada: la misma 
oferta de9eró estar también'disponible de forma desagregada. 

El Agente Económico Preponderante. a partir de la entrada en vigor de las presentes medidas, 
deberá presentar al Instituto cada doce mese� y c�forme a lo�-fmmatos que el Instituto 
determine, la siguiente información respecto de- todas las personas que soliciten la publicidad' 
para anunciar servicios de telecomunicaciones, incluyendo a lgs personas que formen parte 
de su grupo de interés económico o se encuentren !bajo su control o influencia: 

'-• El nombre o d9nominación social del solicitante;
• Los servicios contratados y l0s efectivamente provistos; -- / '---
• Las tarifas y los montos Jfectivamente aplicados al solicitante, incluyendo descuentos,

bonificaciones y devolutiones;
• Ló duración del)s contratos celebrados;

J 

• La cantidad de minutos o spots de publicidad adquiridos; /
-� 1 • · Los horarios y el canal en ·1os que se transmitió la publicidad contratada; 

• Si fueron contratados en forma individual o en forma agregÓda con publicidad en
medios distintos a lá-rele,,visión radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las
condiciones aplicables al contratante, y

• Otras condicioneh y términos aplicables a cada solicitante y contratante, de publicidad.

1 / 

\ 

'- -

\ 
\ 

I 

/ 

\ 

\ 
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\ 
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El Instituto podrá requerir al Agente Económico Preponderante informacién y documentación 
l°di<;:;ional que determine necesaria para verificar el cumplímiento de la medida. 

En caso de incumplimiento a lo establecido en_la presente medida, el Instituto podrá ordenar 
al Agente Económico Preponderante que proporcione el uso de éspacios disponibles, sin 
peduicio de las sanciones a que haya lugar. 

VIGÉSIMA TERCERA- ... 

El Agente Económico Preponderante deberá presentar al Instituto, en formatos electrónicos 
que permitan ��verificación, la información de separación contable para cada servicio sujeto 
al cumplimiento de las presentes medidas, conforme a la metodología y formatos que al 
efecto emita el Instituto. --

VIGÉSIMA SÉPTIMA- ... 

En caso de que exista un desacuerdo relacionado a cualqt1ier aspecto técnico referente al 
Uso Compartido de Infraestructura, el Agente Económico Preponderante y el Concesionario 
SofÍCitant� designarán a uno o más peritos para que rindan un dictamen. Parcitales efectos, 
el Agente Económico Preponderante y el Concesionario Solicitante deberán otorgar todas las 
facilidades que requieran los peritos designados para la consecución de su objeto. El costo 
de cada perito correrá por cuenta de quien lo designe. 

\ 

/ I 

DEL SISTEMA ELECTRÓNICO DE GESTIÓN 
-

TRIGÉSIMA PRIMERA.- El Agente Económico Preponderante deberá realizar a su costa la 
creación,, desarrollo e implementación de un Sistema Electrónico de Gestión al que podrán 
acceder en todo momento el Instituto y les Concesionarios Solicitantes, por vía remota para 
consultar información actualizada de la Infraestructura del Agente Económico 
Preponderante, realizar la contratación de los Servicios de Coubicación en radiodifusión y de 
Emisión de Señal, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en los 
servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes de contratación y, 
todas aquellas \que sean necesarias para la correcta operación de los servicios. 

El Sistema Electrónico de Gestión deberá prever los mecanismos que garanticen la seguridad 
de las operaciones--realizadas. En caso- dé\que exista información relócionada con las ?/'
instancias de seguridad nacional, esta no podrá consultarse a través del sistema. 

\ 

/ 
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La información de la lnfraestnbctura del Agente Económico Preponderante deberá estar 
,_ --- ' 

disponible en forma presencial y remota, en un forrnatG> que permita su manejo adecuado 
por parte de los usuarios del sistema. ,_ 

\ 
--

El Sistema Electrónico de Gestión deberá estar disponible las veinticúatro horas del día; Jod�s 
los días del año, y el Agente Económico Preponderante deberá de garantizar la continuidad 
del sistema y el respaldo de la información. 

El Sistema Electrónico de Gestión permitirá el flujo de información de los usuarios del sistema
con el Agente Económico Preponderante. ) / · 

ta información intercambiada a través del Sistema Electrónico de Gestión se considercrci para 
todos los efectos como una comur;)icación oficial entre los involucrados. 

I ' ,' 
El Agente Económico Preponderante deberá1 poner a disposición de los Concesionario,s ·---. 
Solicitantks un número telefónico, así como una dirección de correo electrónico para atend'er 
solicitudes realizadas antes de la implementaGión del Sistema Electrónicb de Gestión y, una 
vez implementado, en caso 9e falla del mismb, quEfpermita realizar las operaciones previstas 
en el sistema y h9_bilitar procedimientos de registro de las op�raciot¡)es realizadas. Este número 
telefónico deberá estar disponible para solicitud de información y servicios en Jos horarios 
habituales de operación del concesionario y, para el caso de reporfe-de fallas e incidencias, 
deberá estar disponible las 24 horas del día. 1 / 

" Tras un caso de falla, una vez que sea restablecido el Sistema Electrónico de Gestión, el 
Agente Ec9nómico Preponderante deberá garantizar"que se pueda ci'ar continuidad al
procedimiento correspondiente a través dicho_sistema. 

' 
\ 

El Agente Económico Preponder_qnte deberá aplicar los procedimientos previstos en las 
presentes medidas y utilizar el Sistema Electrónico de Gestión para las operaciones realizadas 
por la propia empresa, así como por, sus subsidiarias, filiales, o cualquier otra persona ñsica o ' -------

moral respecto de la cual tenga influencia significativa." 
'---

( 

TRANSITORIAS DE LA REVISIÓN BIENAL 2016 

( 

PRIMERA.- Las presentes modificaciq_nes, supresiones\ adiciones surtirán sus efectos af'día--, 
siguiente de su notificación. / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

SEGUNDA.- El Sistema-Electrónico de Gestión deberá estar-disponible para su uso, dentro de 
los 120 días hábiles posteriores a que surtan efectos las presentes modificaciones, supresiones 
y 6diciones. 

Por lo anterior, los miembros del Agente Ec(?.nómico Preponderante que así lo deseen, podrán 
coordinarse y llevar a cabo las acciones necesarias para la implementación del Sistema 
Electrónico de Gestión, de formg,conjunta, señalando a más tardar dentro de los 20 días 
hábiles posteriores a la entrada en vigor de las presentes medidas, al miembro del Agente 

1 

Económico Preponderante responsable de la implementación y administración del Sistema 
1 

Electrónico de Gestión. \ 

TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá presentar para su autorización la 
Oferta de Referencia a más tardar el 30 de junio de 2017, misma que estará vigente el año 

/ --
siguiente, de conformidad con la medida Cuarta. 

Una vez que entre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedará sin 
efectos la que éste haya aprobado para el periodo 2017-2018. 

CUARTA.- El Instituto emitirá los formatos a que hace referencia la medida Vigésima Segunda, 
en un plazo de 90 días hábiles contados, a partir de la entrada en vigor de las presentes 

, medidas. 
( 

QUINTA.- El plazo de dos años a que se refiere la medida Trigésima del Anexo 1, "MEDIDÁS 
RELACIONADAS CON LA COMPARTICIÓN DE INFRAESTRUCTURA, CONTENIDOS, PUBLICIDAD E 
INFORMACIÓ"1} QUE SON APLICABLES AL GIEN �N SU CARÁCTER DE AGENTE ECONÓMICO 

, PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIQJ?IFUSIÓN", se computará a partir del día· siguiente al 
que surta efectos la notificación de las presentes modificaciones, supresiones y adiciones. 

-----
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