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VERSION PUBLICA DEL ACUERDO P/IFT/EXT/270217/120
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DE 2017
LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 13 de marzo de 2017. Unidad Administrativa: Secretaria Técnica del
Pleno. Confidencial: Por contener informacién confidencial: Se elabora version publica de
conformidad con los articulos 72, fraccién V, inciso ¢), 98, fraccidon lll y 104 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ("LFTAIP”); 106 fraccion lll, 107 y 111 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ("LGTAIP™); asi como el
Lineamiento Séptimo, parrafo lll, Quincuagésimo Primero, Sexagésimo y Sexagésimo Primero
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Pdblicas; y, finalmente, conforme
a la versién publica elaborada por la Unidad de Politica Regulatoria remitida mediante
oficio nUmero IFT/221/UPR/134/2017, firmado por su fitular Lic. Victor Manuel Rodriguez
Hilario.

NUm. de Resolucién P/IFT/EXT/270217/120

Descripcién del | RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
asunto TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS
MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE RADIODIFUSION MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE
MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/060314/77.

Fundamento legal Se suprimieron datos personales con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 113 fraccidn | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica, 116 pdrrafo primero de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, en correlacion con
el lineamiento Trigésimo octavo fraccidon | de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de abril de
2016.

Motivacion Refiere a datfos personales concernientes a una persona fisica
identificada o identificable.

Secciones 5,6,21,30, 45y 73.
confidenciales
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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION MEDIANTE
RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/060314/77.

ANTECEDENTES

1. Decreto de Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones y radiodifusion. El 11
de junio de 2013, se publico en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF™)
el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°.,
7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred
el Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un érgano
autébnomo con personalidad juridica 'y patrimonio propio, cuyo objeto es regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion detl espectro radioeléctrico,
las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, ademds
de ser la auforidad en materia de competencia econdmica en los sectores a que se hace
referencia.

2. Resolucién del Agente Econdmico Preponderante en el sector de Radiodifusidon. El.6 de
marzo de 2014, el Pleno del Instituto aprobd medicinte Acuerdo P/IFT/EXT/060314/77 la
'RESOLUCION ~ MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL: QUE FORMAN
PARTE GRUPO TELEVISA S.A.B., CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO
TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V., T.V. DE LOS
MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V.,
TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE
NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE
C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA
FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION, SA. DE C.V,
COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA
GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ DURANGO,
SA. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, SA. DE C.V. CORPORACION TAPATIA DE
TELEVISION, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, SA. DE C.V., JOSE HUMBERTO Y
LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO,
S.A.DE C.V,, TVOCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN,
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S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EEMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., TELEVISION DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO. AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR. QUE SE AFECTE LA COMPEIENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA.” (en lo sucesivo, la * Resolumon de AEP”). Como parte integrante de la
\misma se emitid el siguiente anexo 1:

MEDIDAS RELACIONADAS CON LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA, CONTENIDOS,
PUBLICIDAD E INFORMACION QUE SON APLICABLES AL GIETV EN SU CARACTER DE
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION (en lo
sucesivo, el "Anexo”)

3. Nofificacién de la Resolucién de AEP en el Sector de Radiodifusidon. El 6 y 7 de marzo de
2014, se notificd la Resolucidon de AEP a los concesionarios que fueron declarados
integrantes del Agente Econdmico Preponderante en el sector de radiodifusion (en 1o
sucesivo, el “AEP"). '

y A

4, Expedicién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio de 2014,
fue publicado en el DOF el “Decrefto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico. de Radiodifusion del
Estado Mexicano,y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion”, (en lo sucesivo, el YDecreto de Ley”) el cual, en
términos de lo dispuesto en el Articulo Primero Transitorio, entraria en vigor freinta dias
naturales siguientes a su publicacién, esto es, el 13 de agesto de 2014.

5. Expedicién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de
septiembre de 2014, se publicé en el DOF el “Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), el mismo que entrd en vigor el dia 26
del mismo mes y ano, y el cual fue modificado a fravés de los acuerdos modificatorios de
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el DOF el
17 de octubre de 2014y el 17 de octubre de 2016.

6. Consulta publica de la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas
al Agente Econdmico Preponderante en el sector de Radiodifusidn. El 6 de abril de 2016,
el Pleno del Instituto aprobd mediante Acuerdo P/IFT/060416/134, el * ACUERDO MEDIANTE
EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO
DE LA CONSULTA PUBLICA, EN RELACION CON LA EFECTIVIDAD EN TERMINOS DE
COMPETENCIA DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN
EL SECTOR RADIODIFUSION”, por un plazo de treinta dias habiles, contados a partir del di%/
siguiente de su publicacion en el portal del Instituto. Posteriormente, el Pleno acordo

\
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mediante Acuerdo P/IFT/180516/218, ampliar el plazo de la consulta por veinte dias
hdbiles. La consulta inicié el 07 de abril de 2016 y concluyd el 16 de junio de 2016.

7. Requerimiento de informacién al AEP. El 6 de mayo de 2016, el Instituto solicité informacion
a los integrantes del AEP, a fin de contar con elementos de andlisis sobre la efectividad
en términos de competencia de las medidas que lefueron impuestas al AEP, en relacion
a los siguientes tfemas:

l. Comparticion de Infraestructura.

Il. Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compra.
lll.  Contenidos. Oferta de Canales.

IV.  Publicidad. Informacién y No discriminacion y

V. Participacion entre AEPs.

Dicha informacién fue requerida mediante los siguientes oficios de fecha 6 de mayo de
2016 los cuales fueron emitidos por el Titular de la-Unidad de Politica Regulatoria (en 1o
suceswo la “UPR") y nofificados a través de instructivo de nofificacion el 12y 13 de mayo
de 2016.

i,  GRUPO TELEVISA S.A.B., oficio ndmero IFT/221/UPR/262/2016;
i. CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.,, OfICIO ndmero
IFT/221/UPR/263/2016; )
i. RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., oficio nimero IFT/221/UPR/264/2016;
iv. RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V. OfICIO ndmero
IFT/221/UPR/265/2016;
v. T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., oficio nimero IFT/221/UPR/266/2016;
vi. TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/267/2016;
vii.  TELEVIMEX, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/268/2016;
viii.  TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., oficio ndmero IFT/221/UPR/269/2016;
ix. _TELEVISORA DE MEXICALI,"S.A. DE C.V., oficio ndmero IFT/221/UPR/270/2016;
x.  TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., oficio nimero IFT/221/UPR/271/2016;
xi. TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., oficio nimero IFT/221/UPR/272/2016;
xii.  TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., oficio ndmero IFT/221/UPR/273/2016;
xii.  MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, oficio nimero IFT/221/UPR/247/2016;
xiv. TELEVISION LA PAZ S.A., oficio nimero IFT/221/UPR/253/2016;
xv. TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., oficio hUmero IFT/221/UPR/261/2016;
xvi.  PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, oficio nimero IFT/221/UPR/252/2016;
XVil. TELEMISION, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/255/2016;
xvii. COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., oficio nimero IFT/221/UPR/240/2016;
xix. JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, oficio nUmero IFT/221/UPR/244/2016; o
j
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xx. HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, oficio nUmero IFT/221/UPR/258/2016;
xxi. ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, oficio nimero IFT/221/UPR/250/2016;
xxii. TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/256/2016;
xxiii. ~ TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE'C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/251/2016;
xxiv. CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DE C.V., oficio ndmero
IFT/221/UPR/246/2016;
xxv. TELEVISION DE MICHOACAIN,S.A. DE C.V., oficio nimero IFT/221/UPR/257/2016; -
xxvi. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTTNEZ MORALES, oficio ndmero ‘
IFT/221/UPR/241/2016; B
xxvii. CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/274/2016
\ notificado el 12 de mayo de 2016.
xxviii.  TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/249/2016;
xxix. TV OCHO, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221//UPR/260/2016;
xxx. - TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V./ ofi€io nimero IFT/221/UPR/243/2016;
xxxi. TV DE CULIACAN, S.A. DE C.V., oficio ndmero IFT/221/UPR/254/2016;
xxxii.  TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., oficio nUmero IFT/221/UPR/248/2016;
xxxiii. ~ TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,, oficio nimero IFT/221/UPR/242/2016;
xxxiv.. TELEVISION DE TABASCO, S.A., oficio nimero IFT/221/UPR/245/2016;
xxxv. RAMONA ESPARZA GONZALEZ, oficio nUmero IFT/221/UPR/259/2016.

El plazo para entregar la informacion fue de 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del

dia siguiente en que surtié efectos la nofificacion.
/ #

8. Prémoga Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 26 de mayo de 2016, al que se le asigndé el'nimero de folio 027705,
el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal de’Comunicacioén del Sureste, S.A. de
C.V,, solicitd se le concediera una prorroga, respecto del plazo establecido en el oficio
IFT/221/UPR/240/2016. '

\
Dicha prérroga fue autorizada a través de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/325/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y noftificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto ou’ro’riz@ 5 (cinco) dias r)ébiles.

9. Prérroga Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 26 de mayo de 2016, al que se le asignd el nUumero de folio 027706,
el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal de Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de
C.V., solicité se le concediera una prorroga respecto del plazo establecido en elﬁ)(cio
IFT/221/UPR/242/2016. ~ ~
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Dicha prérroga fue autforizada a través de oficio identificado con el nudmero
IFT/221/UPR/328/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizé 6 (cinco) dias hdbiles.

10. Prérroga Corporacién Tapatia de Television, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la

Oficialia de Partes del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignd el nUmero de
folio 027754, el C. ‘ autorizado por Corporaciéon Tapatia de
Television, S.A. de C.V., solicitd se le concediera una prorroga, respecto del plazo
establecido en el oficio IFT/221/UPR/246/2016.

Dicha prérroga fue auforizada a través de oficio identificado con el nUmero
IFT/221/UPR/326/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizé 5 (cinco) dias hdabiles.

11. Prérroga Hilda Graciela Rivera Flores. Con escritos presentados en la Oficialia de Partes del
Instituto el 27 de mayo de 2016, al gue se les asignaron los nimeros de folio, 027936 y
028020, los CC. y Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, autorizado
y representante legal de Hilda Graciela Rivera Flores respectivamente, solicitaron se les
concediera una prorroga, respecto del plazo establecido en el oficio
IFT/221/UPR/258/2016.

Dicha prérroga fue autorizada .a fravés de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/324/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizé 5 (cinco) dias habiles.

12. Prérroga Ramona Esparza-Gonzdlez. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asigné el nidmero de folio 027937, el C.
_ou’rorizado por Ramona Esparza Gonzdlez, solicitd se le
concediera una prorroga, respecto  del plazo establecido en el oficio
IFT/221/UPR/259/2016.

Dicha prérroga fue autorizada a tfravés de oficio identificado con el numero
IFT/221/UPR/330/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y noftificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizd 5 (cinco) dias hdabiles.

13. Prérroga Televisora Potosing, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes

del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 027938, el C.

autorizado por Televisora Potosing, S.A. de C.V., solicitd se le

concediera una prorfoga, respecto del plazo  establecido en el oficio
IFT/221/UPR/243/2016.
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Dicha prérroga fue autforizada a fravés de oficio idenfificado con el numero
IFT/221/UPR/332/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizd 6 (cinco) dias habiles.

14, Prérroga Televisora XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del
2016, al que se le asignd el nimero de folio 027939, el C.
Woufonzodo por Televisora XHBO, S.A. de C.V,, solicitd se le
concediera una prorroga, respecto del plazo establecido en el oficio
|FT/221/UPR/249/2016. -

Dicha proérroga fue ou‘rorlzodo a través de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/333/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al *
respecto el Instituto autorizd 5 (cinco) dias hdbiles.

15. Prérroga Telemision, SAA. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Parte
Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 027940, ei C.
autorizado de Telemision, S.A. de C.V., solicitd se le
concediera una proroga, rfespecto del plazo establecido en el oficio
IFT/221/UPR/255/2016.

) |
Dicha prérroga fue autorizada a través de oficio identificado con el ndmero

IFT/221/UPR/331/2016 de fecha 6 de’junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizé § (cinco) dias habiles.

16. Prorrogc José de JesUs Partida Villanueva. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes
. del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 027941, el C.
José de Jesus Parfida Villanueva, promoviendo por su propio derecho, solicitd se le
concediera una prorroga, respecto del plazo establecido en el oficio
IFT/221/UPR/244/2016.

" Dicha prérroga fue autorizada a través de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/329/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizd 5 (cinco) dias hdabiles.

17. Prérroga Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le asignd el numero de folio 028022,
el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro Gonzdlez Trevifio,
solicitdé se le concediera unaprorrogaq, respecto del plazo establecido en el ,éftéo
IFT/221/UPR/250/2016.
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Dicha prérroga fue autorizada a través de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/334/2016 de fecha 6 de junio de 2016 y notificado el 9 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizé 6 (cinco) dias hdbiles.

18. Prérroga Grupo Televisa, S.A.B., Canales de Television Populares, S.A. de C.V. Radio
Television, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, SA de C.V., Televimex, SA de C.V,, Televisién de
Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoq, S/A.,
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Televisora Peninsular, S.A. de C.V. Con escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Instituto el 27 de mayo de 2016, al que se le
asignd el ndmero de folio 028025, la C. Maria Azucena Dominguez Cobidn, representante
legal de Grupo Televisa, S.A.B. Canales de Television Populares, SA de C.V., Radio
Television, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, SA de C.V., Televimex, SA de C.V., Television de
Puebla, S.A. de C.V,, Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A.,
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. y Televisora Peninsular, S.A. de C.V., mediante el
cual entregd informacion parcial al requerimiento, solicitdé se le ‘concediera una
prorroga, respecto del plazo establecido en los oficios IFT/221/UPR/262/2016,
IFT/221/UPR/263/2016, IFT/221/UPR/264/2016, IFT/221/UPR/265/2016,
IFT/221/UPR/266/2016, IFT/221/UPR/267 /2016, IFT/221/UPR/268/2016,
IFT/221/UPR/269/2016, IFT/221/UPR/270/2016, IFT/221/UPR/271/2016, IFT/221/UPR/272/2016
y IFT/221/UPR/273/2016, en relacién a la siguiente informacion:

Comparticion de infraestructura. Inciso d)
Contenidos. Ofertas de Canales ‘
Publicidad. Informacién y No discriminacion
Participacion entre AEP s

Dicha prérroga fue autorizada a través de oficio identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/327/2016 de fecha 6-de junio de 2016 y notificado el 8 de junio de 2016. Al
respecto el Instituto autorizd 5 (cinco) dias habiles. '

19. Presentaciéon de informacién por parte del AEP. Los integrantes del AEP, desahogaron el
requerimiento a fravés de los siguientes oficios:

i. Canal 13 de Michoacdn, S.A. de C.V. Proporcioné la informacion el 19 de mayo
de 2016y se le asignd numero de folio 026139.
ii. Television del Pacifico, S.A. de C.V. Proporcion6 informacion el 24 de mayo de
2016, se le asignd nimero de folio 027009.
i. TV de Culiacdn, S.A. de C.V. Entregd informacion solicitada el 24 de mayo de
2016 y se le asignd numero de folio 027010.
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Vi,

Vil

Viii.

ol
Xi\
Xii,

Xiii.

XiV.

Televisora de Durango, S.A. de C.V. Proporciond informacién el 25 de mayo de
2016, se le asignd numero de folio 027317.

TV Ocho, S.A. de C.V. Proporciond- mformocron el 25 de moyo de 2016, se le”

asignd ndmero de folio 027453.
TV Diez Durango, S.A. de C.V. Entregd la informacion solicitada el 26 de mayo de
2016 y se le asignd el nimero de folio 027740. Posteriormente amplio la

informacién del 26 de mayo, exhibiendo documentacion complementaria el 30\

de junio de 2016, a laque se le asignd numero de folio 035474.

Mario Enrique Mayans Concha. Entregd informacion en oficialia de partes el 26
de mayo de 2016y se le asignd el nimero de folio 027741. Posteriormente amplio
la informacion del 26 de mayo, exhibiendo documentacion complementaria el
30 de junio de 2016, ala qu se le asignd nimero de folio 035475.

Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. EnTrego informacidn el 26 de mayo de 2016 en

“oficialia de partes, y se le asignd numero de folio 027742. Posteriormente amplio

la informacion del 26 de mayo, exhibiendo documentacién complementaria &l
30 de junio de 2016, ala qu se le asignd nimero de folio 035476.

Television de la Fronterq, S.A. Proporciond informacion el 26 de mayo de 2016 y
se le asignd el numero de folio 027743. Posteriormente amplio la informacion del
26 de mayo, exhibiendo documentacion complementaria el 30 de junio de 2016,
ala.gue se le asignd numero de folio 036473.

José Humberto y Loucille Martinez Morales. Entregd la informacion el 26 de mayo
de 2016y se le asignd numero de folio 027746.

Television de Mlohoocon S.A. de C.V. Proporciondé la informacién el 26 de mayo
de 2016 y-se le asignd el nimero de folio 027747.

Television de Tabasco, S.A. Proporciond informacién el 27 de mayo de 2016, se
le asignd numero de folio 027883. -

T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., Television de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de
Mexicali, S’A. de C.V., y Televisora de Occidente, S.A. de C.V., entregaron
informacién parcial el 27° de mayo de 2016 con ndmero de folio 028025. La

informacion que desahogaron fue referente a:

o Comparticion de infraestructura. Incisos a), b) y ).

e Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compra.
Posteriormente el 16 de junio de 2016, proporcionaron informacion
complementariay se les asignéd nidmero de folio 031970

Canales de Television Populares, S.A. de C.V. Radio Television, S A. de C.V,,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de
C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A. y Televisora Peninsular,
S.A. de C.V., enfregaron informacion parcial el 27 de mayo de 2016 con numeio
de folio 028025. La informaciéon que desahogaron fue referente a:

o Comparticién de infraestructura. Incisos @), b) y ©).

o Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compro
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Posteriormente, el 16 de junio de 2016, proporcionaron informacion
complementaria y se le asignd nimero de folio 031971.

xv. Grupo Televisa S.A.B. Enfregd informaciéon parcial el 27 de mayo de 2016 con
numero de folio 028025 asignado por oficialia de partes. La informacion que
desahogd fue referente-a:

o Comparticion de infraestructura. Incisos a), b) y ©).

o Contenidos. Contenidos Audiovisuales Relevantes y Clubes de Compra.
Posteriormente proporciond la informacion complementaria el 16 de junio de
2016 y se le asignd ndmero de folio 031972.

xvi. Televisora XHBO, S.A. de C.V. Enfregd la informacion el 7 de junio de 2016 y se le
asignd ndmero de folio 030097.

xvii. Ramona Esparza Gonzdlez. Entregd la informacion el 9 de junio de 2016 y se le
asignd el nimero de folio 030589. =

xvii. ~ Telemision, S.A. de C.V. Entregd la informacion el 9 de junio de 2016y se le asignd
nUmero de folio 030764.

xix. José de-Jesus Partida Villanueva. Proporciond informacion el 9 de junio de 2016
y se le asignd el nimero de folio 030766.

xx. Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V. Entregd la informacion el 10 de
junio de 2016y se le asignd nimero de folio 030997.

xxi. Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V. Entregd la informacién el 13 de junio de
2016y se le asignd nimero de folio 031161.

xxii.  Tele-Emisoras del Sures’re S.A. de C.V. Enfregd la informacion el 13 de Junlo de
2016y se le asigné ntimero de folio 031162,

xxiii.  Roberfo Casimiro Gonzdlez Trevino. Proporciond informacién el 16 de junio de

© 2016 y'se le asigndrel nimero de folio 03T980.

xxiv.  Hilda Graciela Rivera Flores. Entregd la informacion el 16 de junio de 2016, y se le
asignd el nimero de folio 031981.

xxv. Televisora Potosina, S.A. de C.V. Entrego la informacion el 30 de junio de 2016 y
se le asigné ndmero de folio 035796.

xxvi. Television La Paz, S.A. No se recibe ninguna informacién por parte de este
concesionario.

20. Andlisis en materia de competencia econdmica. El 29 de junio de 2016 mediante oficio

IFT/221/UPR/DG-DTR/077/2016, la Direccion General de Desarrollo de las
Telecomunicaciones y la Radiodifusion (en lo sucesivo, la "DGDTR”), solicitd a la Unidad
de Competencia Econédmica (en lo sucesivo, la "UCE") opinidn sobre el impacto en
términos de competencia de las medidas-que fueron impuestas al AEP. La opinidn en
materia de competencia econédmica (en lo sucesivo, la “"Opinidon de UCE”) fue remitida
ala UPR mediante oficio IFT/226/UCE/118/2016 de fecha 4 de agosto de 2016.
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21. Reporte conductual del AEP sobre el cumplimiento de las medidas. El 29 de junio de 2016,
mediante oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/076/2016, la DGDIR solicitd a la Unidad de
Cumplimiento (en lo sucesivo, la "UC”), un informe que reflejara la conducta que han
tenido los integrantes del AEP desde que fueron declarados con ese caracter. Elinforme
de-la conducta del AEP en el sector de radiodifusion, fue remitido a la UPR mediante
oficio IFT/225/UC/1724/2016 de fecha 3 de agosto de 2016, y correspondiod al periodo de
octubre de 2014 al mes de junio de 2016.

N \ (

22, Conclusién de la evaluacién biendal. El 31 de agosto de 2016 concluyd la evaluacién bienal
en términos de competencia de las medidas impuestas al AEP y, con base en la Opinidn
presentada por la UCE, se concluyd la necesidad de fortalecer algunas medidas de las
contenidas en la Resolucidon del AEP, asi como adicionar ofras que aseguren la no
discriminacion en la provision de los servicios regulados, con ei objetivo de alcanzar una
competencia efectiva. Para tal fin se agregd lo siguiente: :

e Provision del Servicio /de Emision de Sefdl,” en caso de saturacién de su
infraestructura pasiva.

e Incorporacidon de tarifas en la Oferta Plblica de Referencia, determjnadas por el
Instituto, con base en una metodologia de costos incrementales promedio' de
largo plazo. \

-- e Condicién para adquirr Contenidos Audiovisuales Relevantes cuando los
derechos de estos estén disponibles para un solo agente en el territorio nacional
y el AEP directa o indirectamente pueda adquirir el derecho d sub-licenciarlos. El
AEP deberd ponerlos o disposicion de los concesionarios solicitantes.-

e Enlos espacios publicitarios ofrecidos en sus distintas plataférmas tecnoldgicas el
AEP no podrd directa o indirectamente establecer condiciones que inhiban fa
competencia, que sean discriminatorias, que presenten negativa de trato,
exclusividades, ventas atadas, entre otros, alas personas que soliciten eSpOCIOS
publicitarios para anunciar sus servicios.

e El AEP deberd presentar al Instituto, en formatos electrdnicos que permﬁon su

verificacion, la informacion de separacion contable para cada servicio conforme

a la metodologia que publique el Instituto.

23. Emplazamiento a GRUPO TELEVISA S.A.B. Con oficio no. IFT/221/UPR/DG-DTR/105/2016 del
31 de agosto de 2016, suscrito por el Director General de Desarrollo de las
Telecomunicaciones y la Radiodifusion (en lo sucesivo, el "DGDTR”) a Grupo Televisa
S.A.B., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la
modificacion, supresion o adicidn de las medidas impdesfos aquienesfueron declarados
integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “"LFPA”), se le concedieron 10 (diez) digg
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hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion
el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido
objeto, asicomo de las nuevas medidas que operardn a su cargo.

24. Emplazamiento a CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.AA. DE C.V. Con oficio
IFT/221/UPR/DG-DTR/106/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto a Canales de Television Populares, S.A. de C.V., se hizo de su
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion
o adiciéon de las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdabiles
contados a partir del dia siguiente a agquel en que surtiera efectos la noftificacion el oficio
de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi
como de las nuevas medidas que operardn a su cargo.

25. Emplazamiento a RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/107/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDIR de la UPR del Instituto a Radio
Television, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aguel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

26. Emplazamiento a RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V. Con oficio
IFT/221/UPR/DG-DTR/108/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDIR de
la UPR del Instituto a Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., se hizo de su
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion
o adiciéon de las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtieraefectos la notificacion el oficio
de mérifo, para que manifestara lo gue a'su derecho convinieray ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi
como de las nuevas medidas que operaran a su cargo.
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27. Emplazamiento a T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/109/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDITR de la UPR del Instituto
a T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacion, supresion o adicidn de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles'contados a partir del dia siguiente a
aqguel en que surtiera efectos la nofificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.® j
28. Emplazamiento a TELEIMAGEN' DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/110/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DEGDTR de la UPR del Instituto
a Teleimagen del Noroeste, SA. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresidn o adicidon de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados intfegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusidon. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dic
siguiente a aquel en que surtiera efectos la noftificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de-que ha sido objeto, asi como de las
~ nuevas medidas que operardn a su cargo.

29. Emplazamiento a TELEVIMEX, S.A. DE C.V. C\on oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/111/2016 de
/ fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televimex,
S.A. de C.V,, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para
la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP en la Resoluciéon de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias hdbiles contadds a partir del dia siguiente a aquel en que
surfiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que

operardn a su corgo

30. Emplazamiento a TELEVISION DE PUEBLA, SA DE C.V.- Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/112/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisibn de Puebla, SA. de C.V., se hizo de su conocnmlen’ro el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresién o adicion de las medidas
) iImpuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP deﬁ’/
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sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que
manifestara o que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

31. Emplazamiento a TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/113/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDITR de la UPR del Instituto
a Televisora de Mexical, S.A. de C.\V. se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la-modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes \respecTo al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

32. Emplazamiento a TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/114/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televisora
de Navojoa, S.A. se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo
para la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surfiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara o que a su
derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que
operardn a su cargo.

33. Emplazamiento a TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/115/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDITR de la UPR del Instituto
a Televisora de Occidente, SA. de C\V, se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados intfegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que .
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
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estimara perhnenfes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, OSI como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

34, Emplazamiento a TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
7 DTR/116/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisora Peninsular, S.AA. de CV. se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la noftificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha side objeto, asi como de las
nuevas medidas que operoron asu cargo.

35. Emplazamiento a MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/117/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Mario Enrigue Mayans Concha, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacién, supresidon o adiciéon de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de —
radiodifusién. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en gque surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al sehalamiento de que ha sido objeto, dsi como de las nuevas
medidas que operardn A su cargo. /

36. Emplazamiento a TELEVISION LA PAZ, S.A. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/118/2016 de
fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDITR de la UPR del Instituto a Television La
Paz, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la
modificacién, supresidon o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron declarados
integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron
10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos
la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento
de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que operardn a su cargo.

37. Emplazamiento a TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A. Con oficio IFT/221/UPR/DG-

DTR/119/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Television de la Frontera, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimien’rW
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administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucién de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surtiera efectos la noftificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho-conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

38. Emplazamiento a PEDRO LUIS FTZMAURICE MENESES. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/120/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento

~administrativo para Ia/ modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion..Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32,736 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
perfinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de Ias nuevas
medidas que operardn a su cargo.

'39. Emplazamiento a TELEMISION, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/121/2016 de
fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto, a Telemision,
S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para
la modificacién, supresidon o adicién de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP enla Resolucion’'de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y ofreciera los.elementos de prueba que estimara pertinentes
respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que
operaran a su cargo.

40. Emplazamiento a COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V. Con, oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/122/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del
Instituto, a Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio
de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las
medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de
AEP del sector de radiodifusiéon. Por lo antferior, con fundamento en lo dispuesto por los
artficulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para
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que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba
que estimara pertinentes respecto_al sefalamiento de que ha sido objeto, asi como de
las nuevias medidas que operardn a su cargo. [

41. Emplazamiento a JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/123/2016'de fecha 31 de agosto del 2016, susctito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a José de JesUs Partida Villanueva, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimientc
administrativo parata modificacion, supresion o adicién de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aqguel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho' conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

: 42. Emplazamiento a HILDA GRACIELA RIVERA FLORES. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/124/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Hilda Graciela Rivera Flores, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacién, supresion o adicidon de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38
de'la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aqguel en gque surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

43. Emplazamiento a ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/125/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, se hizo de su conocimienfo el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP dei
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32,136 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aqguel en que surtiera efectos Iq notificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

o
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44, Emplazamiento a TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/126/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a TV Diez
Durango, S.A. de CV. se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aqguel en que surtiera efectos la nofificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al sefclamiento de que ha sido objeto, asi como de’las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

45, Emplazamiento a TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/127/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisora de Durango, SAA. de CV., se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo antferior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aqguel en que surtiera efectos la noftificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

46. Emplazamiento a CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, SA. DE C.V. Con oficio
IFT/221 /UPR/DG-DTR/128/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto a Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., se hizo de su
conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion
o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron declarados infegrantes del AEP en
la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en o
dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aguel en que surtiera efectos la notificacion el oficio
de mérito, para que manifestaralo que a su derecho conviniera y ofreciera los ele mentos
de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi
como de las nuevas medidas que operardn a su cargo.

47. Emplazamiento a TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG- -
DTR/129/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Television de Michoacdn, S.A. de C.V., se hizo de su conocimienfo el inicio de
procedimiento administrafivo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
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sector de radiodifusiéon. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamienta de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

=SS

48: Emplazamiento \a JOSE "HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES. Con oficiol
IFT/221/UPR/DG-DTR/130/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de
la UPR del Instituto @ José Humberto y Loucille, Martinez Morales, se hizo de su
conocimiento el'inicio de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion
o adicion de‘las medidas impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en
la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 32, 36y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a aquel en que sdrtiera efectos la notificacién el oficio
de mérito, para que manifestara lo que a su derecho convihieray ofreciera los elementos
de prueba que estimara pertinentes respecto al seficlamiento de que ha sido objeto, asi
como de lasnuevas medidas que operardn a su cargo.

49. Emplazamiento a CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/131/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Canal 13 de Michoacdn, SA. de C.V, se hizo de su conocimiento el-inicio de
procedlmlenfo administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
mpuesfos a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dlspues’ro por los articulos
32, 36y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al sefialamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operardn a su cargo.

50. Emplazamiento a TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/132/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Televisora
XHBO, S.A. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de pro cedimiento administrativo
para la modificacion, supresidn o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su
derecho. conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
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respecto al sehalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que
operaran a su cargo.

51. Emplazamiento a TV OCHO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/133/2016 de
fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a TV Ocho, S.A.
de C.V,, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo para la
modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron declarados
integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron
10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos
la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes respecto al senalamiento
de gue ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que operardn a su cargo.

52. Emplazamiento a TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/134/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instfituto
a Televisora Potosing, S.A. de C.V,, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacion, supresion o adicidn de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aqguel en que surtiera efectos la nofificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

53. Emplazamiento a TV DE CULIACAN, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/135/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDITR de la UPR del Instituto, a TV de
Culiacdn, S.A. de CV. se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento
administrativo para la modificacidn, supresion o adicidén de las medidas impuestas a
quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de
radiodifusion. Por lo antferior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 32, 36 y 38
de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
aqguel en que surtiera efectos la nofificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara
pertinentes respectd al sefalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas
medidas que operardn a su cargo.

54. Emplazamiento a TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/136/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Televisidon del Pacifico, S.A. de C.V. se hizo de su conocimienfo el inicio de
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procedimiento administrativo para la'modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados infegrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los arficulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la nofificacion el oficio de mérito, para que
manifestara lo que a su derecho convinier@ y ofrecilero los elementos de prueba gque
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operaran a su cargo.

55. Emplazamiento a TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V. Con oficio IFT/221/UPR/DG-
DTR/137/2016 de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto
a Tele-Emisoras del Sureste, SA. de C.V., se hizo de su conocimiento el inicio de
procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adicion de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del
sector de radiodifusion. Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32, 36 y 38 de la LFPA, se le concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion el oficio de meérito, para que
manifestara o que a su derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que
estimara pertinentes respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las
nuevas medidas que operaran a su cargo.

56. Emplazamiento a TELEVISION DE TABASCO, S.A. Con oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/138/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDTR de la UPR del Instituto a Television
de Tabasco, S.A., se hizo de su conocimiento el inicio de_procedimiento administrativo
para la modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP en'la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente|a aquel en que
surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que
operaran a su cargo.

57. Emplazamiento a RAMONA ESPARZA GONZALEZ. Con oficio IFT/221 /UPR/DG-DTR/139/2016
de fecha 31 de agosto del 2016, suscrito por el DGDIR de la UPR del Instituto a Ramona
Esparza Gonzdlez, se hizo de su conocimiento el inicio de procedimiento administrativo

~ para la modificacién, supresidn o adicidn de las medidas impuestas a quienes fueron
declarados integrantes del AEP en la Resolucion de AEP del sector de radiodifusion. Por
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36y 38 de la LFPA, se le
concedieron 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia ﬁiguienfe a aqguel en que
surtiera efectos la notificacion el oficio de mérito, para que 'manifestara lo que a su/7
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derecho conviniera y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
respecto al senalamiento de que ha sido objeto, asi como de las nuevas medidas que
operardn a su cargo.

68. Solicitud Consulta de expediente Grupo Televisa, S.A.B. Con escrito de fecha 7 de
septiembre de 2016, al que se le asignd nimero de folio 046621, el C. Alvaro Guillermo
Haro Guerrero, ostentandose como representante legal de Grupo Televisa, S.A.B., para
lo cual acompand copia de escritura publica 72,210 del Notario Pdblico NUmero 45 en
el Distrito Federal,-solicité se le otorgara acceso al expediente administrativo del que
derivd el oficio nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/105/2016 del 31 de agosto de 2016,
notificado el 2 de septiembre de 2016. |

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 01/07/09/2016 de fecha 7 de
septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-
DTR/183/2016 de fecha 7 de septiembre de 2016 y notificado mediante Acta
Circunstanciada del 7 de septiembre de 2016, en las oficinas del Instituto.

59. Consulta de expediente Grupo Televisg, S.A.B. El 7 de septiembre y 8 de septiembre la C.
N | : . S B

autorizados, comparecieron en las oficinas del Instituto a consultar el expediente
IFT/2S.28.2/2016.RADIODIFUSION (en lo sucesivo "Expediente Administrativo”). Se hacen
constar las comparecencias mediante Actas Circunstanciadas del 7 y 8 de septiembre
de 2016 ante el Director General de Desarrollo de las Telecomunicaciones y la
Radiodifusion, de la UPR.

60. Prérroga José de JesUs Partida Villanueva. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Instituto el 15 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 047620,
el C. José de JesUs Partida Villanueva por su propio derecho, solicitdé se le concediera
una proérroga, respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/123/2016.
Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 05/19/09/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el ndmero IFT/221/UPR/DG-
DTR/177/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septiembre de
2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizé prorroga’de 5 (cinco) dias hdabiles.

61. Prérroga Telemision S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto el 16 de septiembre de 2016, al que se le asignd el namero de folio 047621, el C.
José de Jesus Partida V/illoriuevo representante legal de Telemision, S.A. de C.V., solicitd
se le concediera una prérroga a su representada respecto del plazo establecido en el
oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/121/2016. Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 2
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06/19/09/2016 de fecha 19 de septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el
numero IFT/221/UPR/[/)G DTR/178/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 y notificado
el 28 de septiembre d@ 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prorroga de & (cinco) dias hdabiles.

62. Prérroga Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V..Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el numero de folio
047644, el C. José Luis Yarzabal Burelq, representante legal de Tele-Emisoras del Sureste,
S.A. de C.V., solicitd se le concediera una préroga a su representada respecto del plazo
establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/137/2016. Dicho escrito fue acordado
mediante ACUERDO 07/20/09/2016 de fecha 20 de septiemicre de 2016 a través de oficio
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/179/2016 de focho 21 de septiembre de
2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prorroga de 5 (cinco) dias hdbiles.

63. Prérroga Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V. Con escrito presenfodo en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el niumero de folio
047645, el C. José Luis Yarzabal Burela representante legal de Comunicacion del Sureste
SA.deClV, SO|ICITO se le concediera una prorroga a su representada respecto del plazo
establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/122/2016. Dicho escrito fue acordado
mediante ACUERDO 08/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/180/2016 de fecha 21 de septiembre de
2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016.

/
Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prorroga de 5 (cinco) dias hdbiles.

64. Prérroga José Humberto y Loucille Martinez Morales. Con escrito presentado en la Oficialia
de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al gue se le asignd el nimero de folio
047657, la C. Maria Guadalupe Morales Lopez, representante legal de José Humberto y
Loucille Martinez Mordles, solicitd se le concediera una prérroga a su representada
respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/130/2016. Dicho escrito
fue acordado mediante ACUERDO 09/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a
través de oficio identificado con el nimero [ FT/221/UPR/DG-DTR/181/2016 de fecho 21
de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septiembre ge 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prérroga de 5 (cinco) dias hdbiles.
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65. Prérroga Television de Michoacdn, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de

Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047658, Ia C. Maria Guadalupe Morales Lopez, representante legal de Television de
Michoacdn, S.A. de C.\V,, solicitd se le concediera una prorroga a su representada
respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/129/2016. Dicho escrito
fue acordado mediante ACUERDO 10/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a
fravés de oficio identificado con el numero IFT/221/UPR/DG-DTR/182/2016 de fecha 21
de septiembre de 2016 y notificado el 28 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prorroga de 5 (cinco) dias habiles.

66. Prérroga Corporacién Tapatia de Television, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la

Oficialia de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nUmero
de folio 047679, el C. Ricardo Ordonana Ripoll, representante legal de Corporacion
Tapatia de Television, S.A. de C.V., solicitd se le concediera una proroga a su
representada respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/128/2016.
Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 13/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016 a fravés de oficio identificado con el niumero IFT/221/UPR/DG-
DTR/185/2016 de fecha 21 de septiembre de 2016y notificado el 28 de septiembre de
2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prorroga de 5 (cinco) dias habiles.

67. Prérroga Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino. Con escrito presentado en la Oficialia de

Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el numero de.folio
047681, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro Gonzdlez
Trevino, solicitd se le concediera una prorroga a su representada respecto del plazo
establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/125/2016. Dicho escrito fue acordado
mediante ACUERDO 14/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/186/2016 de fecha 21 de septiembre de
2016 y notificado el 29 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd préorroga de 5 (cinco) dias hc’abileg.

~ 68. Prevencion Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes

p

del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 047688,
el C. Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, representante legal de Hilda Graciela Rivera
Flores, solicitd se le concediera una proroga a su representfada respecto del plazo
establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DIR/124/2016. Dicho escrito fue acordado
mediante ACUERDO 16/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio
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identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/187/2016 de fecha 21 de septiembre de
2016 y notificado el 29 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, previno al representante legal para que
en un plazo de & (cinco) dias hdbiles contados a partir de la notificacion de dicho
Acuerdo, presentara documentacion que acreditara su personalidad para efectos de
gue la Autoridad estuviera en posibilidad de acordar lo que legalmente procede. Lo
anterior en términos del arficulo 19 de la LFPA:

69. Prérroga Televisora XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nUmero de folio 047773, la C.
Angela Femdandez QuiRones, representante legal de Televisora XHBO, S.A. de C.V.,,
solicitd se le concediera una prérroga a su representada respecto del plazo establecido
en el oficio IFT/221/UPR/DG-DIR/132/2016. Dicho escrito fue acordado mediante
ACUERDO 16/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/188/2016 de fecha 21 de septiembre de
2016 y notificado el 29 de septiembre de 2016.

Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizd prérroga de 5 (cinco) dias hdbiles,

70. Prérroga Televisora Potosing, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Instituto el 19 de septiembre dg 2016, al que se le asignd el nim ero de folio 047816,
el C. José Morales Reyes; apoderado legal de Televisora Potosing, S.A. de C.V., solicitd
se le concediera una prorroga a su representada respecto del plazo establecido en el
oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/134/2016. Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO
23/20/09/2016 de fecha 20 de septiembre de 2016 a través de oficio identificado con el
ndmero IFT/221/UPR/DG-DTR/195/2016 de fecha 21 de septiembre de 2016 y notificado
el 28 de septiembre de 2016.

=
Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizé prérroga de 5 (cinco) dias hdbiles.

71. Prérroga adicional Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino. Con escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Instituto el 6 de octubre de 2016, al que se le asignd el nUmero de
folio 050257, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro
Gonzdlez Trevino, solicitd se le concediera una préroga adicional a su representada’
respecto del plazo establecido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DIR/186/2016. Dicho escrito
fue acordado mediante ACUERDO 33/07/10/2016 de fecha 7 de octubre de 2016 a
través de, oficio identificado con el ndmero IFT/221/UPR/DG-DTR/216/2016 de fecha 10
de octubre de 2016 y notificado el 13 de chubre de 2016. \
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Al respecto, el Instituto, mediante el acuerdo, autorizé prorroga adicional de 2 (dos) dias
habiles.

72. Manifestaciones TV de Culiacdn, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 13 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047337, la C. Maria Candelaria Ramirez Rodriguez, representante legal de TV de
Culiacan, S.A. de C.V., senald domicilio para oir y recibir toda clase de documentos y
notificaciones, autforizd a un profesionista para tales efectos y realizd diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue, acordado mediante ACUERDO 02/19/09/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecio pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, fraccion | del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo,
CFPC), de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su articulo 2. No obstante, la
Autoridad, considerando que en este expediente actian diversas empresas, se resenvod
la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de
desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado
por oficio de fecha 20 de septiembre de 2016, identificado con el ndmero
IFT/221/UPR/DG-DTR/174/2016 y noftificado por citatorio del 28 e insfructivo de
notificacion del 29 de septiembre de 2016.

73. Manifestaciones Televisidon del Pacifico, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia
de Partes del Instituto el 13 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nUmero de folio
047338, la C. Maria Candelaria Ramirez Rodriguez, representante legal de Television del
Pacifico, S.A. de C.V., senalé domicilio para ofr y recibir toda clase de documentos y
notificaciones, autorizd a un profesionista para tales efectos y realizd diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 03/19/09/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria ala LFPA conforme a su articulo
2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actdan diversas
empresas, se reservd la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los.demdas concesionarios. El
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 20 de septiembre de! 2016,
identificado con el nUmero IFT/221/UPR/DG-DTR/175/2016 y notificado por citatorio del
28 e instructivo-de notificacion del 29 de septiembre de 2016.

74. Manifestaciones TV Ocho, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Instituto el 14 de septiembre de 2016, al que se le asigné el nimero de folio 047479, el C.
Juan Gabriel Castillo Vidales, representante legal de TV Ocho, S A. de C.V,, senald
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domicilio para oiry recibir toda clase de documentos y noftificaciones, autorizd a diversos
profesionistas para tales ‘efectos, realizd diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actua y ofrecid pruebas.
= \
Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 04/19/09/2016 de fecha 19 de
septiembre de 2016, en el cual se acordd que en relacidon a la prueba exhibida,
correspondiente a la documental privada consistente en Ia informacion sobre servicios
publicitarios, paquetes, precios, descuentos y contratos, a que se refiere en el cuerpo de
su escrito, cumple con los requisitos previstos en el articulo 50 de |la|LFPA, en correlacion
con el 202 (sicy del CFPC, de aplicacion supleteria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR"), de conformidad con el -
~—articule é de dicha ley, la cual se tuvo por cfrecida, se odml’rlo y se tuvo por desahogada
dada su propiay espeCIoI naturaleza. - ’
> , |
Se considerd innecesario concederle piaZo para el desahogo de pruebas en términos
‘de articulo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservé la apertura del
término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de
pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito,fue notificado por oficio de
fecha 20 de septiembre de 2016, identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-
DTR/176/2016 y notificado por citatorio del 28 e instructivo de notificacion del 29 de
septiembre de 2016.
/

75. Manifestaciones Canal 13 (Trece) de Michoacdan S.A. de C.V. Con escrito presentado en |
la Oficialia de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el
ndmero de folio 047660, el C. Daniel Eduardo Ortega Mejia, representante legal. de Canall
13 (Trece) de Michoacdn, S.A. de C.V., solicité se le tuviera por sefialado domicilio para
oiry recibir toda¢lase de documentos y notificaciones, y realizd diyersas manifestaciones
respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 11/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, preVISTo en el
articulo 297, Fracciéon | del CFPC, de aplicacion suple’rorlo a la LFPA conforme a su
articulo 2 No obstante, la Autoridad, considerando que er) este expediente .actuan
diversas empresas, se reservod la apertura del téfmino para Qlego’ros hasta en fanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,
identificado con el numero IFT/221/UPR{DG-DTR/183/2016 y notificado por instructivo de
notificacion del 28 de septiembre de 2016.

76. Manifestaciones. Ramona Esparza Gonzdlez. Con escrito presentado-en la Oficialia de
Parfes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nUmero de folig,/
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047661, la C. Leticia Mejia Gomez, representante legal de Ramona Esparza Gonzdlez,
senald domicilio para oir y recibir toda clase de documentos y nofificaciones, y realizd
diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer
pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 12/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Auforidad, considerando que en este expediente actuan
diversas empresas, se reservd la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de meérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,
identificado con el nUmero IFT/221/UPR/DG-DTR/184/2016 y notificado por instructivo de
notificacion del 28 de septiembre de 2016.

77. Manifestaciones Televisora de Durango, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia
de Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047757, el C. Carlos Salvador Huerta Lara, apoderado legal de Televisora de Durango,
S.A. de C\V. senald domicilio para oir y recibit toda clase de documentfos vy
notificaciones, realizd diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se
actla y ofrecid pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 17/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; en el euadl se acordd que en relacion a las pruebas exhibidas,
correspondientes a las siguientes: documental plblica que consistio de una copia
certificada de la escritura nimero dos mil cuatrocientos setenta y dos, pasada anfe la
fe del Licenciado Jesus Mena Campos, notario publico nimero ciento freinta y siete del
Estado de México; la documental privada que consistio en copia simple de la
informacion técnica, legal y programdtica del concesionario, la instrumental de
actuaciones; y la presuncional en su doble aspecto legal y humana a que se refiere su
escrito; las cuales cumplieron con los requisitos previstos en el arficulo 50 de la LFPA, en
correlacion con el 202 del CFPC, de aplicacion supletoria ala LFTR de conformidad con
el articulo 6° de dichaley, las cuales se tuvieron por ofrecidas, se admitieron y se tuvieron
por desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

Se considerd innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en términos
de articulo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservo la apertura del
término para alegatos, hasta en fanto se concluyeran los periodos de desahogo de
pruebas de los demdas concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de
fecha 21 de septiembre de 2016, idenfificado con el ndmero IFT/221/UPR/DG-
DTR/189/2016 y notificado por instructivo de notificacion-del 29 de septiembre de 2016.

ad
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78. Manifestaciones Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047779, el C. Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, por su propio derecho, senald domicilio
para oiry recibir foda clase de documentos y noftificaciones, autorizd a diversos
profesionales para tales efectos y realizd diversas monlfes’roolongs respecto del
procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas. Bty

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 18/20/09/2016 de fecha 20 de

septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el

articulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Autoridad, considerando gue en, este expediente actlan
diversas empresas, se reservo la apertura del término para aiegatos hasta en tanto se
concluyen los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El

acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,

identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/190/2016 y notificado por instructivo de

notificacién del 29 de septiembre de 2016.

79. Manifestaciones Mario Enrique Mayans Concho. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047780, el C. Sergio Fgjardo y Ortiz, representante legal de Mario Enrique Mayans
Concha, senalé domicilio para oir y recibir toda cldse de documentos y notificaciones,
autorizd adiversos profesionales para tales efectos y realizd diversas manifestaciones
respecto del procedimiento en que se actda sin ofrecer pruebas. ol

Dicho escrito._fue acordado medicm‘e( ACUERDO 19/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecio prue basen el plazo fijado, previsto en el
arficulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
arficulo 2."No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actlan
diversas empresas, se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/191/2016 y notificado por instructivo de
notificacion del 29 de septiembre de 2016.

80. Manifestaciones TV Diez Durango, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047781, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, representante legal de TV Diez Durango, S.A. de C.V.,
senalé domicilio para oir y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizd a
diversos profesionales para tales efectos y realizd diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actia sin ofrecer pruebas. ﬁ/
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Dicho escrito fue acordado mediante  ACUERDO. 20/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Auforidad, considerando que en este expediente actuan
diversas empresas, se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/192/2016 y noftificado por instructivo de
notificacion del 29 de septiembre de 2016.

81. Manifestaciones Televisidbn de la Frontera, S.A. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047782, el C. Sergio Fajardo y Ortiz, representante legal de Television de la Frontera, S.A.,
senald domicilio para oir y recibir foda clase de documentos y notificaciones, autorizd a
diversos profesionales para tales efectos y realizé diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas.

Dicho .escrito fue acordado mediante ACUERDO ,21/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actian
diversas empresas, se reservo la aperfura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de fecha 21 de septiembre de 2016,
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/193/2016 y notificado por instructivo de
notificacion del 29 de septiembre de 2016.

82. Manifestaciones Television de Tabasco, S.A. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio
047811, el C. Alejandro Pazos Ferndndez, apoderado legal de Television de Tabasco, S.A.,
senald domicilio para oir y recibir foda clase de documentos y nofificaciones, autorizd a
diversos profesionales para tales efectos y realizd diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actla y ofrecid pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 22/20/09/2016 de fecha 20 de
septiembre de 2016; en el cual se acordd que en relacidon a las pruebas exhibidas,
correspondientes alainstrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humana a que se refiere su escrito; cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 50 de la LFPA, en correlacion con el 202 (sic) del CFPC, de aplicacion supletoria
a la LFTR de conformidad con el arficulo 6° de dicha ley, las cuales se tuvieron por
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ofrecidas, se admitieron y se tuvieron por desahogadas dada su propia y éspeoiol
naturaleza.

| e
|

Se considerd innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en términos
de articulo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservo la apertura del
término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de
pruebas de los.demds concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de
fecha 21 de sepfiembre de 2016, identificado con el numero IFT/221/UPR/DG-
DTR/194/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 29 de septiembre de 2016.

83. Manifestaciones Grupo Televisa S.A.B., Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio
Television, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V.,, T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V.,, Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisién de
Pueblq, S.A. de C.V,, Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoq, S.A.,
Televisora de Occidente, S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de C.V. (en lo sucesivo,
“"GTV y subsidiarias” o “GTV") Con escrito presentado en la Oficialia de Partes del Instituto
el 19 de septiembre de 2016, al que se le asignd el numero de folio 047778, la C. Maria
Azucena Dominguez Cobidn, representante legal de Grupo Televisa S.A.B., Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., Radio Television, S.A. de C.V., Radiotelevisora de
México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A.
de C.V., Televimex, S.A. de C.V,, TeIeV|3|on de Puebla, S.A. de C.V.,, Televisora de Mexical,
S.A. de C.V., Televisora de Navojog, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de C.V., Televisora
Peninsular, S.A. de C.V.,, solicité se le tuviera por senalado domicilio para oir y recibir toda
clase de documentos y notificaciones, y realizd diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actla y ofrecié pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 24/20/09/20]6 de fecha 20 de
sep'ﬂembre de 2016; en el cual se acordd que en relacion a las pruebas presentadas,
exhibidas, correspondientes a: la_documental privada consistente en el dictamen
pericial a cargo del Ing. dpe’ri‘ro autorizado por IFT, en el que
con§fo que GITV vy subsidiarias cuentan con infraestructura pasiva para uso vy
comparticién de concesionarios solicitantes; las documentales privadas consistentes en
las copias simples de versiones plblicas de las Resoluciones del Primer Tribunal Colegiado
Especializado en Competencia Econdmica, Telecomunicaciones y Radiodifusion; y las
copias simples de versiones publicas de las Resoluciones del Segundo Tribunal Colegiado
Especializado en.Competencia Econdmica, Telecomunicaciones y RodlodlfUSIon aque
se refiere su escrito, cumplen con los requisitos previstos en el articulo 50 de la LFPA, en
correlacion con el 202 (sic) del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFTR de conformidad
con el arficulo 6° de dicha ley, las cuales se tuvieron por ofrecidas, se admitieron y se
tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

. o
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Se considerd innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en términos
de arficulo 51 de la LFPA. No obstante lo anterior, la Autoridad se reservo la apertura del
término para 'alegatos hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de
pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de
fecha 21 de septiembre de 2016, identificado con el ndmero’ IFT/221/UPR/DG-
DTR/196/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 29 de septiemibre de 2016.

84. Manifestaciones José de Jests Partida Villanueva. Con escrito presentado en la Oficialia
de Partes del Instituto el 26 de septiembre de 2016, al que se le asignd el niumero de folio
048624, el C. José de Jesus Partida Villanueva, por su propio derecho, realizd diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actld sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 25/27/09/2016 de fecha 27 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actlan
diversas empresas, se reservod la apertura del férmino para alegatos hasta en tanto se
concluyeranilos periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 28 de septiembre de 2016,
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/198/2016 y noftificado por instructivo de
notificacion del 5 de octubre de 2016.

85. Manifestaciones Telemision, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Instituto el 26 de septiembre de 2016, al quée se le asignd el nimero de folio 048625,
el C. José de Jesus Partida Villanueva, representante legal de Telemision, S.A. de C.V.,
realizd diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer
pruebas.

Dicho escrifo fue acordado mediante ACUERDO 26/27/09/2016 de fecha 27 de
septiembre de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccidn | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su
articulo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actuan
diversas empresas, se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se
concluyeran los periodos de 'desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue noftificado por oficio de fecha 28 de septiembre de 2016,
identificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/199/2016 y notificado por instructivo de
notificacion del 5 de octubre de 2016.

86. Manifestaciones Corporaciéon Tapatia de Television, S.A. de C.V. Con escrito presentado
en la Oficialia de Partes del Instituto el 29 de septiembre de 2016, al que se le asignd el
ndmero de folio 049174, el C, Ricardo Ordonana Ripoll, representante legal de
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.o 2 Py
Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.\V., redlizd diversas manifestaciones
respecto del procedimiento en que se actda sin ofrecer pruebds.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 27/30/09/2016 de fecha 30 de
septiembre de 2016; se.asentd que no ofrecié pruebas en ‘el plozo fijado, previsto en el
articulo 297, Fraccién | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a’su
articulo 2. No obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actlan
diversas empresas, se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tantfo se
concluyeran los periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El
acuerdo de mérito fue noftificado por oficio de fecha 3 de octubre de 2016, identificado
con el nUmero IFT/221/UPR/DG-DTR/209/2016 vy nohﬁcodo por instructive de notificacion
del 10 de octulre de 2016.

87. Manifestaciones Comunicacidn del Sureste, S.A. de-C.V. Con escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se leasignd el nimero de
folio 049718, el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal de Comunicacion del
Sureste, S.A. de C.V,, redlizd diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que
se actua sin ofrecer pruebas.

~—

Dicho escritorfue acordado mediante ACUERDO 28/05/10/2016 de fecha 5 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas enel plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicacion supleteria a la LFPA conforme a su arficulo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actlan diversas empresas, -
se reservo la apertura del férmino para alegatos hasta en tanto se concluyeran los
periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito
fue notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el nimero
IFT/221/UPR/DG-DTR/211/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 7 de
octubre de 2016.

88. Manifestaciones Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Con escrito presentado en Ia
Oficialia de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignd el nimero de
folio 049719, el C. José Luis Yarzabal Burela, representante legal de;Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., redlizd diversas momfes’romones respec’ro del procedimiento en que.

se actua sin ofrecer pruebas. =

N \\

Dicho escrito fue ocorclodo mediante ACUERDO 29/05/10/2016 de fecho\ 5 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el arficulo 297,
Fraccién | del CFPC, de aplicaciéon supletoria a la LFPA conforme a/su articulo 2. No .
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actian diversas empresas,

se reservo la apertura del término para alegatos hasta en-tanto se concluyeran los
periodos de desahogo de pruebos de los demds concesionarios. El acuerdo de méritoz 7/
fue notificado por, oficio de fecha 6 de octubre de 2016, idenfificado con el nimero
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IFT/221/UPR/DG-DTR/212/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 7 de
octubre de 2016.

89. Manifestaciones Televisora XHBO, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al gue se le asignd el nimero de folio 049693,
el C. Angela Ferndandez Quinones, representante legal de Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
‘realizd diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actda sin ofrecer
pruebas. =

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 30/05/10/2016 de fecha 5 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su artficulo 2. No
obstante, la Auforidad, considerando que en este expediente actuan diversas empresas,
se reservd la apertura del término para alegatos hasta en tanfo se concluyeran los
periodos de desahogo de pruebas de los demdas concesionarios. El acuerdo de mérito
fue notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el numero
IFT/221/UPR/DG-DTR/213/2016 y noftificado por instructivo de nofificacion del 10 de
octubre de 2016.

90. Manifestaciones José Humberto y Loucille, Martinez Morales. Con escrito presentado en la
Oficialia de Parfes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignd el nimero de
folio 049725, la C. Maria Guadalupe Morales Lopez, representante legal de José
Humberto y Loucille, Martinez Morales, senald domicilio para oir y recibir toda clase de
documentos y nofificaciones, autorizd a diversos profesionistas para tales efectos y
realizd diversas manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer
pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 31/05/10/2016 de fecha 5 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su arficulo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actuan diversas empresas,
se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyan los periodos
de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito fue
notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el numero
IFT/221/UPR/DG-DTR/214/2016 y noftificado por instructivo de notificacion del 7 de
octubre de 2016.

91. Manifestaciones Television de Michoacdn, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Instituto el 4 de octubre de 2016, al que se le asignd el nimero de
folio 049724, la C. Maria Guadalupe Morales Lopez, representante legal de Television de
Michoacdn, S.A. de C.V., senald domicilio para oir y recibir foda clase de documentos y
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noftificaciones, autorizd a diversos profesionistas para tales efectos y realizd diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 32/05/10/2016 de fecha 5 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicaciéon supletoria a la LFPA conforme a su articulo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actuan diversas empresas,
se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los

/ periodos de desahogo de pruebas de los demds concesionarios, El acuerdo de mérito
fue notificado por oficio de fecha 6 de octubre de 2016, identificado con el nimero
IFT/221/UPR/DG-DTR/215/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 7 de
octubre de 2016.

92. Acreditacidon Representante Legal de Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito presentado
en la Oficialia de Partes del Instituto el 6 de octubre de 2016 al que se le asignd el nUmero
de folio 050258, el C. Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, representante legal de Hilda
Graciela Rivera Flores, manifiesta que el 30 de septiembre de 2016, presentd ante el
Instituto, copia certificada del poder del suscrifo asi como el pago de derechos
correspondientes, ‘a fin de ' acreditar la personalidad requerida en el oficio
IFT/221/UPR/DG-DTR/187/2016 de fecha 21 de septiembre de 2016.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 34/07/10/2016 de fecha 7 de octubre
de 2016; se tfiene por reconocida la personalidad del C. Roberto Casimiro como
representante legal de Hilda Graciela Rivera Flores y se otorga una prorroga de § (cinco)
dias hdbiles a través de oficio identificado como IFT/221/UPR/DG-DTR/217/2016 de fecha
10 de octubre y noftificado por instructivo de notificaciéon el 13 de octubre de 2016.

"93. Manifestacicnes Televisora Potosing, S.A. de C.V. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 12 de octubre de 2016, al que se le asignd el ndmero de folio 050983,
el C. José Morales’ Reyes representante legal de Televisora Potosing, S.A. de C.V., senald
domicilio para oir y recibir toda clase de documentos y notificaciones, autorizd a diversos

|profesionistas para tales efectos y realizd diversas manifestaciones respecto del
procedimiento en que se actua sin ofrecer pruebas,

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 35/13/10/2016 de fecha 13 de octubre
de 2016; pero el domicilio que senala el promovente estd fuera de la Ciiudod de México
por lo cual en el ofidio IFT/221/UPR/DG-DTR/225/2016, se requirid senalar domicilio en Ia
Ciudad de México. En cumplimiento a este mandato, el representante legal presentd
escrito el 19 de septiembre de 2016, al que se le asigné nimero de folio 047816, donde
senald domicilio en los términos solicitados; por otra parte en dicho Acuerdo, se asentd
gue no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el crticulo 297, Fraccion | del CFPQ/
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de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su articulo 2. No obstante, la Autoridad,
considerando que en este expediente actUan diversas empresas, se reservo la apertura
del término para alegafos hasta en tanto se concluyeran los periodos de desahogo de
pruebas de los demas concesionarios. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de
fecha 14 de octubre de 2016, idenfificado con el nimero IFT/221/UPR/DG-DTR/225/2016
y notificado por instructivo de notificacion del 27 de octubre de 2016.

94. Manifestaciones de Roberto Casimiro Gonzdlez Trevifio. Con escrito presentado en la
Oficialia de Partes del Instituto el 18 de octubre de 2016, al que se les asignd el nimero
de folio 0516585, el C. Carlos Chaparro Aldana, representante legal de Roberto Casimiro
Gonzdlez Trevino, senald domicilio para oir y recibir toda clase de documentos y
noftificaciones, autorizd a diversos profesionistas para fales efectos y realizd diversas
manifestaciones respecto.del procedimiento en que se actda sin ofrecer pruebas.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 36/19/10/2016 de fecha 19 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecio pruebas en el plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su articulo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actUan diversas empresas,
se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyan los periodos
de desahogo de pruebas de los demds concesionarios. El acuerdo de mérito fue
notificado por oficio de fecha 20 de octubre de 2016, identificado con el nUmero
IFT/221/UPR/DG-DTR/234/2016 y nofificado por instructivo de notificacion del 1 de
noviembre de 2016.

95, Manifestaciones de Hilda Graciela Rivera Flores. Con escrito presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el 20 de octubre de 2016, adl que se les asignd el nimero de folio
062294, el C. Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino, representante legal de Hilda Graciela
Rivera Flores, senald domicilio para oir y recibir foda clase de documentos y
noftificaciones, autorizd a diversos profesionistas para tales efectos y realizd diversas
manifestaciones respecto del procedimiento en que se actda sin ofrecer p,‘ruebos.

Dicho escrito fue acordado mediante ACUERDO 37/21/10/2016 de fecha 21 de octubre
de 2016; se asentd que no ofrecid pruebas en el plazo fijado, previsto en el articulo 297,
Fraccion | del CFPC, de aplicacion supletoria a la LFPA conforme a su articulo 2. No
obstante, la Autoridad, considerando que en este expediente actlan diversas empresas,
se reservo la apertura del término para alegatos hasta en tanto se concluyeran los
periodos de desahogo de pruebas de los demas concesionarios. El acuerdo de mérito
fue nofificado por oficio de fecha 24 de octubre de 2016, identificado con el nimero
IFT/221/UPR/DG-DTR/237/2016 y notificado por instructivo de notificacion del 1 de
noviembre de 2016.
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96. Conclusidn periodo probatorio e inicio etapa de Alegatos. Mediante Acuerdo
38/11/11/2016 de fecha 11 de noviembre de 2016, suscrito por el Titular de la UPR, y con
fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se hizo del conocimiento a los concesionarios,
gue toda vez que habia fenecido el periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otfra
prueba pendiente por desahogar, se declara la conclusidn de la tramitacidon del
procedimiento administrativo. En consecuencia se 'pusieron. a la disposicion de los
concesionarios, las actuaciones para que en su caso formularan alegatos,

~concediéndoles 5 (cinco) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente en que surtid
efectosa notificacion.

97. Nofificacion del Acuerdo 38/11/11/2016 a los integrantes del AEP. Mediante los siguiem‘éé
oficios de fecha 11 de noviembre de 2016, emitidos por e Titular de la UPR, se notificd el
15 de noviembre de 2016 a los concesionarios, el Acuerdo 38/11/11/2016:

i. Grupo Televisa S.A.B., Canadles de Television Populares, S.A. de C.V. Radio
Television, SA. de C.V., Radiotelevisora de México Norte SA. de CV., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V.Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de
C.V., Television de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V,,
Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. de C.V., Televisora
Peninsular, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/616/2016.

ii. Hilda Graciela Rivera Flores. Oficio nimero IFT/221/UPR/617/2016.

ii. Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino. Oficio nUmero IFT/221/UPR/618/2016.
iv. ~ Corporacion Tapatia de Television, S.A. de CV. Oficio numero
IFT/221/UPR/619/2016.
v. TV .Ocho, S.A. de C.V. Oficio numero IFT/221/UPR/620/2016.
vi.  Mario Enrigue Mayans Concha. Oficio numero IFT/221/UPR/621/2016.
vii.  Television de la Frontera, S.A. Oficio nimero IFT/221/UPR/622/2016.
viii. \ Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Oficio nimero IFT/221/UPR/623/2016.
ix. TV Diez Durango, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/624/2016.
x.  Canal 13 de Michoacdn, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/625/2016.
xi.  Televisora de Durango, S.A. de C.V. Oficio ndmero IFT/221/UPR/626/2016.
xii.  Ramona Esparza Gonzdlez. Oficio nimero IFT/221/UPR/627/2016.
xii.  Televisora XHBO, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/628/2016. -
xiv.  Television de Tabasco, S.A. Oficio ndmero IFT/221/UPR/629/2016.
V. Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/630/2016.
xvi.,  Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/631/2016.
xvii.  T.V.de Culiacan, S,A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/632/2016.
xviii. — Televisidon del Pacffico. Oficio nimero IFT/221/UPR/633/2016. y,
xix.  Television La Paz, S.A. Oficio nimero IFT/221/UPR/634/2016. '
xx.  Televisibn de-Michoacdn, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/635/2016. Se%
notificd el 14 de noviembre de 2016. o
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xxi. José Humberto y Loucille Martinez Morales. Oficio ndmero IFT/221/UPR/636/2016.
Se noftifica el 14 de noviembre de 2016.
xxii.  Telemision, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/637/2016.
xxiii.  José de Jesus Partida Villanueva. Oficio ndmero IFT/221/UPR/638/2016.
xxiv.  Televisora Potosing, S.A. de C.V. Oficio nimerolFT/221/UPR/639/2016. Se notificd
el 14 de noviembre de 2016.

98. Alegatos TV Ocho, S.A. de C.V. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes el 22
de noviembre de 2016, al que se le asignd el numero de folio 056708 y en atencién al
contenido del oficio IFT/221/UPR/620/2016, el C. Juan Gabriel Castillo Vidales, en
representacion de TV Ocho, S.A. de C.V. formulé los alegatos correspondientes.

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 39/23/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el ndmero [FT/221/UPR/695/2016, mediante instructivo de
notificacion el 13 de diciembre de 2016.

99. Alegatos Grupo Televisa S.A.B.. Canales de Television Populares, S.A. 'de C.V. Radio
N Televisién, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis,
S.A.de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Televisién de
Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicadli, S.A. de C.V., Televisora de Navojoq, S.A.,
Televisora de Occidente, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A. de C.V. Mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes el 22 de.noviembre de 2016, al que se le
asignd el nimero de folio 056705 y en atencién al contenido del oficio
IFT/221/UPR/616/2016, la C. Maria: Azucena Dominguez Cobidn, en representacion de
Grupo Televisa S.A.B., Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio Televisiéon, S.AT
de C.V: Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de C.V,,
Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V,, Televimex, S.A. de C.V., Television de Puebla, S.A.
de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V,, Televisora de Navojoq, S.A., Televisora de
Occidente, SA. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A. de C.V, formuld los alegatos
correspondientes.

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 40/23/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue nofificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el ndmero [FT/221/UPR/696/2016, mediante instructivo de
notificacion el 13 de diciembre de 2016.

! 100. Alegatos Televisién de Tabasco, S.A. Mediante escrito presentado en'la Oficialiade Partes

el 23 de-noviembre de 2016, al que se e asignd el nUmero de folio 056898 y en atencion

<
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al confehido del oficio IFT/221/UPR/629/2016, el C. Alejandro Pazos Ferndndez, eh
representacion de Television de Tabasco, S.A., formuld los alegatos correspondientes.

Dicho escritofue acordado mediante Acuerdo 41/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el numero IFT/221/UPR/697/2016, 'mediante instructivo de
poTificoeién el 18 de diciembre de 2016.
1

101. Alegatos Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignd el nUmero de folio 056919 y en
atencién al confenido del oficio IFT/221/UPR/623/2016, €l C. Pedro Luis Fitzmaurice

. Meneses, por su propio derecho, formuld los alegatos coirespondientes.

b
Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 42/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el numero IFT/221/UPR/698/2016 mediante instructivo de
notificacion el 13 de diciembre de 2016. \
2

102. Alegatos Mario Enrique Mayans Concha. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 056915 y en
atencion al contenido del oficio IFT/221/UPR/621/2016, el C. Sergio Fajardo vy Ortiz,
representante legal de Mario Enrigue Mayans Concha formuld los alegatos
correspondientes. :
Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 43/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el ndmero~IFT/221 JUPR/699/2016, mediante instructivo de
notificacion el 13 de diciembre de 2016.

(

-103. Alegatos Television de la Frontera, S.A. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 056916 y en
atencidn al contenido del oficio IFT/221/UPR/622/2016, el C. Sergio Fajardo y Oirtiz,
representante “legal de Televisién de la Frontera, S.A., formuld los alegatos
correspondientes.

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 44/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el ndmero IFT/221/UPR/700/2016 medlon’re insfructivo de
notificacién el 13 de diciembre de 2016.
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104. Alegatos TV Diez Durango, S.A de C.V. Medianfe escrito presentado en la Oficialia de
Partes el 23 de noviembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 056917 y en
atencion al contenido del oficio IFT/221/UPR/624/2016, el C. Sergio Fajardo y Ortiz,
representante legal de TV Diez Durango, S.A de C.V., formuld los alegatos.
correspondientes.

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 45/24/11/2016 de fecha 23 de noviembre
de 2016. El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 30 de noviembre de
2016, identificado con el ndmero IFT/221/UPR/701/2016, mediante instructivo de
notificacion el 13 de diciembre de 2016.

105, Alegatos Televisora Potosing, S.A de C.V. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes el 1 de diciembre de 2016, al que se le asignd el nimero de folio 057890 y en
atencion al contenido del oficio IFT/221/UPR/639/2016, el C. José Morales Reyes,
apoderado legal de Televisora Potosina, S.A de C.V., formuld los alegatos
correspondientes.

Dicho escrito fue acordado mediante Acuerdo 46/02/12/2016 de fecha 2 de diciembre
de 2016. En el Acuerdo se asentd que, del andlisis a las constancias del expediente
citado al rubro, se desprendid que con fecha 14 de noviembre de 2016, se nofificd al
promovente el oficio IFT/221/UPR/639/2016, por medio del cual se le requirid que
presentara sus alegatos en un plazo no mayor a 5 dias hObl!eS y este plazo comenzd el
15 de noviembre de 2016 vy finalizd el 22 del mismo mes'y ano. Este concesionario
presentd el escrito de alegatos el 1 de diciembre de 2016, pero de acuerdo con el plazo
autorizado, el citado escrito se exhibid de forma extempordnea, por lo cual la Autoridad
actuard conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la LFPA.

El acuerdo de mérito fue notificado por oficio de fecha 7 de diciembre de 2016,
idenftificado con el ndmero IFT/221/UPR/710/2016, mediante instructivo de notificacion el
13 de diciembre de 2016.

106. Cierre de Instruccién. Mediante Acuerdo 47/12/12/2016 de fecha 13 de diciembre de
2016, suscrito por el Titular de la UPR, se hizo del conocimiento de los concesionarios, que
visto el estado procesal que guarda el expediente en que se actla, donde consta que
mediante Acuerdo 38/11/11/16-se acordd poner las actuaciones a disposicion de los
inferesados para que formularan sus correspondientes alegatos, por lo que se les
concedio alos inferesados un plazo de 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la noftificacion del mencionado Acuerdo.

_Denftro del plazo legal concedido para tal efecto, TV Ocho, S.A. de C.V., Grupo Televisa,
S.A.B., Canales de Television Populares. S.A. de C.V. Radio Television, S.A. de C.V,,
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Radiotelevisora de México Norte, SA. de C.V, T. V. de Los Mochis, S.A. de C. V,
Teleimagen del Noroeste, S.A. de C. V., Televimex, S.A. de C. V., Television de Puebla, SA.
de C. V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V., Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de
Occidente, S.A. de C. V., Televisora Peninsular, S:A. de C.V.,, Television de Tabasco, S.A.,
Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Mario Enrique Mayans Concha, Television de la Frontera,
S.A.y TV Diez Durango, S.A. de C. V ., presentaron sus correspondientes alegatos; y en el
caso de Televisora Potosing, S.A. de-C. V., los presentd de manera extempordnea.

Por otra parte, no se cuenta con evidencia documental de que Television La Paz, SA.
Telemision, S.A. de C.V., Comunicacidon del Sureste, S.A. de C. V., José de JesUs Partida
Villanueva, Hilda Graciela Rivera Flores, Roberto (;Osimiro Gonzdlez Trevino, Televisora de
Durango, S.A. de C.V., Corporaciéon Tapatia de Television, S.A. de C.V., Television de
Michoacdan, S.A. de C.V. José Humberto y Loucille Martinez Morales, Canal 13 de
Michoacdn, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., TV de Culiacdn, S.A. de C. V.,

- Television del Pacifico, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. y Ramona
Esparza Gonzdlez hayan presentado el escrito correspondiente o hayan realizado
alegato alguno respecto al requerimiento de mérito dentro del plazo otorgado, por lo
que se tiene por no cumplido el requerimiento y precluido su derecho para los
correspondientes alegatos.

En virtud de lo anterior y toda vez que ha fenecido el periodo para formular alegatos en

términos de lo esfoblfcido en el articulo 56 de la LFPA, el presente procedimiento guarda

estado para que el Pleno del Instituto emita la resolucion sobre todas las cuestiones

planteadas por las partes, de conformidad con lo establecido en el arficulo §9 de la

LFPA.

107. Noftificacion del Acuerdo 47/12/12/2016 a los integrantes del AEP. Mediante los siguientes
oficios de fecha 13 de diciembre de 2016, emitidos por el Titular de la UPR, se nofificd a
los concesionarios, el 15y 16 de diciembre de 2016, el Acuerdo 47/12/12/2016:

i. Grupo Televisa S.A.B;. Canales de Television Populares, S.A. de C.V., Radio
Television, S.A. de C.V., Radiotelevisora de México Norfe S.A. de’C.V., T.V. de los
Mochis, S.A. de C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de
C.V,, Television de Puebla, S.A. de C.V., Televisora de Mexicali, S.A. de C.V,,
Televisora de Navojoa, S.A., Televisora de Occidente, S.A. dé C.V., Televisora
Peninsular, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/733/2016.

ii. Hilda Graciela Rivera Flores. Oficio nimero IFT/221/UPR/734/2016.

iii. Roberto Casimiro Gonzdlez Trevino. Oficio nUmero IFT/22]_\/UPR/735/2016.

iv. Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V. Oficio nUm
IFT/221/UPR/736/2016.
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TV Ocho, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/737/2016. Se nofificd el 15 de
diciembre de 2016,

Mario Enrigue Mayans Concha. Oficio nimero IFT/221/UPR/738/2016. Se notificd
el 15 de diciembre de 2016.

Television de la Frontera, S.A. Oficio nimero IFT/221/UPR/739/2016. Se notificd el
15 de diciembre de 2016.

Pedro Luis Fitzmaurice Meneses. Oficio nUmero IFT/221/UPR/740/2016. Se notificd
el 15 de diciembre de 2016

TV Diez Durango, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/741/2016. Se notifico el
15 de diciembre de 2016.

Canal 13 de Michoacdan, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/742/2016.
Televisora de Durango, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/743/2016.
Ramona Esparza Gonzdlez. Oficio nimero IFT/221/UPR/744/2016. Se notifico el 15
de diciembre de 2016.

Televisora XHBO, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/745/2016.

Television de Tabasco, S.A. Oficio nimero IFT/221/UPR/746/2016.

Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/747/2016.
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V. Oficio nimero IFT/221/UPR/748/2016.

T.V. de Culiacdn, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/749/2016.

Television del Pacifico. Oficio nimero IFT/221/UPR/750/2016.

Television La Paz, S.A. Oficio nimero IFT/221/UPR/751/2016.

Television de Michoacdn, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/752/2016. Se

_nofifica el 15 de diciembre de 2016.

José Humberto y Loucille Martinez Morales. Oficio nimero IFT/221/UPR/753/2016.
Se notifica el 15 de diciembre de 2016.

Telemision, S.A. de C.V. Oficio ndmero IFT/221/UPR/754/2016. Se nofifica el 15 de
diciembre de 2016.

José de JesUs Partida Villanueva. Oficio nimero IFT/221/UPR/755/2016. Se notifica
el 15 de diciembre de 2016.

Televisora Potosing, S.A. de C.V. Oficio nUmero IFT/221/UPR/756/2016. Se notifica
el 14 de diciembre de 2016.

108. Opinién de UCE . Mediante oficio IFT/221/UPR/32/2017 de fecha 11 de enero de 2017, 1a
UPR solicité a la UCE opinidn sobre el proyecto de resolucion que determina modificar y
adicionar medidas impuestas al AEP en el sector de radiodifusion conforme al resultado
de la evaluacion bienal en términos de competencia, asi como del dictamen a que
hace referencia el Ultimo pdarrafo del articulo 266 de la LFTR. Dicha opinidn*fue emitida
por la UCE mediante oficio IFT/226/UCE/030/2017 de fecha 15 de febrero de 2017.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, pérrafo décimo
quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarnos (en lo sucesivo, la "CPEUM”)
el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto el desarrollo eficiente de io radiodifusidon y las telecomunicaciones, conforme alo
dispuesto en la propia CPEUM y en los términos que fijen las leyes.

Para ’rc/gl efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supérvisién del uso,
opfovechomienfo y explotacion del espectro radioeléctrico, ias redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del dcceso ainfraestructura activa,
pasiva y otros.insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de la
CPEUM. B - '

\

En términos de lo dispuesto por el pdrrafo décimo sexto del articulo 28 de lo CPEUM, el Instituto
es fambién lo autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las
facullades que prevé dicho articulo y las que las leyes establecen para la Comisién Federal
de Competencia Econdmica, y regulard de forma asimétrico a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras-a la competencia y la libre
concurrencia

Por otra parte, en cumplimiento con lo establecido en el articulo Octavo Transitorio, fraccidn |
Il del Decreto, mediante la Resolucion de AEP, el Instituto determind la existencia del AEP en
el sector de radiodifusién, e impuso las medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas estan
relacionadas con comparticion de infraestructura, contenidos, “publicidod e informacion.

En ese tenor, el Instituto, en aras de garantizar el cumplimiento de lo dispuesto tanto por la
CPEUM como por la LFTR, mediante la medida Trigésima del Anexo I'de la Resolucion de AEP,
se encuentra obligado a realizar una evaluaciéon del impacto de las medidas en términos de
competencia cada dos anos (plazo que ha franscurrido desde la Resolucion de AEP). Al
efecto, la medida Trigésima senala lo siguiente:

“TRIGESIMA.- El Instituto realizard una evaluaciéon del impacto de las Medidas en
terminos de competencia cada dos anos, a efecto de, en su caso, suprimir o modificar
las presentes medidas, o en su caso, establecer nuevas medidas, incluyendo una o méy
de las siguientes: la separacion estructural, funcional, o la desincorporacion de activos

~ del Agente- Econémico Preponderante, para lo cugl, deberd _motivar _gue su
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determinacion resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente
buscaba cada Medida.”

En ese sentido, la presente resolucion da cumplimiento a lo ordenado en dicha medida con
el ejercicio que se redliza en esta fase de andlisis, fundamentacion y motivacion de las
decisiones a adoptar sobre las medidas referidas.

Asi, el Instituto, una vez realizada la evaluacion’en materia de competencia de las medidas,
estd facultado para modificar, suprimir o adicionar medidas, pudiendo incluir una o mas de
las siguientes: la separacion estructural, funcional, o la desincorporacion de activos del AEP.
Lo anterior en aras de cumplir con lo dispuesto por el articulo 28 constitucional, es decir, regulor
y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, establecer las
condiciones de competencia efectiva que considere necesarias en la prestacion de los
servicios de radiodifusion.

El articulo Trigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley dispone que las resoluciones
administrativas que el Instituto hubiere emitido previomente a la entrada en vigor del mismo
en materia de preponderancia, continuardn surtiendo todos sus efectos.

Por lo anterior, en términos de los artficulos 7, 15, fraccionXVIIl, 17 fraccidn |, 266, de la LFTR y la
Resolucion de AEP, el Pleno del Instituto es competente para resolver el presente asunto.

SEGUNDO. Vdloracidn de Pruebas. Las pruebas documentales que se refieren a
continuacién por la naturaleza de las propias probanzas, y de su,origen, serdn valoradas en
los términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fracciones I, lll, 129, 133, 197, 202 y 203 del
CFPC. Lo anterior, con el propdsito de determinar el alcance y valor probatorio que
corresponde oforgar a cada una de ellas en el presente expediente, para efectos de precisar
si son suficientes e idoneas para acreditar los extremos a que se refiere la oferente. Sin dejar
de considerar que en términos del arficulo 197-del CFPC, esta autoridad realizard con la mds
amplia libertad su andlisis y valoracion haciendo en todo momento una interpretacion en
todo lo que favorezca a los intereses de las oferentes. De igual forma, esta autoridad no dejard
de observar, en donde resulta aplicable, los criterios establecidos por el poder judicial que se
Observan en las tesis de los siguientes rubros:

1013619, 1020. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccidn - Civil Subseccidn 2 - Adjetivo, Pag.
1145. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SINO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. %
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1013620. 1021. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Tomo V. Civil Segunda Parte - TCC Primera Seccidn - Civil Subseccion 2 - Adjetivo, Pag.
1146. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDQ SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS

Una vez senalado lo anterior, se procede a valorar el alcance probatorio de cada una de las
documentales atendiendo a las reglas de lo l6gica y la experiencia, y expomendo en.forma
clara los fundomentos de esa valoracién.

TV Ocho S.A. de C.V.
A\

Prueba: El dia 14 de septiembre de 2016, registrado con el nUmero de folio 047479, el C. Juan
Gatoriel Castillo Vidales ofrecid una prueba documental prlvoda en o’renaon al requerlmlen’ro
contenido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/133/2016.

En dicha prueba documental privada, el concesionario presenta informacion sobre servicios
publicitarios, paquetes, precios, descuentos y contratos, tanto de, manera ex ante como ex
post para argumentar que las medidas de pubhcndod resultan innecesarias. *
/ -

Asimismo, TV Ocho,  S.A. de C.V. formuld los Alegatos que a su derecho corresponden,
solicitando que se tengd por reproducido todo lo actuado en el expediente.

Valoracién del Instituto: Se analiza con fundamento en los articulos 79, 93 frocaon I, 133, 197
y 203 del CFPC.

|
= by

El objeto de las medidas relacionadas con publicidad es permitir alos solicitantes de espacios
publicitarios en television radiodifundida, tener certeza respecto a las condiciones bagjo las
cuales se rigen las relaciones comerciales en esta materic; y con ello evitar que se afecten las
condiciones de competencia y la libre concurrencia en el sector de radiodifusion. Las
condiciones establecidas al AEP, respecto a la comercializacion de espacies publicitarios &
terceros, buscan impedir que se utilice la venta de publicidad como instrumento para restringir
la entrada y crecimiento de otros agentes econdmicos en los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones y que éste ofrezca sus espacios publicitarios de forma condicionada o

discriminatoria o ejecute negativas de trato.._.
!

'z . /ﬂ./ z . . . N ‘\ . .
La presentacion de precios, paquetes, términos y condiciones de venta de los servicios d
publicidad y planes de bonificaciones y descuentos de los servicios no es relevante para
demos’rr;:r que las medidas relacionadas con la publicidad establecidas en el oficio de inicio

p ¥
. /
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de procedimiento administrativo para la modificacion, supresion o adiciéon de las medidas
impuestas a quienes fueron declarados integrantes del AEP (en lo sucesivo, “Propuesta de
Modificacion”) no resultan iddneas y, por tanto, no genera conviccion a esta autoridad toda
vez que no se demuestra que la presentacion, por parte del concesionario al IFT, de
informacion relativa a la publicidad, sea una carga regulatoria excesiva e innecesaria para
el AEP.

Independientemente de lo anterior, la prueba de referencia carece de valor probatorio en
este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio
pleno, en consecuencia no genera conviccion alguna para modificar la medida referida

Grupo Televisa S.A.B, Canales de Television Populares S.A. de C.V., Radio Television S.A. de
C.V., Radiotelevisora de México Norte S.A. de C.V., T.V. de los Mochis S.A. de C.V.. Teleimagen
del Noroeste S.A. de C.V., Televimex S.A. de C.V., Televisién de Puebla S.A. de C.V., Televisora
de Mexicdll S.A. de C.V., Televisora de Navojoa S.A. de C.V., Televisora de Occidente S.A. de
C.V. y Televisora Peninsular S.A. de C.V.

Prueba: El dia 19 de septiembre de 2016, registrado con el nimero de folio 047778, la C. Maria
Azucena Dominguez Cobidn ofrecid una prueba documental privada en aftencion a los
requerimientos contenidos en los oficios: IFT/221/UPR/DG-DTR/105/2016, IFT/221/UPR/DG-
DTR/106/2016, IFT/221/UPR/DG-DIR/107/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/108/2016, IFT/221/UPR/DG-
DTR/109/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/110/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/111/2016, IFT/221/UPR/DG-
DTR/112/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/113/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/114/2016, IFT/221/UPR/DG-
DTR/115/2016, IFT/221/UPR/DG-DTR/116/2016.

Dicha prueba documental se refiere a la disponibilidad de infraestructura pasiva. El
concesionario ofrecio la documental privada consistente en el dictamen pericial a cargo del
Ingeniero_en el gue manifiesta que Grupo Televisa S.A.B. y subsidiarias
actualmente cuentan con infraestructura pasiva disponible para uso y comparticion de
concesionarios solicitantes, con el objetivo de acreditar que el hecho de ofrecer el Servicio
de Emision de Senal resulta innecesario.

Valoraciéon del Instituto: Se analiza con fundamento en los articulos 79, 93 fraccion lll, 133, 197
y 203 del CFPC.
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Una alternativa para alcanzar el objetivo de reducir las barreras a la entrada, asociadas con
los altos costos de inversion que implica el despliegue de infraestructura es que el AEP preste
Servicios-de Emision de Senal. El-Servicio de Emision de Senal permite la conexion fisica de los
equipos de un tercero con los del agente econdmico que presta el servicio,
5 N & \

El dictamen pericial presentado como prueba en copia simple, no es apto para demostrar
que la prestacion del Servicio de Emision de Sefal no resulta adecuada ni que sea una carga
regulatoria excesiva e innecesaria para el AEP, en virtud de que se_limita a hacer constar la
disponibilidad de infraestructura pasiva para la comparticion e instalacion de equipos de
transmision de terceros con la que™ cuentan Grupo Televisa S.A.B. y subsidiarias.
Independientemente de lo anterior, la prueba de referencia carece de valor probatorio en
este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio
pleno, en consecuencia no genera conviccion alguna para modificar la medida referida.

Prueba: Prueba documental privada relativa a la adquisicion de contenidos audiovisuales
relevantes (en lo sucesivo, "CAR"), el concesionario aporta copias simples de las resoluciones
del Primer Tribunal Colegiado Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidon y
Telecomunicaciones consistentes en:

o Amparo en revision 50/2014: promovido por Cablemas Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., resuelto mediante sentencia y/o sesién de fecha 6 de noviembre
de 2014. N
o Amparo enrevision 51/2014: promovido por Corporacion Novavision, S. de R.L.
de C.V. (SKY), resuelto medlom‘e sentencia y/o sesion de fecha 13 de
.noviembre de 2014. >
o ~Amparo en revisidon 57/2014: promovido por Televisa, S.A. de C.V., resuelto
mediante sen’rencno y/o sesidén de fecha 12 de febrero de 2015.
o Amparo en revision 71/2014: promovido por'Television Internacional, S.A. de
C.V., resuelto mediante senfencia y/o sesion de fecha 29 de enero de 2015.
o Amparo en revision 72/2014: promovido por Corporacion Novavision, S. de R.L.
de C.V.,, resuelto medignte sentencia y/o sesion de fecha 8 de enero de 2015.
Ademds, presentd las resoluciones del Segundo Tribunal Colegiado Especializado en /7/
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones consistentes en:

o Amparo en revision 51/2014: promovfdo por Cablevision, S.A. de C.V.,, resuelto
mediante sentencia y/o sesion de fecha 30 de octubre de 2014.
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o Amparo en revision 52/2014: promovido por Television Internacional, S.A. de
C.V., resuelto mediante sentencia y/o sesion de fecha 20 de octubre de 2014,

o Amparo en revision 71/2014:; promovido por Cablevision, S.A. de C.V., resuelto
mediante sentencia y/o sesion de fecha 29 de enero de 2015.

o Amparo en‘revisidn 72/2014: promovido por Cablemds Telecomunicacionss,
S.A. de C.V,, resuelto mediante sentenciay/o sesidn de fecha 30 de diciembre
de 2014.

o Amparo en revision 75/2014: promovido por Televisa, S.A. de C.V., resuelto
mediante sentencia y/o sesidn de fecha 18 de diciembre de 2014.

Mediante los cuales, argumenta que quienes no parficipen en el sector de radiodifusion y
participen en diversos sectores, no tienen inferés juridico ni legitimo en relacién con la
declaratoria de AEP en el sector de radiodifusion en términos del Decreto. Con base en lo
anterior, sugieren que la Resolucion de AEP no afecta ni puede hacerse extensiva a las
sociedades que no forman parte del sector de radiodifusion. N
Valoracién del Instituto: Se analiza con fundamento en los articulos 79, 93 fraccion i, 133, 197
y 203 del CFPC.

El Instituto expuso en la Propuesta de Modificacion que ninguno de los integrantes del AEP
adquiere de manera directa los derechos de refransmision sobre los CAR, sin embargo,
pueden adquirirlos indirectamente a fravés de una empresa controlada por el AEP, con lo que
tendria un efecto similar a adquirir en exclusiva derechos de transmision para cualquier lugar
del territorio nacional y, en consecuencia, el Instituto propuso que no se puedan adquirir en
exclusiva derechos de transmision sobre CAR de forma directa o indirecta.

La medida sobre Adquisicion de Contenidos de la Propuesta de Modificacion, le impone
como limitacién al AEP, en materia de adquisicion de contenidos, la adquisicion de CAR en
exclusiva para su transmision, y dicha limitacién se amplia en la Propuesta de Modificacion,
en relacion a la persona que los adquiere, no obstante persisten dentro de la esfera de
regulacion, ya que se tfratan de CAR susceptibles de ser radiodifundidos.

Las pruebas, como fueron ofrecidas, es decir en copias simples de versiones publica, carecen
de valor probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio
reforzado de manera alguna. 2

No obstante lo anterior, esta autoridad goza de la mds amplia libertad para el andlisis,
valoracion e interpretacion de las pruebas que en este acto se realiza en todo lo que

47 de 217

7



-

favorezca a los intereses del oferente. Asj, ia prueba consistente en el amparo en revision R.A.
57/2014 del indice del Primer Tribinal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especialzado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en foda la Republica se invoca por esta autoridad
como hecho notorio que, como se expondrd en la parte considerativa, en lo que se refiere a
que se estd prohibiendo indirectamente la adquisicion de contenidos que pueden tener por
objeto su transmision en otras plataformas tecnoldgicas distintas a la television radiodifundida,
genera conviccion para modificar la medida en los términos que se expondrdn en la parte
considerativa, ‘ N By ¥

Televisora de D\(ufongo S.A.de C.V.

Prueba: El dia 19 de septiembre de 2016, registrado con el nimero de folio 047757, el C. Carlos
Salvador Huetta Lara ofrecié una prueba documental privada en atencién al requerimienko
contenido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/127/2016.

Dicha prueba documental privada consiste en la copia simple de inforr“nocién\’récnico, legal
y programatica de Televisora de Durango, S.A. de C.V. El proposito del concesionario es
demostrar que la-imposicion del Sistema Electronico de Gestion (en lo sucesivo, “SEG”),
impone cargas administrativas que rompen con los principios. de condiciones de
competencia, ya que este concesionario afirma contar con poca infraestructura.

Valoracién del Instituto: Se analiza con fundamento en los articulos 79, 93 fraccion lll, 133, 197
y 203 del CFPC.

! 2
El SEG se establecidé como el mecanismo para disponer de la informacion detallada y
necesaria que permita a los concesionarios solicitantes tomar decisiones con relacion al
servicio de comparticion de infraestructura. La presentacion de informacion técnica, legal y
programdtica, no es relevante para demostrar que el establecimiento del SEG resulta
inadecuado, es decir, no se demuestra que el establecimiento del SEG, por parte del
concesionario, sea una carga regulaforia excesiva e innecesaria para el  AEP.
Independientemente de lo anterior, Ia prueba de referencia carece de valor probatorio en
este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
algunq, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor probatorio
pleno, en cons/ecuencio No genera conviccién alguna para modificar la medida referida.

. 3 /

A
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Prueba: El dia 19 de septiembre de 2016, registrado con el niumero de folio 047757, el C. Carlos
Salvador Huerta Lara ofrecidé una prueba documental pdblica en atencidn al requerimiento
contenido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/127/2016.

Dicha prueba documental publica consistente en la copia certificada de la escritura nimero
dos mil cuatrocientos setenta y dos, pasada ante la fe del Licenciado Jesus Mena Campos,
notario pdblico nimero ciento treinta y siete del Estado de México, donde consta el poder
otorgado a favor del C. Carlos Salvador Huerta Lara.

Valoracién del Instituto: Se le concede valor probatorio pleno, con fundamento en los articulos
79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC. La referida prueba, cuenta con pleno valor
probatorio, al tratarse de una documental publica con la que se acredita la personalidad con
la que se ostenta el apoderado. .

Television de Tabasco, S.A.

Prueba: El dia 19 de septiembre de 2016, registrado con el nimero de folio 047811, el C:
Alejandro Pazos Ferndndez, apoderado legal de Television de Tabasco, S.A., ofrecid como
pruebas la instfrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y humana,
en atencién al requerimiento contenido en el oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/138/2016.

Valoracién del Insfituto: En cuanto a la prueba instrumental de actuaciones, al constituirse de
las constancias que obran en el sumario y en términos del principio onfoldgico de la pruebaq,
conforme al cual lo ordinario se presume, esta autoridad de conformidad con lo preceptuado
por los articulos 79 y 197 del CFPC, le concede valor probatoria en los términos en que han
qguedado senalados en el presente aparfado de pruebas y en el andlisis de las
manifestaciones verﬁdos por el oferente. Respecto de la prueba presuncional, al ser
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccidn respectiva, esta autoridad de conformidad con los articulos 79, 93 fraccion VI,
190, 191y 218 del CFPC, le concede valor probatorio en los términos senalados en el presente
apartado de pruebas y en el andlisis de las manifestaciones vertidas por el oferente.

TERCERO.  Andilisis de las manifestaciones generales de orden juridico realizadas por las
personas fisicas y morales que forman parte del Agente Econémico Preponderante en el
Sector de Radiodifusién. Se analizan las defensas y argumentaciones generales de orden
juridico planteadas por diversos concesionarios integrantes del AEP sobre el procedimiento de
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evaluacion de las,medidas impuestas al AEP y la consecuente modificacion, supresion o
adiciéon de éstas.

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaclones: X

« Solicita eliminar a las Afiliadas de la definicién del AEP

¥ 1

"Los Oficios plantean como definicion de AEP lo siguiepfe: /

D Agente Econdmico Preponderante. El agente econdmico que cuenta con . _una
participacion nacional mayor al cincuenta por ciento en el Sector de Radiodifusion, en terminos

de la fraccion Il del articulo Octavo Transitorio del Decreto, compuesto por las personas que se

enlistan a continuacion:

1. GRUPO TELEVISA, S.A.B.
2. CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C. V.
3. RADIO TELEVISION, S.A. DE C. V)
4, RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DEC. V. \
5.T. V. DE LOS MOCHIS, S.A. DEC. V.
6. TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DEC. V,
7. TELEVIMEX, S.A. DE C. V.
8. TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DEC. V. /
9. TELEVISORA DE MEXICALL S.A. DEC. V.,
10. TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A.
11. TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DEC. V.
12, TELEVISORA PENINSULAR: S.A. DE C. V. I’
13. MARIO ENRIOUE MAYANS CONCHA v ’
14. TELEVISION LA PAZ SA. /
15, TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A.
16. PEDRO LUIS FITZMAURIC E MENESES
17, TELEMISION, S.A. DEC. V.
18. COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DEC. V.
19. JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA
20. HILDA GRACIELA RIVERA FLORES
21. ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO ),
22. TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C. V.
23, TELEVISORA DE DURANGO, S.A.DEC. V;
24, CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DEC. V.
25. TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DEC. V. 4
26, JOSE HUMBERTO y LOUCILLE MARTINEZ MORALES
27. CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DEC. V.
28. TELEVISORA XHBO, S.A. DEC. V.
29. TV OCHO, S.A. DEC. V. _ “
30. TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C. V.

P
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31. TV.DE CULIACAN, S.A. DE C. V.

32. TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DEC. V.
33. TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DEC. V.
34. TELEVISION DE TABASCO, S.A.

35. RAMONA ESPARZA GONZALEZ

Como se desprende de los Oficios ese Institufo no considerd modificaciones a la definicion de
AEP, derivado de lo anterior se realizan las siguientes manifestaciones.

Respecto de las Afiliadas Independientes, si bien es cierto que efectivamente GTV mantiene un
"grado de afinidad" con dichas Afiliadas Independientes, tal como dicho Instituto expresamente
lo reconoce, dicha afinidad se limita a una mera relacion confractual y comercial respecto a la
licencia de programacion y la prestacion de servicios publicitarios a cambio del pago de una
confraprestacion, sin que lo anterior permita o autorice concluir que las Afiliadas Independientes
forman parte del grupo de interés econémico de Grupo Televisa o que mi representada pueda
controlar a las mismas.

No es admisible concluir que por el hecho de que las Afiliadas Independientes obtengan una
licencia de programacion y presten ciertos servicios publicitarios a cambio del pago de una
confraprestacion, se constituya una unidad econdmica enfre nuestras representadas y las
Afiliadas Independientes, toda vez que no es de esperarse que la presentacion de un servicio se
oforgue de manera gratuita en una relacion comercial. De hecho, en muchas circunstancias, las
partes de dicha relacion comercial tienen intereses distintos y son contrapartes directas en dicha
relacion.,

A ese respecto, como se podra observar en parrafos subsecuentes, el Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado y emitide diversas jurisprudencias sobre los criterios que determinan
la configuraciéon de un grupo de interés econémico. Con base en dichos criterios y en relacion
con las afirmaciones realizadas por el Instituto respecto a que las Afiliadas Independientes y Grupo
Televisa constituyen una unidad econdmica, a confinuacion analizaremos cada uno de los
criterios que se deben considerar para determinar la existencia de un grupo de interés econémico
y poder desvirtuar las afirmaciones realizadas por ese Instituto:

. Exigfencia de un _conjunto _de personas fisicas o morales que tienen intereses comerciales y
financieros afines.

Las Afiliadas Independientes, como su nombre lo indica, son personas juridicas independientes de
aquellas que infegran el supuesto grupo de interés econdmico de nuesfras represenfadas y no
poseen intereses comerciales y financieros afines pues enfre ellas (i) dichos intereses comerciales
y financieros no han sido determinados de manera conjunta; (i) no han establecido metas u
objetivos comunes; (iii) no existe evidencia alguna de dicho acuerdo; y (iv) no han convenido y
por tanfo no existe un plan de negocios conjunto.

En ese orden de ideas, mis represenfadas hacen notfar a ese Instituto que el lazo comercial
existente enftre las Afiliadas Independientes y Grupo Televisa se limita a aquel que deriva de una
mera relacion confractual, mediante la cual se acuerda, exclusivamente, el oforgamiento de una -
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licencia de programacion y la prestacion de cie;tos servicios publicitarios a cambio del pago una
contraprestacion econdmica.

~

- Coordinacién de las actividades del grupo para lograr un objetivo comun,

Segun el Diccionario de la Real Academia.de la Lengua Espariola, "coordinar" significa concertar
medios, esfuerzos, etc. para una accién comdn, Como se ha senalado anteriormente, enfre
nuestras representadas y las Afiliadas Independientes Unicamente existe una relacion comercial
contractual, sin que lo anterior implique que entre ellas han concertado rmedios o esfuerzos para
controlar el sector de radiodifusion, tal como puede desprenderse de los contratos de afiliacion
de los que nuestras representadas son parte y en los que dnicamente se acuerda el otorgamiento
de una licencia de programacion y la prestacion de ciertos servicios publicitarios.

. Control efectivo respecto de las actividades del grupo. 1

Toda vez que entre nuestras representadas y las Afiliadas Independientes no existe el elemento
de coordinacion a gue se refieren los criterios jurisprudenciales ernitidos por el Poder Judicial de
la Federacion que mas adelante se franscriben, se confirma a ese Instituto que ni GTV ni sus
subsidiarias fungen como agente controlador que ejerza una influencia decisiva o control
respecto de las Afiliadas Independientes, de modo' que entre mis representadas y las Afiliadas
Independientes no existe una relacion de supra-subordinacion.

En ese tenor, se hace del conocimiento de ese IFT que las Afiliadas Independientes poseen plena
libertad legal, econémica y comercial para determinar su plan de negocios y/o el curso p’e SUS
operaciones, sin que la relacién contractual de-naturaleza exclusivamente comercial que existe '
enfre nuestras representadas y las Afiliadas Independientes represente una limitacion para la
determinacion por p"on‘e de las Afiliadas Independientes del curso de sus actividades; es decir, las
Afiliadas Independientes determinan su politica comercial de forma totalmente auténoma.

En este orden de ideas, se afirma a ese Instituto que ni GTV ni sus subsidiarias ejercen o poseen un
control de iure respecto de las Afiliadas Independientes pues salvo por Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V. en donde tienen una participacion minoritaria menor al 2%, no tienen
participacion alguna en el capital social de las mismas; es decir, ni GTV ni sus subsidiarias poseen
el cardcter de accionista en ninguna de- ellas, lo que implica que mis representadas no son ni
pueden ser titulares de los derechos corporativos o econémicos que corresponden Unicamente
a los accionistas de las Afiliadas Independientes. En otras palabras, mis representadas no pueden
ni estan legitimadas para designar a los miembros del rgano de administracion de las Afiliadas
Independientes, no estan legitimadas para designar a sus altos directivos, no pueden intervenir en
forma alguna en la determinacion de sus ventas nocio\no/es y/o politicas comerciales y/o de
promocion y no pueden aprovecharse de las utilidades qué reporten las Afiliadas Independientes,

entre ofras. /7/

Dicho lo anterior, respecto de la Afiliada Independiente Corporacion Tapatia de Television, S.A.
de C.V., nuestras representadas confirman a ese IFT que si“bien es cierto que GITV, directa o
indirectamente, posee cierto porcentaje de participacion en su capital social; también lo es que
se trata de un porcentaje minoritario y por tanto insuficiente para adquirir un-control de tacto que
le conceda a GTV o en general a Grupo Televisa un poder decisorio respecto de 'la politica
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comercial de dichas Afiliadas Independientes, dicho de ofra manera, Grupo Televisa carece de
una influencia decisiva o confrol respecto de las Afiliadas Independientes, de modo que enfre
nuestras representadas y Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V. no existe una relacion
de supra-subordinacion, no obstante, GTV, directa o indirectamente, sisea acreedor de derechos
corporativos y econémicos que derivan de la calidad de accionista respecto del porcentaje que
posee.

De igual manera, se confirma a ese Instituto que nuestras representadas también carecen de un
confrol de tacto sobre las Afiliadas Independientes, pues no poseen un poder real sobre las
operaciones que llevan a cabo dichas Afiliadas Independientes y no egjercen, ni directa ni
indirectamente, una conduccion efectiva ni latente sobre las actividades de Ids mismas. En esa
tesitura y tal como ya ha sido expresado en el presente ocurso, nuestras representadas afirman a
ese IFT que las Afiliadas Independientes gozan de plena libertad, independencia y autonomia
para determinar su politica comercial.

En ese mismo sentido, se hace del conocimiento de ese Instituto que mis representadas tampoco
fienen relacion alguna con las Afiliadas Independientes derivadas de la existencia de
obligaciones convertibles, créditos o instrumentos similares que les conviertan en acreedores
potenciales de dichas sociedades, lo que refuerza el argumento de que no se tiene confrol sobre
las mismas.

* Autonomia Falaz.

Como se ha venido senalando a lo largo del presente documento, cada una de las Afiliadas
Independientes conforma una organizacion unitaria de elementos personales, materiales e
inmateriales que persigue, de manera independiente y duradera, un fin econémico determinado
acorde a sus propios infereses comerciales y de negocios, 1os cuales no han sido determinados
de manera conjunta y bajo un esquema de coordinacidon o supra-subordinacién con nuestras
representadas. Es decir-cada una de las Afiliadas Independientes posee personalidad jur/’d/c“a
propia, se comporta como un participante mas en-el sector de la radiodifusion y posee plena

soberania en la toma de decisiones comerciales y de negocio; en ofras palabras, goza de plena

libertad individual de actuacion de modo que, de ninguna manera, las Afiliadas Independientes
sacrifican sus propios intereses frente a los intereses del grupo de interés economico que integran
nuestras representadas.

* Unidad de comportamiento en el mercado.

Finalmente, se afirma a este IFT que las Afiliadas Independientes no se comportan en el mercado
de manera unificada con Grupo Televisa, pues, tfal como se ha repetido en diversas ocasiones, la
Afiliadas Independientes poseen plena autonomia y libertad para determinar el curso de sus
negocios e intereses comerciales.

Es con base a lo senalado en los parrafos precedentes que se afima que las Afiliadas
Independientes no forman parte del mismo grupo de inferés econémico de Grupo Televisa, ya
que no se configuran o actualizan ninguno de los criterios jurisprudenciales establecidos por el
Poder Judicial de la Federacion para determinar la existencia de un grupo de interés econémico.
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Lo anterior demuestra a esé Instituto que las Afiliadas Independientes gozan de plena libertad
para deferminar sus objetivos comerciales y financieros, sin que la relacion meramente comercial
establecida con nuestras representadas conceda a éstas ditimas un confrol de facto sobre las
actividades y/u operaciones de las Afll/adas independientes.

Lo anterior se robustece con el hecho de que incluso las Afiliadas /ndepend/enfes han incumplido
en algunos casos la relacion contractual que tienen con mis representadas, lo cual es un claro
ejemplo de que no estan bajo control alguno de las mismas.

En atencion a los argumentos vertidos en el presente apartado se solicita a ese Instituto elimine a
las sociedades dfiliadas de GTV en la definicion del AEP.”

Ademas, José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicagion del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Pofosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV. =

Asimismo, GTV formulé Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestacionesy
senala que al haber manifestado lo mismo José de JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de
C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V.,, Television de
Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosing, S.A.
de C.V.,, se refuerza todo lo expuesto por GTV.

En relacién con las manifestaciones franscritas previamente, el Instituto expone lo siguiente:

Sobre la solicitud de eliminar de lamedida Segunda a las dfiliadas Independientes de la
definicion de AEP, resulta relevante senalar que toda vez que este Instituto determind en la
Resolucion de AEP a GI1V y a dfiliadas independientes como AEP, derivado del mandato
constitucional de decloror agentes econdmicos preponderantes en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; se senala que este no es el procedimiento apropiado
para dicha eliminacion

Tal como lo expuso el Instituto en la Resolucion de AEP, bajo el criterio de la Primera Sala de la
Supremo Corte de Justicia de la Naciéon \al resolver los cuestionamientos sobre la
constitucionalidad del articulo 3o. de la Ley Federal de Competencia Econémica formulado
en el amparo en revisién 169/2007, se puede entender que los grupos de interés econdmicos,
son los:

“agentes economicos (...) debido a que constituyen una forma de participacion en la
actividad economica (...).
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(...) Es factible hablar de un grupo econémico cuando un-conjunto de personas fisicas
o morales, entidades o dependencias, entre ofras, fiene intereses comerciales y
financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo comun, o bien, se
unen para la realizacion de un fin determinad, en aras de obtener dichos intereses
comerciales y financieros comunes”

Con base en ese criterio, el Instituto de manera fundada y motivada, concluyd en el oficio de
inicio del procedimiento administrativo correspondiente a la determinacion de la existencia
de AEP en el Sector de Radiodifusidon (en lo sucesivo, "Oficio de Inicio”)":

'(...) La forma de participacién de GTV en los servicios de radiodifusion se da de la
siguiente manera:

(D Televisa constituye el enfe confrolador que aglutina los-infereses del conjunto de
empresas que conforman a GIETV,

(i) Son parte de GIETV, 12 de sus subsidiarias, afiliadas propias, dfiliadas de participacion

mayoritaria o - minoritaria (226 estaciones concesionadas) 'y 30 “Afiliadas |

independientes” (32 estaciones concesionadas) (...)

(i Ad/C/ono/menfe existen ofras 1956 empresas, enfre las que se encuentran
subsidiarias, filadas o relacionadas de  Televisa, que particioan en mercados.
relacionados que forman parte del GIETV (...)”

En ese sentido, sobre las dfiiadas independientes, el Instituto expuso en la Resolucion de AEP
que:

*(...) se reconocen como relacionadas con GIE. Lo anterior se observa al analizar
su Informacion Técnica, Legal y Programdtica (en adelante ITPL), el informe anual

“de Televisa a la Bolsa Mexicana de Valores (en adelante BMV), asi como
informacion publica disponible en sus sitios de Internet. Al respecto se aprecia que
dichas sociedades mantienen estrechas relaciones comerciales, dada la
retransmision de las senales de Televisa (canales 2, 4, 5 y 9 de la ciudad de Mexico),
respecto del total de su programacion. (...)”"

Asimismo, de conformidad con lo resuelto por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en  Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica mediante sentencia dictada en el Juicio de Amparo 35/2014, confirma la deC|5|on
del Ins‘rl‘rufo sobre la determinacion del AEP: )

' Oficlo’de Inicio (b 27)
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" (...) Asi, este érgano de control constitucional considera que la autoridad responsable
( formulé argumentos suficientes para acreditar la conformacion del Grupo de Interés
Econdmico,-que en este caso controla Grupo Televisa, ejerciendo un poder de control
sobre sus afiliadas independientes, a fravés de la venta de contenidos y olerechos de
refransmision de senales, actividad comerCIol que llevan a cabo de manera
coordinada para obtener beneficios de manera mutua, los cuales, a juicio de esta
potestad de amparo, se estiman.suficientes para considerar acertada la decision del
regulador sobre este aspecto. (...)” N

. -
> 3

Cabe destacar que la Resolucidn de AEP, establece claramente qué agentes conforman ail
AEPy, de igual manera, establece sus obligaciones y alcances. Las medidas que se impusieron
en el afo 2014 al AEP en el sector de la radiodifusion tienen los siguientes objetivos: reducir o
eliminar barreras a la entrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el
AEP; prohibir ex ante cualquier conducta anticompetitiva por parte del AEP; prohibir
propiedad cruzada entre los Agentes Econdmicos Preponderantes de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion; proteger los derechos de los usuarios finales.

S
Ahora bien, la Medida Trigésima del Anexo | senala:

"TRIGESIMA.- El Instituto realizard una evaluacion del impacto de las Medidas en
términos de competencia-cada dos anos, a efecto de, en su caso, suprimir o modificar
las presentes medidas,” o en su caso, establecer nuevas medidas, incluyendo.una o mas
de las siguientes: la separacion estructural, funcional, o la desincorporaciéon de activos

\ del Agente Econdémico Preponderante, para lo cual, deberd motivar que su
determinacion resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente
buscaba cada Medida.”

Es decir, conforme a dicha medida, la evaluacién bienal no_tiene por efecto la declaracién
de AEP ni la determinacion de los miembros que la conforman, sino Unicamente el andlisis del
impacto en términos de competencia de las medidas impuestas al AEP, en aras de garantizar
una competencia efectiva, mediante la supresion, adicidn o modificacion de medidas. Por lo
tanto, a los miembros del Grupo de Interés Econdmicd (en lo sucesivo, “GIE”) que fueron
declarados como AEP en la Resolucion de AEP, asi como a las personas fisicas o morales que
sean sus causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a
agentes vinculados coh el AEP, le son aplicables todas yf cada una de las obligacion S
consagradas en la Resolucion de AEP, asi como las que adopte el Instituto en la preser»f//
Resolucion, con la finalidad de evitar afectaciones a la competencia vy libre concurrencia.
%

En virtud de lo anterior, se considera que esta solicitud y defensa resulta inoperante.
7
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Expone que la inclusidn del "Servicio de Emisidn de Senal" es contrario al principio de
fipicidad.

"Dentro de las modificaciones a las Medidas se preveé el Servicio de Emision de Senal que incluye
infraestructura activa de mis representadas, tales como combinadores, antenas radiantes y lineas
de transmision, lo cual confradice abiertamente lo previsto por el Constituyente y de forma por
demas arbitraria infroduce Medidas adicionales en el sector de radiodifusion violando

categdricamente el principio de tipicidad previsto en el articulo 14 Constitucional, que implica-

que la actividad jurisdiccional no debe de exceder de lo gue esirictamente establece la norma,
con la finalidad de excluir toda posibilidad de arbitrariedad dentro de un determinado proceso.

Es decir, que queda prohibido para todas las autoridades imponer pena o sancion alguna por
analogia o bien por mayoria de razén, entendiéndose por ello: (i) el método ufilizado para aplicar
uNa norma a un caso No previsto en el tipo de que se trate, (i) extender los alcances del tipo para
sancionar un supuesto semejante a los que contiene, (iii) deducir de varios tipos la idea cenfral o
el criterio de prohibicion para de esa forma sancionar un hecho con esas caracteristicas
generales, pero no previsto en lo particular en el texto de la hipotesis normativa, (iv) analizar las
circunstancias calificativas deltipo, y/o (v) imponer penasno previstas para el tipo de que se trate
atendierido a otros de la misma familia.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que el incluir limitaciones no previstas por el Decreto y la LFT
viola el principio de legalidad consagrado en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion,
que, segun ha interpretado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituye una de las bases
fundamentales del Estado de Derecho.

En ese sentido, tanto la Exposicion de Motivos, como la legislacion aplicable y las resoluciones en
la materia sélo prevén la comparticion de infraestructura pasiva y no activa, por lo que el
proyecto de Medidas resulta ilegal e inconstitucional.

Sirve de sustento a lo anterior de forma ejemplificativa lo dispuesto en el articulo 266, fracciones
VI, VIIl'Y IX de la Ley Federal de Telecomunicaciones y /?ag!iodifusio’n:

Arficulo 266. En lo que respecta al sector de radiodifusion el Instituto podrd impo ner
las siguientes medidas al agente econdémico preponderante:

VIIl. Permitir a Jlos concesionarios de radiodifusion el acceso y uso de su
infraestructura pasiva bajo cualquier titulo legal, sobre bases no discriminatorias y
sin sujetarlo a la adquisicion de ofros bienes y servicios.

Los concesionarios que cuenten con 12 MHz o mas de espectro radioeléctrico en la
localidad de que se trate, No podrdn acceder a la comparticion de infraestructura
referida en esta fraccion;
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VIll. Realizar una oferta publica de referencia a los concesionarios referidos en la
fraccion anterior, que contenga las condiciones, términos y tarifas aplicables a la
comparticion de infraestructura pasiva necesaria para la prestacion del servicio de
television radiodifundida concesionada;

/
IX. Informar al Instituto sc‘)b,(e la capacidad excedente de infraesfructura pasiva para
efecto de lo dispuesto en la fraccion anterior; -

\ (Enfasis anadido)

En adicién a 1o anterior, ese Instituto resolvié mediante acuerdo P/IFT/EXT/101214/272 emitido en
sesion extraordinaria del 10 de diciembre de 2014, que el combinador, la linea de fransmision y la
antena son elementos que forman parte de la planta fransmisorq, por lo cual, de acuerdo a las
caracteristicas de sus elementos y atributos, no se pueden considerar como infraestructura pasiva,
por. lo que constituyen un precedente -de ese Instituto respecto al reconocimiento de las
limitaciones de sus atribuciones respecto a la imposicion de Medidasen materia de infraestructura
activa.

Derivado de lo anterior, se solicita se elimine foda referencia a la infraestructura activa de mi
representada, tal como combinadores, antenas radiantes y lineas de transmision, asi corno al
*Servicio de Emision de Senal”.”

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y
senala que al haber manifestado lo mismo José de Jesus Partida Villanueva, Telemisidn S.A. de .
C.\V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.\V, Televisora XHBO, S.A. de CV,

~Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V..-Televisién de
Michoacdn, S.A. de C.V, José/Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. -
de C.V,, se refuerza todo lo expuesto por GTV,

En relacion con las manifestaciones transcritas previamente, el Instituto expone lo siguiente:

La manifestacion considera que la inclusidon del Servicio de Emision de Senal viola el principio
de tipicidad previsto en el articulo 14 de la CPEUM vy el principio de legalidad consagrado en
el articulo 16 de la misma, pues estima que incluye limitaciones no previstas tanto en el
Decreto como en la LFIR, ya que dichos ordenamientos solo prevén la comparticion de
infraestructura pasiva y no activa. - '

&

Dichas manifestaciones resultan inoperantes, pues tal como se hizo del conocimiento del AEP
en la Resolucidn de AEP?, este procedimiento no deriva de un procedimiento, de imposicion
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de sanciones, por lo tanto, no resulta aplicable el referido principio de tipicidad. En ese mismo
sentido se ha pronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, tal como lo expone en
la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174326

Instancia. Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Pagina: 1667

"TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El
principio de ftipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ndcleo duro
del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes. En ofras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancion; supone en todo caso la presencia de una excerta que permita
predecir con suficiente grado de seguridad Ilas conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa
de las conductas ilicitas debe gozarde tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental de
adecuacion ftipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo _sancionador y el _derecho penal son manifestaciones de " la
potestad punitfiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la_interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo_sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que-si cierfa disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccion, la conducta readlizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin gue sea licito
ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén. ”

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25
de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela GUitron,
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Sergio Salvador Aguirre Anguigno y Jose Ramon Cossio Diaz. Ponente; Genaro
David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes
Montiel. -

El Tribunal APleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el ndmero 100/2006,
la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto
de dos mil seis,

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis
398/2014 del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerde de 25 de noviembre de 2014.

De la anterior tesis jurisprudéncial se desprende que el principio de tipicidad que normalmente
es referido a la materia penal, se hace extensivo a procedimientos administrativos, pero
Unicamente por lo que se refiere a infracciones y sanciones administrativas. No obstante, el
procedimiento en el que se actla, no es de naturaleza sancionatoria, sino de competencia
econdmica. -

. | \
Es decir, la Propuesta de Modificacidon no viola el principio de tipicidad consagrado en el
articulo 14 constitucional, ya que este procedimiento no es de naturaleza sancionatoria, sino
regulatoria. =,

N . N

Ahora bien, las manifestaciones del concesionario sobre que la inclusion del Servicio de
Emisién de Sefial viola el principio de l\egolidod consagrado en el articulo 16 constitucional
resultan infundadas e improcedentes, pues contrario a lo manifestado por éste, en términos
de lo dispuesto por la medida Trigésima de la Resolucidon de AEP y por el articulo 15, fraccion
XVII de la LFTR, el Instituto estd facultado para suprimir, modificar o establecer nuevas |
medidas, asi como para ejercer las facultades en materia de competencia econdmica en
radiodifusién.

Dichas facultades pueden ejercerse por el Instituto sin mas limitacién que las mismas sean
ejercidas conforme a lo dispuesto en la CPEUM, la LFTR y la Medida Trigésima de la Resolucién
_de AEP. ‘
r

Con fundamento en lo expuesto por el articulo 266, fraccion XXIV, nuestros legisladores prevén
como posibles medidas la comparticion de infraestructuras de red, destacando, para i

efecto, que en términos de lo dispuesto por el articulo 3, fraccion XXVI de la LFTR, se considéra
como “infraesfructura activa” a aquellos “elementos de las redes de telecomunicaciones o
radiodifusion que almacenan, emiten, procesan, reciben o fransmiten escritos, imagenes,
sonidos, senales, signos o informacion de cualquier naturaleza”. Es decir, de una interpretacion
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sistemdtica se advierte que nuestros legisladores si previeron la posibilidad de que el Instituto
aplicara regulacion asimétrica en la infraestructura de red, ya sea activa o pasiva.

Asimismo, si bien el articulo 266 de la LFTR no establece enunciativamente la facultad del
Instituto para establecer medidas respecto la infraestructura activa del AEP (a diferencia de
lainfraestructura pasiva), los articulos 28 constitucional y el 7 de la LFTR si lo faculta para regular
tanto la infraestructura pasiva como activa:

“Articulo 7.~
Erad

El Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioelectrico, los recursos orbitales, los
servicios satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones, asi como del acceso a la
infraesfructura activa y pasiva y ofros insumos esenciales, sin perjuicio de Ias
atribuciones que corresponden a ofras auforidades en los terminos de la legislacion
correspondiente. .

¢.)" | i

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion XXIV del. articulo 266 de la
LFTR, el Instituto estd facultado para establecer medidas especificas adicionales que
considere necesarias para prevenir posibles afectaciones a la competencia.

Por lo anterior, las manifestaciones del concesionario carecen de sustento legal pues las
- medidas adoptadas en la Propuesta de Modificacién no violan los principios de tipicidad ni
legalidad, consagrados en los arficulos 14 y 16 de la CPEUM, respectivamente. En ese sentido,
se desecha la solicitud de eliminar toda referencia a la infraestructura activa, tales como
combinadores, antenas radiantes y lineas de transmision, asi como al Servicio de Emisidén de
Senal.

Televisora de Durango S.A. de C.V. expone lo siguiente en sus Manifestaciones:
e Reclama Procedimiento violatorio.

"SEGUNDO: El instituto Federal de Telecomunicaciones, a través de la Direccion General de
Desarrollo de las Telecomunicaciones y la Radiodifusion a su digno cargo, pretende modificar,
suprimir o adicionar las medidas a quienes fueron declarados integrantes del AEP, con la
resolucion de AEP, iniciando un procedimiento por demas violatorio a lo que establece el articulo
Primero: Constitucional de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al violar de%
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% manera flagrante el principio de igualdad que consagranuestra carta magna, ya que pretende
dar a mirepresentada un frato de igualdad con Grupo Televisa S.A.B., cuando por la informacion
técnica con la que cuenta ese Instituto y que debera ser solicitada, analizada y valorada por esa
Direccion General a su digno cargo e inclusive por los comisionados del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones al momento de resolver el presente procedimiento, se desprende de
manera clara y fehaciente, una desigualdad en todos los aspectos técnicos, materiales y
humanos entre Grupo Televisa S.A.B. y Televisora de Durango S.A. de C.V.,.razén por la cual se
debe atender el principio general de derecho que establece “TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y
DESIGUAL A LOS DESIGUALES”. | Ren

\ |/

S/fuaaon que el Instituto Federal de Te/ecomun:coc:ones viene confiaviniendo de manera
reiterada ‘al pretender obligar a mi“representada por €l simple hecho de mantener relaciones
comerciales con Grupo Televisa S.A.B. a cumplir con medidas que de antemano’ tiene
conocimiento que’no son aplicabies a mi representada, ya que de no existir esa relacion
comercial con Grupo Televisa S.A.B., como el propio Instituto Federal de Telecomunicaciones
reconoce al manifestar que mi representada no se encuentra condiciones téenicas, humanas y
materiales para ser considerado por si solo un Agente Econom/co Freponderante en materia de
radiodifusion, por lo cual Televisora de Durango S.A. de C.V. no es por si misma un Agem‘e
Econémico Preponderante. /

Y es en este momento el que se debera reflexionar si conla obligacion que impone ese Instituto

Federal de Telecomunicaciones a mi representada Televisora de Durango S.A. se elimina de

manera eficaz las barreras a la competencia y a la libre concurrencia, ya que no es factible que

un canal con cobertura municipal como el nuestro, adquiera un rol importante y frascendente en
“la competencia que se pretende obtener en materia de radiodifusion.”

\
~En relacién con las manifestaciones transcritas previamente, el Instituto expone lo siguiente:

La CPEUM garantiza en su arficulo T que todas las personas gozaran’de todos los derechos
humanos reconocidos en la misma, salvo en casos y condiciones que se establezcan. Por ofro
lado, el articulo 28 de dicho ordenamiento dispone que el Instituto regulard de forma
asimétrica alos participantes de los sectores de las telecomunicaciones y radiodifusidén con el
objeto de eliminar barreras ala competenciay lalibre concurrencia. Con base en lo anterior,
el Instituto esta\facultadd para regular de forma asimétrica a los oorflc:lpon’res del sector de
radiodifusion. »

Debe considerarse que Televisora de Durango, S.A. de C.V., fue declarada AEP como parte
de un GIE, cuyos integrantes, de manera conjunta, si estdn en condiciones de distorsionar el
mercado de Radiodifusidn y las medidas que se impusieron en la Resolucion de AEP y las que”
guedardn como consecuencia de la presente resolucion se aplican por igual a todos los
miembros del AEP en atfencidn al principio de igualdad. Esto considerando que el trafo
igualitario respecfo a todos sus miembros parte de una misma base juridica: todos ellos son
integrantes del mismo GIE. o 8
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Asimismo, de acuerdo a lo resuelto por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,  Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccidn en toda la
RepuUblica mediante sentencia dictada en el Juicio de Amparo 35/2014, confirma la decision
del Instituto sobre la deferminacion del AEP:

*(...) Asi; este organo de control constitucional considera que la autoridad responsable
formuld argumentos suficientes para acreditar la conformacion del Grupo de Interés
Econémico, que en este caso controla Grupo Televisa, ejerciendo un poder de control
sobre sus dfiliadas independientes, a traves de la venta de contenidos y derechos de
retransmision de senales, actividad comercial que llevan a cabo de manera
coordinada para obfener beneficios de manera mutua, los cuales, a juicio de esta
potestad de amparo, se estiman suficientes para considerar acertada la decision del
regulador sobre este aspecto. (...)”

Cabe destacar que la Resolucidon de AEP, establece claramente qué agentes conforman all
AEPy, de igual manerq, establece sus obligaciones y alcances. Las medidas que se impusieron
en 2014 al AEP tienen, entre otros, los siguientes objetivos: reducir o eliminar barreras a la
entfrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el AEP; prohibir ex ante
cualguier conducta anticompetitiva por parte del AEP; prohibir propiedad cruzada entre los
Agentes Econémicos Preponderantes en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion;
proteger los derechos de los usuarios finales.

Es decir, conforme a lo senalado anteriormente, la evaluacion bienal no tiene por efectos la
declaracion de AEP nila determinacion de los miembros que la conforman, sino dnicamente
el andlisis del impacto en términos de competencia de las medidas impuestas al AEP, en aras
de garantizar una competencia efectiva, mediante la supresion, adicion o modificacion de
medidas. Esto en términos de la Medida Trigésima del Anexo | de la Resolucion de AEP.

Por lo tanto, a los miembros del Grupo de Interés Econdmico que fueron declarados como
AEP en la Resolucién de AEP, asi como a las personas fisicas o morales que sean sus
causahabientes o cesionarios de derechos o que resulten de reestructuras corporatfivas o
modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes
vinculados con el AEP, le son aplicables todas y cada una de las obligaciones consagradas
en la Resolucidn de AEP, asi como las que adopte el Instituto en la Modificacion\de las
medidas, con la finalidad de evitar afectaciones a la competencia vy libre concurrencia. Pof
lo que las manifestaciones de Telesora de Durango, S.A. de C.V. resultan inoperantes.

Mario Enrigue Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A.,
y TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo sigu/ien’re: &
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 Manlfiesta que el procedimiento administrativo no cuem‘cu con condiciones de mejoro \
regulatoria. >

"Por otro lado, el documento al que doy contestacion fue emitido sin contar las condiciones
previstas en las fracciones il IV 'y V del arficulo 69-G de la Ley Federal de Procedimiento
Admipisfroﬁ\‘/o y sus correlativos 69M, 69N, 69° y 69P de la misma disposicion.
b N

También es cierto que el propio IFT en esta fecha solo tiene el proyecto de abrir en el futuro otro
proceso de licitacion de estaciones de felevision, por lo que, en estos momentos, se hace
innecesaria la informacion, que requiere de todos los integrantes del GIE al que se integré a la
empresa que represento.”

En relacién’ con las manifestaciones transcritas previcmenf\e, el Instituto expone lo siguiente:
N \\ 5

Las manifestaciones resultan inoperantespara lo que se busca combatir, ya que solicita que
la Propuesta de Modificacion sea sometida al procedimiento de mejora regulatoria
establecido en la LFPA, no obstante, tal como lo dispone el arficulo 69-A de dicha ley, ese
procedimiento Unicamente es aplicable para “los actos, procedimientos y resoluciones de la
administracion publica federal centralizada y de los organismos descentralizados de la
administracion publica federal (...)", por lo tanto toda vez que la naturaleza del Instituto es de
un érgano autdnomo constitucional, no le aplica lo esTobI]eodo en/el capitulo de meJoro

regulatoria de |la LFPA.

Cabe sefalar-que si bien al Instituto no le resulta aplicable el procedimiento de mejora
regulatoria senalado en la LFPA, si le’ resultan aplicables los principios de participacion
ciudadana y transparencia consagrados en el arficulo 51 de la LFTR, aunque dicho precepto
dichos principios se acotan a'los actos de cardacter general y la Resolucion de AEP no fiene
esa naturaleza, tfoda vez que los sujetos son determinables, tal como lo han resuelto nuestros
tribunales en la tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009066

Instancia: Tribunales Coleg/ados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada \

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 18 Mayo de 2015, Tomo il

Materia(s). Administrativa !

Tesis: 1.10.A.E.54 A (10a.) od
Pagina: 2328
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"RESOLUCION DE PREPONDERANCIA. AL DIRIGIRSE A UNO O VARIOS SUJETOS
DETERMINABLES, NO CONSTITUYE UNA NORMA DE CARACTER GENERAL, SINO UNA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA .El articulo octavo transitorio, fraccion Il del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 11 de junio de 2013 establece que la determinacion de
preponderancia tiene como proposito identificar la existencia de un agente
preponderante en los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, de
conformidad con la metodologia general que preve, y sus efectos persisten hasta
en tanto el Instituto Federal de Telecomunicaciones emita la declaratoria
correspondiente al restablecimiento de las condiciones de competencia efectiva
en el mercado de que se ftrate. En efecto, la resolucion mencionada, que
determina como agente economico preponderante en el sector de radiodifusion
a un grupo de interés economico, conformado por una pluralidad de personas,
tanto fisicas como juridico-colectivas, no constituye una norma general, sino una
resolucion administrativa dirigida a uno o varios destinatarios. No contraria la
anterior consideracion, el hecho de que en aquéella se consignen diversas
medidas correctivas obligatorias para quienes formen parte de ese agente
economico preponderante, asi como para las personas fisicas o morales que sean
sus causahabientes, cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones accionarias, derivadas de concentraciones de
cualquier tipo con agentes vinculados a aquél, en virfud de que se frata de
personas perfectamente determinables, pues basta que se ubiquen en alguno de
es0s supuestos, es decir, la regla no torna impersonal ni general esa resolucion, al
no dirigirse a personas indeterminadas, sino determinables. ”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN  COMPETENCIA  ECONOMICA,  RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION
EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 71/2014. Corporacion Novavision, S. de R.L de C.V. y ofra. 29 de
enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez.
Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Por otro lado, es preciso senalar que efectivamente, al dia de hoy, el Instituto lleva a cabo un
proceso de licitaciéon de frecuencias para estaciones de TDTy, precisamente por eso, se hace
necesario contar con la informacion de la infraestructura que pueda ponerse a disposicion
de los agentes que resulten ganadores de dichas frecuencias. Ademads de lo anterior, la tercer
cadena nacional.de TDT contfinda implementdndose y haciendo uso de infraestructura de
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terceros. Asimismo, es importante asegurar que también las estaciones complementarias que
_el Instituto autorice puedan hacer uso de la infraestructura del AEP cuando asi se requiera,
facilitando con esto su implementacion y evitando la ineficiencig de duplicar o friplicar
infraestructura.

CUARTO. Andlisis de las manifestaciones sobre las medidas establecidas en la Propuesta de
Modificacién, redlizadas por los agentes que forman parte del Agente Econdémico
" Preponderante en el Sector de Radiodifusidn. Se analizan las defensas y argumentaciones
planteadas por diversos concesionarios sobre la revision de las medidas impuestas al AEP y la
conhsecuente modificacion, supresion o adicion de medidas. El andlisis de las manifestaciones
se dividird en los siguientes temas y orden: |.-Medidas relacicnadas con el Acceso y
Comparticion de Infraestructura; Il. Medidas relacionadas con la Adquisicion de Contenidos;
. Medic;los relacionadas con la comparticion de Espacios Publicitarios y IV. Otfros temas.

I.  Medidas relacionadas con el Acceso y Comparticién de Infraestructura.

Al respecto, la Opinidn de UCE llegd alas siguientes conclusiones respecto al impacto de las
medidas en términos de competencia econdmica:

e Las Medidas de acceso y comparticion de Infraestructura Pasiva tienen diversos
propossitos, entre ellos: )

e Reducir el tiempo de despliegue de Ios‘codenos de television de cobertura nacional.

e Facilitar el aumento de la zona de cobertura de los concesionarios regionales
existentes.

e FEvitar la ineficiencia econdmica y social que implica duplicar o triplicar la
Infraestructura Pasiva para la transmision de senales del Servicio de TV Radiodifundida.

En relacién con el disefio dé la Medida se observa gue:
e El contenido textual de la Medida es pertinente y acorde a los propodsitos establecidos.

e Una alternativa a la comparticion de Infraestructura Pasiva es que el AEPR preste el
servicio de emision de senal, el cual permite la conexion fisica, I6gica y virtual de los
equipos de un fercero con los del agente econdmico que presta el servicio, en este £#7
caso el AEPR. La obligacién podria ser de mayor pertinencia en los siguientes casos:

b1 \
o Cuando no exista capacidad disponible para compartir Infraestructura Pasiva.
P
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o Cuando un sitio/localizacion no pueda ser sustituible. .

« Notese que la prestacion del servicio de emisién de sefial puede entenderse como una
comparticion de Infraestructura Pasiva y Acftiva.

e Para guardar consistencia con el propdsito de "asegurar que el AEPR ofrezca los
elementos de la infraestructura pasiva de forma desagregada”, analizado en el
apartado 5.1.4, se recomienda que la oferta del servicio de emisién de senal también
se redlice de manera desagregada.

En relaciéon con la implementacion de las Medidas se observa que:

o La publicacion de una OPI no ha resulfado en la firma de convenios para la
prestacion de servicios de comparticion.

o El mecanismo de monitoreo del cumplimiento de las Medidas, el SEG, aun no se ha
implementado y no existe suficiente informacién para monitorear el comportamiento
del AEPR en la provisidbn de servicios.

o No establecen un plazo en el que deba implementarse y estar en funcionamiento el
SEG.

« Se recomienda establecer un plazo para que el AEPR desarrolle y dé inicio alas
operaciones del SEG, asi como un mecanismo de supervision de temporal en tanto el
SEG comienza a operar.

¢ Se recomienda ampliar el alcance del SEG a fin de que se conozca con mayor
precision las capacidades del AEPR disponibles para comparticion, sus ubicaciones,
las solicitudes hechas al AEPR, asi como los términos en que el AEPR ofrece la
comparticion, entre ofra informacion relevante para los interesados en acceder ala
Infraestructura Pasiva del AEPR. :

e Para facilitar la compor‘ricién de infroesTch’ruro se recomienda que el SEG contemple
procedimientos para la eleccidén y confratacion de infraestructura y elementos.

« Con el fin de hacer menos costosa la regulacion al AEPR, se recomienda que el
Instituto evalde la posibilidad de que los requerimientos de informacion para verificar
los términos en que el AEPR celebra convenios de comparticion se infegren con los
procesos del Registro PUblico de Telecomunicaciones.

» Confines de simplificacion y eficiencia regulativa, también se sugiere homologar la
definicion de Infraestructura Pasiva contenida en la Resolucion y la de la LFTR.
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La imblemen’rooién de la obligdoién por parte del AEPR para prestar el servicio de
emision de senal debe ser consistente con ias Medidas previaomente establecidas en
mdteria de comparticion de Infraestructura Pasiva. En particular:
\
o Debe\ofrecerse mediante oferta p(JinoQ.\
2

o Debe asegurar que el AEPR ofrezca los elementos de la mfroes’rruc‘ruro pasiva <
de forma desagregada. \ A

A fin de facilitar la implementacion de la Medida se recomienda establecer un
mecanismo que facilite la negociacion entre el AEPR y los solicitantes de acceso a su-

_infraestructura, tal que el solicitante pueda acceder a mejores condiciones,

particularmente en cuanto a la tarifa. También es pertinente contar con un
mecanismo de resolucion de disputas mas agil. Las tarifas que determine el Instituto
en la resolucién de disputas deberdn estar basadas en costos.

La aplicaciéon de la metodologia propuesta para evaluear el impacto de las Medidas permite
concluir gue:

)
\

No se cuenta con elementos que permitan evaluar si la Medida ha conftribuido a
alcanzar el propdsito de disminuir el tiempo para que los nuevos competidores
transmitan sus senales radiodifundidas. -

Los concesionarios regionales que han incrementado su cobertura, no contrataron
Infraestructura Pasiva del AEPR. En consecuencia, las Medidas tuvieron un impacto
nulo respecto al propdsito/de facilitar el aumento de la zona de cobertura de los
concesionarios regionales a través de infraestructura del AEPR.

Los concesionarios reglonoles de caracter comercial que mcremen‘roron su cobertura
mediante el despliegue de infraestructura, no contrataron la mfroesfruc’ruro disponible
en zonas donde existia Infraestructura Pasiva del AEPR. En consecuencia, las Medidas
tuvieron un impacto nulo respecto al propdsito de evitar la ineficiencia econdmica y
social que implica duplicar o triplicar Ia Infraestructura Pasiva para la fransmision de -

\senoje§ del Servicio de TV Radiodifundida.

De lo anterior se desprende que la Medida no ha contribuido a reducir las barreras a
la entrada relacionadas con el despliegue de Infraestructura Pasiva.

No' obstante lo anterior, las Medidas son pertinentes toda vez que: Y

o La OPI generaria condiciones que resultarian en menores precios en
comparacion con el escenario sin regulacion.
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o Enzonasen que el AEPR es el Unico oferente y la oferta es inexistente, las
obligaciones de comparticion permitirian alcanzar precios que se aproximen a
los que existirian en un enforno de competencia a través del mecanismo de
resolucion de condiciones no convenidas.

Ofros de los propodsitos de las Medidas de acceso y comparticion de Infraestructura Pasiva
son:

e Evitar que el AEPR niegue u obstaculice el acceso y aprovechamiento eficiente de la
Infraestructura Pasiva que excede el minimo requerido para su operacion normal.

» Asegurar que el AEPR ofrezca los elementos de la infraestructura pasiva de forma
desagregada. |

En relacion con el disefo de las Medidas se observa que:

e El contenido textual de la Medida es pertinente y acorde a los propdsitos
establecidos.

En relacion con la implementacion de las Medidas se observa que:

« El mecanismo de monitoreo del cumplimiento de las Medidas, el SEG, aln no se ha
implementado y no existe suficiente informacion para monitorear el comportamiento
del AEPR en la provision de servicios.

e Es necesario establecer obligaciones de informacion a fin de verificar que se respetan
0 mejoran los términos en que se presenta la OPl y que no se imponen obligaciones
de adquisicion empaqgquetada (grupos de localizaciones) u otro tipo de agregaciones.

La aplicacion de la metodologia propuesta para evaluar el impacto de las Medidas permite
concluir que:

* No existen ala fecha contratos suscritos entre el AEPR y ofros concesionarios de
television radiodifundida para que éstos Ultimos hagan uso de la Infraestructura Pasiva
del AEPR.

» No se dispone de informacion que permi’r& evaluar si la inexistencia de tales contratos
obedece a algin comportamiento del AEPR que obstruya el cumplimiento de los

propositos asociados a estas Medidas.
\

I.1. En relacién con los Servicios de Emisién de Seinal y de Coubicacion.

e
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GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

e

“Ese Instituto senala en los Oficios que al dia de hoy no se ha celebrado conven/o alguno de
comparticion de infraestructura, lo que puede deberse a que las Med/das vigentes no han
conftribuido de manera directa a reducir las barreras a la enfrada relacionadas con &l despliegue
de infraestructura pasiva ni a lograr el aprovechamiento eficiente de la infraestructura disponible,
en adiciéon a que los mecanismos para implementar las Medidas no han sido efectivos para
garantizar que los servicios mayoristas se presten bagjo condiciones no discriminatorias.

Derivado de lo anterior, IFT considera pertinente ampliar la oferta de servicios ofrecido por el AEP
con la finalidad de incentivar la comparticion de infraestructura, asi como fortalecer obligaciones
y mecanismos relacionados cori la comparticion de infraestructuro.

Sin embargo, ese Instituto no senala en los Oficios ninguna conclusion objetiva que justifique la
necesidad de modificar las Medidas, asi como tampoco los términos en que éstas deban
realizarse, ya que sus afirmaciones son producto de la interpretacion_subjetiva de (i) la opinion
que la Unidad de Competencia Econdmica rindio a solicitud de la Unidad de Politica Regulatoria,
la cual emiticé mediante oficio IFT/226/UCE/118/2016 de fecha 4 de agosto de 2016 (la "Opinion
UCE™; (i) aspectos técnicos en materia de radiodifusion; asi como (i) especulaciones basadas
en las propias manifestaciones de mis representadas.- '

Al respecto, todo actfo de autoridad debe de estar debidamente fundadoy motivado, es decir,
en primer término tenemos que por legalidad debemos entender aquella obligacion de que todo
acto de autoridad debe darse o realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o a su
interpretacion juridica; lo anterior a efecto de que el gobernado, en este caso mis representadas,
cuenten con los elementos necesarios para estar en posibilidad de realizar la debida defensa de
sus derechos, ya sea ante la propia autoridad administrativa de donde emana el acto o bien
ante la autoridad judicial por medio de aquellas acciones.que las leyes respectivas establezcan;
en ofras palabras tenemos que la garantia de legalidad consiste en que el acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado, a fin de otorggr al gobernado la posibilidad de
conocer y, en su caso, cuestionar dichos fundamentos si no fueran correctos, o bien, no fueran
acordes con la moftivacion citada, lo anterior tiene sustento en el criterio sustentado por nuestros
maximos organos de imparticion de justicia que a la letra senala:

"Epoca: Octava Epoca

Registro: 217539

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO ~

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Localizacién: Tomo X, Enero'de 1993

Materia(s): Coman

Tesis:

Pag. 263
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GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR.

La Constitucion Federal, entre las garantias que consagra en favor del gobernado, incluye la de
legalidad, la que debe entenderse como la satisfaccion gue todo acto de autoridad ha de
realizarse conforme al texto expreso de la lev. a su espititu o interpretacion juridica; esta garantia
forma parte de la genérica de seguridad juridica que tiene como finalidad que, al gobernado se
proporcionen los elementos necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien
ante la propia autoridad administrativa a fravés de los recursos, bien ante la autoridad judicial por
medio de las acciones que las leyes respectivas establezcan; asi, para satisfacer el principio de
seguridad juridica la Constitucion establece las garantias de audiencia, de fundamentacion y
motivacion, las formalidades del acto autoritario, y las de legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 734/92. Tiendas de Conveniencia, S. A. 20 de agosto de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Hilaria Barcenas Chavez. Secretaria: Elsa Fernandez Martinez. "

(Enfasis anadido)

En efecto, para que un acto de autoridad sea legal, debe realizarse conforme al texto de la ley
que lo regula, aunado al hecho de que fodo acto de molestia debe también estar motivado,
para lo cual no basta una mera presuncion, sino basarse en hechos probados, ya que de lo
contrario se estaria violando el derecho humano de seguridad juridica de mis representadas.

Para llegar a la conclusion que ese Instituto senala en los Oficios, debié haberse allegado de
medios de prueba tales como periciales, visitas de inspeccion a los sitios, evaluaciones técnicas,
por ejemplo, y no solo limitarse a basarse en presunciones, lo cual resulta ilegal.

Adicionalmente, la premisa mayor en la que ese Instituto basa su conclusion es una falacia. El
hecho de que al dia de hoy GIV y Subsidiarias no tengan celebrados convenios algunos de
comparticion de infraestructura pasiva, no implica que las medidas existentes sean ineficientes o
insuficientes, ya que existen un sinndmero de razones adicionales que no fueron contempladas
por ese Instituto, muchas de ellas no atribuibles a mis representadas como por ejemplo que el
unico cliente potencial que pueden tener mi representadas no esté interesado en solicitar la
infraestructura pasiva de mis representadas o que tiene acceso a una mejor ubicacion que la de
GV y Subsidiarias, 0 que cuenta con infraestructura propia.

En el sector de radiodifucion, a diferencia del sector de las telecomunicaciones, ademas de la
oferta de infraesfructura pasiva de mis representadas, existe infraestructura pasiva de oftros
radiodifusores, incluyendo permisionarios del Estado, contando a la fecha con una demanda muy
limitada, un solo cliente pofencial. Lo anterior, es completamente distinto al sector
telecomunicaciones y debe ser considerado por ese Instituto antes de imponer condiciones
gravosas en mis representadas, particularmente cuando en este caso no se trata que no se haya
firmado ningdn convenio la existencia de una barrera de entfrada, sino que ni siquiera ha existido
interés por parte del cliente potencial mencionado en utilizar la infraestructura pasiva disponible,
al ser un hecho notorio que no se ha presentado solicitud alguna de servicios a mis representadas. -
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Se hace notar a ese Instituto que, confrario a lo que ésta manifiesta, mis representadas no han
impedido de forma alguna la comparticion de su infraestructura pasiva, ya que, tal y como se
declaré a fravés de la Oferta Pdblica de Infraestructura ("OPI") vigente, asi como en la OPI que
sera vigente a partir de 2017, misma que se>encuentra en revision ante ese Instituto, GTV y
Subsidiarias han manifestado que en todos los sitios existe disponibilidad de infraestructura pasiva.
que permite su comparticion.

En consecuencia a lo anterior, se hace notar a ese Instituto la deliberada descontextualizacion a
la manifestacion realizada por mis representadas en la OPI que se encuentra en revision por ese
IFT, respecto a que en algunos sitios se enconfraban equipos de transmision analégicos, y qus los
espacios que éstos ocupan actualmente, estaran disponibles a los Concesionarios Solicitantes una
vez que estos fueran desmantelados. De la anterior, ese IFT concluye, fuera del contexto dentro
del cual fue realizada dicha manifestacion, que mis representadas no cuentan con disponibilidad
para compartir su infraestructura pasiva en los sitios en cuestion, conclusion a todas luces
incorrecta, ya que es un hecho notorio que al verificar la informacion técnica de los sitios que mis
representadas entregaron en la OPl se puede constatar que existe infraestructura pasiva
disponible y que una vez desmantelados los equipos de fransmision analogicos, la consecuencia
es que la disponibilidad aumente, lo que se favorece la entrada de Concesionarios Solicitantes,
de existir la demanda para ello. e /
En ese sentido, es importante tomar en consideracion la situacion factica concreta, en la que al
momento sélo existe un posible cliente potencial que podria tener el caracter de Concesionario
Solicitante. Dicho cliente no ha solicitado a mis representadas la comparticion de su
Infraestructura Pasiva. De asi haberlo hecho, lo dnico que se hubiera tenido que llevar a cabo es
acondicionar los sitios.

AUn mas, en el supuesto de que un Concesionario Solicitante hubiese identificado barreras a la
_enfrada, éste debié haber acudido a ese Instituto a fravés de los medios legales que existen para
“ello, para denunciar en su cgso las mismas./lo cual, hasta doride es del conocimiento de mis
represenfodE‘Js no ha acontecido, lo que acredita que las supuestas barreras a la enfrada para
acceder a la Infraestructura Pasiva de mis represenfadas, no esta acreditada y se fundamenta
en conclusiones anticipadas sin medios de prueba de ese Instituto.

Aldn en el supuesto sin conceder que en alguno de los sitios no existiera Infraestructura Pasiva
disponible, entonces, deberia demostrarse que ese sitio no resultaba sustituible con otro sitio en el
que si se contara con suficiente disponibilidad. Mas aun, ese Instituto debe de tomar en
consideracion que existen requerimientos técnicos para permitirse la \compomc:on de
infraestructura activa, lo cual no fue tomado en cuenta por ese Instituto al momento de senalar
nuevas medidas. " =
Ahora bien, respecto a la pretension de ese Instituto de imponer Medidas en relacion con /aﬁ
infraestructura activa de mis representadas, se hace notar-a ese IFT que tanto el Decreto, la
Resolucion de Preponderancia asi como la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(la "LFT") establecen de forma limitativa y no enunciativa las posibles medidas que el IFT podra
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imponer al AEP en el sector de radiodifusion del cual forma parte GTV y Subsidiarias, dentro de Ias
cuales no se _encuentran contempladas las relacionadas a la comparticion de {nfroesfrucfura
activa.

Para acreditar todo lo anteriormente exouesto, mis representadas ofrecen como prueba el
Dictamen Pericial a cargo del /ngeniero* perito autorizado por ese IFT,
mismo que se acompara como Anexo 1. en el que consta que GTV y Subsidiarias actualmente

cuentan con infraestructura pasiva disponible para uso y comparticion de Concesionarios
Solicitantes.

Con el Dictamen antes referido queda acreditada la ilegalidad de las medidas adicionales para
el acceso y comparticion de infraestructura al imponer una carga adicional a mi representada
sin fundar y motivar su pertinencia y aplicabilidad.

Por lo anterior. se solicita:

1. Eliminar de las Medidas foda referencia a la infraesfructura activa de mis represenfadas y en
consecuencia la referencia que hace al *Servicio de Emisién de Senal",

2. S6lo en el supuesto sin conceder que ese Insfitufo considere la necesidad de incluir la
comparticion de infraesfructura activa, a pesar de no ser necesaria por asi haber quedado
plenamente demostrado y ser ilegal, se deberda senalar de forma especitica en las Medidas que
la infraestructura acfiva serd compartida dnicamente cuando () no exista suficiente
infraestructura pasiva en el sitio en cuestion o un lugar alterno denfro dela Infraestructura Pasiva
existente que cubra las necesidades del Concesionario Solicitantfe, (i) se comprueba Ila
necesidad de su comparticion, derivado de la cobertura conforme a su titulo de concesion vy (i)
sea técnicamente posible su comparticion. “

De igual forma, expusieron:

"La fraccion Il del arficulo Octavo Transitorio del Decreto establece de forma limitativa y no
enunciativa las posibles medidas que el IFT podrd imponer al AEP en el sector de radiodifusion,
mismas que deben ser "relacionadas con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en
exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraesfructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales 'y, en su caso, la
separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes': (Enfasis ARadido).

Lo anterior ya que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la "Constitucion®) no
enuncia de manera ejemplificativa sino limita de manera expresa los dmbitos de decision de los
organos del Estado en su relacion con los particulares, especialmente en aquellos casos en los
cuales el texto no preveé lo contrario. Ello implica que las Medidas que ese Instituto puede imponer
respecto a las limitaciones de uso de equipos terminales y respecto a la infraestructura
Unicamente se refieren a aquellos casos en los que las concesionarias operen a través dé una red
publica de telecomunicaciones.
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Técnicamente, el conjunto de estaciones que utiliza la television radiodifundida no guarda
ninguna semejanza con una red de telecomunicaciones. Lo anterior debido a la naturaleza
distintiva de ambos secfores, toda yéz que una red de felecomunicaciones tiene 1una interaccion
permanénte entre todos sus elementos a fravés de los nodos de la red, aunado a que los flujos de
informacicn entre los elementos de la red son esencialmente bidireccionales. Contrariamente, en
la television radiodifundida las estaciones radiodifusoras operan de forma independiente unas de
ofras, no existen nodos y las senales que fransmifen son esencialmente unidireccionales.
. (
En virfud de lo anterior, no se utiliza la expresion ‘red" para describir el conjunto de estaciones
iadiodifusoras. Lo que es mas. en los Estados Unidos de Ameérica la expresion "broadcasting
“network” se refiere comudnmente a la organizacién corporativa duerna de las estaciones y no ¢
una red conformada de alguna manera por dichas estaciores.

Una vez explicado lo anterior, resulta confundente que ese Institutc esta facultodo a imporier
limitaciones—al uso de equipos terminales enfre redes, asi como regulacion asimétrica en
infraestructura de red dnica y exclusivamente en el sector de telecomunicaciones pugsto que fue
claro y categdrico el Constituyente al limitar dichas medidas a aqueios sectores que’ operan a
fravés de redes, no siendo este el caso el sector de radiodifusion.

Prueba de que ese Instituto esta equiparando las redes del sector de telecomunicaciones al
sectar de radiodifusion, es que prete nde ufilizar el término "Coubicacion” para referirse al servicio
de comparticion de la Infraestructura Pasiva, lo cual es erroneo, ya que la Coubicacion, tal como
ha sido definida por ese propio instituto, consiste en el "Servicio de Interconexion para la
colocacion de equipos y dispositivos del Concesionario Solicitante, necesarios para la
Interoperabilidad y la provision de otros Servicios de Interconexion de una red publica de
felecomunicaciones con ofra, mediante su ubicacion en los espacios fisicos en la Instalacion del
- Agente Econdmico Preponderante, mismo que incluye el suministro de energia, medidas de
seguridad, aire acordicionado, y demas facilidades necesarias para su adecuddaioperacion, asi
como el acceso a ios espacios fisicosmencionados™. < N
) hS
Derivadc de lo anferior, queda demostrado que el término "Coubicacion” no es atribuible y por lo
tanto aplicable a la materia de radiodifusion y mads alla de lo anterior, se acredita la confusién de
ese Instituto al pretender equiparar las redes del sectfor de felecomunicaciones con la operacion
de las estaciones radiodifusoras. ‘

S~

Por lo anterior, se solicita eliminar el término "Servicio de Coubicacion” y seguir haciendo
. YL s = b1 ./ . }
referencia al Servicio de Comparticion de Infraestructura Pasiva en todas las partes aplicables.

Ademds, José de JesUs Partida Vilanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisidn de Michoacdn, S.A. de-C.V, José Hurnberto y

L ) $ 4
3 Bl término fue asi sefalado en la Resolucion de Preponderancia del Telecomunicaciones contenida

en el Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 emitida en la sesién del Pleno dél Instituto Federal de
Telecomunicaciones'en su V Sesion Extraordinaria del 2014, celebrada el 6 de marzo de 2014,

\
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

lL,oucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y
senala gue al haber manifestado lo mismo José de JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de
C.V., Corporacion Tapatia de Television, S A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V,,
Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V,, Televisién de
Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosing, S.A.
de C.V., se refuerza todo lo expuesto por GTV.

Televisora de Durango, S.A. de C.V. expuso lo siguiente en sus Moni-fesfociones:

"Por lo que respecta a la provision del servicio de emision de senal. Se debe tomar en cuenta
que el equipo tecnolégico de Televisora de Durango S.A. de C.V. es el necesario para que nuestra
senalllegue a la mayor parte del territorio del MUNICIPIO de Durango, razon por la cual se deberda
contemplar el caso de que siun concesionario solicitante, se encontrara interesado por el servicio
de emision de senal y que con su equipo tenga mayor cobertura que la que actualmente tenga
mi represenfada, en aras de una libre competencia y concurrencia, se deberda otorgar por parte
de ese Instituto Federal de Telecomunicaciones una ampliacion de cobertura de la senal de
Televisora de Durango S.A. de C.V. y en ese supuesto permilir gue se utilicen los equipos del
concesionario solicitante por parte de mirepresentadaq, para obtener mayor cobertura y por ende
una_competencia equilibrada.

Asimismo se debera contemplar que el articulo 28 constitucional refiere entre las atribuciones de
ese Instituto Federal de Telecomunicaciones el de:

Arf. 28.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un organo autonomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen
las leyes. Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso ainfraestructura activa,
pasiva y otros insumaos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 60. y 70. de esta
Constitucion.

Del andilisis del parrafo transcrito se podra observar que el Institufo Federal de Telecomunicaciones
~tiene a su cargo, la regulacion, promocion y supervision, entre otros, “del acceso a infraesfructura
activa, pasiva y ofros insumos esenciales”, motivo por el cual no tiene facultades constitucionales
para obligar a mi representada a prestar un servicio de emision de senal, mas atn cuando no
cuenta con los elementos técnicos necesarios, por lo tanto se estima' conveniente solicitar a esa
Autoridad, que la resolucion que se dicté en el presente  procedimiento se encuentre ”
debidamente fundada y motivada analizando de manera clara si cuenta con facultades '
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constifucionales par’é/ob/igar a prestar un servicio de emision de senal, cuando en la cuando la
resolucion “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE
~  GRUPQ TELEVISA, S.A.B.,CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A.
DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORIE, S.A/DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.,
TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE
C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V. TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS
CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V.; JOSE DE JESUS
PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTC CASIMIRO GONZALEZ TREVINGO,
TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO,8.A. OF C,V., CORPORACION TAPATIA
DE TELEVISON, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE,
MARTINEZ MORALES, CANAL 12 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISCRA XHBO, S.A. DE C.V.,, TV
OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTCOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CUUACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION
DELPACIAICC, S.A. DE C.V., TELE-EMISCORAS DEL SURESTE, S.A. DE C. V., TELEVISCN DE TABASCO, S.A.
Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN.Fi. SECTOR DE
RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA
COMPETENCIA Y LA LIBRE CONZURRENCIA® en ningdn momento nos obliga a prestar un servicio
de emision de senal y/o como pretenden incluir el servicio. de coubicacion, cuando la
Ceonstitucion politica de los_Estados Uinidos Mexicenos Unicarmenie refiere -el_acceso a _la
infraestructura activa y pasiva, nunca le da facultades al Instituto Federal de Telecomuricaciones
a obligar a mi representada a brindar un servicio de emisidn de senal, mas adn cuando las
caracteristicas técnicas de nuestro equipo es el minimo indispensable motivo por el cual

consideramos que esa autoridad se extralimita en sus obligaciones constitucionales. ”
' . {Enfasis ariadido}

“\
TV Ocho S.A, de C.V., expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

(s S )

“En~cuanto al Anexo 1 en el qgue se modifican, se adicionan y se suprimen las medidas
relacionadas con la comparticion de infraestructura, contfenidos, publicidad, e informacion que
son aplicables al GIETV en su caracter de Agente econémico preponderante en el sector de la
radiodifusion, en el punto 9.2 dei Servicio de emision de senal, nos causa un perjuicio, ya que fanto
los multiplexores, lineas de trainsmision, y antenas radiantes son para el uso exclusivo de mi
regreseniada, y de estos depende ei funcionamiento o el buen servicio que brinda y el ser objeto
de uso de otfro concesionario solicitonte, se podria entorpecer, dificultar el buen funcionamiento
de los imismos. “

Asimismc, TV Ocho, S.A. de C.\V. formuld los Alegatos que a su derecho corresponden,
solicitando que se tenga por reproducido todo lo actuado en el expediente y, de monero/,/
especial, :0 expuesto en sus Manitestaciones.
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Ramona Esparza Gonzdlez y Canal 13 de Michoacdan, S.A. de C.V., expusieron lo siguiente en
sus Manifestaciones:

"SEGUNDO.- En relacion a la provision de servicios mayoristas regulados es importante indicar que
de acuerdo al arficulo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (la Ley) en su
fraccion Xl define:

"Servicio mayorista de telecomunicaciones: Servicio de telecomunicaciones que consiste en el
suministro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una red o servicios, incluyendo
los de interconexion que son utilizados por concesionarios 0 comercializadores para proveer
servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales," y en concordancia con la fraccion LXVIll la
cual define el termino telecomunicaciones y excluye a la Radiodifusion cifo

Telecomunicaciones: Toda emision, fransmision o recepcion de signos, senales, datos, escritos,
imdagenes, voz, sonidos 0 informacion de cualquier naturaleza que se efectia a través de hilos,
radioelectricidad, medios oOpfticos, fisicos u ofros sistemas electromagnéticos, sin incluir la
radiodifusion; "

Por lo que no aplica adicionar estas medidas a los integrantes del AEP en el sector de
Radiodifusion.

QUINTO.- En cuantp a la propuesta de Oferta Publica de Infraestructura que debera contener las
condiciones y tarifas aplicables al Servicio de Coubicacién y de Emision de Sefnal, manifestamos
que el articulo 3. de Ila Ley establece en su fraccion "LXIL. Servicio mayorista de
felecomunicaciones: Servicio de telecomunicaciones que consiste en el suministro de acceso a
elementos individuales,)a capacidades de una red o servicios, incluyendo los de interconexion,
que son ufilizados por concesionarios © comercializadores para proveer servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales;" define dnicamente servicios mayoristas para las
telecomunicaciones y en concordancia con la fraccion “LXVIIL Telecomunicaciones: Toda
emision, fransmision o recepcion de signos, senales, datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o
informacion de cualquier naturaleza que se efectda a través de hilos, radioelectricidad, medios
Opticos, fisicos u otros sistemas electromagnéticos, sin incluir la radiodifusién” (énfasis anadido) la
misma excluye a la Radiodifusion, por lo cual ese Instituto carece de facultades para modificar la
Ley como quedo asentado en el Punto Tercero, y las tarifas que solicita carecen de fundamento
juridico. Hasta en tanto no existan las modificaciones a la Ley mediante el Procedimiento Legal
correspondiente.

Asimismo, en relaciéon con la presente manifestacion, GTV senala en sus Alegatos que con esto
se refuerza la ilegalidad de la inclusion de la infraestructura activa en las medidas.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente: . 7

- 77 de 217



_Ahora bien, la medida Trigésima del An@xo] de’la Resolucion de AER dispone que:

~.
U

Respecto a las manifestaciones sobre que la Propuesta de Modificacion viola lo dispuesto por
la LFTR y por la Resolucion de AEP, éstas resultan improcedentes, pues en términos de la
medida Trigésima del Anexo de la Resolucion de AEP, el Instituto estd facultado para llevar a
cabo la evaluacion del impacto de las medidas impuestas al AEP. "

*TRIGESIMA.- El Instituto realizard una evaluacion del impacto de las Medidas en
términos de competencia cada dos arios, a efecto de, en su caso, suprimir o
modificar las presentes medidas, o en su caso, esiablecer nuevas medidas,
incluyendo una o mas de las siguientes: la separacion estructural, funcicnal, o la
desincorporacion de activos del Agente Econémico Prependerante, para lo cual,
debera motivar que su deferminacion resulta proporcional y conduc«—,nfg con los
fines que originalmente buscaba cada Medida”

De lo anterior se desprende que el’Instituto, una vez cumplido el periodo de dos anos y
después de haber realizado la evaluacion del impacto en materia de competencia de las
medidas, esta facultado para modificar, suprimir o adicionar medidas. La medida Trigésima
no senala de manera limitativa las medidas que puede adicionar, sine que lo hace de manera
enunciativa y, lo anterior, en aras de cumplir con lo dispuesto por el articulo 28 de la CPEUM,
es decir, regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de la radiodifusion y ias
telecomunicaciones, asi como establecer las condiciones de competencia efectiva que
considere necesarias en la prestacion de los servicios de radiodifusion. Para lo” anterior, se
debe motivar que su determinacion resulta proporcional y conducente con los fines que
originalmente buscaba cada medida. /

inciuso, lo anterior es consistente con el articulo 266, fraccion XXIV, de la LFTR que sefialo o
siguiente:

*Articulo 266. En lo que 'réspecfo al sector de radiodifusion el Instituto podra imponer las
siguientes medidas al agente econdmico preponderante:

¢..) :

XXIV. Aquellas medidas especificas adicionales Gue ei Instituto considere necesarias
para prevenir posibles afectaciones a la competencia.” A

Tal como se expuso en Ié Propuesta de Modificacion, la inclusion de medidas de acceso y
comparticion de infraestructura, tienen como propdsitos primordiales, 1os mismos expuestos en
la Resolucion de AEP: reducir el tiempo de despliegue de las cadenas de television con
cobertura nacional; facilitar el aumento de la zona de cobertura de los concesionorios////
regionales. existentes; evitar que el AEP niegue u obstaculice el.acceso y aprovechamiento
eficiente de la infraestructura pasiva que excede gl minimo para su operacién normal; evitar

(
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la ineficienciaecondmicay social que implica duplicar o triplicar la infraestructura pasiva para
la fransmisidon de senales de television abierta; y asegurar que el AEP ofrezca los elementos de
infraestructura pasiva de forma desagregada. Es decir, las medidas se imponen bajo el
prinCipio de prevenir danos a la competencia y buscan alcanzar los fines originalmente
planteados.

Al respecto, el IFT cumple con lo- dispuesto por la medida Trigésima, anteriormente citada,
pues ha readlizado la evaluacion en términos de competencia de las medidas impuestas al
AEP, tomando en consideracion la Opinidén de UCE, la cual fue remitida a la UPR_mediante
oficio IFT/226/UCE/118/2016, integrada al Expediente Administrativo y puesta a disposicion de
los agentes infegrantes del AEP, asimismo, consultada por GTV los dias 7 y 8 de septiembre de
2016.

.

Ahora bien, si originalmente el Instituto se refirid Unicamente a infraestructura pasiva en la
Resolucién de AEP, fue debido a que inicialmente se establecieron medidas Unicamente
respecto a infraestructura pasiva, en relacién con todas las medidas relacionadas con
comparticion de infraestructura. No obstante, los objetivos que se buscan alcanzar ahorg,
mediante la prestacion de los Servicios de Coubicacion y de Emision de Senal, que permiten
la comparticion de elementos fanto de infraestructura activa como pasiva, tienen los mismos
fines que se plantearon originalimente en la Resolucion de AEP. Es decir, Unicamente se
modificaron y ampliaron los términos definidos en las medidas, con la finalidad de alcanzar
los fines originalmente buscados.

Como se ha mencionado, la regulacion al AEP fiene como finalidad prevenir danos a la
competencia. La evaluacion bienal implica la supresion, modificacion o adicion de medidas
con la finalidad de garantizar las condiciones de competencia efectiva, por lo que las
medidas establecidas se justifican por la necesidad de reducir la ineficiencia generada por la
duplicacion o triplicacion de la infraestructura.

Por lo anterior, las manifestaciones carecen de sustento le galy las medidas adoptadas en la
Propuesta de Modificacion cumplen con lo establecido tanto en la Resolucion de AEP como
en la LFTR.

Por ofro lado, la Resolucidon de AEP establecidé medidas que permitieran cumplir con los
propdssitos de la misma, mediante la Oferta PUblica de Infraestructura (en lo sucesivo, la *OPI”),
no obstante, como se desprende de la Propuesta de Modificacion, ala fecha no se aprecia
gque haya efectos directos que hayan favorecido a eliminar Ilas barreras de enfrada a
competidores, ya que -como se ha expuesto en la Propuesta de Modificacion- existen
dificultades para desplegar una red de tfransmision, principalmente por dos motivos: (i) por los
costos de instalacion y operacion; y (i) porque es necesario ubicar los equipos de fransmision
en ubicaciones especificas, dependiendo de cada drea de cobertura, pues las antenas
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receptoras de la audiencia, estdn orientadas hacia tal ubicacién y serfia muy costoso
reorientarlas o instalarlas en ofro sifio.

Con base en el andilisis integral sobre el impacto econdémico de las medidas vigentes vertido
en la Propuesta de Modificacion, se advirtié la necesidad de modificar y adoptar medidas
adicionales con la finalidad de eliminar barreras de entrada a nuevos competidores,
relacionadas con el despliegue de infraestructura, asi como para lograr un uso eficiente de la
infraestructura. [

Asi, con el propdsito de reducir las barreras a la entrada asociadas con los altos costos de
inversion que implica el despliegus de infraestructura, el AEP deberd prestar el Servicio de
Emisidn de Senal. Dicha obligacion-serd pertinente cuando no exista capacidad dispenible
del AEP para prestar el Servicio de Coubicacion. Cabe destacar que al habilitar este
mecanismo alternativo, que garantiza la efectividad de la comparticion de infraestructura, se
fomenta la enfrada de nuevos competidores al sector de radiodifusion; con o que se
dinamiza la prestacion del servicio publico de television radiodifundida y, ademas, se logra
que dicho servicio se preste en condiciones de competencia, calidad y pluralidad conforme
a lo establecido en el articulo 6 de la CPEUM, en beneficio de las audiencics.

En ese mismo sentido, es i,mporfon"fe reiterar y considerar que incluir el Servicio de Emision de
Senal, como alternativo al Servicio de Coubicacidn; implicard que la prestacion del servicio
de television radiodifundida se redlice de manera mas eficiente, pues la enfrada de nuevos
concesionarios o la expansidon a ofras zonas de los concesionarios actuales restiltard mas
atractiva; al eliminar una barrera a la entrada o a la exponSlon de servicios, tomando en
cuenta lo costoso que resulta construir la infraestructura necesaria para dar servicios'a nuevas
zonas o la ventgja que represeQTo que los equos de tfransmision se ubiquen en puntos
estratégicospara poder enviar la senal \

En relacion con lo “expuesto sobre que las medidas de acceso y comparticidn de
infraestructura adoptadas por el l_ns’riTL‘JTo en la Propuesta de Modificacion parten de una
premisa falsa, se considera que dichas manifestaciones carecen de verdad pues la Propuesta
de Modificaciéon no se motiva en que los integrantes del AEP no tengan celebrado convenio
alguno sobre comparticidon de infraestructura pasiva, sino que con base en la opinidn respecto
a las medidas y sus impactos en materia de competencia econdmica, se advierte que las
medidas adoptadas en la Propuesta de Modificacion pueden contribuir a reducir las barreras
a la entrada de nuevos competidores, asimismo, se identificaron alternativas para mejorar la
eficacia de las medidas relacionadas con comparticion de infraestructura.

\ / 8
Lo anterior, toda vez que el Institufo no ha advertido que las medidas vigentes seonh/
“ineficientes o insuficientes, como falazmente se ha manifestado, sino que advierte que éstas
contribuyen a prevenir danos a la competencia y, ademads, pueden ser complementadas a
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fin de alcanzar los objetivos de competencia establecidos en la Resolucion de AEP. Por lo
tanto, reconociendo la importancia de las medidas sobre acceso y uso compartido de
infraestructura, debido a que permiten eliminar barreras de entrada a nuevos competidores,
se considerd la necesidad de modificar algunas medidas en la Propuesta de Modificacion,
que incidan directamente en obtener los propdsitos originalmente planteados.

Asi las cosas, confrario a lo manifestado, no se parte de una premisa falsa, pues las
modificaciones y nuevas medidas que se han considerado en la Propuesta de Modificacion,
no.se imponen en virtud de que no se tfengan celebrados convenios, sino de que se pueden
fortalecer las medidas establecidas en la Resolucidon de AEP a fin de alcanzar los objetivos de
competencia de las mismas.

Asimismo, se debe considerar que, a la fecha, el nuevo operador de television, Cadena 3,
continla desplegando su red y que en el ano 2016 el Instituto convocd a licitacion publica
para adjudicar 148 nuevos canales de Television Digital Terrestre (en lo sucesivo, “TDT”), tal y
como lo dispone el Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencia del
2016; asi como que. el brindar acceso a la infraestructura del AEP a tfravés de los Servicios de
Coubicacion y de Emision de Senal permitiria el acceso equitativo y no discriminaforio a
cualquier interesado en participar en laslicitaciones, pues se reducen los costos para acceder
a este mercado, es decir, se elimina una barrera de entrada (econdmica) generada por los
costos de instalacion de infraestructura.

Respecto a las manifestaciones sobre que el AEP cuenta con infraestructura pasiva que
permite la comparticion y que el Instituto malinterpretd sus manifestaciones de la OPI ya que
aungue actualmente algunos de sus sitios estan ocupados por equipos analdégicos, estos
pueden ser desmantelados. Se considera que lo anterior resulta inoperante, ya que el
proposito de'la prestacion del Servicio de Emision de Senal es el de complementar al Servicio
de Coubicaciéon cuando, por razones técnicas o fisicas, no sea posible la prestacion de dicho
servicio, como asi lo manifestaron algunos agentes infegrantes del AEP. Como se ha expuesto
anteriormente, al considerar el despliegue de las nuevas cadenas de television
radiodifundidas, resulta menester de este Instituto eliminar barreras a dichos competidores,
con el propdsito de facilitar su despliegue e inicio de operaciones.

Las manifestaciones sobre que el Instituto no ha realizado el andlisis_de los. requerimientos
técnicos sobre la comparticion de infraestructura activa, carecen de todo sustento legal, pues
resulta técnicamente factible la prestacion del Servicio de Coubicacion y el de Emision de
Senal, incluso oc‘ruolmen"re existen paises como Francia, Espana, Reino Unido, Ilanda y Suecia,
en los que conviven la comparticion de infraestructura pasiva (Servicio de Coubicacion) y la
de infraestructura activa (Servicio de Emision de Senal) para la prestacion del servicio de
radiodifusion, con la finalidad de hacer un uso eficiente de la infraestructura.
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En Espana, Abertis Telecom (en la actualidad, tras su salida a cotizacion en Bolsa el 7 de mayo
de 2015, Cellnex Telecom®), quien es el principal prestador del Servicio de Coubicacion en
telecomunicaciones, incluyendo la radiodifusion y uno de los principales actores e impulsores
de laTDT en ese pais, fue declarado por la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones
(CMT) cofmo agente con poder significativo de mercado (PSM) y por lo tanto fue sometido a
regulacion asiméetrica respecto a los demds participantes del sector.

La regulaciéon® impuesta a Celinex Telecom incluye obligaciones tales como separacion
contable, transparencic y no discriminacion, asi como obligaciones relativas a  la
comparticion de infroes’rrugruro, las cuales proveen dos modalidades, que se indican a
continuacion: '

-

\

e Coubicacion: Er; este servicio el concesionario solicitante accede a un espacio en las
instalaciones de Celinex Telecom para efectuar la instalacién de los enlaces necesarios”
para recibir su serial asi como para difundiria. De la missma manera el concesionario
solicitante tiene permitido acceder al espacio en una de las torres de Cellnex Telecom
para la ubicaciéon de su antena. /

e Interconexion: En este servicio el concesionario solicitante accede a un espacio en las
instalaciones de Cellnex Telecom para la instalacion de sus enlaces de recepcion de
la senal que producen, asi como para la ubicacion de los elementos necesarios para
la transmision e incluye el uso compartido de los equipos de Cellnex Telecom tales
como combinadores o multiplexores, linea 'de transmision y sistema radiante. Lo
anterior, permite la transmision simultdnea de las sefales de cada uno de los agentes
que emplean los mismos equipos.

Cabe resaltar que Cellnex Telecom no tiene concesion de espectro, Unicamente se dedica a
la difusion de la senal generada por las cadenas de television, las cuales cuentan con dicha
concesion o asignacion de espectro aparejada a la adjudicacion de la licencia para la
prestacion del servicic®. El proceso que realiza Cellnex Telecom para emitir sus servicios es
recibir la senal de los centros de produccion de programas de los interesados, procesar la
senal recibida y prepararla para transmitirla.

4 pagina web de Cellnex Telecom: https://www.cellnextelecom.com/productos-y-servicios/redes-de-
difusion-audiovisual/tdt/

5 Marco conceptual para la comparticion de infraestructura pasiva 3 de julio de 2014, Analysys Mason.
¢ Articulo 24.2. de la Ley 7/2010, General de la Comunicacion Audiovisual (de Espana) que dice asi e
su primer inciso: “2. La adjudicacién de licencia lleva aparejada la concesion de uso privativo del
dominio. pdblico radioeléctrico de conformidad con la planificacion establecida por el Esfgdo."
ottps://www.boe.es/buscar/pdf/2010/BOE-A-2010-5292-consolidado.pdf
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En el caso de Francia, Telediffusion de France (TDF) fue declarado como agente con poder
sustfancial por el regulador francés la Auforite de Regulation des Communications
Electroniques et des Postes (ARCEP). La regulacién impuesta a TDFincluye la comparticiéon de
elementos de infraestructura pasivos y activos. De dicha regulacion surgen los servicios
enlistados a contfinuacion y que TDF debe prestar en condiciones de no discriminacion y
fransparencia:

o Servicio de dlojamiento de antenas: Consistente en otorgar al concesionario solicitante
el acceso a la infraestructura pasiva de TDF para la colocacion de sus antenas, linea
de transmision y demds equipo requerido para realizar la fransmision de su servicio de
radiodifusion.

e Servicio de radiodifusion de altafrecuencia: En este servicio el concesionario solicitante
tiene permitido utilizar combinadores, sistemas radiantes y lineas de transmisidn de TDF
para la difusidon de su senal, por lo que se permite la fransmision de varias senales de
manera simultdnea utilizando el mismo equipo, asimismo el concesionario solicitante
cuenta con acceso a un espacio en las instalaciones de TDF para la colocacion de los
equipos necesarios para la recepcion de la senal y para la preparacion del proceso
de fransmision.

Argiva es un importe operador de servicios de infraestructura de radiodifusidon en Reino Unido.
Derivado de la regulacion impuesta en 2006 por el érgano regulador britanico Office of
Communications (OFCOM), se obligd a Argiva a presentar una oferta de servicios mayoristas
de acuerdo a su infraestructura pasiva y dar acceso a los-emplazamientos a cualquier
concesionario que lo solicite.

Actualmente, Argiva ofrece un servicio denominado “Network Access” el cual permite
establecer la transmision simultdnea de senales en la mayoria de los casos por medio de
mulfiplexacién. En este escenario, el concesionario solicitante fiene la posibilidad de difundir
su senal a la par de otfras a tfravés de la misma infraestructura, utilizando el mismo equipo
combinador o multiplexor, linea de transmisionwy sistema radiante para difundirlas.

Otro pais donde la comparticién de infraestructura activa estd regulada es-en Irlandd’, en
donde el érgano regulador Commission for Communications Regulation declard a RTE
Transmission Network Ltd como agente con poder sustancial y propuso la reestructuracion de
los servicios de radiodifusion en dos ramas principales:

” “Market Review Broadcasting Transmission Services in Ireland”
https://www.comreg.ie/csv/downloads/ComReg1371.pdf
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e Mercado A: Servicios mayoristas, donde un proveedor de la red de transmision provee
un servicio de transmision.y diistribucion a fravés de sus forres mastiles infraestructura y
servicios asociados pertinentes (incluyendo la fransmision y distribucion de equipos,
edificios, enfre ofros) con el fin de permitir lo siguiente:

o Laemision de senales de radio nacional terrestre analdgica a los usuarios finales,

o La fransmision por un multiplexor de sus senales de radiodifusion digital terrestre
a los usuarios finales. N

« Mercado B: Servicios mayoristas, estructuralmente operando dentro dei mercado A, el
cual considera Unicamente los servicios de TDT, y la provision del servicio de
multipiexacion para la difusién de contenido, 1o aue permite efeciuar fransmisiones de
mas de una senal de manera simultnea.y empleando el mismo equipo, haciendo asi
llegar su contenido a la audiencia.

Para el mercado A se impust la regulacion en los términos siguientes:
(
"Obligaciones de acceso. requisitos para satisfacer todas las solicitudes razonabies de
los operadores de difusion para la provision de acceso; Otorgar a los operadores de
radiodifusion acceso a un servicio de fransmision de radiodifusion totalmente
gestionado (incluida la distribucion), incluidas las instalaciones asociadas, Y satisfacer
fodas las solicitudes razonables de los operadores de difusion para el acceso en forma
desagregada / no administrada

Obligaciones de no discriminacion: requisitos para aplicar condiciones equivalentes en
circunstancias equivalentes a los operadores de radiodifusion;

(' . ') ”
Para el mercado B las obligaciones impuestas incluyen las siguientes:

“Obligaciones de Aacceso: requisitos para satisfacer todas las sclicitudes razonables de
los radiodifusores para la provision de acceso;

Obligaciones deno discriminacion: requisitos para aplicar condiciones equivalentes en
circunstancias equivalentes alos organismos de radiodifusién;

Gy e
Ofro caso en el que se ha establecido regulacion en materia de infraestryctura en el sector

de radiodifusion es en Suecia, donde se declard a Teracom como agente con poder '
sustancial. Teracom es el principal propietario de la infraestructura del servicio de rodiodifusié%/
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en Suecia'y cuenta con concesiones de frecuencias del espectro radioeléctrico®. Los servicios’
que ofrece Teracom en cuestiones de comparticion de infraestructura son lgs siguientes;

Coubicacion: Ubicacion de diversos tipos de equipos en sus instalaciones, que incluye
los mdstiles y el interior del emplazamiento.

Transferencia de medios: Establecimiento de enlaces entre las locaciones productoras
y las emisoras de contenido.

Medios de tfransporte: Transmisién de una senal producida por un agente que cuente
con un fitulo de concesion de frecuencias del espectro radioeléctrico.

De las experiencias internacionales mencionadas con antferioridad, se desprende que en
varios paises se han adoptado esquemas de comparficion de infraestructura equiparables a
las medidas de regulacion asimétrica que se buscan implementar con el Servicio de Emision
de Senal. Por lo que se observa gue las obligaciones establecidas en cada una de las
experiencias internacionales referidas anteriormente muestran la posibilidad de compartir la
infraestructura activa.

Con base en lo anterior, existirdn dos modalidades para el uso compartido de infraestructura
del AEP; Servicio de Coubicacion y Servicio de Emision de Senal.

El Servicio de Coubicacion consistird en el arrendamiento de espacio disponible en la
infraestructura pasiva del AEP para la ubicaciéon fisica de los equipos de los
Concesionarios Solicitantes. De este modo, los Concesionarios Solicitantesinstalardn en
las casetas (emplazamientos) del AEP sus equipos de recepcion, transmision y los que
se requieran. A su vez, colgardn en las antenas o mdstiles del AEP sus propios sistemas
radiantes y lineas de fransmision. Por lo tanto, en el supuesto de coubicacion, los
equipos del AEP y de los Concesionarios Solicitantes compartirian espacio tanto en las
casetas como en las forres. Este servicio corresponde con el que se encuentra

actualmente disponible.
2

El Servicio de Emisidn de Senal consistird en la conexion fisica de las redes del —

Concesionario Solicitante y del AEP en aqguellos punfos de la red de difusion de
television donde la misma sea' viable. En este sentido, se considera viable la
inferconexion de la red del Concesionario Solicitante a la linea de transmision y sistema
radiante, a tfravés de un combinador, siempre y cuando, estos elementos cuenten con
la capacidad para soportar las potencias requeridas.

8 Marco conceptual para la comparticién de infraestructura pasiva 3 de julio de 2014, Analysys Mason
? www.teracom.se/en /Products/ y www.teracom.se/utbud/
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Por lo tanto, el punto comin entre el AEP y el Concesionario Solicitante serd la entrada del
conjunto combinador-linea de transmision-sistema radiante. El combinador es el elemento
que permite filtrar y adaptar diversas sefiales de television para difundisias por un dnico sistema
radiante, y tiene un diseno especifico en funcidon de las caracteristicas técnicas de las.senales
que se agregan: frecuencia, potencia, nimero de sefales a combinar y separacion de
frecuencias entre ellas.

l.a conexién de un nuevo equipo transmisor a una cadena combinada ya existente, podria
requerir que se sustituya el combinador, la linea de transmision vy el sistema radiante. En
consecuencia, la incorporacidon al punto de conexion de la /[senal que enirega el
Concesionario Solicitante del Servicic de Emision de Senal requerird de un andiisis previo.

El sistema radiante es un conjunto de elementos que permite configurar el dicgrama de
radiacién de un canal deferminado pdra djustario a las caracteristicas técnicas de su
concesion. Los sistemas radiantes de television permiten radiar simultdneamente diversos
canales de fransmision que estén dentro, de una determinada banda de frecuencias,
efectuandose-su emision con pardmetros técnicos (diagramas de radiacion) similares. El
hecho de anadir un canal de transmision al conjunto de canales que difunde un sistema
radiante no representa mayor problemdtica, siempre y cuando el diagrama de radiacion se
adapte a las necesidades del nuevo operador, exista una buena adaptacidn por parte de
ias antenas para las frecuencias requeridas y no se sobrepase la potencia maxima que admite
el sisjrenpo radiante.

En resumen, para la efectiva prestacion del Servicio de Emision .de Sefal, el Concesionario

. Solicitante emplearia la linea de transmision y el sistema radiante del AEP, aungue requeriria

de la utilizacién de un espacio en el interior del sitio para la ubicacién de algunos equipos,
como receptores y transmisores.
e 7 3

‘ b
Ahora bien, la infraestructura puede ser utilizada siempre que sea técnicamente factible, por
cualguier Concesiona rioSolicitante. Por ejemplo, al dia de hoy, GTV posee estaciones de TDT
en las cudles se comparten élemen’rogpcﬁvos para la transmisidon de senales provenientes de
mds de un equipo transmisor. De manera especifica, es técnicamente factible que desde-un
mismo sitio transmisor se radiodifunda mds de un canal de transmisioén, empleando para ello
un combinador y la misma linea de transmision y sistema radiante. Lo anterior, muestra la
posibilidad de comparticion de elementos activos en la planta transmisora, sin embargo,
dicha comparticion estard sujeta a las caracteristicas técnicas del combinador, la linea de
transmision y del sisterna radiante. . 4

Asimismo; es importante senalar que las frecuencias asignadas a &TV y dfiliadas, en sus

diferentes zonas de cobertura para la tfransmisidn de su programacion a nivel nacicnal, en su
N I
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mayoria se ubican en la banda de Ultra High Frequency (en lo sucesivo, “UHF")', por lo que
los equipos que se utilicen para prestar el Servicio de Emision de Senal deben operar en dicho
intervalo de frecuencias. Normalmente, los sistemas radiantes que operan en el intervalo de
UHF, lo hacen en el rango de 470 a 862 MHz, por lo que el intervalo de frecuencias es lo
suficientemente amplio para hacer viable la comparticion del sistema radiante. Asimismo,
para la comparticion de las lineas de transmision, se deberd tener en cuentala potencia que
pueden soportar.

Cabe destacar gue la pofencia de transmision determinard la factibilidad de Ia comparticion
de elementos activos en un andlisis caso por caso, que dependerd de la infraestructura
instalada en cada sitio tfransmisor. Si la linea de transmision y el sistema radiante tienen la
capacidad de tolerar la potencia de salida del combinador, se puede redlizar la
comparticion de elementos activos. En el caso de que debido a las caracteristicas de los
componentes activos no sea posible la tfransmision de mas de una'sehal empleando los
mismos elementos de- manera simultdneaq, estos podrian ser remplazados con cargo dl
Concesionario Solicitante para efectos del establecimiento del Servicio de Emision de Senall.

En virtud de lo anterior,' no es procedente |a solicitud respecto la eliminacion de las medidas
referentes al Servicio de Emisién de Sefal, que consideran la comparticidn de elementos de
infraestructura activa, pues como seha expuesto conforme al marco juridico mexicano, y a
las mejores -practicas internacionales, son medidas que resultan juridica y técnicamente
viables, que favorecen la eliminacion de barreras de enfrada para el despliegue de
infraestructura.

Finalmente, con base en lo expuesto anteriormente, y con la finalidad de evitar confusiones
en la inferpretacion de la medida Tercera, se hace énfasis en que la prestacion del Servicio
de Emisién de Senal se realizard Gnicamente en caso de que no exista espacio suficiente para
coubicar todo el equipo que requiera el Concesionario Solicitante para la eficiente prestacion
del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, y esta insuficiencia deberd estar
debidamente justificada

Sobre el uso indebido del término Coubicacién, algunos integrantes del AEP manifiestan que
el arficulo Octavo Transitorio del Decreto establece de manera limitativa, las posibles medidas
qgue el Instituto puede imponer al AEP y entre ellas se encuentran “limifaciones al uso de
equipos terminales entre redes (...) e infraestiuctura de red”y que dichas medidas no resultan
aplicables al servicio de radiodifusion, pues conforme a la naturaleza del servicio, operan
distinto a las redes de telecomunicaciones, es decir, de manera independiente unas de ofras,

10
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/industria/ irjfroesTrucTurosrodiodifusiomelevisi
on31-03-16.pdf ‘
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por lo que no se utfiliza la_expresion “red” para referirse al conjunto de estaciones
radiodifusoras.

Al respecto, el Instituto considera que dichas manifestaciones son improcedentes, toda vez
que el Instituto no esta utilizando indebidamente el término coubicacion ya que para efectos
de la Propuesta de Modificacion, el Servicio de Coubicacion se refiere a la comparticion de
infraestructura pasiva y, en términos de lo dispuesto por el articulo 28 cons’ri’rucionﬁnl, el Instituto
estd facultado para regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y ofros insumos
esenciales.

Ahora bien, para el sector de telecomunicaciones el término de coubicacion se utiliza para
~~los servicios de interconexion entre redes, de manara distinta gue en el sector de radiodifusion.
Asi, cabe citar el articulo 3 fraccion LXIIl de la LFTR, que define el servicio de interconexion en
los términos siguientes:

s

"Arficuio 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

()

LXlll. Servicios de inferconexion: Los que se prestan entre concesionarios de
servicios de telecomunicaciones, para realizar la interconexion enfre sus redes e
incluyen, enftre ofros, la conduccion de frafico, su originacion y terminacion,
enlaces de transmision, sefializacion, transito, puertos de acceso, coubicacion, la
comparticion de infraestructura para interconexion, facturacion y cobranza, asi
corno ctros servicios auxiliares de la misma 'y acceso a servicios;” (Enfasis afadido).

Dicho articulo define el término “servicios de interconexion” dando como ejemplo a la
coubicacion entre ofros servicios que se &itan gue tienen la misma finalidad, es decir, realizar
la inferconexidn entre redes en el sector de telecomunicaciones.
Por ofro laco, cabe sefialar que conforme alo dispuésfo por el arficulo 3, fraccion XXVII, de la
~ LFTR nuestros legisladores han definido comorinfraestructura pasiva, aquellos: J
P
"Elementos accesorios gue proporcionan soporte a la infraestructura activg, entre
otfros, bastidores, cableado subterraneo y aereo, canalizaciones, construcciones,
ductos, obras, postes, sistemas de suministro y respaldo de energia eléctrica,
sistemas de c/imczﬁzocién, sifios, torres y demas aditamentos, incluyendo derechos

'
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de via, Qque sean necesarios para la instalacién y operacién de las redes, asi como

para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion” (énfasis
anadido)

Por lo tanto, en términos de lo dispuesto por el articulo 3 de la LFTR, resulta procedente que el
Instituto establezca medidas respecto a la infraestructura pasiva del AEP, pues el servicio de
radiodifusion se presta a través de la propagacion de ondas electromagnéticas, mediante la
instalacion, funcionamiento y operacion de estaciones radiodifusoras, mismas que contienen
elementos accesorios que brindan soporte a la infraestructura activa y resulta necesaria para
la prestacion del servicio de radiodifusion.

Asi'las cosas, tal como lo expuso el Instituto en la Resolucion de AEP', las medidas impuestas
al AEP respecto la infraestructura resultan procedentes, pues su infraestructura se ha valorado
como un elemento fundamental con el que cuentan ya que los operadores deben realizar
inversiones significativas para adquirir los elementos necesarios que les permita transmitir su
senal. '

Con base en lo anteriormente expuesto, las manifestaciones del AEP, sobre que las medidas
relativas a los equipos terminales e infraestructura de red, referidas en el articulo Octavo
Transitorio del Decreto, no resultan aplicables al servicio de radiodifusion debido a la
naturaleza del servicio; carecen de todo sustento legal, pues como se ha expuesto, los medios
de transmision del servicio de radiodifusion si cuentan con elementos que en términos de lo
dispuesto' por la fraccion XXVII del arficulo 3 de la LFTR, pueden ser calificados como
infraestructura pasiva y en términos de lo dispuesto por el arficulo 28 constitucional, el
constituyente considerd pertinente que el Instituto pudiera regular asimétricamente el acceso
y uso de la infraestructura del AEP.

En virtud de lo anterior, en el entendido de que el Servicio de Coubicacion, en términos de o
establecido en la Propuesta de Modificacion, consiste en el servicio de comparticion de
infraestructura pasiva, resulta aplicable la utilizacion del término “Servicio de Coubicacion”.

Asimismo, resulta fundado que el Instituto defi@o el término Servicio de Coubicacion,
Unicamente para efectos de la Propuesta de Modificacion, pues se encuentra dentro de sus

facultades. |

" Paginas 430 vy 431
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Por lo anterior, se mantiene el uso del término “Servicio de Coubicacion”™ como se planted en
la Propuesta de Modificacion.

Por ofro lado, y en relacién con lo explesto por Televisora de Durango, S.A. de C.V,, la

cobertura que tiene asignada cada concesionario estd determil nada en los fitulos de
concesion y los cambios en las caracteristicas técnicas tanto para la instalacién como para
la operacion de las estaciones de TV deben ser aprobados por el Instituto a propuesia de los
cohcesionarios y serdn revisadas caso por caso. De igual modo, los Concesionarios Solicitantes
gue soliciten el Servicio de Emision de Sefhal deberdn hacer las adecuaciones técnicas
necesarias para gue su fransmisién fenga la cgber’ruro que establece st fitulo de concesion.

L

4

Respecto a la legalidad de la obligacion para prestar el Servicio de Emision de Senal a los
Concesionarios Solicitantes, como ya se expuso previamente, la redida Trigésima del Anexo
1 de la Resolucidon de AEP, faculte al Instituto para llevar a cakxo una svaluaciéon bienal del
impacto de ias medidas en términos de competencia y, en su caso, modificar, suprimir o
adicionar medidas, para lo cual, el Instituto debe motivar que su determinacion resulte
propercional y conducente con los fines que originalmente buscaba cada medida. Lo
anterior, en concordancia con el articulo 28 de la CPEUM, que establece que el Instituto tiene
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, Conforme alo
dispuesto en la misma constitucion y en los términos que fijen las leyas y para esos efectos
tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision, entre otros, del acceso a insumos
que el mismo Instituto-considere esenciales, no se limita al acceso de infraestructura pasiva o
activa. Ademds, el articulo 266, fraccion XXIV de la LFTR establece que, en lo que respecta al
sector de la radiodifusion, el Instituto podrd imponer las medidas especificas que considere
necesarias para prevenir posibles afectaciones a la Compefe\ncio.

Por lc anterior, las manifestaciones de Televisora de Durango, S.A. de C.V.,, referentes a que
este Instituto se extralimita en sus obligaciones constitucionales, resultan improcedentes.

En relacién con las manifestaciones expuestas por TV Ocho, S.A. de C.V., tiene razdn al senalar
que el multiplexor es para su uso exclusivo, pues este elemento es utfilizado para
multiprogramar en un canal de transmision. Sin embargo, se enfatiza que el Servicio de Emision
de Senal si resulta técnicamente factible si se utilizan elementos tales como la linea de
fransmision, el sistema radiante y cualquier otro necesario.para la eficiente prestacion del
Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, como ya se expuso en los pdrrafos
anteriores de este numeral. =

Con base en lo anterior, se manfiene la obligacion de prestar el Servicio de Emisidon de Senal
y se modifica su definicion, quedando de la siguiente manera:

ol
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"9.2) Servicio de Emision de Senal. Servicio que permite la conexion fisica de los equipos del
Concesionario Solicitante con los del Agente Econémico Preponderante, tales como las lineas
de fransmision, las antenas radiantes y cualquier otro elemento necesario para la eficiente
prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada;”

Cabe senalar que contrario a lo expuesto por TV Ocho, las medidas adoptadas en la
Propuesta de Modificacidon no le causan agravio alguno al AEP, pues los alcances,
caracteristicas que debe tener el Servicio de Emision de Senal, responsabilidades,
obligaciones entre los Concesionarios Solicitantes y ‘el AEP al momento de llevar a cabo
Servicio de Emision de Senal, entre otfras; deberdn quedar establecidas en la OPI, misma que
ser& definida por el/mismo AEP y aprobada por el Instituto. Es decir, el AEP puede definir las
condiciones y caracteristicas basicas del Uso Compartido de Infraestructura en OPI de tal
manera gue No causen enforpecimiento o agravio alguno a sus operaciones.

Por ofro lado, las manifestaciones de Ramona Esparza Gonzdlez y Canal 13 de Michoacan,
S.A. de C.V. resultan improcedentes, pues el hecho de que la LFTR defina al Servicio mayorista
de telecomunicaciones como el “Servicio de felecomunicaciones que consiste en el
suministro de acceso a elementos individuales, a capacidades de una red O servicios,
incluyendo los de interconexion, que son utilizados por concesionarios o comercializadores

para proveer servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales”, no implica que el Instituto

no esté facultado para imponer medidas al AEP en el sector de radiodifusidn que consistan
en la prestacion de servicios mayoristas, que para el caso del sector de radiodifusion, son
servicios que se prestan entre concesionarios. Asimismo, se aclara que el Instituto no ha
pretendido en ningln momento modificar la LFTR como errbneamente lo exponen estos
concesionarios, sino cumplir con lo mandatado en la medida Trigésima del Anexo 1 de la
Resolucion de AEPy en la CPEUM, maxime si consideramos que el arficulo 266 de la LFTR senala
que:

" Articulo 266. En lo que respecta al sector de radiodifusion el Instituto podra imponer las
siguientes medidas al agente economico preponderante:

(.. |

XXIV. Aquellas medidas especificas adicionales que el Instituto considere necesarias
para prevenir posibles afectaciones a la competencia.”

.2. En relacién a que la Propuesta de Modificacion, relativa a los Servicios de Emisién de Sefial
y de Coubicacién, no atiende a lo planteado en la Resolucién de AEP.

GTV expuso lo siguiente en sus"MonifesTociones;

= y
La modificacion a la medida denominada "de la infraestructura” como se pretende hacer valer
en el procedimiento de nuevas-medidas es violatorio de los Derechos Humanos y Garantias
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consagradas en nuestra Carfa Magna al no ester mofivadas en los fines que se establecieron en
la Resolucion de Preponderancia, los cuales son:

‘ Q) Evitar que el agente econdmico preponderarite niegue u obstaculice el acceso,
) y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva gue excede lo requerido
para su operacion normal,

Y b) Evitar la ineficiencia econdmica que implica duplicar o triplicar la infraesfructura
: pasiva para la transmision de senales de television abierta. "
C©) Reducir'el tiempo de despiiegue de las cadenas de television de cobertura
nacional, /
d) Asegurar que el agenie econdémico preponderante ofrezca los elem=ntos de la
infraestructura pasiva de forma desagregacia.

\ /
El IFT senala que supuestamente =2 propdsito de las medidas es (aunado ¢ las anteriormente
descritas), el de "facilitar el aumento de la zona de coberiurc: de ios concesionarios regionalss
existenies' y evitar la ineficiencio ce caracter social, lo cual rio fue establecido qgriginalmente en
la Resolucion de Preponderancia, por lo que agravia of AEP al no respetarse la iegaiidad del
procedimiento al que esta sujefo de conformidad con el Decreto, ya que no pueden ampliarse
los fines que originalmente se establecieron, sino dnicamente debe limitarse a analizcir el impacto
de las medidas en atencion al objetivo por el cual fueron creadas para poder alcanzar el objetivo
constitucional consistente en que existan condiciones de competencia v libre concurrencia enel
sector de radiodifusion.
Como efecto de la violacion'que se configura en contra del AEP tenemos que el IFT elimina el
concepto de Infraestructura Pasiva junto con la modificacion de Ia obligacion denominada
como Infraestructura de las Medidas, lo cual cqusan agravic al AEP al establecer la obligacion no
solo.dle ofrecer el excedente de su Infraestructura Pasiva sino de toda su demas infraestructura
medignte el cual lleva a cabo su objeto social, '

Anteriormente la medida de prepondsrancia denominada de la Infraestructura, hacia referencia
Unica y exclusivamente a la obligacion de ofrecer el excedente de Infraestructura Pasiva, y
perseguia los siguientes fines en completa armonia con el objetivo plasmado:

\

"(i) Las medidas persiguen una finalidad constitucional legitima: De acuerdo con ef
articulo Octavo Transitorio, fraccion ill, del Decreto, la imposicion de medidas busca /
evitar afectaciones a la competencia econcmica y la libre concurrencia v,
consecuentemente, a los usuarios. Asimismo, el misme Decreto, en su articulo Octavo
Transitorio, fraccion i, instruye al Instituto. o efecte de licitar dos nuevas cadenas de
felevision con cobertura nacional.,

(i) Las medidas son adecuadas, idoneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin
perseguido; las  medidas de comparticion de infraestructura se consideran
adecuadas, idoneas y aptas para alcanzar los fines eonstitucionales propuestos, ya
que a través de ellas, se pretende reducir las barreras a la entrada que enfrentaran

( los nuevos concesionarios de television

(.)

N %
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(i) Las medidas se consideran suficientes y no implican una carga excesiva; Las
medidas incluyen elementos que evitan que la comparticion de infraestructura
constituya una carga excesiva para el agente econdmico preponderante. En
principio, las relaciones que se establezcan enfre el agente economico
preponderante'y los concesionarios solicitantes seran regidas por la voluntad de las
partes y solo existira intervencion de la autoridad en aquellos casos donde existan
diferendos

ol

(iv) Las medidas tienen justificaciones constitucionales: Si bien es cierto que abrir el
acceso a la infraestructura pasiva del agente econémico preponderante podria
implicarle diversas molestias, éstas cuentan con una justificacion constitucional, dado
que el Constituyente ha determinado que la simple existencia de una agente
economico con una participacion mayor al cincuenta por ciento de servicios en el
sector constituye un riesgo para la competencia econémica, la libre concurrencia y
los usuarios. En este sentido, las medidas constituyen mecanismos para evitar
afectaciones a la competencia,-lo cual justifica su imposicion. En conclusion, las
medidas de comparticion de infraestructura resultan razonables y proporcionales a
los fines constitucionales con que se relacionan”

De la franscripcion efectuada lineas arriba, tenemos que la medidas impuestas a través de la
Resolucion de Preponderancia, pueden ser modificadas, adicionadas o ser sujetas de supresion,
atendiendo en todo momento a los fines constitucionales junto con los fines establecidos con las
medidas, lo cual no sucede puesto que el IFT pretende que para que se alcance el objetivo de
reducir las barreras de enfrada asociada con los altos costos de inversion para el despliegue de
infraestructura que el AEP preste servicios de coubicacion y servicios mayoristas de emision de
senal, lo cual contradice el objetivo de la medida establecido en la Resolucion de Preponderancia
ya que da la apertura a la Infraestructura del AEP, cuando la medida se limitaba exclusivamente
al excedente de la infraestructura pasiva en atencion al objetivo plasmado.

No siendo suficiente la iregularidad del procedimiento de nuevas medidas, fenemos que dicha
medida de Infraestructura, va mas alia de los objetivos que persigue el mandato constitucional y
por el cual se llevo a cabo la declaracion del AEP ya que contrario a las Medidas, éstas pretenden
ser abiertas a todos los prestadores de servicios de television radiodifundida concesionada, lo cual
es contradictorio al objetivo originalmente planteado y agravia al AEP al obligarla a dar su
infraestructura, (no solo el excedente derivado de su objeto social y actividad) provocando una
sobre saturacion de obligaciones y de la infraestructura del AEP.

Dichas medidas de preponderancia que se pretenden hacer valer a fravés del procedimiento de
nuevas medidas llevan a cabo una apertura supuestamente en beneficio a todo el sector
radiodifusion lo cual fransgrede el objetivo primordial de las medidas de preponderancia que
busca que exista condiciones de competencia y libre concurrencia en beneficio de los usuarios
finales, ya que mientras que en las Medidas solo se permitia el acceso a la Infraestructura Pasiva (v
sélo a esta) a los Concesionarios Solicitantes cuya caracteristica fuera que no contara con 12 MHz
0 mas del espectro radioeléctrico en la localidad de que se frate; en el procedimiento de nuevas
medidas se da apertura a todos los agentes del sector de la radiodifusion lo cual va en contra de
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objetivo establecido en las Medidas de preponderancia, aunado a que desencadenaria una
sobre saturacion en la infraestructura del AEP y no sélo en la denominada Pasiva, sino en la demas
infraestructura utilizada para llevar a cabo su objeto social, lo cual se fraducird en incapacidad
para poder atender a todas las solicitudes y de igual manera en posibles incumplimientos a las
Medidas, asicomo el que los Concesionarios Solicitantes que cuenten con 12 MHz o mas adquieran
un poder tal en el sector que puedan desp/ozar a nuevos compef/dores o aquellos que so/o tengan
6 MHz a costa de la infraestructura del AEP. L
- /
La apertura de la Infraestructura del AEP y no sélo del excedente de la Infraestructura Pasiva a
Concesionarios que posean 12 MHz, aunado a que va en contra la Reforma Constitucional y la
Resolucion de Preponderancia, razon por lo que resulta a todas luces ilegal, puede provocar
practicas desleales como el que algin concesionario que tenga conocimiento sobre la
capacidad del AEP para ofrecer el servicio de coubicacion, se espere o provoque una
sobresaturacion en ésta, para asi exigir la emision de sefiales obteniendo un ahorro en inversicn de
equipos para fransmitir sus senales ya que el AEP estara obligado hacerlo, eximiendo al
Concesionaric Solicitante de la responsabilidad de hacer llegar sus senales a la poblacion y
fransmitiendo esa obligacion al AEP, aunado adquirir ventajas economicas frente a Concesionarios
Solicitantes que por las caracteristicas de la obligacion de preponderancia sélo pudo alcanzar el
servicio de coubicacion y asi obtener mejores y mayores contenidos pudiendo desplazar asi a sus
competidores. N ‘

En este sentido, tfenemos que la modificacion de /os\medidos de Infraestructura llegan a transgredir
la operacion del AEP al dar apertura a todo los Concesionarios de.Television Radiodifundida asi
como a la demas infraestructura del AEP al grado de hacerlo responsable de la emision de serfiales
de terceros, asi como la competencia "leal” que existe en el Sector de la Radiodifusion, ya que no
se estaria incentivando el disminuir las barreras de enfrada al sector de la Radiodifusion, ya que se
podria estar hasta desplazando al nuevo u ofros competidores.

Por otra /bon‘e si las nuevas medidas las fraducimos en costos, tenemos que las insfalaciones en
dénde se encuentran los equipos para llevar a cabo la emision de senales estan adecuados de
conformidad 'a las necesidades de cada concesionario, situacion que se comprendié en la,
Resolucién de Preponderancia al sélo obligar al AFP a ofrecer el excedente de su infraestructura,
y no asi en el procedimiento de nuevas medidas, puesto que para llevar a cabo servicios de
coubicacion, el AEP tendra que hacer erogaciones para llevar a cabo las adecuaciones para la
prestacion de éste servicio, asi como para en su caso prestar la emision de senales de terceros, lo
cual se fraduce en ampliar la capacidad de toda su infraestructura (Activa y Pasiva) situacion que
nos llevaria a un circulo vicioso de saturacién de la propia infraestructura del AEP, no pudiendo
ofrecer ni el servicio de excedente de infraestructura pasiva, ni de coubicacion, -obligandola a
llevar a cabo emision de senales de terceros haciendolo responsable de Ila fransmision de dichas
sefales hacia la poblacion, perdiendo de vista el IFT que la obligacién y responsabilidad de la
transmisicn de sefales en beneficio de la poblacién no es transferible a tercercs ni muchos menos
se puede hacer responsable al AEP preponderante de ésta sélo por haber sido declarado de esta
manera.

d
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En este orden de ideas, se advierte claramente que el IFT al modificar la medida de infraestructura
también transgrede y va mas allad de lo que los correspondientes Titulos de Concesion de los
Concesionarios de Television Radiodifundida establecen al pretender responsabilizar al AEP de la
emision de senales de terceros, mientfras que a los concesionarios terceros que lleguen a solicitar
este servicio se les estaria eximiendo de dicha responsabilidad.

Por ofra parte y suponiendo sin conceder que el procedimiento de nuevas medidas es legal de
conformidad con la Resolucion de Preponderancia, la obligacion de Infraestructura deja en
estado de indefension al AEP ya que no establece las caracteristicas que debe de tener el servicio
de emision de senales, las responsabilidades y obligaciones entre los concesionarios al momento
de llevar a cabo el servicio de emision de senales, entre ofras.

De esta manera, es claro que las medidas de infraestructura que se pretende establecer al AEP a
fravés del procedimiento de nuevas medidas van mads alld de buscar una competencia efectiva
en el sector, ya que ne se encuentran definidas los alcances de las nuevas medidas ni las
caracteristicas en la manera en que se deben de prestar los servicios de coubicacion y emision de
senales, aunado a que la apertura de la infraestructura del AEP hacia todos los Concesionarios de
Television Radiodifundida no garantiza una competencia efectiva ni una libre concurrencia de
agentes en el sector de la radiodifusion, pero si inhibe la inversion de los competidores del AEP al
permitir que le exijan la prestacion de servicios de coubicacion o emision de senales eximiendo a
los terceros de la responsabilidad de hacer llegar a la poblacion sus senales, teniendo dicha carga
el AEP.

En conclusion el procedimiento de nuevas medidas transgrede lo establecido en la Resolucion de
Preponderancia y por consiguiente el Decreto, por lo que se solicitan se mantenga la redaccion
original de las Medidas. ”

Ademds, José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V.,, Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacioén del Sureste, S.A. de C.V,,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V.,, Television de Michoacén, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV.,

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y
sefiala que al haber manifestado lo mismo José de Jesds Partida Villanueva, Telemision S.A. de
C.\V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V,,
Comunicacion del Sureste, S A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V,, Television de
Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A.
de C.V., se refuerza todo lo expuesto por GTV.

Mario Enrigue Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A.,
TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente: e
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"Cabe destacar que en el tercer parrafo de la pagina 8 de 29 se indica textualmente lo siguiente:

“En ese contexto, el propdsito de las medidas es, primordialmente, reducir el tiempo de
despliegue de las cadenas de television de cobertura nacional; facilitar el aumento de la
Zona de cobertura de los concesionarios regionales existentes; evitar que el AEP niegue u

_obstaculice el acceso y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva que

- excede el minimo requerido para su operacion normal; evitar la ineficiencia econdémica y
social gue implica duplicar o triplicar Ia infraesfructura pasiva para la transmision de senales \
de television abierta; y asequrar que el AEP ofrezca los elementos de la infraestructura
pasiva de forma desagregada. ”

)
Sin embargo, no obstante los supuesstos objetivos que se persiguen, estos no tienen ningdn sustento

~- dado que en estos momentos no tienen presencia las supuestas cadenas de television de
cobsrtura nacional ya que, en la actualicdad una sola de ellas, asta proxima ci iniciar 1ransmisiones
y la que no ha requerido de la infraestructura del sypuesfo Gl al que estan destinadas las
medidas, dado que se encuentran ya instaladas todas las esfq\ciones en los lugares previamente
autorizados y con infraestructura propia. ”

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone o
siguiente: - .
o~ N

En las manifestaciones se expone que la medida denominada *de la Infraestructura”,
adoptada en la Propuesta de Modificacion, viola derechos humanos y garantias consagradas
en la CPEUM, al no estar motivadas en los fines establecidos en la Resolucion de AEP. De igual
forma, Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de Ia
Frontera S.A., TV Diez Durango S.A. de C.V. sostienen quelos objetivos que se persiguen no
tienen ningun sustento,

Sobre ese particular, antes de analizar el fondo de las manifestaciones, se destaca que dentro
de la Propuesta de Modificacion' no existe medida alguna denominada “de la
Infraestructura”, no obstante, este Instituto asume que se refieren a las medidas “"de acceso y
comparticion de infraestructura”.

Ahora bien, las referidas manifestaciones, resultan improcedentes pues no se acredita la
supuesta violacion de: derec_:hc/)s humanos ni de garantias consagradas en la CPEUM dal
manifestar que las medidas adoptadas en la Propuesta de Modificacion no cumplen con los
fines que originalmente se establecieron en Ia Resolucion de AEP. Al respecto, vale la pena
mencionar que si bien, en la Resolucién de AEP el Instituto se refiié Unicamente a
infraestructura pasiva, fue porque originalmente sdlo se establecieron medidas respecto a
ésta en relacidn con todas las medidas que se podian imponer respecto la infroesTrucTurq;ée,/
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red, en ese mismo sentido, los objetivos que se buscan alcanzar mediante la prestacion de los
Servicios de Coubicacion y de Emision de Senal, que permiten la comparticion de elementos
tanto de infraestructuraiactiva como pasiva, tienen los mismos fines que se plantearon en las
medidas establecidas en la Resolucion de AEP. Es decir, Unicamente se modificaron y
ampliaron los términos definidos, teniendo como finalidad alcanzar los fines buscados en las
medidas originales.

El AEP senala que los propdsitos sobre “facilitar el aumento de la zona cobertura de los
concesionarios regionales existentes” y “evitar la ineficiencia de cardacter social”, son
propdsitos nuevos que no se encontfraban originalmente establecidos y que eso le causa
agravio ya gue no se pueden ampliar los fines originalmente establecidos. No obstante, el
Instituto considera que dichas manifestaciones resultan infundadas, pues como se dijo
antferiormente, el objetivo que se mantiene en la adopcién de nuevas medidas es el de las
medidas originales. Ademds, vale la pena mencionar que aungue la sinfaxis de los referidos
propositos No resulta idéntica a los propdsitos establecidos en las medidas impuestas a través
de la Resolucion de AEP, si persiguen los mismos fines, ya que dentro de la Resolucion de AEP
se establecieron los siguientes propdsitos':
e Evitar que el agente econémico preponderante niegue u obstaculice el acceso
y aprovechamiento eficiente de la infraestructura pasiva que excede lo
requerido para su operacion normdal.

 Lvitar la ineficiencia econémica que implica duplicar o triplicar la infraestructura
pasiva para la transmision de senales de television abierta.

s Reducir el tiempo de despliegue de las cadenas de television de cobertura
nacional.

e Asegurar que el agente econdmico preponderante ofrezca los elementos de la
infraestructura pasiva de forma desagregada”

Adicionalmente, se expuso en la misma resolucion':

s

“Las medidas impuestas referentes a la comparticion de infraestructura, tienen el objetivo de
incentivar la enfrada asi como disminuir el tiempo para que los nuevos competidores

12 Resolucién de AEP, pag. 616
13 Resolucion de AEP, pag. 347
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transmitan sus sefiales radiodifundidas. A su vez facilita oumenfork la zona de cobertura de los
concesionarios regiongles existentes. ”
; I
Como bien se puede observar, aungue no todos los propodsitos son idénticos (en sintaxis), tanto
en la Resolucion de AEP como en la Propuesta de Modificacion, si se puede asegurar que se
persiguen los mismos objeﬁvos,'pues en la Propuesta de Modificacion, el Instituto c/on’rinOo
persiguiendo el fin de evitar ineficiencias sociales en el uso de infraestructura y reducir el
tiempo de despliegue de las cadenas nacionales. Sobre este Gltimo objetivo, cabe puntualizar
que al término “cadenas de television de cobertura naciorai” podrd agregarse las cadenas
~de cobertura regional cuyas frecuencias se encuentran actualmente en proceso de
licitacién, foda vez que, en términos del Programa Anual de Adjudicacion de Frecuencias, los
~canales pendientes de adjudicar (derivados de la descalificacion de Grupo Radio Centro en
ia-licitacion de las dos cadenas nacionales) se podran adjudicar de mainera regional y ya no
serd forzosa la constitucion de una nueva cadena nacional. .

Asi las cosas, contrario a las manifestaciones, los Servicios de Coubicacién y de Emision de
Sefial no contradicen los propodsitos establecidos en la Resolucion de-AEP, en las medidas
originales y mucho menos al mandato cons’nfuoonol pues el fin Uitimo de dichos propositos
consiste en que existan condiciones de compeTencno y libre concurrencno en el sec’ror de

radiodifusion. . :

\ 4 /_/

Por lo tanfo, toda vez que no se presentan los elementos suficientes para sustentar los
supuestos agravios que causa el Instifuto al modificar las medidas ‘relacionadas con |a
comparticion de infraestructura, resulta improcedente su peticion sobre que se mantenga la
redaccion.de las medidas confor/me a la Resolucién de AEP.

Sobre este particular, tfambién manifiestan que la apertura a todo el sector de radiodifusion
(también transgrede los objetivos primordiales de las medidas de preponderancia, no obstante
dichas manifestaciones cqrecen de sustento, pues no existe fundamento legal olguno que ~
impida al Instituto aplicar dicha medida si asi lo considera pertinente, y siempre que se
encuentre debidamente fundada y motivada. Asimismo, de la lectura de los proposx’rés
contenidos en la Propuesta de Modificacion, se desprende que el dejor de limitayel acceso
de infraestructura Unicamente para los concesionarios que prestan el servicio de television
radiodifundida con fines comerciales, favorece al cumplimiento de los propdssitcs
originalmente buscados en las medidas originales;: pues evita un. uso ineficiente de
infraestructura mediante la duplicacion de redes, reduce el tiempo de despliegue de
infraestructura y asegura aue el AEP ofrezca elementos de la red de manera desogregodqé/
/
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Este Instituto sostuvo en la Resolucion de AEP que los concesionarios de television
radiodifundida con fines comerciales no son competidores de las estaciones que no tienen
caracter comercial (en aguél momento identificadas juridicamente como permisionarios). No
obstante lo anterior, el hecho de que la Propuesta de Modificacion contemple ampliar las
obligaciones de comparticion para permitir que concesionarios de television radiodifundida
de cardacter publico y social puedan solicitar acceso a la infiaestructura, obedece a que la
medida estd dirigida a fomentar la competencia en un mercado mayorista, a saber: el
mercado mayorista de acceso a infraestructura, tanto activa como pasiva en el sector de
radiodifusion. )

Cabe senalar que la manifestacion sobre que en las medidas adoptadas en la Propuesta de
Modificacion, se da apertura a todos los agentes del sector de radiodifusion, mientras que en
la Resolucion de AEP “solo se permitia el acceso a la Infraestructura Pasiva (y solo a ésta) alos
Concesionarios Solicitantes cuya caracteristica fuera que no contara con 12 MHz o mds del
espectro radioeléctrico en la localidad de que se trate” resulta procedente, pues
efectivamente, en la Propuesta de Modificacion se omitidé senalar el limite para que los
concesionarios solicitantes tuvieran acceso a los Servicios de Coubicacion y de Emision Senal,
mMismo que si bien opera por ministerio de ley, se considera pertinente que, tal como lo dispone
el arficulo 266, fraccién VIl de la LFTR, Unicamente se permita el acceso a los Servicios de
Coubicacion y de Emision de Senal,:\a aquellos concesionarios que no cuenten con mas de
12 MHz del espectro radioeléctrico. Por lo anterior, se reintegra dicha I'Kmi’rocién a la medida.

Asimismo, respecto a las manifestaciones del AEP sobre que la apertura puede provocar una
competencia “desleal”, en el entendido de que algunos concesionarios podrian provocar
una saturaciéon de su infraestructura, se considera improcedente, ya que en el caso de existir
saturacion para la prestacion del Servicio de Coubicacion, enfonces se actuadliza la
procedencia de la prestacion del Servicio de Emision de Sefal, el cual es factible previo
estudio técnico. Adicionalmente, se tiene por reproducido lo expuesto, al respecto, en el
parrafo anterior. En consecuencia, se desestima el argumento del AEP.

Ahora bien, el concesionario tambien manifiesta que la Propuesta de Modificacion tfransgrede
la operacion del AEP, al grado de hacerlo responsable de la emision de senales de terceros,
al respecto, se hace énfasis en que el Servicio de Emisidn de Senal no hace responsable al
AEP sobre el servicio que ofrecen los Concesionarios Solicitantes, pues el AEP Unicamente
estard obligado a ofrecer el Servicio de Emision de Senal, conforme a los términos. y
condiciones a que se comprometaen la OPI.
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Finalmente, cabe senalar que contrario alo expuesto, las medidas adoptadas en la Propuesta
de Modificacion, no dejan en estado de indefension al AEP, pues si bien la Resolucion de AEP
no establece los alcances, nilas caracteristicas que debe tener el Servicio de Emision de Senal,
las responsabilidades y obligaciones entre los <\:oncesionorios al momento de llevar a cabo el
Servicio de Emisién de Sefal, entre otras; si establece.que el AEP deberd establecer dichos
términos y condiciones en la OPI. / N

1.3. En relacién a las capacidades de Infroestructura.

Televisora de Durango, S.A. de C.V expone lo siguiente:

“En el caso de mi representadd, televisora de Durango S.A. de C.V., y como es del' conocimiento
del instituto Federal de Telecomunicaciones a fravés de la Direccion General de Supervision de la
Unidad de Cumplimienio, en fecha 27 de junio de 2016, se presenfo la informacion técnica, legals
y programatica de mi represeniada,Televisora de Durango S.A. de C.V. cuenta con una

« concesion para instalar, operar y explotar comercialmente el canal 12, con distintivo de llamada

XHND-TV, potfencia autorizada de 3,119 kW, en Durango, Dgo., motivo por el cual es un canal
unica y exclusivamente local para el municipio de Durango, es decir nuestra senal no cubre ni
siquiera la mayor parte del territorio del estado de Durango. motivo por el cual Gnicamente se
cuentan con los elementos tecnologicos, rinimos necesarios para la transmision de nuestra senal.
Por lo anterior, no se debe dejar pasar que en la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL
QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA. S.A.B..CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.,

RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A. DE C.V.,, T.V. DE LOS

-MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DEC.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION

DE PUEBLA. S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A.,
TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE
MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A. TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS
FITZZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE
DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ
TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V.. CORPORACION
TAPATIA DE TELEVISON, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO Y
LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO, S.A.
DE C.V., TVOCHO, S.A)DE C.V., TELEVISORA POTOSINA. S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN, S.A. DE C.V.,
TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISON DE
TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE
EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LUBRE CONCURRENCIA”, establece una desigualdad entre Grupo
Televisa (GTV) y mi representada Televisora de Durango, S.A. de C.V.; lo anterior es asi, ya que
conforme al criterio de ese Instituto, mi representada funge como dafiliada independiente de
Grupo Televisa, conforme al razonamiento expresado en el parrafo tercero de la pagina 210 que
a continuacion se transcribe: ”
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Por lo anterior, se estima que las estaciones dfiliadas independientes con 40% o mas de su
programacion correspondiente a canales de GIV se encuentran en una situacion como la
descrita en los parrafos previos. Ello debido a que la utilidad de la operacion de las estaciones
esta compuesta, en buena medida, de la misma forma que la programacion fransmitida, esto es,
X% del total de la utilidad se obtiene transmitiendo programacion de GTV y (100-X) % es aportada
por el resto programacion transmitida. Entonces, dejar de transmitir la programacion de GTV,
equivale a dejar de percibir 40% de utilidad o mds, monto suficiente para poner en riesgo la
viabilidad del negocio, a menos que se cubran los espacios con contenidos alternativos que,
como se menciond anteriormente, resultarian costosos y dificimente generar/on ingresos
suficientes para contrarrestar los que se dejan de percibir.

Como se podra apreciar, de la lectura del parrafo anterior, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones reconoce una desigualdad enfre GTV y las afiliadas independientes, entfre
las que se encuentra Televisora de Durango S.A. de C.V., ya que presupone una dependencia de
caracter comercial mas no técnica, puesto que al dejar de fransmitir la programacion de Grupo
Televisa y.al no contar con recursos necesarios, se pone en riesgo la viabilidad del negocio. Motivo
por el cual infiere que como en el caso de mi representada, no se cuentan con recursos
tecnologicos, humanos y financieros para cubrir el porcentaje de programacion que se fransmite
del Grupo Televisa, que en el caso de Televisora de Durango S.A. de C.V., corresponde al canal
4, estaria en riesgo el negocio. Aunado a lo anterior en el Ulfimo parrafo de la pagina 245 de dicha
resolucion establece:;

“en virtud de lo antes expuesto y considerando los diversos elementos juridicos y
economicos que se desprenden de los ordenamientos anteriores, esta autoridad
concluye que existe un grupo economico y consecuentemente una direccion
econdmica unitaria, cuando se verifican o actualizan cualquiera de los siguientes
criterios 0 una combinacion de los mismos:

i) Cuando las actividades mercantiles de una o varias sociedades se realizan
preponderantemente con la sociedad confroladora o con las personas morales
controladas directa o indirectamente por la o las personas f/SICOS que ejercen
dicho control.”

Situacion que ese Instituto reafirma en el parrafo segundo de la pagina 247 al manifestar:

"Conforme al andlisis de la programacion de Televimex, S A. de C.V. y de las
afiiadas independientes previamente referido, dicho supuesto claramente se
actualiza en el presente caso.”

De lo antes descrito se puede apreciar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
"RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA.
S.A.B.,CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V.
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORIE, S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN
DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX. S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, SA. DE C.V.
TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A.. TELEVISORA DE OCCIDENIE”
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SA.DEC.V, TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION
LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MrNESI;‘S TELEMISION, S.A.
DEC.V., COMUNICAC/ON DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA
GRACIELA RIVERA FLORES, |ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE .
C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CORPORACION TAPATIA DE TELEVISON, S.A. DE C.V,,

TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V. JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES,
CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A.DEC.V.,, TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, SA. DEC.V.,

TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CUUACAN S.A. bE C.V., TELEV:SION DEL PACIFICO, S.A.

DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISON DE TABASCO. S.A. Y RAMONA
ESPARZA GONZALEZ COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
RAD!ODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA
COMPEIENCIA Y LA UBRE CONCURRENCIA®, claramentfe manifiestq, acepta y reconoce la
existencic de una desiqualdad de cardcter econdmico y tecnoldgico, entre Grupo Televisa v
Televisora de Durango S.A. de C.V.; puesto que infiere que mi representadca.necesita de la relacion
comercial con Grupo Televisa, por lo tanto acepta y reconoce que rno cuenta con recursos
suficientes propios para la viabilidad de su negocio.

Ahoro bien el Instituto Federal de Telecomunicaciones una vez reconocida esta desigualdad,
pretenaio o pretende hacer a un lado dicha situacion de facto y colocar a mi representada en
un plano de igualdad con Grupo Televisa, en cuanto a la, infraestructura que posee mi
representada, la cual, como se manifestd, es la minima indispensable para transmitir la senal
unicamente al municipio de Durango y por lo tanto no puede existir ningin punto de
comparacion, situacion que se puede corroborar de la informacion tecnica con la que cuenta
ese Instituto Federal de Telecomunicaciones, misma que debera valorar al momento de resolver
el presente procedimiento, ya que debera de so//cn‘or previo a su resolucion la informacion
técnica, de bienes y servicios con que cuenta cada uno de los integrantes del Grupo de Interés
Economico que forman parte en su conjunto del Agente Econémico Preponderante en el sector
de la radiodifusion, para posferlormenfe presentar la oferta pablica de infraestructura respecto
de aquellos integrantes del (‘rupo de Interés Economico que cuentan con la capacidad real de
oferfar bienes y/o servicios.

Es de hacer notar que el Instituto Federal de Telecomunicaciones considera que por el simple
hecho de que mi representada es considerada como afiliada.independiente y que forma parte
de Grupo de Interés Econémico de Televisa, debe contar con la infraestructura similar a la de
Grupo Televisa, situacion que en readlidad no es asi y por lo tanfo no se puede obligar a mi
represenfoda a cumplir lo materialmente imposible, y obligarnos a necesariamente ofertar bienes

/O servicios que no se cuentan o que por las caracteristicas de nuestra fecnologia no sea de
interés para los concesionarios solicitantes.” »

Asimismo, manifiesta:
/ “Por ofra parte se debe atender que no es con la emision de Acuerdos y sus modificaciones que
en nuestro pais se va a dar una libre competencia y concurrencia, tan es asi que a dos anos de

que se emitic la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL iNSTITUTO FEDERAL
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL'QUE FORMAN PARTE
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GRUPO TELEVISA. S.A.B.,CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A.
DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORITE, S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V,
TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE
C.V., TELEVISORA DE MEXICAL, S.A. DE C.V. TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A. TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS
CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FIZMAURICE
MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS
PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVING,
TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CORPORACION TAPATIA
DE TELEVISON, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE,
MARTINEZ MORALES, 'CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO, S.A. DEC.V., TV
OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION
DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISON DE TABASCO, S.A.
Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA
COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA®, y como esa Direccion General a su cargo reconoce
al manifestar.en ‘el parrafo primero de la pagina ¢ de su oficio, "Con base en lo informacién
disponible, se sabe que al dia de hoy no se ha efectuado convenio alguno de comparticion de
infraestructura, a pesar de haberse instalado equipo complementario_en ubicaciones donde el
AEP cuenta con infraestructura y de enconfrarse en proceso de implementacion la nueva
cadena nacional de Television Digital Terrestre.”, no se realizé ningin convenio mds adn se
manifiesta un interés o preocupacion por el proceso de implementacion de la nueva cadena
nacional de Television Digital Terrestre, por lo que con el razonamiento del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a fravés de la Direccion General de Desarrollo de las Telecomunicaciones y
la Radiodifusion, se confirma que no es con Acuerdos y/o modificaciones que se dard una libre
competencia o concurrencia, ahora bien si el objetivo que se busca con estas modificaciones es
el apoyar al implementacion de la nueva cadena de Television Digital Terrestre o en su defecto
promover la instalacion de canales regionales, se debera modificar la redaccion de las mismas y
dejar en claro quien es Agente Economico Preponderante en materia de radiodifusion y sus
obligaciones y por ofra parte senalar que ese Agente Economico Preponderante forma parte de
un Grupo de Interés Econdmico en el cual los integrantes del mismo no se encuentran al nivel
técnico, humano y material del Agente Econémico Preponderante, situacion que ese Instituto -
Federal de Telecomunicaciones reconoce, y de esta manera se estaria atendiendo al principio
de TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES, y se dara certeza a los
concesionarios solicitantes de realmente cual es la infraestructura que les podra ser de utilidad.

Finalmente manifiesta lo siguiente:

“Se solicita que al momenfo de resolver el presente procedimiento administrativo de
modificacion, supresion o adicion de las medidas impuestas a quienes fueron declarados
integrantes del AEP con la resolucion del AEP, se analicen y tomen en cuenta los presentes
alegatos en los cuales se demuestra que mi representada Televisora de Durango S.A. de C.V., por
cuestiones de cardacter comercial situacion reconocida por ese Instituto, forma parte del Grupo
de Inferés Econdmico del que forman parte GRUPO TELEVISA, S.A.B.CANALES DE TELEVISION, 4
POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORITE,
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S.A.DEC.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX,
S.A.DEC.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALL S.A. DE C. V.. TELEVISORA
DE NAVOJOA., S.A., TELEVISORA DE OCCIDENITE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DEC.V.,
““MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, SA.
PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO
GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V,
CORPORACION TAPATIA DE TELEVISON, S.A. DE C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, SA. DE C.V.,
JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V.,,
TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DEC.V., 1TV DE
CULACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, ‘S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., TELEVISON DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, debiendo reconocer 'y
establecer que Televisora de Durango S.A. de C.V., es parte integrante de un grupo de interés
>econo’mico que fue considerado comc Agente Economico FPreponderante en el sactor de
‘Radiodifusion precisamente por realizar actividades comerciaies en conjunto y no per tratarse en
lo individual de un Agente Fconomico Preponderante, lo que cornilleva a que ias obligaciches que
se pretenden imponer mediante el presente procedimiento, scn improcedentes por ser una
estacion local y/o no deberan imponerse obligaciones que atenten contra lo establecido en el
articulo 8 constitucional como es entre otros las condiciones de cornpétencia, ya que se pretende
colocar a mi representada en condiciones desiguales con Grupo Televisa, puesto que no se
cuenta con infraestructura similar, asi como con los concesionarios solicitantes ya que se pretende
\ obligar a implementar medidas administrativas que conllevan gastos que son improcedentes por
las condiciones técnicas de mi representada y que colocan en desventgja respecto de las
condiciones de competencia entre mirepresentada y el o los concesionarios solicitantes. ”

J/

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A.,
TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen o siguiente:

"Por ofro lado, como lo he venido sosteniendo, el concesionario al que represento no es
! propietario del terreno en el que se encuentran sus instalaciones, por lo que no puede disponer
libremente del predio en su cardcter de arrendatario de ese inmueble, ya que esta impedido y
no puede permitir el uso de su Infraestructura para ninguna clase de servicio, ni ninguno de los
actos que se mencionan en el Anexo 1. 5

Y

La imposibilidad a la que me refiero es extensiva a cualquier empresa incluida o no en el grupo

denominado AEP.”
/
/

TV Ocho S.A. de C.V., expone lo siguiente:

“En cuanto al punto 11. del referido anexo, respecto al Uso compartido de infraestructura. Como
ya lo manifesté' onfer/'ormf;nfe y reiteradamente, mi representada cuenta con un espacio
insuficiente para compartir & otro concesionario solicitante, y mucha menos amas concesionorio%/
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solicitantes, y aunado a esto, el terreno que ocupa es arrendado bajo un contrato de clausulas
limitantes. ”

Asimismo, TV Ocho, S.A. de C.V. formuld los Alegatos que a su derecho corresponden,
solicitando que se tenga por reproducido fodo lo actfuado en el expediente y, de manera
especial, lo manifestado en sus Manifestaciones.

Televisién de Tabasco, S.A., expone lo siguiente:

"TERCERA.- La medida a que se refiere el numeral tercero causa agravio a mi representada,
debido a que la infraestructura que se utiliza esta concesionaria para operar se encuentra sujeta
a un contrato de arrendamiento, razén por la cual, esta parte se encuentra imposibilitada para
subarrendar dicha infraestructura por enconfrarse limitada a realizarlo en términos del contrato
firmado con el arrendador de la infraestructura que se utiliza.

Por lo anterior, la aplicacion de dicha medida le causa perjuicio a esta concesionaria, atendiendo
al contrato de arrendamiento que tiene celebrado y a la imposibilidad de subarrendar la
infraestructura a tercero, debiendo ajustar dicha medida al caso concreto de cada uno de los
AEP; considerando especificamente el caso de los que rentan la infraestructura con la que
operan.

CUARTA.- Por lo que hace a la medida senalada en el presente numeral, resulta excesiva al caso
concreto de mi representada, atendiendo a que esta concesionaria es repetidora de canal 5 de
Televisa al 100% y no vende ni comercializa espacios publicitarios.

A mayor abundamiento de lo anterior, esta concesionaria utiliza la infraesfructura pard operar en
caracter de arrendatario, lo cual impide realizar una Oferta Pablica de Infraestructura en los
términos senalados, ademas de que los mismos han sido incrementados en cuanto a sus requisitos
y términos.

Es importante destacar que tomando en consideracion los antecedentes de mi representada por
lo que hace a que es repetfidora de canal 6 de Televisa, que no comercializa sus espacios
publicitarios y que es arrendataria de la infraestructura que utiliza, la misma debera surtir sus
efectos tal y como se encuentra aprobada por ese H. IFT y solamente para el caso de que existan
cambios en la misma, deberan de ser reporfados a esa autoridad y no de forma anual como lo
establece la medida de referencia o prever casos especificos para los AEP como el caso de mi
representada.

QUINTA.- Como se ha manifestado anteriormente, para el caso de que dicha medida quede en
los términos senalados, causara una afectacion a esta concesionaria, tomando en cuenta que
se impone la obligacion de celebrar un convenio con el concesionario solicitante para el uso
compartido de la-infraestructura cuando el cardcter con el que ocupa esta parte es de
arrendatario, solicitando se adapte la misma para el caso de los AEP sean arrendatarios de |

mismad, ya que en caso contrario se estaria obligando a pasar por encima del contrato de
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arrendamiento que-se tiene celebrado desde hace mucho tiempo, lo cual, podria causar un
dano de graves proporciones.

SEPTIMA.- Se reitera a esa autoridad que mirepresentada es arrendataria de la infraestructura que
utiiza esta concesionaria que represento, y las instalaciones, ampiiaciones o cualquier
modificacion que re realice a la misma no se encuentra sujeta a la voluntad de mi representada,
ya que para el caso de que la condicion a que hago referencia quede en dichos términos, puede
causar una afectacion al no ser responsable o tener foma de decision sobre las acciones que se
realicen sobre la misma.

~Conforme a lo anterior, es de vital importancia que esa autoridad tome en cuenta a los AEP que
se encuentran en las condiciones de esta concesionaria y se establezcan criterios y condiciones
acordes a ia situacidon en la que se utiliza'larinfraestructura.

Como se puede observar, en las condiciones DECIMA PRIMERA, DECIMA SEGUNDA. DECIMA
CUARTA, DECIMA SEXTA, DECI MO SEPTIMA, VIGESIMA PRIMERA, VIGESIMA SEGUNDA, VIGESIMA

TERCERA, VIGESIMA SEPTIMA Y VIGESIMA OCTAVA, se refieren a las acciones que se deben de
seguir para poner a disposicion del o de los concesionarios solicitantes para acceder al uso de
infraestructura, las cuales como se ha manifestado anteriormente y antes de ser considerado
como AEP resulta inaplicable atendiendo a que esta concesionaria no es fitular de la
/nfroesfrucfuro con la que opera, motivo por el cual, las acciones senaladas en d/ch asmedidas
resulta inoperantes al caso concreto de esta concesionaria.

Conforme a lo anteriormente manifestado y por las razones expuestas, solicito a ese H. Instituto
que las medidas contenidas en el acuerdo de fecha 31 de agosto de 2016, especificamente a la
medida seAalada como CUARTA asi como las relacionadas, sean adaptadas para el caso'de los
AEP que no poseen infraestructura propia o que se encuentra sujetos a un confrato de
arrendamiento, resultando inoperantes todas y cada una de las acciones senaladas en dicha
medida y en las subsecuentes relacionadas, lo cual, causa una afectacion a esta concesionaria
al tener que cumplir obligaciones que resultan ajenas y en algunos casos de imposible realizacion
por ser contrarias a los contratos que se tienen celebrados con anterioridad. ”

Asimismo, Television de Tabasco,~S.A. formuld Alegafos donde reiterc lo expuesto en las
presentes manifestaciones y solicita que se adapten y consideren las medidas y los términos
para el caso de utilizar la infraestructura con el cardcter de arrendatarios.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente:

Sobre el concepto de violacion manifestado por Televisora de Durango S.A. de C.V. en el que
afira que el Instituto pretende colocarla en un plano de igualdad con grupo Televisa cuando
existe una desigualdad de cardcter econdmico y tecnolégico entre ellos, se hace notar que
dicha violacion la debid hacer valer en el amparo en contra de la Resolucion AEP ya que este
es un procedimiento diverso, cuyos objetivos son distintos pues agui no se estd determinando
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al AEP. La Resolucion de AEP se estima juridicamente vdlida por ser un acto de autoridady ya
que no tiene una sentencia que la haya invalidado, deberd seguirse cumpliendo con las
obligaciones que se hayan impuesto y que se impongan mediante este nuevo procedimiento:
En relacion con lo mismo y con el fin de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aqui por
reproducidos, como si a la letra se insertasen, todos y cada uno de los razonamientos
expuestos en el considerando TERCERO, en la valoracién de los argumentos expuestos por
Televisora de Durango, S.A. de C.V.

La manifestacion de Televisora de Durango S.A. de C.V. en el sentido de que el Instituto
considera que las infraestructura de Televisora de Durango S.A. de C.V. debe de ser similar a
la de GTV, resulta improcedente, pues tanto en la revision de las medidas. en términos de
competencia como en la Propuesta de Modificacion, adicion o supresion de medidas, el
Instituto no establece dicha” consideracion ni sugiere que deba existir, para las afiliadas
independientes, algun tipo de configuracion de infraestructura similar a la de GTV.,

Al determinar las nuevas medidas asimétricas, el Instituto busca que éstas puedan ser
aplicables a todos los concesionarios que forman parte del AEP, independientemente de su
capacidad econdmica y/o tecnoldgica. Esto en el entendido que las medidas se imponen al
GIE como tal y no a cada uno de los concesionarios en especifico. Asimismo, el Instituto
establece claramente que en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo
el equipo que requiera el Concesionario Solicitante para la eficiente prestacion del Servicio
de Television Radiodifundida Concesionada, se deberd ofrecer el Servicio de Emision de Senal,
consistente en permitir la conexion fisica de los equipos, tales como combinadores, lineas de
transmision y sistemas radiantes, siempre y cuando sea técnicamente posible. En todo
momento, el Instituto antepone la factibilidad para brindar los servicios en funcion de las
capacidades técnicas y de infraestructura del AEP.

La Resolucion de AEP establece claramente qué agentes conforman el AEP y, de igual
manerqa, establece sus obligaciones y alcances. Las medidas que se impusieron en la
Resolucion de AEP tienen, entre otros, los siguientes objetivos: reducir o eliminar barreras a la
enfrada; favorecer el acceso a insumos esenciales controlados por el AEP; prohibir ex ante
cualguier conducta anficompetitiva por parte del AEP; prohibir propiedad cruzada entre el
AEP en telecomunicaciones y el AEP en radiodifusion; proteger los derechos de los usuarios
finales.

En la medida Trigésima del Anexo 1 de la Resolucion de AEP, se senald que, de manera biendl,
el Instituto realizard una evaluacion del impacto de las medidas asimétricas, 1o que puede
fraer como consecuencia la supresion, modificacion o adicion de las medidas impuestas. El
objetivo de la evaluacion bienal es establecer el impacto de las medidas asimétricas en
términos de competenciay n{) el valorar la composicion del AEP. o
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Asi, para efecto de dar certeza tanto a los agentes integrantes del AEP como a los posibles
Concesionarios Solicitantes sobre las capacidades de infraestructura disponibies, el Instituto
establecid, para todos los intfegrantes del AEP, la obligacion de presentar unia OPI.

--Por lo anterior, las manifestaciones de Televisora de Durango, S.A. de C.V., resultan

improcedentes. (

Finalmente, se le hace saber a Televisora de Durango, S.A. de C.V. que para resolver el
presente procedimiento administrativo, el Instituto fomé en cuenta todas las manifestaciones,
pruebas y alegatos presentados por los concesionarios gue forman parte del AEP.

Es importante senalar que de ninguna forma las miedidas impuestas por el Instituto pueden
atentar contra Io establecido en el aiticule 8 de la CPEUM, el cual establece.

"Los funcionarios y empleados publicos respetaran el gjercicio del derecho de peticion.
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos dela Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”

En ese sentido, lo descrito en el articulo 8 de la CPEUM no ’fiene relacién con la manifestacion
expuesta por Televisora de Durango, S.A. de C.V. Maxime si consideramos que el derecho
consagrado en dicho arficulo es el de peticidon, mientras que por medio de sus
manifestaciones, Telewsoro de Durango, S.A. de C.V. ejerce su derecho de defensa, los cuales
son de naturaleza juridica distinta.

Cabe decir que las obligaciones impuestas en las. medidas asimétricas no buscan atentar
confra la competencia, por el contrario, pretenden fortalecer |a$ condiciones de
competencia en el sector de la radiodifusion como se establecié desde la Resolycion de AEP.

Por lo expuesto con anterioridad, resulta correcto imponer las mismas medidas asimétricas
tanto a Televisora de Durango S.A. de C.V. como al resto de los infegrantes del AEP. Esto enel
entendido de que todos estos agentes forman parte del mismo GIE, identificado como el AEP,
y considerando que las medidas se imponen al GIE en su conjunto, pues es precisamente esa
forma de participacion en el mercado la que Tlene el poTenC|ol de aofectar la compeTencno y

la libre concurrencia. NN

Respecto a las manifestaciones descritas por Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis

Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A., TV Diez Durango S.A. de C.V., TV Ocho, S.A.
de C.V.y Television de Tabasco, S.A. éstas resuitan incperantes, toda vez que los Servicios d%/
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Coubicaciéon y de Emision de Senal no implican que el AEP como arrendatario tenga que
conceder derechos a los concesionarios solicitantes respecto del bien arrendado, sino
respecto la infraestructura que se encuentra instalada dentro del inmueble, lo anterior, en
funcién de sus capacidades y de lo que les sea aplicable.

Asi se establecid en la Resolucidon de AEP al senalar:

“(...) En ese sentido, resultaria equivocado considerar que el Instituto deba analizar de
forma particular las caracteristicas de cada miembro del GIE y por lo tanto determinar-
de manera individual si le son aplicables todas las medidas (ya sea en relacion a
comparticion de infraestructura pasiva, contenidos o publicidad), ya que se reitera, las
medidas se imponen al GIE-en su conjunto, pues es precisamente esa forma de
participacion en el mercado la que tiene el potencial de afectar la competencia y
libre concurrencia. Resultaria confrario a los objetivos del mandato constitucional,
imponer ciertas medidas solo a unas empresas, y exantar a ofras de su cumplimiento,
cuando se ha acreditado que las emplazadas, entre otras, actian en conjunto en
“favor de los intereses del propio grupo.

Asi, es infundado que ese Instituto tuviera que hacer un andlisis especifico de cada uno
de los miembros del GIE para determinar si la infraestructura pasiva de cada uno
deberia estar sujeta a las medidas que, en su caso, se impongan, pues su pertenencia
al grupo no estd determinada en razén de cuentan con mayor o menor porcentaje de
infraestructura pasiva, sino que, como se ha senalado en que actdan en conjunto en
favor de los intereses del propio grupo.

¢.)

En el mismo sentido y conforme a las mismas consideraciones, se sigue que, en relacion
a las medidas relativas a contenidos y publicidad, todas las empresas del GIE, en la
medida que participen en dicha actividad, estan obligadas a seguir las medidas que
en su.caso se impongan, en tanto son parte del mismo GIE.

Con el objeto de evidenciar ain mas lo infundado de los argumentos, resulta relevante
el siguiente parrafo del Oficio en el que, en relacion al control y vigilancia del
cumplimiento de las medidas, textualmente se senalo lo siguiente.

“*Asimismo, Televisa debera emitir las directrices y lineamientos que sean
necesarios para alcanzar los fines descritos en el parrafo anterior.
Adicionalmente, Televisa debera implementar un sistemma de conftrol y
vigilancia para que las medidas gue se impongan en esfe procedimiento P
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sean aplicadas por todas las entidades integrantes del GIETV _gue tengan
injerencia en las actividades a que se refieren las medidas”.
Z {

Conforme a lo anterior, si bien se senalé que las medidas que en su caso se podrian
/mponer eran obligatorias-para cada uno de los miembros de Grupo Televisa, es decir,
si son medidas generales que por razones de libre competencia y libré concurrencia
deberdn ser acatadas por el GIE, lo cierto es que estaran obligadas a ellas, Ias
entidades integrantes del GIE que tengan injerencia en las actividades a que éstas se

refieren. (...)"

Cabe destacar que tanfo la Resclucion de AEP, la Propuesta de Modificacion y ef articuio 266
fraccion VIl de la LFTR se refieren a la‘infraestructura que tenga el AEP pajo cualauier fitulo
legai, lo cual incluye infraestructura arrendada, por lo que prestar dichos servicios resulta una
obl*gouon juridicamente vdlida y a la cuai se encuentra SUJeTO el AEP.

Ademdads, cabe senalar que la infraestructura que el AEP posea bajo cuolqwer Tl’rulo legal
(propiedad, arrendamiénto, comodato © cualquier otro) podrd ser prestada a otros
concesionarios toda vez que no modifica las relaciones contractuales que haya pactado el
AEP, pues la regulacion en materia de radiodifusién no transgrede los derechos y obhgocmnes
adquirides. Esto es, la comparticion “de infraestructura a concesionarios se.da via convenio
_ mediante el cuai se presta un servicio, por otro lado, la posesidon de infraestructura por parte
del AEP se rige contractualmente conforme alo cual se le otorga a éste el uso y goce de un-
bien.

Por Ultimo, e independientemente de lo anterior, en relacidbn con los argumentos de
impositilidad de subarrendar por los respectivos contratos de arrendamiento de diferentes
infegrantes dei AEP, se senala gue la Medida Tercera se refiere a “posesion bajo cualquier
titulo legal” y no a “propiedad”, asimismio, se hace notdr que dichos concesionarios no
ofrecieron ante el Instituto ninguna prueba que demostrara dichas aseveraciones.

Respecto a las manifestaciones expuestas por TV Ocho, S.A. de C.V. resultan insuficientes y
carecen de toda conviccion, pues TV Ocho, S.A. de C.V. no acredita lo expuesto, es decir, no
acredita ante el Instituto que no cuenta con infraestructura disponible. Lo anterior, reiterando
que si TV Ocho se refiere ala comparticion de infraestructura pasiva (mediante la prestacion
del Servicio de Coub|COC|on) en términos de la Propuesta de Modificacion, estaria oblngodo
a ofrecer el Servicio de Emisién de Senol . |

-

Por 1d que se refiere al terreno arrendado bajo clausulas limitantes, se considera que las

manifestaciones resultan inoperantes, toda vez que los Servicios de Coubicoci@n\*y de Emision

de Senal no implican que el AEP como arrendatario tenga que conceder derechos a los

Concesionarios Solicitantes respecto del bien arrendado, sino respecto la-infraestructura 'qy&?/
) "
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se encuentra instalada dentro del inmueble. Asimismo, el concesionario no ofrecid ninguna
prueba que demostrard lo relativo a su contrato de arrendamiento.

Ahora bien, en relacion a la peticion de Television de Tabasco, S.A. sobre que la publicacion
de la OPI se realice Unicamente cuando existan modificaciones a la infraestructura, dado que
ésta es solo una repetidora de canal 5 de Televisa (sic), no comercializa sus espacios
publicitarios y es arrendatario de la infraestructura que utiliza, el Instituto considera dicha
peticion improcedente ya que se podria generar incertidumbre entfre los Concesionarios
Solicitantes respecto al estado actual de la infraestructura disponible para compartirse.
Ademds, en el supuesto de que la infraestructura del AEP no sufra modificaciones, la
presentacion bienal de la OPI no supondrd cambios a las OPls presentadas por el AEP con
anterioridad, lo cual supone la imposicion de una minima carga regulatoria. Finalmente, cabe
destacar gue las obligaciones derivadas de estas medidas serdn exigibles en funcion de sus
capacidades y de lo que les sea aplicable.

l.4. En relacién a los argumentos especificos a la modificacién de las medidas.

1.4.1. Sobre la medida PRIMERA.

Medida notificada.

"PRIMERA.-

Las presentes medidas seran aplicables al Agente Economico Preponderante en el sector de
radiodifusién a través de sus integrantes que cuenten con titulos de concesién de television
radiodifundida o que sean propietarios © poseedores de elementos y/o instalaciones de
infraestructura, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguladas en el presente
instrumento.”

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capitulo, resulta ilegal la
inclusion de la infraestructura activa dentro de las Medidas, por lo que se solicita se mantenga la
definicion de Infraestructura Pasiva en todas las referencias que’se hagan a la infraestructura de
mis representadas. Derivado de lo anteriormente expuesto, y en atencion al objeto real de las
Medidas impuestas al AEP del cual forma parte GTV y Subsidiarias, se propone que la Medida
PRIMERA mantenga su redaccion original,

P
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Ademdas, José de JesUs Partida Vilianueva, Telemision S.A; de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se monlfes’roron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado o mismo José de
Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporaciéon Tapatia de Television, S.A. de
-C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicaciéon del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V,, Television de Michoacadn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V.,, se refuerza lo expuesto por GTV.

En relacién con las manifestagiones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente: \

En relacion a los argumentos sobre que resulta ilegal la inclusion de mfroes’rruc’ruro activa, tal
como se ha expuesto en el punto .1, 1.2 y 1.3, el Instituto cuenta con facultades suficientes para
establecer las medidas que considere pertinentes y no existe fundamento legal alguno que le
impida al Instituto imponer medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante la
prestacion de los Servicios de Emision de Senal y de Coubicacion, por lo que su propuesta
resulta improcedente.“Las manifestaciones en)los puntos referidos deberdn tenerse por
reproducidas como si a la letra se insertasen...

Por lo anterior, la medida Primera se mantiene en los términos establecidos en la Propuesta de
Maodificacion.

.4.2. Sobre la medida SEGUNDA.. :

Medida notificada. /

'SEGUNDA.- Ademas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
~N

Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entenderd

por:

D " -
2) SUPRIMIDA;

3) Concesionario Solicitante. Prestador del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada que solicita acceso y/o accede a la Infraestructura del Agente Econdémico
Preponderante, a fin de prestar este servicio; 74
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4)y5)..
) SUPRIMIDA;
7) SUPRIMIDA;

8) Oferta Publica de lnfroesfrucfyro. Conjunto de condlciones e informacion al que se obliga
el Agente Econémico Preponderante para la prestacion de los servicios de Coubicacion y de
Emision de Senal;

2 .
9.1) Servicio de Coubicacion. Servicio de comparticion de la Infraestructura Pasiva,

9.2) Servicio de Emision de Senal. Servicio que permite la conexion fisica de los equipos del
Concesionario Solicitante con los del \Agente Econdmico  Preponderante, tales como
multiplexores, lineas de transmision y antenas radiantes que se requieren para la eficiente
prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada;

s

10) ...

11) Uso Compartido de Infraestructura. El uso por uno o mas Concesionarios Solicitantes de la
Infraestructura del Agente Economico Preponderante para la prestacion de los servicios de
Coubicacion y Emision de Senal que resultan necesarios para la provision de Servicios de
Television Radiodifundida Concesionada, y

12) Visita Tecnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agente
Economico Preponderante a fin de analizar y concretar in situ los elementos sobre los que
efectivamente se podra ejercer el Uso Compartido de Infraestructura.

Los términos anteriormente definidos podran utilizarse indistintamente en singular o plural,
mayusculas o mindsculas. Asimismo, los terminos, estandares, formatos, interfaces y protocolos
no definidos en el presente documento tendran el significado establecido en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en las demds disposiciones aplicables, las
recomendaciones de la Union Internacional de Telecomunicaciones, o en su defecto, las
recomendqciones emitidas por organismos infernacionales reconocidos que resulten
aplicables."

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:
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“De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capitulo, resulfa ilegal ia
inclusién de la infraestructura activa dentro de las Medidas, asi como las referencias a Servicios de
Coubicacion y Servicios de Emision de Senales, por lo que se solicita se mantenga la definicion de
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la infraestructura de mis

representadas.
A \ \ g

Se solicita se mantenga la redaccion original de que "No se considerarcG como Concesionario
Solicifante a cualquiera que. a la entrada en vigor de las presentes medidas, cuente con 12 MHz
o0 mas de espectro radioeléctrico en la localidad de que se trate". ya que eliminarlo es
incongruente v violatorio con io senalado en el Decreto aunado a lo estabiecidc en el arficulo 266
fraccion Vil de la LFTR.

Derivado de lo anteriormente expuesto, v en atencion al objeto real de las Medidas impusstas ai
AEP del cuai forma por.f_e GV y Subsidiarias, se propone que la Medida SEGUNDA mantenga su
redaccion criginal,

En adicion a lo anterior, los Oficios incluyen las siguientes definiciones:
9.1) Servicio de Coubicacion. Servicio de comparticion de la Infraestructura Pasiva.

9.2) Servicio de Emision de Senal. Servicio que permite la conexion fisica.de los equipos
del Concesionario Solicitante con los del Agente Econdémico Preponderante, tales como
los multiplexores, lineas de transmision y antenas radiantes que se requieren pard“ la
eficiente prestacién del Servicio de Television Radiodifundida ancesionada;

De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capitulo, resuita ilegal la

inclusion de la infraestructura activa dentro-de las Medidas, asi como las referencias a Servicios de

Coubicacion y Servicios de Emision de Senales, porio que se solicita se mantenga la definicion de

Infraestructura Pasiva en™todas las referencias que se hagan a la/infraestructura de mis

representadas. Derivado de lo anteriormente expuesto, y en atencion al objeto real de laos Medidas

impuestas al AEP del cual forma parre GIV y Subsidiarias, se solicita que la Medida SEGUNL
_mantenga su redaccion original” <

“Por otro lado, la Resolucion de Prepoqderancia establece lo siguiente:

2) Canal de Programacion. Secuencia continua de programacion de audic y video asociado
cuyo contenido sea radiodifundido o coincida en mds de un 50% con el rediodifundido entre
las6 y las 24 horas en el mismo dia; “

Al respecto el Proyecto de Modificaciones SUPRIME la deﬁni&'én afribuida a Canal de
Programacion, derivado de lo anterior se realizan las siguientes manifestaciones.

Al haberse eliminado la definicion de Canal de Programacion se puede causar confusion y un
perjuicio a mis representadas ya que de aplicarse la definicién prevista en lo LFIR sin delimitars
la radiodifusion, se estarian abarcandc mas sectores que no corresponcen al objetivo d& Ifs



Medidas, ya que precisamente la definicion prevista en las Medidas estuvo redactada para que
se distinguiera de la definicion legal.

Para acreditar lo anterior, se demuestra que la definicion legal de la LFTIR comprende lo siguiente:
Organizacion secuencial en el tiempo de contenidos audiovisuales, puesta a disposicion de la
audiencia, bajo la responsabilidad de una misma persona y dotada de identidad e imagen
propias y que es susceptible de distribuirse a traves de un canal de radiodifusion.

Como se desprende de la definicion anterior, la definicion de lagal puede incluir todo lo
susceptible de distribuirse a través de un canal de radiodifusion, lo que puedé significar cualquier
contenido, mientras que la definicion que se pretende suprimir expresamente hace referencia al
contenido radiodifundido, resulfando necesaria dicha aclaraciéon dentro de las Medidas.

Derivado de lo anterior se solicita mantener la definicion de Canal de Programacion. ”

*Los Oficios modificaron la definicion de Concesionario Solicitante para quedar de la siguiente
manera: )
3) Concesionario  Solicitante.  Prestador del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada con-fines-cormerciales que solicita acceso y/o accede ala Infraestructura-Pasiva
infraestructura del Agente Economico Preponderanfe a fin de prestar este servicio. Ne—se
eonsiderara-como-Concesionaro-Solicitante-a-cualguiera- que—a-la-entrada-en—vigor-de—las
presentes-medidas—cuente-con-12-MHz o mas-do-espectro-radicelsctico-en-la-localidad de-qus
se-trate.

La modificacion realizada resulta incongruente con el Decreto aunado a lo establecido en el
articulo 266 fraccion Vil de la LFTR, por lo que se solicita se mantenga la definicion original,

J
Lo anterior, obedece a que al eliminar la caracteristica que debe de tener un Concesionario

Solicitante consistente en que debe de tener menos de 12 MHz de espectro radioeléctrico en la
localidad de que se trate, violenta el alcance al que fue originalmente sujeto el AEP respecto a
las medidas impuestas en la Resolucion de Preponderancia en beneficio de los usuarios finales y
buscar una mayor competencia en el sector de la Radiodifusion.

El objeto de determinar a un Concesionario Solicitante, se origind para eliminar barreras de
enfrada al sector de la Radiodifusion a nuevos competidores, asi como para establecer un
mercado mas competitivo permitiendo asi que concesionarios cuya caracteristica fuera que no
tengan 12 MHz o mds de espectro radioeléctrico en una localidad, tuvieran oportunidad de
alcanzar una mayor cobertura mediante la infraestructura pasiva del AEP.

En contradiccion al objeto de las medidas de preponderancia originalmente establecidas, asi
como a la definicion de lo que se debe de entender por Concesionario Solicitante, el IFT a traves
de los oficios y la modificacion propuesta en éstos, se esfano wolem‘ondo el objetivo principal de
las medidas que es el de auxiliar a romper las borreras de enfroda a competidores cuyas
caracteristicas sean que tengan menos de 12 MHZ de espectro radioeléctrico en_-una localidad
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en especifico, ya que permitiia que todos los concesionarios del sector de la Radiodifusion
tuvieran alcance a la infraestructura del AEP, pudiendo desplazar a los agente econdomicos

originalmente confemplados\ 7

Dicha caracteristica es tan importante que en todo momento se cuidd que no tuvieran acceso a
la infraestructura pasiva del AEP concesionarios que fengan mas de 12 MHZ de espectro
radioeléctrico, fal como se advierte de la Resolucion de Prepoh deranciay la misma LFI, siendo
asi que el IFT aun y que sea el regulador del sector de las Telecomunicaciones y la Radiodifusion,
no puede irmas alla de lo que sus facultades o esfob/ecen ola LFT; siendo asi que la caracteristica
para que se tenga acceso a la infraestructura pasiva viene esfoblec:do por ley y su misma
resolucion consistente en que no pueden tener acceso aquellos Concesionarios que fengan mas
“de 12 MHz de espectrc radioeléctricc en una localidad.

Por otra parte, al modificar el término de Concesionario Solicitante abre Ia posibilidad a que
Ccncesionorios con mayor! poder de negociccion desplacen a nuevos competiclores o aquellos
que tengan menos de 12 MHz Ilo cual es contradictorio al objeto de la Resolucion-.de
Preponderancia y el Decreto-que persigue una competencia efectiva en el mercado.

En consideracion a lo anterior, la definicion de Concesionario Solicitante, debe de estarse como
originalmente fue planteado en atencion al objetivo que se persigue consistente en permitir que
Concesionarios cuya caracteristica sea el tener menos de 12 MHz de espectro radioeléctrico, se
vea beneficiadocon las.medidas de preponderancia en el sector de la Radiodifusion y de esta
manera se vean d/sm/nwdas las barreras de entrada para poder ofrecer mayor competencia en
beneficio de los usuarios finales y asi dée esta manera se puedan establecer condiciones de
competencia efectiva en el mercado de la Radiodifusion.”

Ademds, Jose de JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V~, Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
‘Louciile Martinez Morales, Televisora Po‘rosmo S.A. de CV. se monlfe&oron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado lo mismo Jose de
Jesus Partida Villanueva, Telemisién S.A. de C.V:, Corporacién Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Teievisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V,, Televisibn de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Morhnez
Morales, Televisora Potosing, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presenfe numerdadl, el Insfituto expone lo
sxcwenfe o \ j
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En relacion con los argumentos sobre que resulta ilegal la inclusion de infraestructura activa,
el Servicio de Coubicacion y el Servicio de Emision de Senal, tal como se ha expuesto en los
puntos .1y 1.2, el Instituto cuenta con facultades suficientes para establecer las medidas que
considere pertinentes y que no existe fundamento legal alguno que impida al Instituto imponer
medidas respecto la infraestructura del AEP mediante la prestacion de los Servicios de Emisidn

- de Senal y de Coubicacion, por lo que resultan improcedentes sus manifestaciones. Al efecto,
se tienen aqui por reproducidos los razonamientos expuestos en los puntos referidos, como si
a la letra se insertasen.

Respecto a la manifestacion del concesionario sobre que en las medidas adoptadas en la
Propuesta de Modificacion, se da apertura a todos los agentes del sector de radiodifusion,
mientras que en la Resolucion de AEP “solo se permitia el acceso ala Infraestructura Pasiva (y
solo a ésta) alos Concesionarios Solicitantes cuya caracteristica fuera que no contara con 12
MHz o mds del espectro radioeléctrica en la localidad de que se trate”, con el fin de dar
respuesta y de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aqui por reproducidos, como si a la
letra se insertasen, todos y cada uno de los razonamientos al respecto, expuestos de manera
previa en el punto |.2.

Por lo anterior, se reincorpora la limitacion que establece que solamente se puede considerar
como Concesionario Solicitante a aquellos concesionarios que cuenten con menos de 12
MHz, quedando la definicion como sigue:

*3) Concesionario Solicitante. Prestador del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada que solicita acceso y/o accede a la Infraestructura del Agente Econdmico
Preponderante, a fin de prestar este servicio. No se considerard como Concesionario
Solicitante a cualquiera que cuente con 12 MHz o mas de espectro radioeléctrico en la
localidad de que se trate.” h

Por ofro lado, la definicion de Canal de Programacion se encuentra establecida en la LFTR y
se elimind de la Propuesta de Modificacion con la finalidad de no generar una contradiccion.
Aungue no se aportan elementos de conviccidn sobre los supuestos perjuicios que causa el
Instituto al eliminar dicha definicion, con el objeto de evitar posibles confusiones en la
interpretacion de la medida Décima Novena, se modifica esta medida, precisando el
alcance de ésta Unicamente a los Canales de Programacion radiodifundidos:

"DECIMA NOVENA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante ofrezca cualquiera de sus
Canales de Programacion radiodifundidos o que coincida en mas de un 50% del
radiodifundido enfre las 6 y las 24 horas en el mismo dia, a filiales, subsidiarias, empresas
relacionadas o terceros, en alguna Plataforma Tecnoldgica distinta a la de felevision
radiodifundida, debera ofrecerlos a cualquier ofra persona que se los solicite para esa
plataforma en los mismos terminos y condiciones. En caso de que se ofrezcan dos o mas
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Canales de Programacion en forma empaquetada, también deberan ofrecerse en forma
desagregada.”

1.4.3. Sobre la medida TERCERA.

\
Medida notificada. 2

"TERCERA.- El Agente Econémico Preponderante deberd ofrecera Concesionarios
Solicitantes el servicio de Coubicacion o través de ia infraestructura que posea directa
o indirectamente, bajo cuaiquier titulo legal y, en casc de saturacion del espacio
disponible, estara obligado a ofrecer el servicio de Emision de Sefal,

Dicha infraestructura debera estar disponibie a ios Concesionarics Solicitantes sobre
bases no discriminatorias considerando Ias condiciones ofrecidas a sus propias
operaciones. El Agente Econdémico Preponderante no deberd otorgar el uso o
aprovechamiento de dichos bienes con derechos de exclusividad o en condiciones
similares."”

Ramona Esparza Gonzdlez y Canal 13 de Michoacdn, S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

“TERCERO.- En relacion con la supresion del término "PASIVA" al referirse a la infraestructura del
AEP, la Ley en su arficulo 3 define el concepto de Infraestructura y la subdivide en ACTIVA y
PASIVA, para lo cual transcribo las definiciones que a letra dicen:

"XXVL Infraestructura activa: Elementos de las redes de telecomunicaciones o radiodifusion
que almacenan, emiten, procesan, reciben o fransmiten escritos, imagenes, sonidos, senales,
signos o informacion de cualquier naturaleza;”

3

"XXVIL Infraesfructura pasiva: Elementos accesorios que proporcionan soporte a la
infraestructura activa, entre otros, bastidores, cableado subterraneo y aéreo, canalizaciones,

construcciones, duetos, obras, postes, sistemas de suministro y respaldo de energia eléctrica,

sistemas de climatizacion, sitios, torres y demas aditamentos, incliuyendo derechos de via, que
sean necesarios para la instalacion y operacion de las redes, asi como para la prestacion de
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion;”

Por lo que se puede apreciar de manera categdrica que esa autoridad administrativa suprime
las definiciones franscritas, para Unicamente usar el término Infraestructura, asumiendo
facultades que no le corresponden, como son modificar, suprimir o anadir concepfos a una
Ley Federal facultad que le corresponde al poder legisiativo. Asimismo, al anadir nuevas
definiciones como coubicacién y emision de senal, mismas que no existen en el articulo 3 de-
la Ley, esa autoridad esta contraviniendo lo dispuesto en la Ley.

De acuerdo con lo anterior, citamos la formula del Dr. Gabino Fraga, por cgnsideror/a la que
mas se apega al criterio que nos ocupa. "Manifiesta el fratadista citado que se han formulad
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varias clasificaciones del acto administrativo, en atencion a los criterios que a continuacion se
expresan: ... "

Relativo con el criterio derivado del radio de accion de los Actos Administrativos, estos se
clasifican en internos y externos...

Segun su finalidad Los Actos Administrativos se clasifican en los Tres siguientes:

... Los Actos Administrativos Preliminares o de Procedimientos: Son fodos aquellos necesarios para
llevar a cabo el acto principal o de decision o de resolucion, pero entranen una serie de
facultades cuyo cumplimiento significa la afectacion de la esfera juridica de los administrados,
por lo que es menester que estén consignados en la Ley, Pues tal es el caso por medio del cual se
puede exigir la presentacion de libros de manifestaciones de estados de cuenta, contabilidad, o
de efectuar la practica de visitas domiciliarias, para proporcionarle al-funcionario que realice el
acto administrativo principal...

Lo anterior, se fundamenta en la siguiente tesis.
FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.

La facultad reglamentaria-ésta limitada por los principios de reserva-de ley y de subordinacion
jerarquica. El primero se presenta cuando una norma constitucional reserva expresamente a
la ley la regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los
aspectos de esa reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto
es, por un lado, ellegislador ordinario ha de establecer por simismo la regulacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por ofras normas
secundarias, en especial el reglamento.

El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos
tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley
que reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que
pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia Ley
que va a reglamentar. Asi, el gjercicio de la facultod reglamentaria debe realizarse unica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del érgano facultado, pues la
norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que
de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos
que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de
la ley la determinacion del qué, quién, donde y cuando de una situacion juridica general,
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion competerd, por consecuencia, el cémo
de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del
cémo, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, dénde y cuando),
siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la
obligatoriedad de un principio va definido por la lev y.-por tanto, no puede irmds alla de ella,
ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos confradecirla, sino qué solo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de lev no
podra abordar los aspectos materia de tal disposicion.

.
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El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril del afio en curso. aprobd, con el ndmero 30/2007, la tesis

8 jurisprudéneio/ que antecede, México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007,
pdgina 1515, Pleno, tesis P./J. 30/2007; véase gjecutoria en ei Semanario Judiciai de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007, pagina 1100x

CUARTO.- En relacion al punto 9 numeral 9.1 y 9.2 donde esas autoridades definen: el éervicio de
Coubicacion y el Servicio de Emision de Senal, al punto 11 que define el Uso Compgartido de
“Infraestructura y por dltimo el punto 12 que define la Visita Técnica. Indicamos la siguiente tesis:
\

"Es decir, conforme al principio de subordinacién jerarquica o de primacia de la ley, el acto
normativo primario marca un limite de contenido para las normas-secundarias postericres, las
cuales nunca podran exceder ni contiavenir a la ley, pues de lo contrario, invadirian la facultad
del legislador: es decir, la norma secundaria solo opera dentro de los limites establecidcs por la
ley y en observancia de esta misma, pero nunca podrd contravenirla ni ir mas alld de lo
establecido en la ley formal y material. Sustenta las anteriores consideraciones, el criterios
contenido en la fesis 2a. 1/20156 (10a.) de la Segunda Sala de lq Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, Decima Epoca. (

Conforme al principio de subordinacion jerarquica o la que se encuentra sujeta la regla de
caracter general en cuestion, resulta que dicha regla no puede ir inas allé de lo establecido en
la citada d/sposmon legal, ni mucho menos, contraveniria, pues en ese supuesto, la regia resultaria
ilegal al establecer obligaciones o cargas adicionales a los contribuyentes, sin que estas tuvieran
sustento en unaley, en sentido. formc.'/ y-material, contraviniendo a lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional.

- e

El principio de subordinacion jerarquica consiste precisamenf\e en la exigencia de que la norma
secundaric necesariamente se gjuste al contenido de la norma primaria, cuyas disposiciones
desairolle, complemente, o detalle y en las que la norma secundaria encuentra su justificacion y
medida. Es decir, conforme al principio de subordinacion jerarquica o de primacia de la ley, el
acto normativo primario marca un limite delcontenido para las normas secundarias posteriores,
las cuales nunca podran exceder ni contfravenir a la ley, pues de lo contrario, invadirian la facultad
del legislador; es decir, la norma secundaria solo opera dentro de los limites establecidos por la
ley y en observancia de esta misma, pero nunca pcodrd confravenirla ni ir mas alla de lo
establecido en la ley tormal y material.

Sustenta las anteriores consideraciones, el criterio contenido en la tesis 2a. 1/2015 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Décima Epoca, publicada en la
Gacefo del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 11, Pagina: 1770.
\\ \ SR
En consecuencia, esa autoridad no debe suprimir el térmirio "pasiva” dentro de toda la propuesta
de oferta ptblica, ni la utilizacion de otros conceptos a los que hace referencia en su Medida
(Segunda) en virtud de que contraviene lo establecido en el articulo 3 de la Ley antes sefalada.
En cuanto a la Medida Tercera consistente en la obligacion de ofrecer a Concesionarios
Solicitantes el Servicio de Coubicacion y de Emision de Sernal, como ya quedo an;g)s/
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fundamentado, por no ser términos que defina la Ley, se esta trasgrediendo la esfera juridica del
AEP, debido a que ese Instituto modifica y aumenta definiciones a las establecidas en el articulo
3delaley.”

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capitulo, resulta ilegal la
inclusion de la infraestructura activa dentro de las Medidas, asi como las referencias a Servicios de
Coubicacion y Servicios de Emision de Senales, por lo que se solicita se mantenga la definicion de
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la infraestructura de mis
representadas.

Por ofro lado, se solicita eliminar el término "indirecto”, ya que GTV y Subsidiarias anicamente
pueden obligarse respecto a la Infraestructura Pasiva que posean de forma directa.

El término "o en condiciones similares" resulta ambiguo, por lo que se solicita su eliminacion.

Derivado de lo anteriormente expuesto, y en atencion al objeto real de las Medidas impuestas al
AEP del cual forma parte GTV y Subsidiarias, se solicita que la Medida TERCERA mantenga su
redaccion original, ”

Ademas, José de JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de

Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V.,~
~ Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V,, Television de Michoacan, S.A. de C.V, José Humberto y

Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos

términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado lo mismo José de
JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A._.de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacadn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosing, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente:

Las manifestaciones de Ramona Esparza Gonzdlez y Canal 13 de Michoacdn, S.A. de C.V.
resultan improcedentes, toda vez que, conftrario a los argumentos manifestados, el Instituto si
estd facultado para definir, para efectos de la Propuesta de Modificacion, los términes Servicio
de Coubicacion y Servicio de Emision de Senal, pues conforme a lo dispuesto por el articulo
28 constitucional, el Instituto “regulard de forma asimétrica a los participantes en estos //
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mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia vy la libre
concurrencia”, y ademdas, vale la pena senalar que este acto que se emite es uno de caracter
individua!, no general, como senala el AEP.

En el mismo sentido, cabe senalar que efectivamente las definiciones de infraestructura activa
e infraestructura pasiva estan contempladas en el articulo 3, fracciones XXVIy XXVil de la LFTR,
sin embargo, lo gue hace el Instituto en esta resolucion es tomar los elementos y combinarlos
para senalar gque se refiere a ambos de manera genérica, sin variar el contenido de la
definicion; por lo que no se estd modificando la LFTR ni incumpliendo con el principio de

subordinacion iegal. Asimismo, el AEP hace valer que la facultad reglamentaria del Instituio

se encuentra subordinada a la legal. en este sentido es importante diferenciar que la
“facultad reglamentaria” esta referida a las disposiciones de cardcier general y esta
resolucion es de caracter individual. Independientemente de lo anterior, ict modificacion a la
medida referida es consistente con lo previsto en la LFTR, asi como en la Medida Trigésima v,
de igual forma, el Instituto hace uso de las atribliciones regulatorias y en materia de
cornpetencia econémica conferidas por el articulo 28 constitucional.

Con base en io anterior y en aras de cumplir con su objeto, conforme a lo establecido en el
articulo, 28 constitucional, el Instituto ha considerado pertinente definir, para efectos de la
Propuesta de Modificacion, dichos servicios y eso no implica que dichos términos no puedan
tener connotaciones distintas en otras resoluciones emitidas por el Instituto, pues como se
establece en la medida Segunda de la Propuesta de Modificacion, las definiciones que se

_establecen en dicho precepto, se entienden Unicamente para efectos de -las medidas

impuestas al AEP a través de la presente resolucion.

—En relacién con el argumento sobre que resulta ilegal la inclusidon de infraestructura activa, el

Servicio de Coubicacion y el Servicio de Emision de Senal, tal como se ha expuesto en 1os
puntos I.1y .2, el linstituto cuenta con facultades suficientes para establecer las medidas que
considere pertinentes y no existe fundamento legal alguno que impida al Instituto imponer
medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante Ia prestacién de los Servicios de Emision
de Senal y de Coubicacion, por lo que resulta infundada su manifestacion. Al efecto, los
razonamientos expuestos en 10§ puntos referidos se tienen agui por reproducidos como si a la

letra se insertasen. | ) .

Sobre esta medida, el AEP también solicita eliminar el término “indirecto”, pues considera que
Unicamente puede obligdrsele respecto a la infraestructura pasiva que posea de manera
directd. Al respecto, el AEP si puede poseer infraestructura de manera indirecta, mediante
algunos titulos legales, como por ejempld “arrendamiento”, y no existe fundamento legal

alguno que impida al'Instituto imponer medidas en ese sentido.
2 ‘ #
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Cabe senalar que el articulo 266, fraccion VIl de la LFTR establece que el Instituto podria
imponer medidas al AEP que lo obliguen a permitir a los concesionarios de radiodifusion el
acceso y uso de su infraestructura pasiva bajo cualquier titulo legal, sobre bases no
discriminatorias y sin sujetarlo a la adquisicion de otfros bienes y servicios. Es decir, dicho
precepto establece que las medidas que podria imponer el Instituto al AEP, son respecto a la
infraestructura que posea bajo cualquier fitulo legal, ya sea de manera directa o indirecta.

No obstante, toda vez que el AEP estd obligado a brindar el Servicio de Coubicacion y el
Servicio de Emision de Senal, independientemente del fitulo legal que lo habilite (es dectr,
independientemente de si posee la infraestructura-directa o-indirectamente), se considera
pertinente eliminar los términos “directa o indirectamente”, con la finalidad de evitar
confusiones al AEP y brindar mayor seguridad juridica.

Asimismo, como senala el AEP, el término “condiciones similares”; en relacion con la restriccion
de conceder derechos de exclusividad, puede resultar ambiguo y, en consecuencia, afectar
su seguridad juridica, el Instituto considera que dicho termino puede, mdas bien, resultar
redundante pues se refiere a las mismas condiciones de exclusividad, por lo que este se
elimina.

Por lo anteriormente expuesto, el texto de la medida Tercera se modifica de la siguiente
manera:

- “TERCERA.- El Agente Econémico Preponderante debera ofrecer a Concesionarios Solicitantes
el Servicio de Coubicacion a través de la infraestructura que posea bajo cualquier titulo legal
y, s6lo en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo el equiHo que requiera
el Concesionario Solicitante para la eficiente prestacion del Servicio de-. Television
Radiodifundida Concesionada, y esta insuficiencia se encuentre debidamente justificada,
estara obligado a ofrecer el Servicio de Emision de SeAal.

Dicha infraestructura debera estar disponible a los Concesionarios Solicitantes sobre bases no
discriminatorias, considerando las condiciones ofrecidas a sus propias operaciones. El Agente

Economico-Preponderante no debera otorgar el uso o aprovechamiento de dichos bienes
con derechos de exclusividad”

1.4.4. Sobre la medida CUARTA.
Medida noftificada.

"CUARTA.- EI Agente Economico Preponderante debera presentar para aprobacion del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio de cada ano, una propuesta de Oferta Publica de
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Infraestructura que debera contener s _condiciones y tarifas aplicables a los servicios de
Coubicacion y Emision de Serial, de forma desagregada, necesarios'para la prestacion del
Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, y debera contener cuando menos lo
siguiente:

e Informacion georreferenciada sobre Ia localizacion exacta de las’instalaciones: sitios, torres,
ductos, postes, registros, antenas radiantes, combinadores, lineas de fransmision y los demas
que sean necesarios para la eficiente prestacion del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada, en un formato que permita unc consulta, uso y actucalizacion agiles y
oporturios, -

» Caracteristicas técnicas de la infraestructura a detalle;

» Capacidad y grado de ocupacicn de las instalociones y disponibiidad de espacio vacante
para terceros; - - e

v

» Modelo de convenio pord el Uso Compartido de Infraestructura;
* | os procedimientos previstos en la medida DECIMA PRIMERA;
:/L'os parametros de calidad seAalados en la medida DECIMA SEGUNDA;

/

* Proceso ae atencién de solicitudes para el Uso Compartido de Infraestructura que incluya
—al menos los siguientes requisitos: /

o Datos de informacién y documentos anexos;

~N

\o- Plazc maximo de prevencisn,
o Plazo para subsanar la prevencion; \
o Plazo maximo de respuesta;

o Tipo de resﬁuesfa, y

o Punto de contacto para quejas v reclamaciones.

* Tarifas aplicables a los servicios de Coubicacion y Emision de Sefal. Las tarifas deberdn estar
desagregadas, ofrecerse en términos no discriminatorios, y podrdn diferenciarse por zonas
geogradficas;

A7
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¢ Especificaciones técnicas requeridas para el Uso Compartido de Infraestructura, entre ellas
los protocolos, manuales, procedimientos y cualquier ofro que sea necesario;

e Penas convencionales aplicables y proporcionales al incumplimiento;

* Mecanismos que permitan asegurar la identificacion de cada uno de los elementos de la
infraestructura;

* Planes para mantener en Sptimas condiciones técnicas y operativas la infraestructura;

* Procedimientos y tarifas de mantenimiento, modificaciones y ampliaciones de la
“infraestfructura;

* Procedimientos de notificacion en caso fortuito, de fuerza mayor, o durante periodos de
emergencia;

* Procedimientos y criterios para la habilitacion de nueva infraestructura, asi como también,
la recuperacion de infraestructura o ampliacion de espacios, espacios saturados e inversiones
conjuntas;

* Procedimientos de conciliacion y facturacion con el nivel -suficiente de detalle y
desagregacion;

* Procedimientos adicionales que sean necesarios para el Uso Compartido de Infraestructura,
y

* Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.

El Instituto determinara las tarifas aplicables a los servicios de Coubicacion y Emision de Senal
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo.

Independientemente de las tarifas determinadas en la Oferta Pablica de Infraestructura, las
partes podran negociar entre si las tarifas.

Las tarifas negociadas entre las partes o determinadas por el Instituto seran consideradas de
caracter publico.

En caso de que el Agente Econdmico Preponderante no presente la Oferfa Publica de
Infraestructura en el plazo establecido, el Instituto emitira las reglas conforme a los cuales
"~ debera prestarse el Uso Compartido de /nfroesfrucfuro
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Lo vigencia de la Oferta Pdblica de Infraestfructura serd de un ano calendario e iniciara el 1°
de enero del ano inmediato siguiente o aquel en que se exhiba para autorizacion la propuesta
respectiva.

El Agente Econdmico Preponderante no podra establecer condiciones que inhiban o
competencia en la prestacion de los servicios objeto de la oferta o cuo/qqier ofro requisito

que no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni: .

 Aplicar condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por io que
deberan ofrecer los mismos teérminos y condiciones establecidos en la Oferta- Pdblica cle
Infraestructura a cualquier Concesionario Solicitante que se lo requiera.

e Aplicar términos y condiciones distintos a los establecidos en la Oferta Publica de
Infraestructura a sus propias operaciones, de las empresas que perfenezcan a su gnpo de
/nferés economico, o las que se encuentren bagjo su control o inf/Oe/';cio

e

. Cond/C/onor la provision de los servicios a comprar, adquirir, vender (o} proporaonor ofro bien
o servicio adicional o diferente de aquel. |

* Sujetar la provision de los servicios a la condicion de no adquirii, vender, comercializar o
proporcionar los servicios propcorcionados 6 comercializados por un fefcero.

. . )
e Sujetar la provision de los servicios a lo aceptacion de condiciones adicionales o distintas a
las establecidas en la Oferta Publica de Infraestructura.

La Oferta Pablica de Infraestructura se sometera a consulta publica por un periodo de tfreinta
dias naturales. / 1

El Instituto requerira al Agente Econdmico Preponderante modificar los términos y condiciones
de la Oferta Pdblica de Infraestructura cuando no se gjuste a lo establecido en las presentes
medidas o a su ju/Cio no ofrezca condiciones que favorezcan ia competencia en el sector, a
mas tardar el 10 de septiembre del ario de la presentacion de'dicha oferta.

Lo anferior con /ndependenaa de que, a efecto de allegarse cle los elementos de conviccién
que estime necesarios, el Instituto pueda requerir la documentacion o informacion que estime
[relevante, la que debera proporcionarsele dentro de un plazo de diez dias habites a partir de
“Ja solicitud correspondien te! # X

En~caso de que el Agente Econdmico Preponderante no proporcione la informacion a que
hace referencia el parrafo inmediato anterior, el Instituto evaluard la propuesta de la Oferta

7%
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Publica de Infraestructura con la informacion de que disponga, ello con independencia de
las sanciones que resulten aplicables,

El Agente Economico Preponderante deberda presentar nuevamente al Instituto la propuesta
de Oferta Pdblica de Infraestructura, con las modificaciones solicitadas por el Instituto, a mas
tardar el 15 de octubre del ano de su presentacion.

En caso de que la nueva propuesta de Oferta Pablica de Infraestructura no se gjuste a lo
establecido en las presentes medidas, el Instituto la modiificard en sus terminos y condiciones.

El Agente Econdémico Preponderante publicara la Oferta Pdblica de ' Infraestructura
autorizada por el Instituto a mas tardar el 30 de noviembre del ano de su presentacion en su
sitio .de Infernet, y dara aviso-de la emision de dicha oferta en dos diarios de circulacion
nacional. El Instituto publicara ia Oferia Publica de Infraestructura en su sitio-de Intfernet.

La aplicacién de la presente medida no podrd sujetarse a la aceptacion de condicion distinta
o adicional alguna por parte del Concesionario Solicitante."

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capitulo, resulta ilegal la
inclusion de la infraestructura activa dentro de las Medidas, asi como las referencias a Servicios de
Coubicacion y Servicios de Emision de Senales, por lo que se solicita se mantenga la definicion de
Infraestructura Pasiva en tfodas las referencias que se hagan a la infraestructura de mis
representadas. ' -

Respecto a la revision anual se somete a la consideracion de ese Instituto que fome en
consideracion la carga que ello implicara tanto para ese Instituto como para mis representadas y
dicha carga la compare con el supuesto beneficio que derivaria de una revision anual, sobre todo
considerando el poco dinamismo que existe en el sector de radiodifusion a diferencia del alto
dinamismo existente en el sector de telecomunicaciones, por lo que se sugiere conservar la
redaccion original o de lo contrario, distinguir aguellas propuestas que deban revisarse cada ano
como por giemplo la actualizaciéon de la oferta por sitios y espacios disponibles, de aquellas que
se pueden revisar de forma bianual.,

Por lo que hace alaobligacion de proporcionar las tarifas aplicables a los servicios de Coubicacion
y Emision de Senal, se solicita a ese Instituto que se mantenga la obligacion original de la Resolucion
de Preponderancia de pactar las tarifas entre las parfes y solo en caso de desacuerdo, basarse en
una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo. Existe una contradiccion con

las tarifas, ya que por una parte hace referencia a un modelo de costos y por el otro senala que ﬁ
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éstas pueden negociarse, lo que implicaria que la negociacién tendria que ser por debajo del
modelo de costos que prevé-tin minimo, por lo que se sugiere mantener la redaccion original.”

Ademads, José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisibn de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV. ' .
~Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que af haber manifestado lo misrno José de
JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corpotacion Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V.,, Television de Michoacan, S.A. de C.V, José Humberto y Loucilie Martinez
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numerdal, el Instituto expone lo
siguiente: '

En relaciéon con el argumento sobre que resultailegal, la inclusién de infraestructura activa, e
Servicio de Coubicacion y el Servicio de Emision de Senal, tal como se ha expuesto en los
puntos .1y 1.2, el Instituto cuenta con facultades suficientes para establecer las medidas que
considere pertinentes y no existe fundamento legal alguno que impida al Instituto imponer
medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante la prestacion de los Servicios de Emision
de Senal y de Coubicacion, por lo que resulta infundada su manifestacion. Al efecto, los
razonamientos expuestos en los puntos referidos, se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen. _ ~

Ahora bien, en/relociéﬁ‘-coh las manifestaciones sobre que el Instituto debbe considerar que el

/hecho de que la OPI se presente anualmente puede implicar una carga innecesaria pues
dicho sector presenta poco dinamismo: proponen que se manfenga la redaccion original de.
las medidas o distinguir cudles podrian ser aquellos aspectos en particular que deban revisarse
cho ano y aquellos que deban reyvisarse bienalmente. Tomando en cuenta las
manifestaciones y en aras de no generar cargas regulatorias innecesarias, el Instituto
establece que la vigencia de la OPI serd de dos anos, como lo establecen las medidas
originales. Quedando el séptimo parrafo de la medida Cuarta como sigue:

"CUARTA.-(...)

La vigencia de la Oferta Pablica de Infraestructura sera de dos anos calendario e iniciara el
1° de enero del ano inmediato siguiente a aquel en que se exhiba para autorizacion /(3/7/
propuesta respectiva.
%
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Aunado a lo anterior, con la finalidad de brindar mayor certeza juridica tanto a los
Concesionarios Solicitantes, como al AEP, el Instituto considera que es necesario que la OPI
que le exhiba el AEP, se redlice a partir de la OPI vigente y Unicamente someta a
consideracion del Instituto aquellas modificaciones a la OPI que estén orientadas a garantizar
mejores condiciones de competencia, pues asi los Concesionarios Solicitantes podrdn realizar
con mayor certeza juridica sus planes de negocio. Por lo anterior, se aiade el siguiente parrafo
a la medida CUARTA como sigue:

¢

La propuesta que presente el Agente Econémico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

¢.)”

Finalmente, en relacion con la solicitud del concesionario sobre que las tarifas de los Servicios
de Coubicacion y de Emision de Senal, se pacten enfre las partes, dicha solicitud resulta
improcedente, pues el Instituto considera que existen elementos que potencialmente podrian
constituir barreras a la enfrada y, con ello, impedir alcanzar los propodsitos originalmente
planteados en las medidas impuestas al AEP, algunos de estos elementos son: que se podria
generar incertidumbre a los Concesionarios Solicitantes ante la falta de informacion para
construir sus planes de negocio; que las tarifas de acceso que ofrezca el AEP no sean
razonables; que las negociaciones entre el AEP y el Concesionario Solicitante se prolonguen
innecesariamente,

Asimismo, en cuanto a la manifestacion que expone que “existe una contradiccion con las
tarifas, ya que por una parte hace referencia a un modelo de costos y por el otro sefiala que
estas pueden negociarse, lo que implicaria que la negociaciéon tendria que ser por debajo
del modelo de costos que prevé un minimo, por lo que se sugiere mantener la redaccion
original”, se senala que la medida Cuarta fue modificada de manera que la OP| estableciera
las condiciones técnicas y de calidad minimas para permitir el acceso a la infraestructura del
AEP, asociadas a una tarifa de referencia que se constituye como una tarifa maxima, que al
mismo tiempo permite la libre negociacion de los términos vy tarifas de acceso siempre que
sea en mejores términos que los contenidos por la OPI.

Este mecanismo permite alos concesionariosinteresados en acceder ala infraestructura tener
certeza sobre las condiciones y tarifas que enfrentardn. Esto resulta de mayor relevancia en
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los casos en donde no existen oferentesaltemnativos de infraestructura. AFmismo tiempo, la
tarifa publicada permitiia que en localidades donde hay potenciales oferentes distintos al
AEP se mantengan los incentivos para que los primeros pongan su infraestructura a disposicion
de guien lo solicite, dando oportunidad al AEP de modificar los términos de acceso y competir,

Porlo tanto, con fundamento en el articulo 15, fraccidon XVill de la LFIR, el Instituto cuenta con
las facultades suficientes para solicitar al AEP que las tarifas formen parte de la OP!y, con base
en lo anterior, ei primer parrafo de la medida Cuarta se mantiene en los términos és’robl}ecidos
en la Propuesta de Modificacion.

~ 1.4.5. Sobre ia medida QUINTA.

Medida nofificada.

"QUINTA.- £l Agente Econémico Preponderante deberd suscribir un convenio con cada
Concesionario Solicitante para el Uso Compartido de Infraestructura denfro de los 20 dias
habiles siguientes a la solicitud, que debera reflejar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta Pabiica de Infraestructura.

N

Ramona Espcxrza Gonzdlezy Canadl 13 de Michoacan, S.A. de C.V., exponen lo siguiente:

“SEXTO.- En cuanto a la Medida Quinta gue senala en el primer parrafo que el AEP debera suscribir
un convenio con cada Concesionario Solicitante para el uso compartido de infraestructura
dentro de jos 20 dias habiles siguientes a la solicitud y en el segundo parrafo establece que el AEP
esta obligado dentro de un plazo que no exceda de 20 dias habiles, contados a partir de ia fecha
en que le sea nofificada la solicitud de servicios por parfe de un Concesionario Solicitante, a
otorgar el acceso inicial a la infraestructura compartida.

Consideramos que esta Medida resulta confrario a derecho, ya que sin mediar un convenio
debidamente formalizado por escrito y firmado p\or las partes, para que surta efectos legales, y
que establezca los derechos y obligaciones necesarios para ambas paries, senaladas en las
propias medidas y en el Cédigo Civil Federal Vigente, asi como las tarifas aplicables al uso de la
infraestructura solicitada, las cuales deben ser aceptadas de comun acuerdo por ambas partes;
esa autoridad pretende que el Concesionario Solicitante acceda a la infraestructura del AEP
desde el momento mismo de la notificacion de la solicitud y tal acto juricdico propone que se
s~otorgue la posesion sin mediar el convenio respectivo. :
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De lo anterior se concluye que no es posible dar acceso a la infraestructura pasiva del AEP, hasta
en tanto no se firme el convenio que establezca las clausulas que contengan las condiciones y
tarifas correspondientes a los servicios solicitados, para lo cual las partes deben expresar su
voluntad mediante la suscripcion del mencionado convenio.

Por lo anterior, solicitamos se dividan estos dos actos juridicos con los tiempos necesarios para la
firma del convenio e inicio de la posesion por parte del Concesionario Solicitante, debido a que
lo anterior no trasgrede condiciones de competencia-econémica, ya que el convenio que se
suscribe es bilateral, estableciendo derechos y obligaciones para ambas partes.”

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente: '

!

Las manifestaciones resultan improcedentes, ya que el AEP podrd suscribir el convenio dentro
de los 20 dias hdbiles siguientes a la solicitud y una vez firmado el convenio -sin exceder de los
20 dias hdbiles en los que esta obligado a suscribir el convenio- deberd dar acceso al
concesionario solicitante a su infraestructura. Por lo que, en dltima instancia el acceso se
deberia dar el mismo dia de la suscribcién del convenio, es decir el dia 20, de modo que en
ningun supuesto se otorgaria el acceso sin previo convenio.

Por lo anterior, los plazos establecidos en la medida Quinta se mantienen y sdlo se agrega que
se deberd entregar un ejemplar del convenio suscrito al Instituto en concordancia con la
medida original.

"QUINTA.- El Agente Economico Preponderante debera suscribir un convenio con cada
Concesionario Solicitante para el Uso Compartido de Infraestructura dentro de los 20 dias
habiles siguientes a la solicitud, que debera reflejar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta Pdblica de Infraestructura.

(' , .)Il
Por el ofro lado, se mantiene el plazo de 20 dias hdbiles para oforgar el acceso inicial a la

infraestructura compartida, quedando el segundo parrafo de misma medida en los teérminos
establecidos en la Propuesta de Modificacion.

.4.6. Sobre la medida SEPTIMA.

Medida notificada.

"'SEPTIMA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante readlice la \insfa/oéién o ampliacion //7
de una torre o caseta, éste debera notificarlo pUblicamente, antes del inicio de los trabajos

131 de 217



| ' . : . - . s
respectivos, a fraveés del Sisterma Electronico de Gestion, con la finalidad de que se pueda
considerar la adecuacioén parala infraestructura de terceros inferesados.

GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

“Se solicita eliminar que la notificacion sea publica y senalar guie dicho noftificacion debe hacersa

a través del Sistema Electronico de Gestion, lo anterior por cuestiones.de competencia, seguridad

y tfemas estratégicos de negocio, ya que finalmente, la intencicn es que tengan conocimiento 10s

ogentes economiccs interesados en la materia y no cualquier tercero ajeno al sector.

Debe considerarse que una notificacion publica en. mu\,hos zonas del pp/s frae consigo riesgos

importantes en materia de seguridad para nuestras’ instaiocicnes y el personal ¢ proveedores

involucrados. Ad/C/onalmenfe entendemos que la finglidad de esta nofificacion es que tanto ios
,  Concesionarios Solicitantes como el Instituto estén al fanto de.dichos proyectos o trabagjos, lo cual

puede claramente alcanzarse mediante notificaciones realizadas en el Sistema Electronico de

Gestion. ” |
Adernds, José de Uests Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
_Televisién, S.A. de C.V,, Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, SA. de C.V,,
Teie-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacan, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosing;” S.A. de C.V. se madnifestaron en los mismos
términos que GTV.

= " -

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado lo mismo José de
Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras dei
Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdan, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosina, S-A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

En relacion con las manifestaciones transcritas en el presen’rp numeral, el Instituto expone lo
siguiente: \e - "

La solicitud sobre eliminar que la nofificacion sea plblica resulta parcialmente procedente,
pues el concesionario estd interpretando errdneamente lo dispuesto por la medida Séptima
de la Propuesta de Manifestacion, ya gue dicha medida establece textualmente lo siguiente:

"SEPTIMA.- Cuando el Agente Econdémico Preponderante redlice la_instalacién o
ampliacion de una torre o caseta este debera nofificarlo pablicamente, antes del
inicio de los trabajos respectivos, a través del Sistema Electronico de Gestion Lo

(v
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Es decir, si bien la citada medida dispone que el AEP deberd notificar “publicamente” la
referida informacion, es solo publicidad para efectos del Sistema Electronico de Gestidon y en
términos de lo dispuesto por la medida Trigesima Primera de la Propuesta de Modificacion,
solo forman parte de dicho Sistema, el AEP, los Concesionarios Solicitantes y el Instituto, por lo
gue dicha notificaciéon-es publica solo para los que forman parte del referido sistema.

Toda vez que la connotacion “publicamente” puede ser mal interpretada, se considera
procedente eliminarla de dicha medida, pues basta con imponer al AEP la obligacion de
publicar la referida informacion en el Sistema Electronico de Gestion, para alcanzar los fines
que se buscan. '

Por lo anterior, el primer parrafo de la medida Séptima se modifica para quedar como sigue:

"SEPTIMA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante realice Ia instalacion o ampliacion
de una torre o caseta, este debera notificarlo, antes del inicio de los trabajos respectivos, a
traves del Sistema Electronico de Gestion, con la-finalidad de que se pueda considerar la
adecuacion para la infraestructura de terceros interesados.

¢.)

Lo anterior sin perjuicio de que la infraestructura instalada por el Agente Economico
Preponderante sea materia del Uso Compartido de Infraestructura, en términos de las
presentes medidas. ”

.4.7. Sobre la medida DECIMA CUARTA.

Medida notificada.

*DECIMA CUARTA.- En el caso de que una vez realizada una Visita Tecnica se observe que el
acceso a la infraestructura del Agente Econdmico Preponderante o la prestacion del Servicio
de Emision de Senal es posible solo mediante adecuaciones o la realizacion de trabagjos
adicionales para el acondicionamiento de la infraestructura o de los equipos necesarios para
la eficiente prestacion -del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, el Agente
Economico Preponderante debera permitir al o los Concesionarios Solicitantes que los lleve a
cabo a readlizar dicho acondicionamiento a requerimiento del Concesionario Solicitante con
cargo a este. Las mejoras derivadas del acondicionamiento de la infraestructura pasaran a
formar parte de la propiedad del Agente Econémico Preponderante, a menos que los
concesionarios acuerden lo contrario.”
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GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos genercles de este capitulo, resulta ilegal la
inclusion de la infraestructura activa dentro de las Medidas, asi como las referencias a Servicios de
Emisidn de Seriales, por lo que se solicita se mantenga la definicion de Infraestructura Pasiva en
todas las referencias que se hagan a la infragstructura de mis representadas.

/ Adicionalmente, se solicita eliminar "o de los equipos necesarios para la eficiente prestacion del

Servicio de Television Radiodifundida Concesionado® ya que resulta ‘ambiguo y puede
inferpretarse como la obligacion de adquirir equipos adicicnales, a lo cual no pueden ser
obligadas mis representadas.

En el supuesto sin conceder que ese Instituto determine ilegalmente obligar a mis representgdas a
prestar el Servicio de Emision de Seriales y por lo tanto la obligacion de compartir infraesiructura
activa, bajo ningtin supuesto puede permitirse.que I realizacion de adecucciones o de frabajos
adicionales para el acondicionamiento de la infraestructura, o de ios equipos necesarios para I
prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionado sea realizado por el
Concesionario Solicitante, ya que ello afectaria la continuidad del servicio publico de radiodifusion
proporcionado por mis representadas y pone en riesgo la continuidad de la transmision de las
senales.”

Ademds, José de Jesis Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacién Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de’C.V,,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales. Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV. \
Asimismo, GTV formulé Alegatos donde senala que al haber manifestado lo mismo José de
JesUs Partida Vilianueva, Telemision S.A. de C.V.; Corporacion Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion’/del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humbertq y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosing, S.A. de C.V,, se refuerza lo expugasfo por GTV.

)
A

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente:

Las manifestaciones sobre i) que resulta ilegal la inclusion de la infraestructura activa dentro
de las medidas; i) eliminar “o de los equipos necesarios para la eficiente prestacién del
Servicio de Television Radiodifundida Concesionado”, ya que resulta ambiguo Y puede
inferpretarse como la obligacién de adquirr equipos adicionales, vy i) que bdjo ningln
supuesto puede permitirse que la realizacion de adecuaciones o de trabajos adicionales para
el acondicionamiento de la infraestructura o de los equipos necesarios para la prestacion d’e%
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Servicio de Television Radiodifundida Concesionado sea realizado por el Concesionario
Solicitante; no aportan los elementos suficientes de conviccion y, en consecuencia, sus
solicitudes resultan improcedentes, pues:

Tal como se ha expuesto en los puntos I.1 y 1.2, elInstituto cuenta con facultades suficientes
para establecer las medidas que considere pertinentesy no existe fundamento legal.alguno
que le impida imponer medidas respecto la infraestructura del AEP, mediante la prestacion
de los Servicios de Emision de Senal y de Coubicacion, por lo que sus manifestaciones
resulfan improcedentes, Al efecto, se fienen aqui por reproducidos, como si a la lefra se
insertasen, todos y cada uno de los razonamientos expuestos de manera previa en los puntos
referidos.

La medida Décima Cuarta de la Propuesta de Modificacion, establece textualmente o
siguiente:

"DECIMA CUARTA.- En el caso de que una vez redlizada una Visita Técnica se
observe que el acceso a la infraestructura del Agente Economico Preponderante
o la prestacion del Servicio de Emision de senal es posible sélo mediante
adecuaciones © la redlizacion de trabgjos adicionales para el
acondicionamiento de la infraestructura o de los equipos necesarios para la
eficiente prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, el
Agente Economico Preponderante debera permitir a los Concesionarios
Solicitantes que los lleve a cabo o redlizar dicho acondicionamiento a
requerimiento del Concesionario Solicitante, con cargo a éste. (...)"

Por lo tanto, resulta improcedente que se solicite eliminar “o de los equipos necesarios para
la eficiente prestacion del Servicio de Television Radliodifundida Concesionado”, pues de la
medida citada, claramente se desprende que eso no implica una obligacion al AEP para
adquirir equipos adicionales a su cargo, sino que en caso de resultar necesario, conforme a
la Visita Técnica, el AEP deberd permitr al Concesionario Solicitante realizar las
adecuaciones necesarias a su infraestructura o equipos o readlizar dicho acondicionamiento
a requerimiento del Concesionario Solicitante y con cargo a éste.,

Finalmente, también resulta improcedente la solicitud sobre eliminar la posibilidad de que
sea el propio Concesionario Solicitante quien realice las adecuaciones necesarias en la
infraestructura del AEP, ya que se deberdn realizar dichas adecuaciones conforme a los
pardmetros y condiciones que el AEP establezca en la OPI. Lo anterior, en concordancia
con lo dispuesto por la medida Cuarta y Décima Primera de la Propuesta de Modificacion.

Por lo anferior, la medida se mantiene en los términos de la Propuesta de Modificacion.

\
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1.4.8. Sobre la medida DECIMA SEXTA.

Medida notificada.

"DECIMA SEXTA.- El Agente Econémico Preponderante yel Concesio/'norio Solicitante deberan
entregar al Instituto para su registro, en un plazo no mayor a 30 dias habiles a partir de su
suscripcion, los convenios y sus modificaciones que suscriban Lara la prestacion de los servicios
de Coubicacion y Emision de Senal. /

"

GTV expuso o siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con lo expuesto en los argumentos generales de este capiiulo, resulta ilegal la
inclusion de la infraestructura activa dentro de las Medidas, &si coma las referencias a Servicios de
Coubicacion y Servicios de Emision de Senales, por lo gue se solicita se mantenga la definicion de
Infraestructura Pasiva en todas las referencias que se hagan a la infraestructura de mis
representadas. ”
Ademdas, José de JesUs Partida Villanueva, Telemision S A. de C.V, Corporaci/én Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacan, S.A. de CG.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Telewsoro Potosina, S.A. de C.V. se monn‘es’roron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber-manifestado 1o mismo José de
JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V.; Corporacion Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V,, Television de Michoacan, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosing, S.A. de C.V.,, se refuerza o expuesto por GTV.

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, el Instituto expone lo
siguiente:

En relacidn con los argumentos sobre que resulta ilegal, Ia inclusion de infraestructura activa,
el Servicio de Coubicacion y el Servicio de Emision de Senal, tal como se ha expuesto en los
numerales .1y .2 de la presenteiresolucion, el Instituto cuenta con facultades suficientes para
establecer las medidas que considere pertinentes y no existe fundamento legal alguno que
|mpldo al InstitUto imponer médidas respecto la infraestructura del AEP, ~mediante la
prestacion de los Servicios de Emision de Senal y de Coubicacién, por lo que sus
manifestaciones resuitan improcedentes. Al efecto, se tienen aqui por reproducidos, como sl
/
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a la lefra se insertasen, todos y cada uno de los razonamientos expuestos de manera previa
en los numerales referidos.

. . . - . | IVl .
Por lo anterior, se mantiene la medida en los términos de la Propuesta de Modificacion.

1.4.9. Sobre la medida SEXTA, DECIMA PRIMERA, DECIMA SEGUNDA, DECIMA SEPTIMA Y
VEGISMA SEPTIMA.

Medida notificadas .

"SEXTA.-EI Agente Economico Preponderante debera proporcionar al Concesionario
Solicitante toda la informacion que sea necesaria para la debida conciliacion y facturacion
relativa al Uso Compartido de Infraestructura, con el nivel suficiente de detalle y
desagregacion. ”

DECIMA PRIMERA.- El Agente Econdmico Preponderante debera poner a disposicion de los
Concesionarios Solicitantes los procedimientos para:

" La solicitud de servicios de Uso Compartido de Infraestructura.

. La realizacion de Visitas Técnicas.

. La solicitud de informacién de elementos de in{raesfruéfura.

. La instalacion de infraestructura., .

° La reparacion de fallas y gestion de incidencias.

e El acondicionamiento de infraestructura.

° Los que sean necesarios-para la eficiente- prestacion del Servicio de Television

Radiodifundida Concesionada. =

Los procedimientos formaran parte de la Oferta Pdblica de Infraestructura.

|
| !

| ,

“DECIMA SEGUNDA.- El Agente Economico Preponderc/)nfe debera proporcionar los servicios

para el Uso Compartido de Infraestructura en condiciones satisfactorias de calidad. Para tal
efecto senalara los siguientes parametros:

()
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"DECIMA SEPTIMA. - El Agente Econémico Preponderante deberd atender las solicitudes para

el Uso Compartido de Infraestructura de la"hﬁismq forma en que atiende las solicitudes para
su prop/o operacion, y para sus afiliadas, filigles, subsidliarias 0 empresas que pertenezcan &
mismo gripo de interés econom/co Para ello, deberd contar con un solo proceso de atencion
de soiicitudes mediante el cual atenderd las solicitudes respectivas en el orden-en el que
fueron presentadas, donde se incluyan los requisitos (datos de informacion y documentos
anexos), plazo maximo de prevencion, un plazo maximo para subsanar la prevencion, plazo
maximo de respuesfd, tipo de respuesta’y punto de contacto para quejas. ”

"VIGESIMA SEPTIMA.-En caso de que exista un desacuerdo relacionado a cualquier aspecto
técnico referente al Use Compartico de Infraestructura, el Agente Econdmico Preponderante
y el Concesionario Solicitante designaran a uno o mas peritos para que rindan un dictamen.
Para tales efectos, el Agente Econdmico Preponderarnte y el Conces:onor/o Solicitante
deberan / oforgar. - todas las facilidades que requieran los pem‘os deS/gnodos para la
consecucion de su objeto..El costo de cada perito correrd por cuenta de quien lo designe

(.

Manifestaciones AEP. - _
No se readlizaron manifestaciones sobre dichas medidas.
!

~ En relacién con las manifestaciones, el Instituto expone lo siguiente:

En relacion con las medidas Sexta, Décima Primera, Décima.Segunda, Déecima Séptima,
Vigésima Séptima sin bien los concesionarios no realizaron manifestaciones sobre las mismas,
también lo es que la Ley define Infraestructura Pasiva comonlos “Elementos accescrios que
proporcionan soporte a I/o infraestructura activa, entre otros, bastidores, cableado
subterrdneo y aéreo, candlizaciones, construcciones, ductos, obras, postes, sistemas de
suministro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios, torres y demdas
aditamentos, incluyendo derechos de via, que sean necesarios -parc la instalacion y
operacion de las redes, asi como para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y
radiodifusidn”, esto en término de la fraccidn XXVII del articulo 3 de la LFTR.

W e = \
Ahora bien, toda vez que el Instituto impuso la medida relacionada a que la infraestructura)
del AEP tanto ochvo como pasiva pudiera ser objeto de comparticion mediante la prestacion
de los servicio de Erriision de Senal y Coubicacion, resuh‘o procedente ompllor su alcance. Por\
lo tanto, las medidas se mantienen en los términos en que fueron notificadas.

l. Medidas relacionadas con la Adquisicion de Contenidos. ﬁ/
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Al respecto, la Opinidon de UCE llegd alas siguientes conclusiones respecto al impacto de Ias
medidas en términos de competencia econdmica:

Las Medidas sobre CAR tienen, entfre otros, los siguientes propositos:

e Impedir que el AEPR adqguiera de forma exclusiva CAR o realice cualquier otra
conducta con efectos similares.

En relacion con el diseno de las Medidas se observa que:

e El contenido textual de la Medida no atiende el propdsito de competencia
expresado por el Instituto en la Resolucion.

e La conducta regulada por las Medidas es consistente con la practica internacional
gue ha identificado los derechos de transmision de los contenidos deportivos como
insumos importantes para la competencia en la prestacion del Servicio de TV
Radiodifundida Comercial y television restringida.

e Las referencias intfernacionales disponibles también sugieren que el uso de
exclusividades en el acceso a ciertos contenidos audiovisuales de alto valor para las
audiencias puede limitar el acceso a los derechos de fransmision para nuevos medios
de comunicacion y nuevas tecnologias.

e La Medida vigente no es suficiente para atender las consideraciones establecidas en
la Resolucion. En particular, los acuerdos de exclusividad para tfransmitir los CAR a
fravés de diversas plataformas pueden tener efectos negativos sobre la
competencia, porgue impiden que tales contenidos estén disponibles para
competidores en Servicio de TV Radiodifundida y para otras plataformas, por 1o que
se-sugiere evaluar la pertinencia de establecer Medidas de caracter general.

e Televisq, S.A. de C.V., empresa bajo el contfrol de Grupo Televisa un integrante del
AEPR, mediante convenios modificatorios amplid la vigencia de los contratos que
mantenia con algunos clubes de la Liga MX y adquirid los derechos de transmision de
otro, lo que le permite estar en posicion de transmitir la final de la Liga MX en caso de
gue esos equipos lleguen a esa etapa en la competicion. A fravés del framite
correspondiente, debe determinarse si estos actos constituyen un incumplimiento a la
Medida.

e EI AEPR adquiere derechos de tfransmision sobre CAR a través de personas bajo el -
control de algunos de sus integrantes, en particular de subsidiarias de Grupo Televisa. 2
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Conforme al Caso Inbursa, el AEPR estd obligado a no adquirir CAR y debe dar.
cumplimiento a esta disposicion a través de sus subsidiarias aun cuando éstas no
hayan sido declaradas directamente parte del AEPR.

e Se recomienda modificar el texto de la Medida para precisar que el AEPR no podra
adquirir en exclusiva los CAR, ya sea de manera directa o indirecta a través de
empresas sobre las que tenga control o influencia.

/ 3,
/

e En caso de que el AEPR ya cuente con derechos de tfransmisidon en exclusiva sobre
CAR, una obligacién complementarid es que el AEPR deba sub-licenciar los derechos
de transmision de los CAR siempre v cuando esté facultado para ello. Ademads, se
recomienda permitir al AEPR adquirir derechos de fransmision sobreCAR, ya sec
directa o indirectamente, siempre y cuando adquiera el derecho a sud-licenciarlos y
lo haga sujeto a condiciones que no inhiban la compatencic.

En relacion con la implementacion de Ias Medidas se observa que:

e La publicaciéon del listado de CAR facilita la implementacion de la Medida, ademads|
de que la determinacidn es consistente con los criterios establecidos en la Resolucion;,
para determinar lo que constituye un CAR. ¥

e De adoptar la Medida que obliga al AEPR.a sub-licencior los derechos de transmision
de los CAR para los que haya adquirido tales derechos con anterioridad a la entrada
en vigor de las Medidas de preponderancia, se recomienda.

\ :

o Establecerun plazo a partir de la entrada en vigor de la nueva Medida para
que el AEPR presente al Instituto, para su aprobacién, una oferta publica para
sub-licenciar 'os derechos de fransmision de los CAR sobre los que tenga
derechos de transmision en exclusiva.

o Para los casos en que adquiera directa o indirectamente derechos de
transmision de CAR con los que previamente no contaba, estabiecer un plazo
corto y méximo para que haga del conocimiento del Instituto esta situacion y
presente, para su aprobacién, una propuesta de oferta plblica para sub-
licenciar ‘r\oles derechos.

o Enlos casos en que el AEPR ya cuente con contratos que no lo faculten para
sub-licenciar los derechos de transmision, que la nueva Medida obligue al AEPR
a redlizar actos unilaterales para modificar o renegociar los contratos a fin-de
que adquiera el derecho a sub-licenciar en las condiciones que ‘se establezcan
en las Medidas para no inhibir la competencia.
4
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o~ Adicionalmente, para verificar el cumplimiento de las obligaciones asociadas
con el sub-licenciamiento, establecer'un periodo maximo, por ejemplo 10 dias
hdbiles, a partir de la realizacion de la oferta publica para que el AEPR
presente informacion al Instituto respecto a: las condiciones de asignacion,
incluyendo los contratos correspondientes, la identidad de los adquirentes, los
montos de las contraprestaciones convenidas y de las pagadas, entre otfras
que determine.

La aplicaciéon de la metodologia propuesta para evaluar el impacto de las Medidas permite
concluir que: :

En el caso particular del mundial de 2014, el AEPR adquirid los derechos de fransmision
con anferioridad a la imposicion de las Medidas.

Para el caso particular-del mundial de 2018, existen indicios de que la empresa que
otorgd los derechos de fransmision al AEPR y a TV Azteca mantiene vinculos con el
AEPR. El Instituto, a fravés del procedimiento que corresponda, determinard si existe
algun incumplimiento.

En el caso de los CAR asociados con los juegos olimpicos 2016, es un hecho notorio
para el Instituto que los derechos de transmision fueron adquiridos con anterioridad a
la fecha en la que entraron en vigor las Medidas por un agente econémico distinto al
AEPR. \.

Respecto alos CAR relacionados con partidos de la seleccion mexicana de qubol
categoria varonil mayor, el AEPR, a través de una subsidiaria no declarada como
parte del GIE considerado como preponderante; tenia firmados contratos con
anterioridad a la imposicion de Medidas..En tales contrafos se identifican clausulas
que otorgan derechos de primera opcion en la renovacion a favor del AEPR las
cuales, de haber sido ejercidas, podrian tener un efecto similar al de adquirir en
exclusiva derechos de transmision de CAR, en particular los relacionados con partidos
de la seleccion mexicana de futbol categoria varonil mayor. El Instituto, a fravés del
procedimiento que corresponda, determinard si existe algun incumplimiento.

El AEPR, a través de una empresa controlada por Grupo Televisa, pudo haber
redlizado una conducta que fendria un efecto similar al de adquirir en exclusiva
derechos de transmision para cualquier lugar del territorio nacional sobre CAR
relacionados con las finales de la Liga MX. El Instituto, a través del procedimiento que
corresponda, determinard si existe algdn incumplimiento.
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e Enrazdn de lo anferior, se determina que siguen vigentes las consideraciones en
materia de competencia eoopomlco contenidas en la Resolucion para prohibir af
AEPR para transmitir en exclusiva los CAR. Sin embargo, debido a que el texto de las
Medidas vigentes no fue completamente implementado, el impacto de las Medidas

resulta nulo en funcion de los propdsitos especificos establecidos/en la Resolucion.
Evaluacion de impacto de las Medidas sobre CAR en relacion con los siguientes propositos:
e Evitar que el AEPR conftrole los CAR en condiciones que inhiban la competencia.

En relacion con el disefo de las Medidas se observa que:

e £l contenido textual de la Medida es insuficiente para alcanzar el propdsito
establecido foda vez que:

o Loselementos de que se dispone sugisren que las obligaciones no tuvieron
efectos sobre |65 contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor
\ de las mismas.

o La'sola obligacion de no adquirir CAR en exclusiva no reduce las posibles
afectaciones a la competencia que pueden generarse por: las clausulas de
renovacion automdatica, las cldusulas de primera op0|on y ofras cldusulas que
inhiben la competencia. {

e Se sugiere explorar la posibilidad de que, en caso de que el AEPR ya cuente con
derechos de transmision en exclusiva sobre CAR, éste deba suk-licenciar tales
derechos siempre y cuando esté facultado para ello.

En relacion con la implementacion de Ias Medidas se observa que:

e Los contratos celebrados con anterioridad a la entrada en vigor de ias Medidas no
fueron modificados.

e Se considera necesario garantizar que Ias obligaciones que se establzzcan en
relacion con la adquisicion de CAR alcancen a las empresas confroladas por el AEPR -
y empresas sobre las que éste tenga influencia.

La aplicacion de la mefodblogi’o propuesta para evaluar el impacto de las Medidas permite

concluirque:
N

~
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e La informacion disponible no es concluyente respecto a que el AEPR haya adquirido
derechos de transmision de CAR, en particular los asociados con las finales de la Liga
MX, en condiciones gue inhiban la competencia, ya gue:

o Por un lado, algunos elementos sugieren que la adquisicion por parte del AEPR
de derechos en exclusiva para la fransmision de CAR, en particular los
relacionados con las finales de la Liga MX, no ha impedido que otros
concesionarios de television radiodifundida tengan acceso a tales contenidos.

o Por el ofro se observa que, en algunos casos, las exclusividades adquiridas por
el AEPR han tenido como consecuencia gue empresas que previamente
transmitian eventos en plataformas distintas a la television radiodifundida dejen
de transmitirlos.

Las Medidas sobre la participacion del AEPR en clubes de compra fienen los siguientes
propdsitos:

e Evitar que los beneficios de participar en clubes de compra de conftenidos
audiovisuales sea utilizado por el AEPR-con propdsitos anficompetitivos,
particularmente en la realizacion de practicas monopdlicas absolutas. -

Z

En relacion con el diseno de las Medidas se observa que:

e El contenido téxtual de la Medida se recomienda, salvo por:

o El énfasis respecto ala realizacion de précticas monopdlicas absolutas. Se
recomienda prescindir de tal énfasis.

o Podria ser insuficiente para considerar casos en que el AEPR participa en
clubes de compra de manera indirecta.

En relacién con la implementacion de las Medidas se observa que:

e La Resoluciéon no establece un mecanismo particular de implementacion y supervision
para el cumplimiento de la Medida.

e Con lafinalidad de reducir los riesgos de conductas anficompetitivas asociados con
la participacion del AEPR en clubes de compra se sugiere:

o Que la Medida Vigésima se amplie fal que la obligacion de no participar en 7
clubes de compra no sea solo del AEPR sino que sea extensiva a empresas que
controla o sobre las gue tiene influencia.
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o Establecer obligaciones adicionales al AEPR para que presente informacion
gue permitan verificar su posible porﬁcipocién/en clubes de compraq, ya sea
que esta se presente de manera directa o a través de empresas a las cuales
confrola o sobre las que tiene influencia.

e Adicionalmente, para lograruna implementacion efectiva de las Medidas agqui
discutidas seria necesario contempiar requerimientos de informacion a agentes
econdmicos distintos del AEPR, sus subsidiarias y filiales, a fin de verificar su posible

/ participacion en clubes de compra y posterior identificacion de posibles efectos -
anticompetitivos.

= 3 \ \\ (

v \ (< 1 1 - = . . .
La aplicaciéon de 1a metodologia propuesta pcra evaluar el impacto de las Medidas permite
coricluir gue:

« ' No se cuenta con informacién gue permita evaluar si la probabie participacion del
AEPR en un club de compraha inhibido la competencia.
\ '\
¢ Existen indicios de la probable participacion de un integrante del AEPR en un club de

compra durante el periodo comprendido del 6 de marzo de 2104 y hasta el 14 de julio
de 2015. Estos elementos se pondrén\o disposicion de la Unidad competente del
Insfituto para los efectos a que haya lugar. Para efectos de esta Opinidn, esa

. informacion y documentos constituyen elementos de referencia a considerar para
maodificar el disefio de las Medidas a fin de que atiendan los propdsitos especn‘lcos’/
establecidos en la Resolucion.

Las Medidas sobre Ia adquisicion de contenidos audiovisuales y parficipacion de clubes de
compra por parte del AEPR tienen los siguientes propdsitos:

e Reducir lcs barreras a la entrada en la adquisicion de con’remdos a nuevos
competidores. X 2

° oOronhzor a ferceros el acceso en condiciones competitivas a contenidos
ouorowsuoles necesarios para ofrecer sus servicios de manera exﬁroso

s Evitar que el AEPR fije ur)llcn’rerolmenfe las condiciones de compro de contenidos a”
proveedores .

En relacién con el disefo de las Medidas se observa que:

L . o, - » Sms
e El diseno de las Medidas Décimo Octava y Vigésima se corresponde con el propdsito
de reducir las barreras a la entrada en la adquisicion de contenidos a-nuevos
competidores, aunque estd limitada al caso de los CAR.

2y
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Considerando que por “contenidos audiovisuales necesarios para ofrecer sus servicios
de manera exitosa” se hace referencia a CAR, la Medida Décimo Octava, aunque
pertinente, resulta insuficiente para la consecucion del propdsito de “garantizar a
terceros el acceso en condiciones competitivas a contenidos audiovisuales
necesarios para ofrecer sus servicios de manera exitosa”. Esto toda vez que existen
caracteristicas de los mercados, en particular la existencia de clausulas de
renovacion automatica, clausulas de primera opcién y ofras cldusulas que inhiben la
competencia, que impedirian a terceros el acceso en condiciones competitivas a
CAR.

W
La Medida Décimo Octava se corresponde con el propdsitoide “evitar que el AEPR
fije unilateralmente las condiciones de compra de contenidos a proveedores”,
aungue estd limitada al caso de los CAR.

En relaciéon con la implementacion de las Medidas se observa que:

Dado el diseno de las Medidas, os instrumentos de implementacion consisten
principalmente en instrumentos de verificacion de su cumplimiento: 1) confratos de
adquisicion de CAR; y 2) documentos que permitan verificar la participacion del AEPR
en clubes de compra.

La aplicacién de la metodologia propuesta para evaluar el impacto de las Medidas permite
concluir que:

Existen caracteristicas de los mercados que limitan a terceros el acceso en
condiciones competitivas a contenidos audiovisuales necesarios para ofrecer sus
servicios de manera exitosa, esto es a CAR.

Se recomienda evaluar la posibilidad de establecer Medidas que obliguen al AEPR a
realizar las actuaciones unilaterales para modificar o renegociar los contratos a fin de
eliminar las condiciones que generan riesgos de inhibir la competencia. En particular,
se sugiere-la eliminacion de:

o Cldusulas de primera opcion
o Clausulas de renovacion automadtica

o Cldausulas que impidan al fitular de los derechos poder cederlos a ofros agentes
economicos distintos del AEPR
f  d

o Cldausulas que establezcan periodos de confratacion prolongados.
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Las posibles restricciones a la competencia que se desprenden de las clausulas de los
contratos no parece ser una practica exclusiva del AEPR. En consecuencia, sea que
se imponga o no Medidas particulares al AEPR, se recomienda evaluar los efectos de
estas conductas en el acceso a contenidos audiovisuales en general. \

El impacto de las Medidas se califica como nulo en relacion con los propdsitos aqui
analizados.

Las Medidas sobre la oferta de senales del AEPR tienen los siguientes propdsitos: /

Que el AEPR no utilice los Canales de Programacion radiodifundidos, o efecto de
crear ventajas exclusivas para st mismo o el desplazamiento de otros competidores en
otras plataformas tecnoldgicas.

~ ',
Evitar que el AEPR ofrezca Canales de Programacion radiodifundidos de forma
discriminatoria a plataformas tecnoldgicas distintas a la de television concesionada

radiodifundida.

En relaciéon con el diseno de las Medidas se observa que:

La definicidon de canal de programacion en el Anexo 1 de la Resolucidn acota el
alcance de las Medidas a aquellos Canales de Programacion radiodifundidos.

La entrada en vigor de las obligaciones de "must carry-must offer” redujeron en gran
Medida los riesgos que se buscaba combatir con la Medida, respecto de los Canales

de Programaicién radiodifundidos de mayor penetracion en el 're‘rriforionocionol.

Se recomienda mantener la Medida Décima Novena.

Se recomienda que la obligacion impuesta al AEPR de publicar ofertas de referencia
incluya a todos los-Canales de Programacion que transmita a tfravés de todas las
plataformas.

Se recomienda adecuar las definiciones de “senal”, “senal radiodifundida”, “senal
susceptible’'de ser radiodifundida”, y demas definiciones relacionadas con la Medida
Décima Novena, a fin de que sean consistentes con las que prevalecen en la LFTR y

disposiciones emitidas por el Instituto.

En relacion con la implementacion de las Medidas se observa que:

¢ La Medida Décima Novena no contempld un instrumento porﬁculor para su

irnplementacion.

ol
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e Se considera pertinente obligar al AEPR a dar respuesta a los solicitantes en tiempos
especificos; y proporcionar al Instituto informacién periddica respecto de todas las
solicitudes y los solicitantes para poder verificar si el servicio se presta en condiciones
que cumplan con las Medidas aplicables.

e También se sugiere establecer obligaciones de informacién que permitan al Instituto
conocer de manera ex post:

o Los términos en que el AEPR otorga derechos para el uso, distribucion y
fransmision de senales/Canales de Programacion a filiales, subsidiarias, y otras
empresas vinculadas.

o Lostérminos y condiciones mediante los cuales otorga los derechos para el
uso, distribucion y transmision de senales/Canales de Programacion a terceros.

La aplicacion de la metodologia propuesta para evaluar el impacto de las Medidas permite
concluir que:

e No se cuentan con elementos suficientes para evaluar si, en zonas donde no existe
cobertura de la television radiodifundida’pero si de concesionarios de television
restringida, el AEPR estaria creando ventajas exclusivas para si mismo y que podrian
desplazar a-sus competidores en esas plataformas tecnoldgicas.

e No se cuenta con informacion para evaluar los términos y condiciones en que el AEPR
comercializa sus senales radiodifundidas, principalmente aquellas a las que se refieren
las obligaciones de “must carry- must offer”, a plataformas distintas de la television
resfringida. :

II.1. En relacién a que las medidas no se pueden extender a otros agentes econdmicos fuera

del AEP, y que la motivacién de las medidas impuestas son repetidas en la Resolucién de AEP.

GI1V expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

“Ese Instituto concluye en los Oficios que ninguno de los integrantes del AEP adquiere de manera
directa los derechos de retransmision sobre los contenidos audiovisuales relevantes, sin émbargo,
pueden adquirirlos indirectamente a través de una empresa controlada por el AEP, por lo que el
efecto es similar a adquirir en exclusiva derechos de fransmision para cualquier lugar del territorio
nacional de contenidos audiovisuales relevantes, P
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Derivado de lo anterior, ese Instituto propone entre las modificaciores a las Medidas que el AEP no
pueda adquirir en exclusiva derechos de transmision sobre contenidos audiovisuales relevantes de

forma directa o indirectamente a través de las personas bajo su control o influencia.

Lo anterior resulta ilegal, ya que de forma implicita estd extendiendo las Medidas a agehtes
economicos que no formen parte de agente econdmico preponderante alguno y también esta
prohibiendo indirectamente la adquisicion de contenidos que pueden fener por objeto su
fransmision en ofras Plataformas Tecnoldgicas y no su transmision por televisicn radiodifundida,
toda vez que los fitulares de derechos de esos contfenidos solo los comercializan en paquete y
pueden no otorgar derechos de sublicenciamiento, cuando el Instituto puede lititar cue el AEP
directamente no adquiera contenidos reievantes que vaya a radiodifundir sin obterier ese derecho
a sublicenciar no afectando asi el desarrollo de ofros mercados o plaiaformas distintas al de
radiodifusién. {

Al respecto, en la Resolucion de Preponderancia, ese Insiituto realizd una determinacion respecto
a ia identidad de’los ogentes econémicos que formaban parte del grupo de interés econdmico
de Grupo Televisa, S.A.B., y los declard conjuntamente como el agente eccnomico preponderante
en el secfor de radiodifusion; no estando incluida en dicha determinacion y declaracion ofros
agerites economicos.

Aunado a lo a nterior, es importante mencionar que: (i) \a determinacion de sociedades como
parte del agente econdmico preponderante en la Resolucion de Preponderancia debe
lnfergrefarse de forma limifativa y restrictiva; y (i) ia Resolucién de Preponderoncza no afecta ni

uede hacerse extensiva a las sociedades que no forman parte del sector de radiodifusion; tal y
como lo han confirmado nuestros tribunales en’ias sentencias de, entre ofras, el amparo en revision
b57/2014 promovido por Televisa, S.A. de C.V., resuelto mediante sentencia de fecha i2 de febrero
de 2015, emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativel Especializado en
Competencia Economica, Radiodifusion y Teiecomunicaciones, con residencic en la Ciudad de
Meéxico vy jurisdiccion en toda la Republica, mediante la cual se confirma la sentencia por virtud de
la cual se resolvié que, quienes no participen en el sector de radiodifusion y participan en diverso
sector, no tienen interés juridico ni legitimo en relacién con la deciaratoria de agente econdémico
preponderante en el sector de radiodifusion en términos del Decreto. ~.-

En ese mismo sentido, el Primer y Segundo Tribunal Colegiadc de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones han confirmado
diversas sentencias en el mismo sentido, mismas que se acompanan como Anexo 2.

Aunado a lo anterior el articulo octavo transitorio del Lecreto, establece que la determinacion de
preponderancia tiene como proposito identificar la existencia de un agente preponderante en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, de conformidad con la mefodo/og/’a general que
prevé, y sus efectos persistiran hasta en tanto ese Instituto emiia la declaratoria correspondiente al
restablecimiento de las condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se frate.

Al respecto, nuestros mas altes Tribunales Constitucionales han establecido que la resolucion que
determina como agente econdmico preponderanite a un grupo de inferés economico,

e
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conformado por una pluralidad de personas, tanto fisicas como juridico-colectivas, no constituye
unga norma general, sino una resolucion administrativa dirigida a uno o varios destinatarios.

Asi, en el caso en concreto, ese IFT determind que el AEP en el sector de radiodifusion era un grupo
de interés economico conformado por Grupo Televisa, S.A.B. (como confroladora) y diversas
concesionarias de television radiodifundida, a quienes impuso ciertas medidas necesarias -a su
juicio- para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia. Asi, ese IFT NO incluyé a
distintas sociedades que también conforman parte del Grupo de Interés Econémico, al no ser parte
del sector investigado.

,Como es bien sabido en derecho las resoluciones administrativas dnicamente vinculan a las partes
‘que intervienen en la misma y por tanto sélo pueden perjudicar a aquellas sociedades a quienes
van dirigidas. A contrario sensu, resulta inconstitucional e ilegal que una resolucion administrativa
tenga efectos juridicos colaterales, o afecte de manera directa o indirecta la esfera de derechos
de un tercero ajeno a la resolucion.

Sirve de sustenfo de lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal
Especializado, en el que se establece que aquellas personas que no formaron parte del grupo de
inferés econdémico determinado por el IFT como agente econdmico preponderante, carecen de
intferés legitimo para reclamar las medidas impuestas en la misma, al no perjudicar sus intereses
juridicos o legitimos, puesto que no son sujetos obligados directos:

INTERES JURIDICO Y/O LEGITIMO EN EL AMPARO. CARECEN DE EL QUIENES RECLAMAN
LA RESOLUCION QUE DETERMINA AL AGENTE PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
RADIODIFUSION Y* LE IMPONE |A PROHIBICION PARA ADQUIRIR EN EXCLUSIVA™
DERECHOS DE TRANSMISION SOBRE CONTENIDOS RELEVANTES, S| NO PARTICIPAN EN
DICHO SECTOR, SINO EN EL DIVERSO DE TELECOMUNICACIONES, PORQUE PRESTAN EL
SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA, Y LA RESOLUCION NO LOS CONSIDERA SUJETOS
OBLIGADOS DIRECTOS.

La resolucién que determina al agente preponderante en el sector de radiodifusién y
le impone las medidas necesarias para evitar la afectacion a la competencia y la libre
concurrencia, enfre ellas, la prohibicion para adquirir en exclusiva derechos de
fransmision sobre, contenidos relevantes; por su contenido, en si misma no ocasiona la
\afecfocién real y actual que exigen, para la procedencia del amparo, los articulos
107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5o, fraccion
1 60. Y 61, fraccion Xli, de la ley de la materia, en la esfera de derechos de quienes
acudieron al amparo,_si_no participan en el aludido sector, sino en el diverso de
telecomunicaciones,_porque prestan €l servicio de television restringida, y la citada
resolucién no los considera sujetos obligados directos, ni se advierfte que, por sus
efectos juridicos irradiados colateralmente, ocasione un_perjuicio que pudiera
determinarles, en la actualidad, la incidencia en el nicleo protector de sus derechos. //7/’
Por tanto, carecen de interés juridico vio legitimo para reclamar este acto.

149 de 217



A\
\
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO. DE CIRCUIT® EN, MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO  EN  COMPETENCIA ~ ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISD}CCION EN
TODA LA REPUBLICA. . \

Amparo en revision 50/2014. Cablemas Telecomunicaciones, —Cable a y
Comunicaciones de Campeche y Alvafig, todas S.A. de C. V. é de noviembre de

(" 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Elena Gonzdlez Tirado. Secretaria: Maria
Eugenia Martinez Carrillo. <,
Amparo en revision 51/2014. Corporacion Novavision y Corporacion de Radio y
Television del Norte de México, ambas S. de R.L. de C. V. 13 de noviembre de 2014.
Unanimidad de votos. Poniente: Rosa Fiena Gonzdlez Tirado. Secretaria: iaria Isabel
Pech Ramirez.

(Enfasis anadido)

De o anterior no queda,iugar a dudas que cualquier persona meral que no sea parte del grupo
de interés econdmico determinado en la Resolucion de Preponderancia emitida por ese IFT, no
debera de ser pérjudicado o vinculado a la misma de modo alguno, puesto que eso IeSIonor/q suUs
derechos humanos previstos en nuestra Carta Magna, como lo puede ser por ejfemplo una pena
frascendental,

No confraria la anterior consideracion, el hecho de que en la resolucion administrativa se
consignen diversas medidas correctivas obligatorias para las personas fisicas o morales que sean
sus causahabientes, cesionarios de sus derechos-o que resulten de reestructuras corporativas o
madificaciones accionarias, puesto que dicha regla no torma impersonal ni general esa resolucion,
al no dirigirse a personas indeterminadas, sino determinables. Dicho en otras palabras, ese IFT sélo
podria perjudicar a una tercera persona que no esté prevista en la Resolucion de Preponderancia,
sélo si acredita que es causahabiente, cesionario o que resulté obligado derivado de una
reestructura corporativa o modificacién accionaria, situacion gue en ia especie no ocurre.

Por lo anterior no queda la menor duda que en la espéecie ese IFT no puede afectar ningdn fipo de
derecho, realizar cualquier acto de molestia, imponer alguna medida o perjudicar de modo
alguno a terceros que no formen parte del grupo de interés economicc determinado como
preponderante en el sector de radiodifusion.

Ahora bien, de mantener la redaccién planteada por ese Instituto, significaria’que tacitamente
estaria ampliando el alcance de la Resolucién de Preponderancia a otros sectores ajenos a
radiodifusion.

Este Instituto sin fundamento legal alguno, pretende asumir competencia respecto a agentes
econdomicos que participan en Plataformas Tecnolégicas o sectores distintos a la radiodifusion,
cuando del texto constitucional es evidente que su competencia se limitc exclusivamente a
regular el sector de radiodifusion en ei caso de la Resolucion de Preponderancia. &/

N
7/
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En ese sentido, si partimos de la premisa constitucional de que la deferminacion de un agente
economico preponderante se debe de hacer exclusivamente a la luz de un sector, como en el
caso lo es el sector de radiodifusion, resultara entonces evidente que si las Medidas impuestas al
amparo de la Resolucion de Preponderancia abarcan otros sectores, no solo se estaria dejando
de observar la Constitucion, sino que se estaria actuando de forma absolutamente contraria a lo
que ésta establece, excediendo sus facultades otorgadas en términos del Decreto de manera por
demas arbitraria.

También resulta importante que ese Instituto analice los efectos que las Medidas que pretende
imponer tengan en las audiencias, ya que se estan afectando no solo al sector de radiodifusion,
sino también al de telecomunicaciones. Al respecto, si existiera alguna afectacion a las audiencias
con la forma en que se encuentran redactadas las medidas al dia de hoy, existirian opiniones que
asi lo demostraran en las consultas publicas realizadas por el Instituto, sin embargo, de las consultas
realizadas se desprende que no hay quejas de las audiencias, por lo que la modificacion a las
medidas resulfan innecesarias. Por el confrario, de una revision del a consulta publica realizada por
ese Instifuto se aprecia claramente molestia por parte de las audiencias al no contar ahora con
ciertos Contenidos Relevantes en television radiodifundida.

Respecto a la medida denominada de los Contenidos, como se pretende hacer valer en las
nuevas Medidas es violatorio de los Derechos Humanos y Garantias consagradas en nuestra Carta
Magna al no estar motivadas en los fines que se establecieron en la Resolucion de Preponderancia.

Por ofra parte y ftomando en consideracion que el IFT senala que la medida impuesta sobre la
prohibicion de Adquirir Contenidos Relevantes es insuficiente tenemos que en nada confribuye a
la competencia del sector.de la Radiodifusion, ya que en fechas recientes se ha demostrado que
los Contenidos Audiovisuales Relevantes estan al alcance de la poblacion a fravés de ofros
concesionarios de television radiodifundida, diversas plataformas y medios, no siendo necesaria la
presencia del AEP, por lo que en dado caso la medida que nos ocupa, deberia de suprimirse al
comprobarse .que no tfiene un impacto real en el sector de la Radiodifusion que restrinja la
obfencion de Contenidos Audiovisuales Relevantes al AEP, puesto que ofros concesionarios han
demostrado poder adquirirlos y ofrecerlos a la poblacion en general.

Por ofra parte, el IFT a través del procedimiento de nuevas medidas pretende utilizar el supuesto
poder de negociacion de GIV y Subsidiarias en beneficio de otros concesionarios de radiodifusion
puesto que establece una excepcion para que el AEP pueda hacerse valer del Confenido
Audiovisual Relevante consistente en que puede adquirirlos cuando algdn organismo o entidad
ofrezca los derechos de fransmision de éstos en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles
para un solo agente en territorio nacional. sin embargo dicha medida confrario a ser eficaz para
alcanzar el objetivo para eliminar las barreras de enfrada para la adquisicion de los Contenidos
Audiovisuales Relevantes y que existan condiciones de competencia y concurrencia en el sector
de radiodifusion, inhibe la inversion por parte de los demas Concesionarios, ya que obliga al AEP
que en caso de adquirir los derechos de un Contenido Audiovisual Relevante tenga que adquirir /7/
el derecho a sub-licenciarlos y ofrecerlos a ofros Concesionarios.

Dicha excepcion contradice lo establecido en la Resolucion de Preponderancia que establecio:
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En estos casos, dado la capacidad de negociacion del agenfe econdmico
preponderante, éste cuenta con incentivos para fijar condiciones en la compra de
contenidos al proveedor de los mismos. Si bien es cierto que los proveedores de
contenidos son titulares de derechos de autor o derechos conexo, es imporfante que
su libertad de decidir la forma de explotar sus contenidos no se vea mermada ante
la capacidad de negociacion del agente econdémico preponderante.

Un mecanismo para acotar la capacidad de negociacion del prependerante es la
prohibicion de adquirir contenidos en exclusiva, ya que de esta forma el agente
econémico preponderainte deberad abstenerse de Ufilizar- su . capacidad de
negociacion para definir las condiciones contractuales baojo las euales adquiere io
derechos. .
A fravés de esta prohibicion, el titular de los contenidos estard en aptitud de
determinar como comercializard sus contenidos, si a fravés de uno o varios agentes
o plataformas.

De esta forma la medida se considera adecuada, idonea y apta, ya que se acota la
capacidad de negociacion del preponderante sin afectar los derechos de autor o
conexos de los proveedores de contenidos. '

laem]

De la franscripcion que antecede se resuelve que el procedimiento de nuevas medidas es
contradictorio a lo esfablecido en la Resolucion de Preponderancia puesto que mientras que en
esta dltima se intenta inhibir el poder de negociacion, en el procedimiento de nuevas medidas se
intenta utilizar el supuesto poder de negociacion del AEP en beneficio de otros concesionarios,
provocando que los Concesionarios en Radiodifusion inhiban su inversion-para la obtencion de
Contenidos Audliovisuales Relevantes, asi como sus esfuerzos para obtener esta clase ide
Contenidos y que estén a los movimientos que hagan mis representadas para obtener los derechos
de transmision de Contenidos Audiovisuales Relevantes y de esta manera solamente poder exigir
al AEP los derechos en su beneficio.

Por ofra parte y suponiendo sin conceder que la motivacion efeciuada en el procedimiento de
nuevas medidas fuérqn suficientes para la modificacion que nos ocupa, la misma resulfa ilegal
puesto que no determinan la manera en que el AEP estaria obligado a ofrecer los ‘derechos de
fransmision.

Finalmente, y en caso que se decidiera ilegalmente contfinuar imponiendo la medida propuesta,
esrelevante mencionar que e Instituto deberia concretar la medida al AEP, y-lo que deberia ocurrir
es independientemente de que una empresa subsidiaria o dfiliada adquiera los Contenidos
Relevantes en exclusiva o no, lo que deberia normarse es que al momento de ponerlos a
disposicion del AEP dnicamente para radiodifusion, en ese momento fuera aplicable que se tenga
el derecho a sublicienciar precisamente en el sector de la radiodifusion.’ De lo contrario, y bajo la
nueva propuesta que hace el Instituto, se esta interfiiendo en la compra de contenidos pdr
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mercados distinfos a la radiodifusion lo cual excede el alcance de las medidas y la competencia
del Instituto ademas que con ello, el Instituto podria estar favoreciendo en otros mercados a otros
competidores del AEP lo cual no es justificable, ya que inhibiria la competencia en dichos
mercados, ”

Ademads, José de JesUs Parfida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V,,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacan, S.A. de C.V, Jos¢ Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de. C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GI1V.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y
senala gue al haber manifestado lo mismo José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de
C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de
Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosing, S.A.
de C.V,, se refuerza lo expuesto por GTV,

En relacién con las manifestaciones transcritas en el presente numeral, y debido a la relacién
de estas con lo expuesto en el numerdal 1.2, el Instituto expone sus consideraciones en el
numeral ll.2,

I.2. En relacién a los argumentos especificos a la modificacion de las medidas

I.2.1. Comentarios a la medida DECIMA OCTAVA.
Medida notificada.

"DECIMA OCTAVA.- El Agente Econémico Preponderante, directa o indirectamente, a través
de las personas bajo su confrol o influencia, no podra adquirir en exclusiva derechos de
fransmision para cualquier lugar del territorio nacional sobre Contenidos Audiovisuales
Relevantes, o realizar conductas con efectos similares.

En’ caso de que algun organismo o entidad ofrezca los derechos de fransmision de
Contenidos Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dichos derechos esten disponibles
para un, solo agente en ferritorio nacional, el Agente Econdémico Preponderante, directa o
indirectamente a traves de las personas que se encuentren bajo su confrol o influencia, podra
adquirir y mantener dichos derechos solo si adquiere el derecho a sub-licenciarlos a ofros
Concesionarios Solicitantes. El Agente Economico Preponderante debera poner a disposicion
de Concesionarios Solicitantes, los derechos para transmitir Contfenidos Audiovisuales
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Relevantes sobre los que eéste adquiera o tenga derechos de fransmision exclusiva, en
condiciones no discriminatorias y que no inhiban la competencia.
/

~

El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar al Instituto en un plazo no mayor a 10
dias habiles siguientes a su suscripcion, los contratos ¢ convenios celebrados con los
Concesionarios Solicitantes."

GIV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"De conformidad con Ic expuesto en los Argumenios Generales del presente capitulo. no puede
obligarse a los agentes acondmicos que no formen parfe del AEP, por lo que se. solicita eliminar
‘indirectamente a tfravés de las personas bajo su control ¢ influsncia”. Lo anterior, no solo por los
argumentos previamente vertidos, sino ademas por lo ambiguo que resulta el término bajo su
"influencia”,

vd
/

Adicionalmente a lo anterior, se so//cn‘a a ese Instituto que se iimite la ob/:gac:on de no adquirir los
Contenidos Audiovisuales Relevantes al momento en que estos se ponen a disposicion de las
radiodifusoras que son parte del AEP. Es decir, ese Instituto debe aclarar que !a obligacion de
contar con los derechos de sub-licencia a ofros. Concesionarios Solicitantes aplica hasta el
momento en due el titulor de los derechos los ponga a disposicion del AEP para su radiodifusion,
y no antes, ya que de lo contrario esto podria_restringir la posibilidad de aue se adquieran
Contenidos Audiovisuales Relevantes para ofros sectores o para ofros mercados como puede ser
OTT, television restringida, dispositivos moviles, internet, entre otros, lo cual claramente excederia
el alcance la Resolucion de Preponderancia y mas aun impactaria el libre desarrollo de
condiciones de competencia en esos ofros mercados favoreciendo a competidores de las
sociedades que se vean impactadas.

Por lo anterior, se proponen las siguientes modificaciones:

DECIMA -OCTAVA. - E! Agente Econdémico Preponderante, no podrg adguirir en exclusiva
derechos de fransmision en television radiodifundida para cualquiier lugar del territorio nacional
sobre Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar conductas con efectos similares.

En caso de que algdn organismo o entidad ofrezca los derechos de fransmision de

! Contenidos Audiovisuales Relevantes-en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles para
un solo agente en territorio nacional, el Agente Econémico Preponderante, podra adquirir y
mantener dichos derechos para television radiodifundida sélo si adquiere el derecho a sub-
licenciarlos en television radiodifundida a otros Concesionarios Solicitantes. El Agente Econémico
Preponderante debera poner a disposicion de Concesionarios Solicitantes, los derechos para
transmitir en televisién radiodifundida Contenidos Audiovisuales Relevantes sobre los que éste
adquiera o tenga derechos de transmision exclusiva, en condiciones no discriminatorias y que no
inhiban la competencia cuarido determine adquirir y explotar dichos derechos en television
radiodifundidas._
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E Agente Econémico Preponderante debera presentar al Instituto en un plazo no mayor a 10 dias

habiles-siguientes a su suscripcion, los contratos o convenios celebrados con los Concesionarios
Solicifantes. ”

Ademds, José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V,,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado lo mismo José de
Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.\L, Television de-Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

Ramona Esparza Gonzdlez y Canal 13 de Michoacdn S.A de C.V. exponen lo siguiente:

"SEPTIMO.- En cuanto a la I\/Iedida‘ Décima Octava, no es posible que mi representada adquiera
en exclusiva derechos de fransmision sobre Contenidos Audiovisugles Relevantes debido a los
precios que se manejan para este tipo de operaciones comerciales.

Como ejemplo del precio de este tipo de contfenidos franscribimos lo siguiente nota de la Revista
Expansion seccion EMPRESAS:

"SLIM ‘ARREBATA" OLIMPIADAS A AZCARRAGA América Movil tendrd los derechos de Rio 2016,
mientras que Televisa los tuvo para Londres 2012; en Estados Unidos, NBC pagd 2,000 mdd por el
mismo paquete que obtuvo la firma de Slim. Jueves, 21 de marzo de 2013 a las 7:06 PM

"Para fener una idea de lo que paga una empresa por los derechos de fransmision de las
Olimpiadas, en Estados Unidos, NBC, a través de su matrizComcast, acordd pagar 4,300 millones
de ddlares por los derechos en todas las plataformas de medios-de los dos proximos Juegos
Olimpicos de Verano (2016 y 2020) Y los dos siguientes de Invierno (2014 y 2018), de acuerdo con
la misma NBC y el New York Times.

Por el paguete que adquirio América Maovil, NBC pagd 2,001 millones de ddlares, desglosados en
775 para los Juegos de Sochi 2014 y 1,226 por los de Rio de Janeiro".

Por lo que de acuerdo con lo anterior, esta obligacion resulta ineficaz para una estacion televisara
del tamano de mi representada, ya que si fuimos considerados como agentes preponderantes,

no contamos con los recursos economicos para realizar operaciones comerciales de esta

naturaleza.”
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Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A.,
TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

>

“Por su caracter eminentemente local, el concesionario al que represenfo se ve impedido de
ofrecer servicios ‘que favorezcan contenidos audiovisuales relevantes a los demds componentes
del AEP.” =

En relacién con las mcnnlfesfcolones transcritas en los numerales 1.1y il.2, el Insfituto expone
lo siguiente. /

Los argumentos expuestos /previome\nfe resultan improcedentes pues se reitera que con
fundamento-en lo dispuesto por el articulo, 28 constitucional, el Instituto tiene por objeto “e
desarrollo eficiente de la radiodifusion vy las telecomunicaciones” y para el cumplimiento de
su objeto tiene a su cargo las facultades para la “regulacion, promocion y supervisicn del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acce soa infraestructura activa,
pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando Jo establec€ido en los articulos ¢o. y 70. de esta
Constitucion.” ‘

Cabe destacar que el articulo 6° constitucional, apartadoe B), fraccion lll, en relacién al servicio
de radiodifusion dispone que:

“IIl. La radiodifusién es Un servicio publico de interés general, por lo que el Estado

garantizard que sea prestado en condiciones de compefencia y calidad y /

brinde los beneficios de Ia cultura a toda la poblacién,, preservando Ia

pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el femento de los valores

de la identidad nacional, confribuyendo a los fines establecidos en el articulo

3o. de esta Constitucion. ”

/ \

Asimismo, el Instituto expuso en la Propuesta de Modificacion que ninguno de los integrantes
del AEP adquiere de manera directa los derechos de retransmision sobre los contenidos
audiovisuales relevantes, pero pueden adquirirlos indirectamente a través de una empresa
controlada por el AEP con lo que tendria un efecto similar a adquirir en exclusiva derechos
de transmision. poro cualquier lugar del territorio nacional y, en consecuencia, el Instituto
propuso que no se puedan adquirir en exclusiva derechos de transmision sobre contenidos
audiovisuales relevantes de forma directa o indirecta, a través de las personos bajo su confrol
o influencia. /

La Propuesta de Modificacion amplia el alcance de la medida original para que las empresas
controladas por el AEP no sean usadas para que dicho agente econdmico adquiera CAR QQ/
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forma exclusiva. Es decir, se limita la capacidad del AEP para adguirt CAR de manera
indirecta. Debe notarse que esta modificacion conlleva que el AEP dé cumplimiento a estas
medidas, incluso a fraves de empresas que participan en sectores distintos al de radiodifusion.

En este tenor, resulta improcedente la solicitud sobre que el Instituto analice los efectos de las
medidas que pretenden imponer en las audiencias, ya que afecta al sector de radiodifusion
y telecomunicaciones, pues como se ha expuesto, el alcance de la medida es Unicamente
respecto los derechos de transmision de CAR susceptibles de ser radiodifundidos.

Asimismo, cabe destacar lo expuesto por el Instituto en la Resolucidn de AEP', sobre que
Televisa, S.A. de C.V. (quien—-funge como ftitular de los derechos de autor sobre la
programacion televisiva que se transmite en los canales 2, 4, 5, y 9 de television abierta y sus
canales espejo) es una filial directa de GTV, sobre la cual tiene una participacion directa del
100 por ciento, por lo tanto, GTV tiene control sobre la comercializacion de dichos derechos
y en consecuencia es posible imponer las medidas senaladas al AEP.

En virtud de lo anterior, las manifestaciones sobre que se violarian los derechos humanos de
terceros, por la supuesta extension de la Resolucidn de- AEP a sectores ajenos al de
radiodifusion, resultan improcedentes, toda vez que el tercero al que se refiere, se trata de
una empresa controlada por GTV (con una participacion del 100 por ciento) y los efectos de
la medida se dan Unicamente al momento de ponerlos a disposicion del AEP-para efectos del
servicio de radiodifusion.

El AEP manifiesta, respecto a la medida denominada de Contenidos, que es violatoria de
derechos humanos y garantias consagradas en la CPEUM al no estar motivadas en los fines
que se establecieron en la Resolucidn de AEP. Consideran lo anterior, ya que hace una
interpretacion errdnea de lo expuesto en la Resolucion de AEP y en la Propuesta de
Modificacién, pues manifiesta que el esquema de sub-licenciamiento adoptado por el
Instituto en la Propuesta de Modificacion resulta contfradictorio a lo establecido en la
Resolucion de AEP, pues considera que mientras en las medidas originales se pretendia inhibir
el poder de negociacion, en la Propuesta de Modificacion se pretende utilizar el supuesto
poder de negociacion del AEP en beneficio de otros concesionarios.

Lo anterior resulta ‘improcedente pues tal como se desprende de la Propuesta de
Modificacion, persisten los propdsitos originalmente establecidos en la Resolucion de AEP, es
decir'®;

w

A

4 Pagina 504
5 Resolucion de AEP, pag. 620 -
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* Impedir due éste adquiera de forma exclusiva, contenidos audiovisuales de alta
popularidad o reglice cualquier otra conducta con efectos similares.

(
» Evitar que éstfe ofrezca canales de programacion de forma discriminatoria a
platatormas fecnologicas distintas a la de felevision concesionada radiodifundida.

e Evitar que los beneficios' de parficiopar en clubes de compra de contenidos

- qudliovisuales sea utilizado con propositos anticompetitivos.

f
( e

Adicionalmente, en la Resolucion de AEP se afirmd que la prohibicidn no es awsoluta, ya que
el AEP podrd adquirir derechos sobre las obras qué constituyan CAR; pero ne podrd hacerlo
con exclusividad. Asimismo, se dijo que al impedirle al AEP adquirr con ta condicién de
exclusividad tales derechos, no se restringe sino que se protege el derecho del titular de los
derechos de la obra a decidir scbre ei uso comercial de ésta y se da oportunidad a que otros

participantes puedan adquirir los derechos para usar tales contenidos, y se expuso:

)
\

“En caso que uno de los solicitantes-requiera al titular de los derechos de autor que le
brinde un frato exclusivo, este acto tiene como consecuencia que el titular de esos
derechos no proporcione derechos alos demas solicitantes interesados. Esta conducta
tiene un efecto negativo sobre la competencia en la(s) actividad(es) economica(s)
involucrada(s) cuando el tercero que adquiere los derechos de exclusividad ostenta
una pqsicién preponderante y cuando tales derechos versan sobre obras que son
relevantes para que terceros solicitantes puedan competir frente a él.

Cuando un agente econémico con preponderancia en una actividad econémica
adquiere en exclusiva derechos sobre obras relevantes, enfonces se.constituyen actos
que irpiden a terceros incorporar esa obra en sus actividades econémicas, limitando
su capacidad de competir y causando su‘desplazamiento o impidiendo la entrada en
la actividad econdmica. Asi, la adquisicion o ejercicio de acuerdos en exclusiva por
parte del preponderante respecto de obras relevantes constituye un elemento que
fortalece la posicion de preponderancia de un agente econdmico y limita la
rosibilidad de terceros de competir en ésa actividad econdomica, lo que en conjunto
afecta negafivamente las condiciones de competencia.”
/
En ese mismo sentido, se precisd que el acto consistente en que el AEP adquiera los derechos
de un CAR en exclusiva, queda sujeto a la prohibicion de no constituir una conducta que
afecte negativamente |las condiciones de competencia en el mercado.

Asi pues, los objetivos perseguidos en la Propuesta de Modificacidén no son contrarios a los
objetivcs perseguidos en la Resolucidon de AEP, pues si bien se pretendia establecer medidas
gque inhibieran su capacidad de negociacidn, es frente alos titulares de los derechos de autor,

e
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con la finalidad de que el AEP no pudiera sujetar con derechos de exclusividad al titular de
z 0 9 " ] q - -

los derechos, con su poder factico, es decir, para que no restringiera el gjercicio autbnomo

del derecho de autor y estableciera limitaciones a sus titulares.

Por lo tanfo; que el Instituto haya considerado la necesidad de que el AEP esté obligado a
sub-licenciar los derechos de contenidos que haya adguirido en exclusiva, directa o
indirectamente, refuerza la consecucion de los propdsitos originalmente perseguidos y, en
consecuencia, sus manifestaciones respecto a las supuestas violaciones a sus garantias
individuales, por perseguir propositos distintos a los originalmente establecidos en la Resolucion
de AEP, resultan improcedentes.

Asimismo, se manifiesta que la medida impuesta sobre la prohibicidon de adqguirir CAR es
insuficiente, pues considera que en nada contribuye a la competencia del sector de la
Radiodifusion, ya que se ha demostrado que los CAR estdn al alcance de la poblacion a
fravés de diversos medios y plataformas, no siendo necesaria la presencia del AEP, por lo que
debe de suprimirse la restriccion de la obtencién de CAR al AEP. Ademds, considera que
dicha limitacion (medida), contraria a ser eficaz para alcanzar el objetivo para eliminar ias
barreras de entrada para la adquisicion de CAR y que existan condiciones de competencia
y concurrencia en el sector de radiodifusion, inhibe la inversion por parte de los demdas
concesionarios, ya que obliga al AEP a que en caso de adquirir los derechos de un CAR tenga
que adquirir el derecho a sub-licenciarlos y ofrecerlos a ofros concesionarios.

Al respecto, dichas consideraciones carecen de conviccidn para el Instituto, pues contrario a
lo que expone, y tal como se desprende de la Resolucion de AEP, los contenidos constituyen
uno de los insumos para la prestacion del servicio de radiodifusion ya que a través de la senal
radiodifundida los contenidos se hacen llegar a las audiencias, junto con las inserciones
publicitarias, siendo las senales de television abierta de GTV vy sus dfiliadas las mds vistas por
los televidentes. Asi, mds que inhibir la inversion, se fomentan las condiciones de competencia
efectiva.

-Por lo tanto, toda vez que no acreditan su dicho sobre que la adquisicion de los CAR no
contribuye a la competencia del sector de radiodifusion y que con base en los andlisis de
impacto econdmico el Instituto stha advertido que dada la integracion vertical del AEP existen
incentivos para que dicho agente aproveche su posicionamiento en el sector de radiodifusion
para distorsionar el proceso de competencia y libre concurrencia, se considera que las
manifestaciones resultan improcedentes.

Sobre este particular, el AEP califica de ilegal esta medida, al no determinar la manera en la
que el AEP estd obligado a ofrecer los derechos de transmisién, no obstante, en términos de
lo dispuesto por la Ley Federal de Derechos de Autor, parficularmente lo dispuesto en su
_-arficulo 30, los términos y condiciones bajo los cuales se ofrecen dichos derechos, deberian
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ser los acordados por el AEP y el titular de los derechos po’rrimonio}es de autor v,
posteriormente, los acordados con el sub-licenciatario, y cumplir con los minimos requeridos
por ese ordenamiento, es decir que consten por escrito y se encuentren registrados.

Aunado a lo anteriormente expuesto, no pasan inadvertidas para esta autoridad las
manifestaciones de GTV en relacion con diversas sentencias emitidas por el Primer y Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones. Para lo cual, GTV presentd como prueba
copias simples de las versiones pUblicas de estas sentencias',

En cuanto a la manifestacion relativa a que se considera ilegal gue el AEP no pueda odquirir
~ en exclusiva derechos de transmision sobre CAR de “forma directa o indirectamente a través
de. las personas bagjo su contfrol o influencia”, depido a que de forma implicita esta
exierdiendo las medidas a agentes econdmicos que no formen parte del AEP, es relevante
remitirse a lo expuesto en la sentencia del amparo en revision R.A. 57/2014," dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa  Especializado  en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccion en toda la Republica'®'que a la letra dice:

@)

- En ofro diverso orden de ideas, la circunstancia de que en la resolucion impugnada se
haya establecido que las medidas serdn obligatorias a los miembros gue forman parte
del agente econémico preponderante, asi como a las personas fisicas o morales que
sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier
tipo a agentes vinculados con el agente econémico preponderante, se considera que
la medida es rqﬂonob/e, idonea y susceptible para alcanzar la-finalidad constitucional

verseguida por el legislador y evitar actos o practicas susceptibles de ser calificadas
\

® Anexo 2 de las pruebas presentadas por GTV.
7 Amparo en revision R.A. 57/2014, Pag. 103-105
% “HECHOS NOTORIOS, CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO" Y "HECHOS NOTORIOS, LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION" 181729. P. IX/2004. Pleno. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004, Pag. 259.
"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO"1000477. 163. Pleno. Novena Epoca. Apéndice
1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 4. Controversias constitucionales Primera Parte -
SCIN , Pag. 4693 Y "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTE§ Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DFE LA NACION 181729. P. IX/2004. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XIX, Abril de 2004, Pag. 259 ) At
; (
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como un abuso del derecho o fraude a la ley, en virtud de que tiene como objetivo
especifico que la resolucion logre vigencia real y eficacia practica, dado que tiene
como objeto prevenir que el agente econdémico preponderante a través de sus
subsidiarias, filiales o cualquier miembro del grupo, adopte conductas, mecanismos o
actitudes encaminadas a evadir el cumplimiento de la imposicion de las medidas
derivadas de la resolucién impugnada, esto es que sean utilizadas o que puedan
convertirse en una herramienta para evadir la imposicion de las medidas, para
mantener un alto nivel de conftrol sobre la distribucion y transmision de contenidos
audiovisuales relevantes.

.

(Enfasis anadido)

Asi pues, las medidas son obligatorias a los miembros que forman parte del AEP, asi como a
las personas fisicas o morales que sean sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o
gue resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarlas derivadas de
concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el AEP.

Por lo que hace a la manifestacion relativa a que mediante la presente medida fambién se
esta prohibiendo indirectamente la adquisicién de contenidos que pueden fener por objeto
su fransmision en ofras plataformas tecnoldgicas disfintas a la television radiodifundida; asi
como lo relativo a que la determinacion de sociedades como parte del AEP en la Resolucion
de AEP debe interpretarse de forma limitativa y restrictiva; y que la Resolucion de AEP no
afecta ni-puede hacerse extensiva a las sociedades que no forman parte del sector de
radiodifusion, esta misma sentencia senala lo siguiente:

Eh ese sentido, nos hallamos frenfe/a la_manifestacién concreta de la prohibicién de
qué las personas fisicas y morales _que conforman el _agente econdmico
preponderante, adquieran en exclusiva los derechos sobré contenidos para su
fransmision a través dé la sefial radiodifundida a cudlquier lugar del territorio naciondi,
especialmente respecto a ciertos contenidos relevantes o de realizar arreglos entre dos
0 mads agenfes econémicos para adquirir, de manerd conjunta, derechos de
trapsmision de contenido audiovisual con la finalidad de obtener mejores’términos de
compra ("clubes de compras") sin la previa autorizacion del Instituto.

Por lo que evidentemente, tal medida esta comprendida dentro de las facultades
constitucionales que le fueron conferidas al Instituto Federal de Telecomunicaciones de
imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre
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concurrencia; esto es, la facultad conferida al aludido instituto implica la imposicion de
foo’qs lais medidas necesarias para que el agente econdémico preponderante no
evada el cumplirfniento efectivo de las obligaciones: ademds, la recurrente no acredita
estar en alguno de esos supuestos. -~

G’ \

\

<\ Enfasis afadido)
%
De esta forma, tal y como se senald en el amparo en revision R.A. 57/2014, quienes No
pr.nr’nmpe. 1 en el sector de radiodifusion y participan er diverso sector, no tienen interés juridico
ni legitimo en relacion con ta declaratoria de AEP en el sectcr-de radiodifusion en términos del
Decreto. ‘

{ -

En ese sentido, buscando: i) curmplircon el propésito establecido en la medida original, i) -
evitar gue el AEP utilice a terceros para evadir o burlar el alcance de la medida impuesta vy iii)
limitar ei campo de aplicacién dnicamente a la adquisicién de CAR para ser fransmitidos a
fravés de television radiodifundida, se modifica dicha medida en los éiguienfes términos:

"DECIMA OCTAVA.- El Agente Econémico Preponderante, no podrd adquirr, directa o
indirectamente, derechos para transmitir en exclusiva, a fravés de television radiodifundida
para cualquier lugar del territorio nacional, Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar
conductas con efectos similares. o *

En caso de que algin organismo o.entidad ofrezca los derechos de transmision de Contenidos
Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles para un solo
agente en territorio nacional, el Agente Econémico Preponderante, directa o indiregfamente
a través de las personas que se encuentren bajo su control o influencia, si podra adquirir y
mantener dichos derechos para ser transmitidos a través de television radiodifundida, sélo si
adquiere el derecho a sub-licenciarlos a ofros prestadores del Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada. En estos casos, el Agente Econémico Preponderante debera
poner a disposicion de ,ofros prestadores del—Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada, los derechos para transmitir Contenidos Audiovisuales Relevantes sobre los
que éste adquiera o tenga derechos de transmision, en condiciones no discrirninatorias y que
no inhiban la competencia.

El Agente Economico Preponderante debera presentar al Instituto en un plazo no fnoyor a 30
dias habiles siguientes a su suscripcion, los confratos o convenios celebrados con los
préestadores del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada. ”

162 de 217



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Respecto a las manifestaciones, en lo particular, expuestas por Ramona Esparza Gonzdlez y
Canal 13 de Michoacan S.A. de C.V., éstas resultan improcedentes, pues aunque estos
concesionarios consideren que no les es posible adquirir en exclusiva derechos de transmision
sobre CAR, debido a los precios gue se manejan. para este tipo de operaciones comerciales
y a gue no cuentan con los recursos econdmicos para redlizar operaciones comerciales de
esta naturaleza; se enfatiza que como integrantes del GIE que fue declarado como AEP en la
Resolucion de AEP, les son aplicables todas y cada una de las obligaciones consagradas en
las medidas, asi como las que adopte el Instituto en la modificacidn de medidas, con la
finalidad de evitar afectaciones a la competencia y libre concurrencia. La misma
consideracion aplica para los concesionarios Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis
Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A., y TV Diez Durango S.A. de C.V. Todo lo
on’rerior,‘en funcion de sus capacidades y de lo que les sea aplicable.

Asi se establecid en la Resolucion de AEP al senalar:

“(...) En ese sentido, resultaria equivocado considerar que el Instituto deba analizar de
forma particular las caracteristicas de cada miembro del GIE y por lo tanto determinar
de manera individual si le son aplicables todas las medidas (ya sea en relacion a
comparticion de infraestructura pasiva, contenidos o publicidad), ya que se reitera, las
medidas se imponen al GIE en su conjuntfo, pues es precisamente esa forma de
participacion en el mercado la que tiene el potencial de afectar la competencia y
libre concurrencia. Resultaria confrario a los objetivos del mandato constitucional,
imponer ciertas medidas solo a unas empresas, y exentar a ofras de su cumplimiento,
cuando se ha acreditado que las emplazadas, entre ofras, actidan en conjunto en
favor de los infereses del propio grupo.

Asi, es infundado que ese Instituto tuviera que hacer un andlisis especifico de cada uno
de los miembros del GIE para determinar si la infraestructura pasiva de cada uno
deberia estar sujeta a las medidas que, en su caso, se impongan, pues su pertenencia
al grupo no esta determinada en razon de cuentan con mayor © menor porcentaje de
infraestructura pasiva, sino que, como se ha senalado en que actuan en conjunto en
favor de los intereses del propio grupo.

¢..)

En el mismo sentfido y conforme a las mismas consideraciones, se sigue que, en relacion
a las medidas relativas a contenidos y publicidad, todas las empresas del GIE, en la
medida que participen en dicha actividad, estan obligadas a seguir las medidas que
en su caso se impongan, en tanto son parte del mismo GIE.
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Con ¢l objeto de evidenciar adn mads lo infundado de los argumentos, resulta relevante
el siguiente parrafo del Oficio en el que, en relacién al control y vigilancia del
cumplimiento de las medidas, textualmente se senald lo siguiente:!

"Asimismo, Televisa deberd emitir las directrices y lineamientos que sean
necesarios para alcanzar Ios fines descritos en el parrafo anterior.
Adicionalmente, Televisa deberd implementar un sistema de confrol |y
vigilancia para gue las medidas gue se Impongan-en este procedimiento
sean aplicadas por todas las entidades integrantes del GIETV que tengan
injerencia en las actividades a gue se refieren Ias medidas”.

Conforme a io anterior-si bien se sefiald que las medidas que en su case se podrian
imponer eran obligatorias para cada uno de los miembros de Grupo Televisa, es decir,

/ s son medidas generales que por razones de libre compeatencia y libre concurrencia
deberan ser acatadas por el GIE, lo cierfo es que estaran obligadas a ellas, ias
entidades integrantes del GIE que tengan injerencia en las actividades a que éstas se
refieren. (...)" ‘ ~

Por lo anterior, Ramona Esparza Gonzdlez, Canal 13 de Michoacdan S.A. de C.V., Mario Enrique
~Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A. y TV Diez
Durango S.A. de C.V. , asi como ftodos los demas integrantes del AEP, estan obligados a
cumplir con las medidas impuestas.

ll. Medidas relacionadas con la comparticidén de Espacios Publicitarios.

Al respecto, la Opinidon de UCE llegd a las siguientes conclusiones respecto al impacto de las
medidas en términos de competencia econdmica: :

Evaluacion de impacto de las Medidas sobre la comercializacion de servicios publicitarios en
relacion con los siguientes propositos: &

e Permitir a terceros solicitantes de espacios publicitarios en television radiodifundida
tener certeza respecto a las condiciones bajo las cuales se rigen las relaciones
comerciales en materiarde publicidad. /

Diseno:

* La Medida es insuficiente para alcarzar el propdsito de generar mayor certeza a los
adqguirentes de espacios publicitarios en television radiodifundida comercial.

\ _ A
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e Se consideran dos alternativas encaminadas a generar mayor certeza respecto a las
condiciones bajo las cuales se rigen las relaciones comerciales en materia de
publicidad:

o La primera alternativa seria establecer la obligacion a fodos los
concesionarios del Servicio de TV Radiodifundida Comercial para que
entreguen informacion diversa que permita al Instituto hacer publica
informacion histérica agregada respecto a ingresos por publicidad y
tarifas promedio por publicidad. Este gjercicio resultaria andlogo al que
se redliza en relacion con distintos servicios de telecomunicaciones.

o Lasegunda alternativa considera solicitar inicamente un mayor detalle
de informacion al AEPR. Esto tfendria la ventaja adicional de que, para
efectos de regulacion, el Instituto se podria allegar de informacion sobre
los patrones de precios, descuentos por volumen, o posibles patrones de
discriminacion contra anunciantes especificos.

o En este sentido se recomienda que el Instituto, a fin de verificar posibles
conductas anficompetitivas de manera ex post requiera informacion
que, de forma enunciativa mas no limitativa, incluya:

= Laidentfidad de los anunciantes,

= Los montos pagados efectivamente,

* La duracion de los contratos o paguetes contratados

= La canfidad de minutos o spots de publicidad adquiridos,

= Los horarios de tfransmision, canal, niveles de audiencia correspondientes
a esos espacios publicitarios,

« Condiciones particulares aplicables a cada anunciante, incluyendo
descuentos, bonificaciones, devoluciones, y ofros férminos.

= Paquetes de servicios publicitarios que incluyan medios distintos al de
radiodifusion,

= Los contratos celebrados para la prestacion de los servicios de //
publicidad W - £
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» Se sugiere gque !a informacion sea enfregada por el AEPR con una )
periodicidad anual conforme alos formatos que el Instituto determine.

e Se recomienda establecer obligaciones que conduzcan al AEPR a modificar el P
algoritmo mediante el cual determinan las tarifas finales a partir de la tarifa de

referencia. La modificacion implica que el AEPR: \
e D

\ -
o No incluya variables asociadas con la antiguedad del comprador u otras
variables denominadas “variables del cliente” cuya valoracion pueda ser
subjetiva; y

o Que no incluya variabies asociadas con el tamafo o participacion relativa
del c/:dquiren’re eri10s mercados en que participa.
! y
Implemeniacion: -
-3
e Los instrumentos, esto es la publicacion de informacion en la pagina de internet del

AEPRy la presentacion de la misma ante el Instituto, son insuficientes para verificar el
cumplimiento de la obligacion y para alcanzar el propdsito que se busca en materia

de competencia econémica.

Evaluacion de impacto: ,
i $
N _

“e __EL AEPR cuenta con una omp\l'io discrecibnolidocj para establecer sus tarifas por
servicios publicitarios. “

e La Medida no ha contribuido aque terceros solicitantes de espacios publicitarios en
telgvision radiodifundida tengan certeza respecto a las condiciones bajo las cuales se
rigen las relaciones comerciales en materia de publicidad.

Evaluacion de impacto de las Medidas sobre la comercializacion de servicios publicitarios en
relacion con los siguientes propadsitos:

e Evitar que se afecten las condiciones de competenciay la libre concurrencia en el
sector de radiodifusion, por lo que se refiere alas condiciones en las que GTV
comercializa a terceros los espacios publicitarios; esto comprende:

o Evitar que el agente econdmico preponderante utfilice la venta de publicidad
como instrumento para restringir la entrada y crecimiento de agentes en otros

sectores. //
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o Evitar que este agente ofrezca sus espacios publicitarios de forma
condicionada o discriminatoria; o realice negativas de frato.

o Impedir que GTV emplee la posicion de preponderancia que ostenta en este
sector para favorecer indebidamente alas empresas que lo infegran en
perjuicio de ferceros con los que compite en otras actividades econdmicas,
principalmente en la prestacion de servicios de tfelecomunicaciones cuyas
condiciones de competencia y libre concurrencia también corresponde a este
Instituto tutelar,

Diseno:
¢ —FEl contenido fextual de la Medida es consistente con el propdsito al que se asocia.

Implementacion:

e Losinstrumentos, esto es la publicacion de informacion en la pagina de internet del-
AEPR y la presentaciéon de la missma ante el Instituto, son insuficientes para verificar el
cumplimiento de la obligacién y para alcanzar el proposﬂro que se busca en materia
de competencia econdmica.

e Se considera que, para evaluar el cumplimiento de'la obligacion y del propdsito de la
misma, el AEPR debe presentar informaciéon que permita verificar tanto el
cumplimiento de la obligacidon como si la misma permite alcanzar el propdsito que se
le ha establecido.

Evaluaciéon de impacto:

e Se identifican indicios de posibles afectaciones ala competenciay la libre
concurrencia en el sector radiodifusion por lo que se refiere a la oferta empaquetada
de espacios publicitarios por parte del AEPR. Se recomienda ser mas explicitos en la
Medida Vigésima Segunda en cuanto a que el AEPR deberd ofrecer de manera
desagregada los espacios publicitarios cuando éstos se ofrezcan de manera
empaquetada, incluso cuando los paquetes contemplen publicidad en otras
plataformas de comunicacion.

e En consecuencia, no es posible afirmar que los espacios publicitarios en television
-~ radiodifundida se ofrecen en términos competitivos.
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I1.1. Sobre ia violacién y falta de razonabilidad y proporaonolldcld de las deIdOS propuestcs
relacionadas con la comercializacion de espacios publicitarios.

Medidas notificadas.

"VIGESIMA PRIMERA.- Ei Agente Econdmico Preponderante debera publicar en su sifio de
Internet y entregar al Instituto la informacidn relativa a los términos y condiciones en las que
ofrece, directa o indirectamente, los espacios publicitarios en el Servicio de Television
I?q_diodifundido Concesionada, que por lo menos deberd incluir para cada servicio:

Q) Las tarifas ae referencia; ™~

b) Los planes de bonificaciones y de’scuenfo\s; I
//’ \
) Los términos y condiciones para Ia venta y la centratacion;

d) Los modelos de los contratos aplicables, y

)
\ w

e) Cualquier otfra practica comercial relevante.,

A
El Agente Econémico Preponderante debera publicar en su sitio de Internet y eniregar al
Instituto cualquier modificacion a lo senalado en el parrafo anterior."

"VIGESIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidos en sus distintas Plataformas
Tecnoldgicas, el Agente Econdmico Preponderante no podrd, directa o indirectamente,
establecer a las personas que soliciten espacios publicitarios para anunciar servicios de
felecomunicaciones: =

\ / 5
» Condiciones que inhiban ia competencia; - \

» Requisitos que o sean necesarios,
» Condiciones discriminatorias y/o abusivas,

» Condiciones de comprar, adquirir, vender o proporcionar otfro bien o servicio adicional o

diferente a los espacios publicitarios solicifados; N v
« Condiciones de no adquirr, vender, comercializor o proporcionar los servicios
proporcionados o comercializados por un tercero, y

. ébndiciones para negar injustificadamente el frato. /’/
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En caso de ofrecer espacios publicitarios en forma empaquetada o agregada, la misma
oferta debera estar tambiéen disponible de forma desagregada.

ElAgente Econémico Preponderante, a partir de laentrada en vigor de las presentes medidas,
debera presentar al Instituto cada doce meses, y conforme a los formatos que el Instituto
determine, la siguiente informacion respecto de todas las personas que soliciten la publicidad
para anunciar servicios de telecomunicaciones, incluyendo a las personas que formen parte
de su Grupo' de Interés Econémico o se encuentren bajo su control o influencia:

» El nombre o denominacion social del solicitante;,
e Los servicios contratados y los efectivamente provistos;

e Las tarifas y los montos efectivamente aplicados al solicitante, incluyendo descuentos,
bonificaciones y devoluciones;

ela durocién de los contratos celebrados,
e [a canfidad de minutos o spots de publicidad adquiridos;
* Los horarios y el canal en los que se transmitio la publicidad contratada;

» Si fueron confratados en forma individual o en forma agregada con publicidad en medios
distintos a la television radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las condiciones
aplicables al confratante, y

» Ofras condiciones y términos aplicables a cada solicitante y contratante de publicidad.

El Instituto podra requerir al Agente Econémico Preponderante informacion y documentacion
adicional que determine necesaria para verificar el cumplimiento de la medida.

En caso de incumplimiento a lo establecido en la presente medida, el Instituto podra ordenar
al Agente Economico Preponderante que proporcione el uso de espacios disponibles, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar.”

GIV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones:

"Ese Instituto ha manifestado que la publicidad es un insumo necesario para la competencia
puesto que es utilizada por los agentes econdmicos para promover sus bienes y servicios y mejorar
su posicionamiento en el mercado. No obstante lo anterior, al igual que en el mercado de
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contenidos, las cuestiones de com,o’éfencio economica relacionadas con el mismo exceden de
las facultades constitucionales otorgadas a ese Instituto en el Decrefto.

En ese mismo sentido, si el mero estudio de las cuestiones de competencia econdmica
relacionadas con el mercado de la publicidad se encuentran fuera de la esferc de competencia
del Instituto, el establecimiento de medidas relacionadas con el mismo por parte del IFT, resulta
una actuacion absolutamente contraria a lo que establece la Constitucion, excediendo
flagrantemente ese Instituto su competencia y facultades. Mas aun cuando el Instituto pretende
imponer medidas que abarquen otras plataformas de comunicacion. 7
Lo anterior se evidencia del articulo Décimo Primero Transitorio del Decreto que ciaramente limita
las atribuciones de ese Instituto en publicidad a vigilar el cumplimiento de tiempos maximos para
la transmision de mensajes comerciales, asegurar la programacion para la poblacisn infantil y las
normas en materic de saiud: '
. AN
"DECIMO PRIMERO. Para que la publicidad en radio y television sea equilibrada, la ley
dotara ai-Instituto Federal de Telecomunicaciones de afribuciones para vigilar el

cumplimiento_de los_tiempos maximos que la_misma _senale para la_fransmision de
mensajes comerciales.

%

La ley debera gsegurar que la programacién dirigida a la poblacién infantil respete los
valores y principios a que se refiere el articulo 3o. de la Constitucion, asi como las normas
en materia de salud y establecera lineamientos especificos que regulen la publicidad

pautada en la programacion destinada al ptblico -nfantil. El Institufo contara con
facultades para supervisar su cumplimiento.”

Lo que es mas, en dos ocasiones durante el debate del Decreto por la Camara de Diputados,
fuercin rechazadas mociones para incluir a la publicidad como uno de los elementos a considerar
para la determinacion de preponderancia en el mercado de la radiodifusion. Dicho rechazo deja
clara la intencion del Constituyente al limitar las alribuciones de ese Instituto en el mercado de
publiciddd.™

Aun suponiendo sin conceder, que el Instituto contara con atribuciones para regular el mercado
publicitario y por lo tantfo que fras una determinacion de preponderancia en el sector de
radicdifusion pudiese regular asimétricamente al agente preponderante, ese Instituto no realizé
andalisis alguno del mercado de la publicidad y no valoré en forma alguna las implicaciones que
las medidas conllevarn para mi representada ya que simplemente y sin sustento alguno afirma que
"En la informacion publicada por el AEP, como parte de su plan comercial, se observa que la tarifa
por servicios publicitarios no \Corresponde a una tarifa fija 'y que su valor final depende de distintos
factores, enfre ellos los niveles de audiencia, lo que otorga una amplia discrecionalidad al
[ AN

¥ Ver Camara de Diputados, DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de /7/

~los articulos 60.,70:,27,28,73,78,94 Y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, er

\ materia de telecomunicaciones. DOF 11-06-201. Proceso legisiativo.
http://www.diputados.gob.mx/cedialbiblio/progleg/076_DOF 11juni3.pd

170 de 217



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

determinar el precio final por los servicios de publicidad en television radiodifundida comercial”
dejando en total estado de indefension a mis representadas e imponiéndoles cargas y actos de
molestia sin que ni siquiera haya una sospecha fundada de que su dicho es cierto.
Adlicionalmente, su dicho y las Medidas que pretende imponer con base en el mismo carecen de
fotal fundamentacién y motivacion por lo que resulta a todas luces ilegal.

AUn, en el supuesto de que ese Instituto tuviera atribuciones para regular el mercado de
publicidad, éste tendria que demostrar por qué y cémo la regulacion asimétrica que propone en
sus Oficios tendria un efecto favorable para la competencia que justificara el perjuicio que le
impone a mis representadas.

La venta de publicidad en television abierta no sélo enfrenta competencia de medios
publicitarios y herramientas para la comunicacion comercial, sino que, ademas, los habitos de
entretenimiento de gran parfe de los consumidores se decantan a la utilizacion de tecnologia
con acceso a Internet lo cual acentua la importancia, presente y futura, de muchos medios para
la transmision de contenido y ventas en publicidad.

Paralelo a esto, el forfalecimiento de la clase media implica que una parte creciente de la
poblacion cuenta con opciones de entretenimiento audiovisual ademas de la television abierta,
por lo que las estaciones de television abierta enfrentan el reto de invertir en mejores contenidos
para obtener audiencias atractivas para sus anunciantes. La atraccion de estas audiencias, es
de hecho, el incentivo a la competencia. Sin ellas la compra de publicidad en television abierta
no tendria sentido para los anunciantes.

No obstante lo anterior, ese‘*/nstifufo ha considerado de manera errénea y por demas dolosa que
existe poca o nula competencia para la television abierta como medio de publicidad, al no
reconocer el grado de sustitucion.de la television abierta con otros medios o espacios publicitarios
y herramientas de publicidad que utilizan las campanas de comunicacion comercial.

En el futuro cercano, la participacion relativa de la publicidad por television abierta disminuira
adn mas, ya que la inversion en infraestructura de telecomunicaciones y los avances tecnologicos
promueven la penetracion de television restringida, asi como a la publicidad en ofros medios,
sobre todo a fravés de banda ancha movil y fija.

Es claro que-las medidas que pretende imponer ese Instituto se encuentran alejadas de la realidad
que se vive en el mercado de publicidad, considerando el dinamismo de éste y seria
practicamente imposible ponerlas en practica sin generar una afectacion directa-y significativa
para las empresas anunciantes. Ello, toda vez que como ha quedado debidamente demostrado
el mercado de publicidad estad compuesto por un paquete de servicios heterogéneos que se
elaboran a la medida de las necesidades de cada cliente.

A diferencia del sector de telecomunicaciones, donde los servicios que prestan son homogéneos
y por lo tanto se pueden fijar tarifas y realizar reportes semestrales, en la publicidad en el sector
de radiodifusion resulta imposible establecer un precio determinado, asi como los términos y
condiciones de venta de dichos paquetes de publicidad en una oferta pdblica, ya que éstos se
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determinan precisamente c;"‘parﬁr de las necesidades de cada cliente. Infentar imponer una

‘medida en este senf/do seria ser obtuso a la realidad y simplificar erréneamente el desarrollo de
la actividad pubIICIsfa ‘generando con ello un perjuicio directo a todos los agentes que participan
en dicho mercado, incluyendo a los anunciantes, las empresas de publicidad y los consumidores
finales, debido a que se perder/a la focalizacion que se ha alcanzado hasta ahora a fravés de los
optimizadores y las agencias de publicidad. Lo anterior, es una realidad también para todas las
demnas radiodifusoras del pais, sean estas de television abierta o en la radio. Esa es la naturaleza
del mercado publicitario.

Los clientes van variando sus estrategias cormerciales dependiendo de sus necesidades respecto

/ de lo audiencia a la gue van dirigidos, el tipo de camparna publicitaria, e! tipo de producto, la
época del ano en que se quieren anuriciar, entre ofros, asi como factores econémicos y
comerciales internos de cada cliente. Derivado de lo anterior, mis representadas fienen que tener
la capocidaa de reaccionar a las necesidades especificas de sus ciientes, por lo que la imposicion
de Medidas que lo impidan fraeria como consecuéncia la posible pérdida de clientes que
impactaria directamente el negocio de mis representadas. yq que para ellas la publicidad no es
ur: insumo, sino la principal fuente de ingreso.

Es fundamental que ese Instituto considere las diferencias que existen entfre el sector de
telecomunicaciones y el de radiodifusion, ya que no se pueden asemejar las medidas que ponga
en ambos sectores. En el primero, es posible imponer tarifas fiias derivado del servicio que se presta
y exigir reportes que asi lo reflejen, ya que el sector no es dinamico, pero en el caso de la
publicidad en radiodifusion, su principal caracteristica es su dinamismo y la necesidad de tener
capacidad de cumplir con las expectativas y requerimientos de los clientes de forma rapida y en
muchas -ocasiones verbal, ya que la documenchio’n de todos stis requerimientos acarrearia
burocracia excesiva que podria provocar el incumplimiento de sus solicitudes de emergencia.

Intentar implementar las Medidas propuestas por ese Instituto implicaria llegar al imposible de
regular en exceso un sector que por su propia naturaleza es dindmico y que debe ajustarse a
diversos requerimientos, no sélo del ArP sino principalmente de los diferentes requer/mlenfos de

\

los clienites.” )

Asimismo, expuso |o siguiente:

~"De conformidad con lo expuesto en los Argumentos generales de las medidas relacionadas con

la adquisicion de confen/dos no puede obligarse a los agentes econdémicos que no formen porfe
del AEP, por lo que sé solicita el/m/nor "indirectamente a fravés de las personas bOjO su control o
influencia”. Se hace notar también gue el término “influencia” es omb/guo e impreciso por lo que
debe eliminarse.

Mis representadas hacen del conocimiento de ese Instituto que las medidas que pretende

imponer representan una carga excesiva para GIV y Subsidiarias que implicaran recursos

econémicos y humanos extraordinarios que ademas representan un-acfo de molestia, cuy
\ hecesidad no ha quedodo acreditada de forma fehaciente por ese Instituto.
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Adicionalmente a lo anterior, algunas de las medidas que se pretenden imponer resultan
totalmente contrarias al dinamismo de la publicidad. Por ejemplo, resulta atipico incluir los
procedimientos, requisitos, plazos aplicables para recibir y dar respuesta a las solicitudes para la
venta y contratacion y consultas relacionadas, por lo que se solicita su eliminacion de la presente
medida, ya que la misma resulta ambigua. Es importante senalar que en la practica no es posible
definir plazos especificos, ya que varian caso por caso dependiendo del avance en las
negociaciones con cada cliente y los tiempos de respuesta de los mismos.

Es importante que ese Instituto tome en consideracion.que la mayoria de los requerimientos
publicitarios de los clientes se realizan a fravés de agencias que estdn acostumbradas a solicitar
servicios y modificaciones a los mismos por teléfono. La carga que implicaria para las propias
agencias documentar todo de forma escrita implicaria que probablemente no se lograrian los
objetivos inmediatos de los clientes, lo que podria provocar incluso la pérdida de los mismos,
acarreando con ello un dano econémico inconmesurable para mis representadas, cuyo principal
ingreso es la publicidad.

Ello acabaria causando un perjuicio a las audiencias, ya que a mayores ingresos, mayor puede
ser la inversion en contenidos que representan un beneficio directo en las audiencias.”

Ademds, expuso:.-

"De conformidad con lo expuesto en los Argumentos generales de las medidas relacionadas con
la adquisicion de contenidos, no puede obligarse a los agentes econdmicos que no formen parte
del AEP, por lo que se solicita eliminar “indirectamente a través de las personas bajo su confrol-o
inflbencia”: Mas aun, la referencia a personas bajo su "influencia" es ambigua e imprecisa, lo cual
preocupa significativamente.

Se solicita eliminar la referencia especifica a las prohibiciones casuisticas ya que existe
discrecionalidad en el lenguagje. En su lugar se sugiere senalar que se encuentran prohibidas las
practicas que constituyan un ilicito conforme a la Ley Federal de Competencia Economica.

Se estan regulando plataforrmas adicionales que van mas alléd del sector de fadiodifusion al
referirse a las distintas Plataformas Tecnologicas para lo cual ese Instituto no se encuentra
facultado, tal como ha quedado acreditado en los argumentos generales de las medidas
relacionadas con la adquisicion de contenidos, por lo que se solicita aqui tenerlos por
reproducidos como si a la letfra se insertaran.

Existe una imposibilidad factica para proporcionar la informacion solicitada por ese Instituto cada
seis meses, ya que se puede proporcionar la informacion de los contratos cuya vigencia haya
terminado en ese periodo de seis meses 0 que cumplan su aniversario de vigencia al concluir ese
periodo de seis meses, pero no en de manera genérica con respecto a contratos que no cumplan
por lo menos el aniversario de su vigencia o que concluya la misma. Hay conceptos que solo se
pueden proporcionar al término de la vigencia de los contratos, tales como los servicios
efectivamente pravistos, los horarios y el canal en ios que se transmitio la publicidad contratada,
ya que deben llevarse a cabo las conciliaciones correspondientes. /7/
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Adicionalmente, tal como’ se seAald con anterioridad, e! dinamismo de la industria hace
practicamente imposible. guardar relaciones exhaustivas por escrito de todos los requerimientos
de los clientes, ya que gran parte de los mismos se llevan a cabo por teléfono de forma inmediata.,
Eso dificultaria, por ejemplo proporcionar fechas en las que fueron presentadas !as solicitudes y
las fechas en las que les notificaron la respuesta a su soiicitud, asi come los servicios efectivamente
confratados y los efectivamente provistos. -

La maodificacion a la Medida requiere una carga a mis representadas, ya que impone formatos
que no son conocidos por mis representadas y que pueden no ser ajustables al sistema-utilizado
por G1V y Subsidiarias o que no correspondan a los requerimienios practicos ele la industria por lo
que se solicitq su modmcac'on considerando dictios fc ’cforec S
l
Ademos José de Jesus Partida Villanueva, Telemisién S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C. V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Cornunicacion del Sureste, S A. ae C.V.,,
Tele-Emisoras dei Sureste, S.A. de C.V. Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
Términos que GTV. ‘

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde senala que al haber manifestado lo-imismo José de ]
Jests Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.\~, Corporacién Tapatia de Television, S.A. de
C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicacién del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del
Sureste, S.A. de C.V.; Television de Michoacdn, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez
Morales, Televisora Potosing, S.A. de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV.

/

Televisora de Durango S.A. de C.V. expdso.lg siguiente en sus manifestaciones: /
/ e

“Mi representada viene cumpliendo en tiempo y forma con la obligacion de publicar en su sitio
de internet y entregar al Instituto la informacicn relativa a los diversos servicios de publicidad que
ofrece Televisora de Durango S.A. de C.V., tarifas que son accesibles para cualqiler anunciante
aunado a que no existe ningldn ftrato discriminatorio para quien contrata,nuestros servicios
publicitarios, resalfando que mi representada no ofrece servicios publicitarios en una plataforma

distinta a Ia de Television Digital Terrestre.
N

Motivo por el cual, parfiendo de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pretende dar un
frato violatorio de la garantia de igualdad consagrado eri el articulo primero constitucional ya
que no contempla dar un TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES, puesto que
pretende imponer a una Televisora local una serie de obligaciones administrativas respecto de
nuesfro anunciantes que son de caracter local. Motivo por el cual previo a la medificacion que
se pretende imponer, el Instituto Federal de Telecomunicaciones debera manifestar si elabord “un

modelo de costos que permita contar con-los elementos de determinacion de Ila /7/

contraprestacion econdémica que un potencial anuncicgnte deba pagar al AEP por el uso de sus
- diversos servicios de publicidad” como lo manifestd dichoRlnsTiTuTo a través de la Direccion

s _ 174 de 217



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

General Adjunta de Tramites y Servicios de Radiodifusion, mediante  diverso
IFT/DO2/USRTV/DGATS/2641/2014, de fecha 11 de agosto de 2014, asi como los resultados
obtenidos, ya que se considera necesario conocer dicho modelo de costos y su impacto en el
servicio publicitario, ya que a mi representada nunca le fue nofificado el resultado de dicho
modelo y el cual conforme a lo manifestado por el C. Director General Adjunta de Tramites y
Servicios de Radiodifusion, permitira supervisar el debido cumplimiento a las medidas impuestas,
lo que conlleva a que una vez estudiado dicho modelo y las conclusiones a que llegd el Instituto
Federal de Telecomunicaciones se podra determinar sobre la factibilidad de las modificaciones
que se pretenden implementar a fravés del presente procedimiento. ”

TV Ocho S.A. de C.V. expone lo siguiente:

“En relacion con la comercializacion de espacios publicitarios, me permito manifestar que mi
representada se encuentfra en una ciudad pequena, que' cuenta con un ndmero de 177,022
habitantes y que debido a la inseguridad que se vive actualmente, las ventas son muy bajas, la
enfrada de ventas por publicidad es relativamente baja, y sélo se cuenta con la produccion de
un noticiero en vivo, los clientes, como debidamente los relacioné en mi informacién que obra ya
en este IFT, son pocos por lo que los precios establecidos en nuestro portal pueden incluso
disminuir, pero nunca aumentar;, por lo que considero que lo anterior se desprende que mi
representada incurra en practicas anticompetitivas al comercializar los espacios publicitarios, ya
que si bien es cierto que dichos paquetes que su valor final depende de dichos factores no afecta
ni limita la libre concurrencia, ni muchos menos realiza conductas discriminatorias.

Por lo anterior me permito exhibir bajo anexo 1, la informacién sobre servicios publicitarios,
paquetes, precios, descuentos y contratos, tanto de manera ex ante como ex post. ”

Asimismo, en relacién con la presente manifestacion, GTV senala en sus Alegatos que con esto
se demuestra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de las medidas propuestas
relacionadas con la comercializacion de espacios publicitarios. Por su parte, TV Ocho, S.A. de
C.V. formulé los Alegatos que a su derecho corresponden, solicitando. que se tenga por
reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera especial, lo expuesto en sus
Manifestaciones.

Para atender las argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en este numeral,
el Instituto expone lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28 constitucional, el Instituto tiene por objeto
“el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones” y para el cumplimiento
de su objeto tiene a su cargo las facultades para la “regulacion, promocion y supervision det-
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestfructura ﬁ
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achva pasiva y otros insumaos esenciales, garanhzano’o lo esfobleczdo en los articulos 6o y 70.
de esta Constitucion.” )
Cabe destacar que el articulo 6, consﬁfucnonol apartado B), fraccion Il y IV, en relacion al
servicio de radiodifusién, dispone ‘que: I
Ill. La radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y brinde
los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la pluralidad y ia

veracidad de la informacion, asi como el fomerito de los valores de la iaentidad
nacional, confribuyendo a los fines establecidos en el articulo 3o0. de esta’

Constitucion. K
IV. Se prohibe la transmision de publicidad 9 propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa; (...) ~

. \ /

Asimismo se senala que dentro de lay medndos que, el legislador considerd que el Instituto
podria adoptar cuando exista AEP en el-sector de radiodifusidn, se encuentran las siguientes:
\ <
“Arhculo 266. En lo que respecta al secTor de radiodifusion el Instituto podr&
imponer las siguientes medidas al agente econdmico preponderante:

Ld,
XI. No resfr/ng/r el acceso ala ,Oub//CIdOO' cuando ello implique el desplazamierito
de sus competidores o la afectacion af Ta libre concurrenciay \

Xll. En los contratos que documenten lo dispuesto en la fraccion anterior, se
deberan prever términos de mercado;

Xlll. Publicar en su sitio de Internet y entregar al Instituto la inforrnacion relativa a
los diversos servicios de publicidad que ofrecg en el servicio de television
radiodifundida concesionada;

XIV. Abstenerse de aplicar un trato discriminatorio respecto de los espacios
publicitarios ofrecidos en el Sel’VICIO de television radiodifundida concesioriada

()

\

Asi las cosas, las momfes‘rouones resulfan improcedentes, al ser evndenfe que el Instfituto

cuenta con facultades suficientes para establecer medidas en relacion a la publicidad del
AEP, pues tal como loexpuso en la Resolucion de AEP, la publnadcd puede constifuirse en un
iNsumMo necesario para la competencia en diversos mercados, pues, es utilizada por los
agentes econdmicos para promover sus bienes y servicios y mejorar su posicionamiento ante
la preferencia de los usuarios. La publicidad puede ser un-elemento clave en el éxito de las
empresas, pues influye en la toma de decisiones deslos consumidores.

/

/ N
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En la misma resolucion, el Instituto senald que el AEP tiene un fuerte posicionamiento en el
mercado de publicidad, particularmente a fravés de television radiodifundida, que le puede
dar la capacidad e incentivos para fijar precios de manera unilateral y restringir la provision
de dicho insumo alos anunciantes, Esta situacion puede ser particularmente grave tratGndose
de anunciantes que compiten con dicho agente econémico en los sectores de radiodifusion
y felecomunicaciones.

En virftud de lo anterior, el posicionamiento de GTV y dfiliadas frente a las audiencias, podria
generar incentivos para utilizar el mercado de la publicidad con el fin de desplazar a sus
competidores en otras actividades econdmicas que desempena.

Por otro lado, consideran que, en el supuesto de que el Instituto contara con atribuciones para
regular el mercado publicitario, éste no realizd andlisis alguno del mercado de la publicidad
y no valord en forma alguna las implicaciones que las medidas conllevan, ya que hace
afirmaciones sin contar con el andlisis adecuado, dejando en estado de indefensidon e
imponiendo cargas y actos de molestia sin fundar y moftivar su dicho; y fendria que demostrar
por qué y como la regulacion asimétrica de la Propuesta de Modificacion, tendria un efecto
favorable para la competencia que justificara el perjuicio que se impone.

Alrespecto, la actual disposicion se emite en funcion de lo establecido en la medida Trigésima
del Anexo 1 de la Resolucion de AEP que establece que el Instituto deberd motivar que su
determinacion resulta proporcional y conducente con los fines que originalmente buscaba
cada medida que, para el caso de las medidas relacionadas con la comercializacion de la
publicidad son:

1. Permitir a terceros solicitantes de espacios publicitarios en television
radiodifundida tener certeza respecto a las condiciones bajo las cuales se rigen
las relaciones comerciales en materia de publicidad.

2. Evitar que se afecten las condiciones de competencia vy la liore concurrencia en
el sector de radiodifusion, por lo que se refiere a las condiciones en las que el
AEP comercializa a terceros los espacios publicitarios; esto comprende:

a. Evitar que el agente econdmico preponderante ufilice la venta de publicidad
como instrumento para restringir la enfrada y crecimiento de agentes en otros
|
sectores.

b. Evitar que este agente ofrezca sus espacios publicitarios de forma condicionada
o discriminatoria; o realice negativas de trato. h/
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c. Impedir que el AEP emplee la posicion de preponderancia que ostenta en‘este
secfor para favorecer indebidamente a las empresas que lo integran en
perjuicio de terceros con los que compite en otras actividades econdmicas,
principalmente en la prestacidn de servicios de telecomunicaciones cuyas
condiciones de competencia vy libre concurrencia también corresponde a este
Instituto tutelar.

. /
En ese senfido, la medida es consistente con el propdsito original, asi como razonable vy
proporciodnl a éste.

Asimismo, manifiestan que el Instituto olvida considerar que la venta de publicidad en
television abierta no sdlo enfrenta competencia de medios publicitarios y herramientas para
la comunicacidn comercial, sino que compite con la utilizaciéon de la tecnologia (acceso a
Internet), lo cual acentda la importancia, presente /"y futura, de muchos mesdios para la
transmision de contenido y ventas en publicidad.

Sobre la manifestacion anterior, si bien es cierto que la venta de publicidad en television
abierta enfrenta competencia en otros medios, resulta carente de toda motivacion lo
manifestado, pues el Instituto no ha olvidado considerar lo anterior, como bien senald éste en
la Resolucion de AEP;

*(...) la comercializacion de espacios publicitarios en las senales de television
radiodifundida es lo que constituye la principal fuente de ingresos de GITV en el sector
de radiodifusion y, por ende, contribuye a fortalecer su posicion de agente economico
preponderante.

Ademas, las senales de television radiodifundida que confrola el GIETV ostentan la
mayor participacion frente alas audiencias en el territorio nacional, por io que también
ostentan el mayor valor para agentes econoémicos anunciantes (...})"

[

Por lo anterior, resulta improcedente lo manifestado, pues el Instituto no esta obligado @
analizar “ia competencia en otfros medios publicitarios”, ya que como indica el texto
constitucional, éste se encuentra obligado a declarar a los AEP y establecer las medidas que
considere necesarias para restaurar la competencia vy libre concurrencia, es decir toda vez
que el Instituto ha identificado que las condiciones bajo las cuales el AEP ofrece el servicio de
publicidad; pueden afectar las condiciones de competencia en el sector de radiodifusion.

Aunado a lo anterior, también resultan improcedentes las manifestaciones sobre que el
Instituto errénea y dolosamente considera que existe poca o nula competencia para la
felevision abierta y olvida que para atraer audiencia es necesario invertir en contenidos; pues
si bien resuita cierfo que para aumentar los niveles de audiencia es necesario invertir en
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contenidos, en virtud de la integracién del AEP, las estaciones dfiliadas independientes a GTV
que retransmiten la programacion de GTV, permiten que éste tenga una mayor exhibicion
ante la audiencia, lo que resulta una variable fundamental para el valor de su publicidad,
pues los anunciantes consideran el nimero de personas a las que llegard su mensaje, por lo
que, considerando las condiciones actuales de mercado vy la existencia del AEP, resultan
improcedentes sus manifestaciones ya que no existe otro agente con los mismos niveles de
audiencia.

Exponen que los clientes van variando sus estrategias comerciales dependiendo de sus
necesidades respecto de la audiencia a la que van dirigidos-(entre otros factores), asi como
factores egondmicos y comerciales internos de cada cliente.  Derivado de lo anterior,
manifiestan que tienen que.tener la capacidad de reaccionar a las necesidades especificas
de sus clientes, por lo que la_imposicion de medidas que lo impidan traeria como
consecuencia la posible pérdida de clientes que impactaria directamente a su negocio.
Solicitan que el Instituto considere las diferencias que existen entre el sector de
telecomunicacion y radiodifusion, ya que no se pueden asemejar las medidas que pongan
en ambos sectores. En el primero, es posible imponer tarifas fijas derivado del servicio que se
presta y exigir reportes, en el segundo no es posible por su dinamismo.

Lo anterior resulta inoperante, jpues como lo expuso el Instituto en |la Propuesta de
Modificacion, las medidas sobre Publicidad tienen por objeto, al igual que en las medidas
originales, el permitir a los solicitantes de espacios publicitarios en television radiodifundida
tener certeza sobre las condiciones bagjo las cuales el AEP les ofrece el servicio y con ello evitar
que se afecte la competencia y libre concurrencia en el sector de radiodifusion. El Instituto no
estd impidiendo ni. modificando la forma en la que el AEP comercializa sus espacios
publicitarios ni exigiendo la imposicion de tarifas fijas, sino que con la finalidad de dar certeza
a los adqguirentes de estos, se ha establecido la obligacion de ofrecer de manera
desagregada, aqguellos -espacios publicitarios que ofrezca de manera empaquetada o
agregada, lo anterior no implica que el AEP no pueda ofrecer de manera empaguetada los
servicios de publicidad, sino que Unicamente se ofrezcan bajo condiciones no
discriminatorias.

Las medidas adoptadas en la Propuesta de Modificacion resultan proporcionales con los fines
que persiguen, pues buscan brindar certeza a los adquirentes de espacios publicitarios y
garantizar que el servicio se ofrezca bajo condiciones no discriminatorias. Aunado a lo
anterior, no se acredita lo manifestado respecto a que las medidas adoptadas en la
Propuesta de Modificacion son excesivas.

Resultan improcedentes las manifestaciones sobre que el Instituto interfiere con el dinamismo

"y necesidades del sector, pues como se ha expuesto, el Instituto permite al AEP que ofrezca P
los espacios publicitarios de manera habitual, sin embargo, en aras de garantizar la certeza a
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los adqguirentes, el Instituto ha adoptado medidas en la Propuesta de Modificacion, que le
permitan a éste verificar que el AEP no estd ofreciendo condiciones discriminatorias a los
adqguirentes de espacios publicitarios.

Asimismo, resulta improcedente la solicitud sobre eliminar las prohibiciones casuisticas, pues

dicho agente no expone cudles son las prohibiciones que considera casuisticas y tampoco

acredita debidamente las razones por las cuales considera como tal a las condiciones

referidas por el Instituto.

Sobre que el Instituto estaria regulando plataformas adicicnales, cabe destacar gue lo relativo
\a la aplicaciéon de otras Plataformas Tecnolégicas. deviene desde la Resolucion de AEP y no

es una adicidon de la Propuesta de Modificacion.

Manifiestan que la rQodiﬂcocién alas medidas Vigésima Primera y Vigésima Segunda implican
una carga excesiva, va que el instituto impondria formatos que no son conocidos (segun
refieren) y pueden no ser gjustabies al sistema utilizado por éstas para comercializar sus
espacios publicitarios, © que no correspondan a los requ\‘erimiem’ros practicos de la industria.
Asimismo, sefiala que no existen procedimientos establecidos para lacomercializacion de
espacios publicitarios y que la mayoria de los requerimientos publicitarios de los clientes se
realizan a través de agencias que estan acostumbradas a solicitar servicios y modificaciones
a los mismos por teléfono. Adicionalmente, manifiesta’que existe una imposibilidad para
proporcionar la informacion solicitada cada seis meses, ya que solo se puede proporcionar la
informacidén de los contratos cuya vigencia haya terminado en ese periodo de seis meses o
que cumplan su aniversario de vigencia al concluir dicho periodo, pero no de manera
genérica con respecto a contratos aue no cumplan por lo menos el aniversario de su vigencia
O que concluya la misma, es decir, manifiesta la necesidad de contar con periodos mas
largos, por lo menos un ano, para ia presentacion de los reportes de los contratos que hayan
cumplido su aniversario a lo largo del periodo para poder incluir la informacioén requerida.

Por lo anterior, y fomando en cuenta la forma en que se lleva a cabo la comercializacion de
los espacios publicitarios en ei sector de radiodifusion, con la finalidad de contar con la mayor
informacion disponible y Util en la presentacion de los reportes presentados por el AEP, se
considera pertinente ampliar_el plaozc de entrega de los reportes y reducir la informacion
requerida.

Por ofro lado, toda vez que los formatos mencionados en la medida Vigésima Segunda
unicamente requerirdn la informacion ,con la que deberia contar el AEP para la
comercializacidn de los espacios publicitarios, las manifestaciones referentes a que el Instituto
impondria formatos que no son conocidos (segun refieren) y que pueden no ser gjustables al
sistema utilizado por éstas, resultan improcedentes, pues en dicha medida se establece qué
informacién serd requerida y el instituto dard a conocer los respectivos formoTosy/

PN

|
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oportunamente con la finalidad de que el AEP adecue sus sistemas para que esté en
condiciones de entregar la informacién requerida.

Finalmente, respecto a la solicitud de eliminar el término “indirectamente” de las medidas, se
hace notar que tal como lo manifiestan; “(...) la mayoria de los requerimientos publicitarios de
los clientes se realizan a través de agencias (...)", el Instituto considera que existe el riesgo
potencial de que se lleven a cabo prdcﬁcas confrarias a la competencia efectiva a través
de dichas agencias, por lo gue se mantiene dicho término en las medidas DE LA PUBLICIDAD.

Tomando en cuenta lo anterior, las medidas Vigésima Primera y Vigésima Segunda quedan
Como sigue:

"VIGESIMA PRIMERA.- EI Agente Econdmico Preponderante deberd publicar en su sitio de
Internet y entregar al Instituto la informacion relativa a los términos y condiciones en las que
ofrece, directa o indirectamente, los espacios publicitarios en el Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada, que por lo menos deberad incluir para cada servicio:

Q) Las tarifas de referencia;
b) Los planes de bonificaciones y descuentos, incluidos los asociados a paquetes con
ofras plataformas distintas al Servicio de Television Radiodifundida Concesionada;

c) Los terminos y condiciones para la venta y la contratacion;

d) Los modelos de los contratos aplicables, y

e) Cualquier o/ffq practica comercial relevante.,

{ _

El Agenfe Econdmico Prepoﬁderonfe debera publicar en su sitio de Internet y entregar al
Instituto cualquier modificacion a lo seAalado en el parrafo anterior.”
"VIGESIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidos en sus distintas Plataformas
Tecnoldgicas, el Agente Econdmico Preponderante no podra, directa o indirectamente,
establecer a las personas que soliciten espacios publicitarios para anunciar servicios de
telecomunicaciones:

]
Vi

e Condiciones que inhiban-la competencia;

* Requisitos que Nno sean necesarios

e Condiciones discriminatorias y/o abusivas;

e Condiciones de comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio adicional
o diferente a los espacios publicitarios solicitados;

» Condiciones de no adquirir, vender, comercializar o -proporcionar los servicios
proporcionados o comercializados por un tercero, y

e Condiciones para negar injustificadamente el frato.
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En caso de ofrecer espacios publicitarios en forma empaquetada o ogrégada, la missma
o?l‘enfo debera estar tambien disponible de forma desagregadax

El Agente Economico Preponderante, a partir de la enfrada en vigor de las presenies medidas,
debera presentar al Institufo cada doce meses, y conforme a los formatos que el Instituto
determine, la siguiente informacidn respecto de todas las personds que soliciter ia publicidad
para anunciar servicios de telecomunicaciones, incluyendo a las personas qué formen parte
de su Grupo de Interés Economico o se encuentren bajo su control o influencia:

= Elnombre o denominacion social del solicitante;

= Los servicios contfratados v los efectivamente provistos, -~

* Las tfarifas y los montos efectivamente aplicados ai solicitante, inciuyendo descuentos,
bonificaciones y devoluciones;

* Lg duracion de ios confratos celebrados;

*» [g canfidad de minutos o spofts de pubiicidad adquiridos; -

» | os horarios y el canal eni Ics que se transmitio la publicidad contratada;

= Si fueron contratados en forma individual o en forma agregada con publicidad en
medios distintos a la television radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las
condiciones aplicables al confratante, y

* Ofras condiciones y ferm/nos a,o//cab,es a cada solicitante y confratante de
publicidad. {1\

=

El Instituto podra requerir al Agente Econom/co Preponderante /nformGCIon y documentacion
adicional que deterrnine necesaria para'verificar el cumplimiento de la medida.

En caso de incumplimiento a lo establecido en la presente medida, el Instituto podra ordenar
al Agente Econdmico Preponderante que proporcione el uso de espacios disponibles, sin
perjuicio de las sanciones & que haya lugar.” '
‘ !
En relaciéon con lo manifestado, en lo particular, por Televisora de Durango, S.A. de C.V., con
el fin de evitar repeticiones innecesarias, se tienen aqui por reproducidos, como s a la letra se
insertasen, fodos y cada uno de los rozonomlenfos expuestos por el Instituto, de manera
previa, en la respuesta que se le dio al mismo concesionario en el numeral 1.3. de esta
resolucion. = - W <
Ademds, como se senald anteriormente, en este mismo numeral, el objetivo de las medidas
impuestas respecto a la comercializacion de espoooq publicitarios es transparentar el
establecimiento de precios y evitar discriminacion y negativa de frato a po’rermoles
anunciantes. Las manifestaciones de este concesionario resultan inoperante, pues el Instituto
no busca establecer las tarifas bajo las cuales se lleven a cabo los acuerdos comerciales del
AEP con los anunciantes, asimismo, resulta innecesario que el mismo Instituto.construya un 7
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modelo de costos que regule los precios de los espacios publicitarios ya que como se
menciond, las tarifas serdn establecidas por el AEP.

En relacion con la manifestacion especifica de TV Ocho, se hace énfasis en que éste deberd
cumplir con las obligaciones impuestas en funcion de sus capacidades y de lo que les sea
aplicable, tal como se expuso, al respecto, en los razonamientos del Instituto del numeral 11.2.
que, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, tienen aqui por reproducidos, como si a la
letra se insertasen.

lIl.2. Sobre el cumplimiento de las medidas propuestas relacionadas con la comercializacién
de espacios publicitarios.

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la Frontera S.A.,
TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

*Conrelacion a la Condicion Vigésima Primera, senalo que oportunamente se hard la publicacion
de la tarifa y condiciones bajo las cuales ofrece y contrafa espacios publicitarios de la estacion
de television del concesionario al que represento. ”

*Por ofro lado, para estar en la posibilidad de cumplir con la exigencia senalada en la condicion
vigésima segunda solicito se me haga enfrega del formato mencionado en esta.”

Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente
numeral, el Instituto expone lo siguiente:;

S8

Toda vez que los concesionarios que se citan en el presente numeral manifiestan su
aceptacion de las obligaciones consagradas en la medida referida, se-fienen por hechas vy
reproducidas sus manifestaciones. Asimismo, dado que éstas no se encuentran referidas a
combatir el contenido de la medida propuesta, se le hace saber al AEP que una vez
aprobadas y notificadas las medidas asimétricas, el Instituto emitird los formatos
correspondientes en el plazo que al efecto se establece.

IV. Ofros Temas.

IV.1. Comentarios a la medida VIGESIMA TERCERA.

Medida notificada.
g \
"VIGESIMA TERCERA.- : ,p/
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El Agente Economico Preponderanfé deberd presentar al Instituto, en formatos electréonicos
gue permitan su verificacion, la informacion de separacion contable para cada servicio sujeto
al cumplimiento de las presentes medidas, conforme a la metodologia que publique el
Instituto.” " : i

) |
GTV expuso lo siguiente en sus Manifestaciones: |

"Se hace noftar a ese Instituto que el establecimiento de esta Medida resulta desproporcionado
para mis representadas, toda' vez la cantidad de ftfrabajo y esfuerzos que representa su
implementacion no guarda simetria con la demanda por los servicios que ha habido (la cual ha /
sido nula muy probablemente debido a gue solo se identifica en este momenic a un cliente
potencial quien dispone de mas oferfas de ofros radiodifusores). A diferencio del sector de
telecomunicaciones, donde dicha medida resulta justificabie, en el caso del sector de
radiodifusién, la misma es innecesaria.

Adicionalmente, la imposicion de esta Medida tampoco resultaria eficiente, toda vez que dicho
por ese Instituto en los Oficios, para el establecimiento de las tarifas que GTV 'y Subsidiarias deban
cobrar por los servicios de infraestructura que ofrezca como resultado de las Medidas, se utilizara
una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo, por lo que las tarifas de
dichos servicios no podrian ser obtenidas como producto de la separacion contable, siendo
ociosa y contradictoria la imposicion de esta Medida.

AuUn en el supuesto sin conceder que ese Instituto establezca dicha Medida, se sclicita a ese IFT
que tome en cuenta para los formatos que en su caso emita para la separacion contable
solicitada a mis representadas que en su caso, ésta se divide Unicamente en dos servicios (j) la
transmision de seriales y (if) la venta de publicidad, por lo que adn y cuando la evidente sencillez
de los servicios que GTV y Subsidiarias estarian prestando, se cuestiona la efectividad de la
separacion contable como una herramienta de informacion para ese Institute, por lo que se
solicita, no exigir la misma a mis representadas. “

Ademas, José de Jesus Partida Villanueva, Telemision S.A. de C.V., Corporacion Tapatia de
Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., Comunicaciéon del Sureste, S.A. de C.V.,
Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de Michoacan, S.A. de C.V, José Humberto y
Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A. de C.V. se manifestaron en los mismos
términos que GTV.

Asimismo, GTV formuld Alegatos donde reitera lo expuesto en las presentes manifestaciones y
senala que al haber manifestado lo mismo José de JesUs Partida Villanueva, Telemision S.A. de
C.V., Corporacion Tapatia de Television, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V.,
Comunicacion del Sureste, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Television de
Michoacdan, S.A. de C.V, José Humberto y Loucille Martinez Morales, Televisora Potosina, S.A.
de C.V., se refuerza lo expuesto por GTV. f 7
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Mario Enrigue Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meheses, Television de la Frontera S.A.,
y TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

"Para el mismo objeto senialado en el punto anterior también solicito el formato a que se refiere a
la Condicién Vigésima Tercera.”

Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente
numeral, el Instituto expone lo siguiente:

Sobre la medida Vigésima Tercera, cabe precisar que encuentra su fundamento en la medida
Trigésima Primera de,la Resolucion de AEP. Ahora bien, el hecho de que se solicite al AEP
presentar informacion de separacion contable no implica que el calculo de las tarifas relativas
a los servicios de comparticion de infraestructura (fanto pasiva como activa) no se lleve a
cabo mediante una metodologia de costos incrementales a largo plazo.

l.a informacién de separacion contable es relevante para la revision de la conducta del AEP
respecto del trato ofertado a los Concesionarios Solicitantes o terceros, cuando en particular
se refiere a servicios diversos a aguellos a los que se les fija un precio que no se determina a
fravés de una metodologia de costos incrementales a largo plazo.
7 it

Es decir, si bien respecto de los servicios de tfransmision de sefales y de coubicacion, puede
determinarse su tarifa a través del modelo de costos incrermentales a largo plazo, ello no limita
al Instituto a vigilar la conducta desplegada por el AEP y analizar la misma en términos de
competencia econémica, lo que justifica el requerimiento de informacion y la imposicion de
la medida de separacion contable.

Asi las cosas, la metodologia utilizada para la elaboracion de la separacion contable ser&
emitida por el Instituto una vez entrada en vigor la medida y dentro del plazo que a efecto se
establezca. Por lo anterior, se modifica la medida propuesta de la siguiente manera:

"VIGESIMA TERCERA.(....)

El Agente Econémico Preponderante deberd presentar al Instituto, en formatos electronicos
que permitan su verificacion, la informacion de separacion contable para cada servicio sujeto
al cumplimiento de las presentes medidas, conforme a la metodologia y. formatos que al
efecto emita el Instituto.”

/
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IV.2. Sobre la medida VIGESIMA OCTAVA.

Medida Notificada
— I |

"VIGESIMA OCTAVA.- En caso de que se suscife un desacuerdo sobre las tarifas no
consideradas en la Oferta Pablica de Infraestructura sobre servicios relacionados con los
contemplados._en la misma, el Instituto, una vez analizada la solicitud, podra ordenar al
Agente Econdmico Preponderante a oforgar la prestacion de los servicios o el acceso a la
infraestructura materia de la controversia, con independencia de que el Instituto resuelva con
posterioridad sobre las tarifas respectivas, a condicion de que se le otorgue una garantia para
asegurar el cumglimiento de las obligaciones contfractuales.

Si-bien es cierto los concesioné\rios no realizaron manifestacion alguna sobre Ia propuesta de
la medida Gue se revisa, también s es, que ce aprobarse la medida netificada, se limitaria al
Instituto para resolver Unicamente desacuerdos que se deriven de las tarifas no consideradas
en ias CP! por lo que esta autoridad determina que se mantenga en los términos originales.

, \ :
Misma que se replica para certeza de los concesionarios: P

-
-

"VIGESIMA OCTAVA.- En caso de que se suscite un desacuerdo sobre /d‘s tarifas aplicables a
los servicios objeto de las presentes medidas, el Instituto, una vez analizada la solicitud, podra
ordenar al Agente Econémico Preponderante a otforgar la prestacion de los servicios o el
acceso a la infraestructura materia de la controversia, con independencia de que el Instituto
resueiva con posterioridad sobre las tarifas respectivas, a condicion de que se le otorgue una
garantia para asegurar el cumplimiento de las obligaciones contractuales. ”

/ = -

( . ~
\ 1 \

IV.3. Sobre la medida TRIGESIMA PRIMERA.

Medida notificada. .

"TRIGESIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante debera implementar un Sistema
Electrénicc de Gestion al que podrdn acceder en todo momento el Instituto 'y los
Concesionarios Solicitantes, por via remota para consultar informacién actualizada de la
Infraestructura del Agente Econémico Preponderante, realizar la contratacion de los Servicios
de Coubicacion en radiodifusion y de Emision de Senal, reportar y dar seguimiento a las fallas
e incidencias que se presenten en los servicios contfratados, realizar consultas sobre el estado
de sus solicitudes de contratacion y, todas aquellas que sean necesarias para la correcta
operqc/én de los servicios. /7

i
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El Sistema Electronico de Gestion debera prever los mecanismos que garanticen la seguridad
de las operaciones redlizadas. En caso de que exista informacion relacionada con las
instancias de seguridad nacional, esta no podra consultarse a traves del sistema.

La informacion de la Infraestructura del Agente Economico Preponderante deberda estar
disponible en forma presencial y remofa, en un formato que permita su manejo adecuado
por parte de los usuarios del sistema.

El Sistema Electronico de Gestion debera estar disponible las veinticuatro horas del dia; todos
los dias del ano, y el Agente Econdémico Preponderante deberd garantizar la continuidad del
sistema 'y el respaldo de la informacion.

El Sistema Electronico de Gestion permitira el flujo de informacion de los usuarios del sistema
con el Agente Econémico Preponderante.

La informacion intercambiada a traves del Sistema Electronico de Gestion se considerara para
fodos los efectos como una comunicacion oficial entre los involucrados.

El Agente Econémico Preponderante debera habilitar un cenfro telefénico de atencion, asi
como una direccion de correo electronico para atender solicitudes realizadas antes de la
/m,o/emem‘oaon del S/sfemo Electronico de Gestion y, una vez implementado, en caso de
falla de/ mismo, que permita realizar las operaciones previstas en el sistema y habilitar
procedimientos de registro de las operaciones realizadas.

Tras un caso de falla, una vez que sea restablecido el Sistema Electronico de Gestion, el
Agente Econdmico Preponderante deberd garantizar que se pueda dar confinuidad al
procedimiento correspondiente a traves dicho sistema.

El Agem‘é Econoémico Preponderante debera aplicar los procedimientos previstos en las
presentes medidas y utilizar el Sistema Electronico de Gestion para las operaciones realizadas
por la propia empresa, asi como por, sus subsidiarias, filiales, o cualquier ofra persona fisica o
moral respecto de la cual tenga influencia significativa, "

Mario Enrique Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Televisidn de la Frontera S.A.,
y TV Diez Durango S.A. de C.V. exponen lo siguiente:
J
“Tomando en consideracion todos los elementos mencionados en este escrito’y la imposibilidad
de ofrecer infraestructura pasiva a la que me he venido refiriendo solicito de la manera mas
atenta se exima al Concesionario al que represento de la implementacion del Sistema Electronico
de gestion a que alude la Condicion Trigésima primera y siguientes.”
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Asimismo, Mario Enriqgue Mayans Concha, Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Television de la
Frontera S.A., y/TV Diez Durango S.A. de C.V formularon Alegatos donde consideran suficientes
las manifestaciones expuestas y reiteran su solicitud de/que\se ies exima de la implementacion
del SEG. \

K,

Televisora de Durango S.A. de C.V. expone lo siguiente:
s

“El Instituto Federal de Telecomunicacicnes clentro del preserite procedimiento de modificacion,
pretende imponer la obligacion a mi representada de implermentar un Sistema Electronico de
Gestion, cuandlo Televisora de- Durongo S.A. de C.V., es una televisora-local, ya que dnicamenta

~tiene cobertura para el municipio de Durango y por ende cuenta con los elementos técnicos
minimos indispensables para difundir su senal, motivo por &l cual corn la 'mp/emem‘aaon Jde dicho
sistema, ei Instituto Federal de Telecomunicacionres pretende darie a mi representada un trato
iguaiitario al de Grupo Televisa, S.A.B. lo cual es contraqictorio y rompe con el principio juridico de
TRATO IGUAL A LOS IGUALES Y DESIGUAL A LOS DESIGUALES, ya que en la "RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S.A.B..-CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORIE,
S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NORESTE, S.A. DE C. V TELEVIMEX,
S.A. DEC.V.,, TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALL S.A. DE C.V,, TELEVISORA
DE NOVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DEC.V.,
MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ, S.A.. TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A.
PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V.,, COMUNICACION DEL SURESTE S.A. DE
C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO
GONZALEZ TREVINO, T.V. DIEZ DURANGO, S.A. DE C.V., COORPORACION TAPATIA, SA. DE C.V.,
TELEVISION DE MICHOACAN., S.A. DE C.V., JOSE HUMBERTO LOUCILLE MARTINEZ MORALES, CANAL

13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CULIACAN, S.A. DE
C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELVISION.
DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA. GONZALEZ COMO AGENTE 'ECONOMICO
PREFONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA”, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones siempre hizo una distincién entre Grupo Televisa S.A.B. (GTV) y las Afiliadas
independientes, Afiliadas de Participacion Minoritaria y Otfros Concesionarios, por lo que resulta
contradictorio que en el contenido de dicha resolucion haga tina distincion y en los hecho elimine

2sa distincion y coloque a mi representada en un plano de igualdad con\Gr_upo Televisa,

Por o anrerior, el Instifuto Federal de Telecomunicaciones debera considerar que al pretender
imponer como obligacion para mi representada el implementar un sistema electrénico de
gestior, con plenco conocimiento ya que cuenta con esa informacion, de que los elementos
técnicos con los que cuenta mi representada son los minimos indispensables, rompe con el

principio constitucional de consagrado en el articulo sexto constitucional que establece:

o - \ .

Art. 6
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Apartado B

Il. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias
arbitrarias.

Lo anterior es asi, ya que al pretender imponer cargas administrativas como lo es el Sistema
Electronico de Gestion a mi represenfada se rompe con el principio de condiciones de
competencia puesto que mi representada deberda confratar un desarrollador de sistemas para la
implementacion de dicho sistema, la confratacion de personal que supervise y atienda el mismo,
cuando Unicamente se cuenta con una anfena, una linea de transmision y el equipo minimo
indispensable para prestar el servicio de radiodifusion, situacion que se podra acreditar con la
copia simple de la boleta estadistica misma que contiene la informacion tecnica y legal de mi
representada misma que obra en poder de dicho IFT y que se anexa en copia simple (Anexo ),
lo que coloca a mi representada en clara desventaja en fratandose de competencia con el
concesionario solicitante, al destinar mi representada en recursos contemplados para la
capacitacion y mantenimiento del equipo con que se cuenta para estar en condiciones de
competir en calidad de senal con el concesionario solicitante y/o los nuevos canales nacionales,
regionales y locales. ”

{Enfasis anadido}

TV Ocho S.A. de C.V. expone lo siguiente:

“En cuanto al SISTEMA ELECTRONICO DE GESTION del referido Anexo, en la condicion Trigésima
primera, donde se le solicita a mi representada implementar un Sistema Electronico de Gestion,
me permito manifestar que mi represenfada esta de acuerdo en implementar un Sistema
Electronico de Gestion de acuerdo a las posibilidad econémicas y financieras, alguna estructura
de gestion pequena, pero con las condiciones suficientes para garantizar la seguridad de las
operaciones realizadas. Por lo que dicho Sistema tendrd, no un centro telefonico de atencion,
pero si un sistema que permita actualizar la informacion y que esté disponibles las 24 horas,
mediante un teléfono movil que se dard a conocer en nuestro sitio de Internet, asi como el correo
electronico para informacion meramente de intferés a los concesionarios solicitantes que estén
interesados en la infraestructura pasiva. Lo anterior en virtud de la seguridad e integridad de mi
representada debido a la inseguridad y hechos violentos que dltimamente se ha resentido en la
region.”

Asimismo, TV Ocho, S.A. de C.V. formuld los Alegatos que a su derecho corresponden,

solicitando que se tenga por reproducido todo lo actuado en el expediente y, de manera
especial, lo expuesto en sus Manifestaciones.
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Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente
numerdl, el Instituto expone lo siguiente:

Al respecto de las manifestaciones expuestas en este numeral, como se ha mencionado con
anterioridad, el Instituto enfatiza que todos los concesionarios que pertenecen al AEP deben
sersujetos a las mismas medidas asimétricas. Bajo este razonamiento, fodos los infegrantes dell
AEP en radiodifusion estan obligados a cumplir con lo dispuesto por las medidas asimétricas,
entre ellas, la implementacionidel SEG. Lo anterior, en funcidon de sus capacidades y de lo que
les sea aplicable.

Es importarte destacar que la medida Trigésima Primera establece que “El Agents Econémico
Preponderante deberd implementar un Sistema Electrénico de Gestion (...)" En esfe sentido,
se deja abierta la posibiidad de que los agentes in‘regronfes del AEP que asi lo deseen, se
coordinen para desarrollar & mplemen’rcr un SEG comln que les permita cumplir con ic
obligacion establecida en la medida. Ademas, tomando en cuenta el bagjc volumen de
solicitudes de atencidn que se espera tener y el costo regulatorio excesivo que implicaria la-
implementacion de un centro de atencion telefdnica que atienda las 24 horas, se considera
conveniente dar la posibilidad para que el AEP brinde un nimero telefonico para atender
solicitudes de informacion y servicios en los horarios habituales de operacion del con cesionaio
antes de laimplementacion del SEG y, para el caso de reporte de fallas e incidencias, debera
estar disponible las 24 horas del dia.

Asi pues, considerando lo anterior, se modifican el séptimo pdarrafo de la medida Trigésima
Primera vy la medida Segunda Transitoria como se muestra a continuacion:

"TRIGESIMA PRIMERA.- El Agente Econdmicq Preponderante deberd realizar ci su costa, la
creacion, desarrollo e implementacion d un Sistema Electrénico de Gestion al que podran
acceder en todo momento el Instituto y los Concesionarios Solicitantes,” por via riemota para
consultar informacion actualizada de la Infraestructura del Agente Econdomico
Preponderante, realizar la contratacion de los Servicios de Coubicacion en radiodifusion y de
_ Emision de Serial, reportar y dar seguimiente a las fallas e incidencias que se presenten en los
servicios contratados, realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes de contratacion y,
todas aquelias que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios.

El Sistema Electronico de Gestion debera prever los mecanismos que garanticen la seguridad
de las operaciones redlizadas. En caso de que exista informacion relacionada con ias
instancias de 'seguridad nacional, esta no podra consultarse a fraveés del sistema.

La informacion de la Infraestructura del Agente Econdémico Preponderante-deberd estar
disponible en forma presencial y remota, en un formato que permita su manejo adecuag,
por parte de los usuarios del sistema.

|
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El Sistema Electronico de Gestion debera estar disponible las vainticuatro horas del dia; todos
los diias del ano, y el Agente Econdmico Preponderante debera garantizar la continuidad del
sistema y el respaldo de la informacion.,

El Sistema Electrénico de Gestidn permitira el flujo de informacién de los usuarios del sistema
con el Agente Economico Preponderante.,

La informacion intercambiada a través del Sistema Electronico de Gestion se considerara para
fodos los efectos como una comunicacion oficial entre los involucrados.

El Agente Economico Preponderante debera poner a disposicion de los Concesionarios
Solicitantes un ndmero telefénico, asicomo una direccion de correo electronico para atender
solicitudes realizadas antes de la implementacion del Sistema Electronico de Gestion y, una
vez implementado, en caso de falla del mismo, que permita realizar las operaciones previstas
en el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas. Este numero
telefénico debera estar disponible para solicitud de informacién y servicios en los horarios
habituales de operacion del concesionario y, para ehcaso de reporte de fallas e incidencias,
debera estar disponible las 24 horas del dia. :

Tras un caso de falla, una vez que sea restablecido el Sistema Electronico de Gestion, el
Agente Economico Preponderante debera garantizar que se pueda dar continuidad al
procedimiento correspondiente a fravés dicho sistema.

El Agente Economico Preponderante debera aplicar los procedimientos previstos en las
presentes medidas y utilizar el Sistema Electronico de Gestion para las operaciones realizadas
por la propia empresa,-asi como por, sus subsidiarias, filiales, o cualquier ofra persona fisica o
moral respecto de la cual tenga influencia significativa. "

El Agente Econdomico Preponderante debera poner a disposicion de los Concesionarios
Solicitantes un ndmero telefonico, asi como una direccién de correo electrénico para atender
solicitudes realizadas antes de la implementacion del Sistema Electronico de Gestion y, una
vezimplementado, en caso de falla del mismo, que permita realizar las operaciones previstas
en el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciones realizadas. Este numero
telefonico debera estar disponible para solicitud de informacion y servicios en los horarios
habituales de operacion del concesionario y, para el caso de reporte de fallas e incidencias,
debera estar disponible las 24 horas del dia.

(.
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“"SEGUNDA TRANSITORIA.- El Sistema Electronico de Gestion debera estar disponible para su
uso, dentro de los 180 dias naturales posteriores a que surtan efectos las presentes
modlificaciones, supresiones y adiciones. &
{

Por lo anterior, los miembros del Agente Econémico Preponderante que asi lo deseen, podran
coordinarse y llevar a cabo las acciones necesarias para la implementacion del Sistema
Electronico de Gestion, de forma conjunta, senalando a mas tardar dentro de los 30 dias
naturales posteriores a la enfrada en vigor de las presentes medidas, al miembro del Agente
Econémico Preponderante responsable de Ia implementacion y administracion del Sistema
Eelectronico de Gestion.”

IV.4. TRANSITORIAS REVISION BIENAL 2016

Transitoria PRIMERA

Medida Notificada

"PRIMERA.- Las presentes modificaciones, supresiones y adiciones surtiran sus efectos al dia

- siguiente de su notificacion.”
: \

Consideraciones del Instituto

Se adiciona la medida a efecto de otorgar certeza juridica al AEP respecto del momento @
partir del cual le serdn exigibles las modificacicnes, supresiones y adiciones de medidas de la
presente Resolucion Bienal.

Por lo anterior, y toda vez que los integrantes del AEP no presentaron manifestaciones en
relacion con la misma esta se mantiene en los términcs notificados.

"PRIMERA.- Las presentes modificaciones, supresiones y adiciones surfiran efectos al dia
siguiente de su notificacion.” ‘ /
™

Transitoria SEGUNDA A\

Medida Nofificada / F \
*SEGUNDA.- El Sistema Electronico de Gestion debera estar disponible para su uso, dentro de
los 180 dias naturales posteriores a que surtan efectos las presentes modificaciones,
supresiones y adiciones.” {

Consideraciones del Instituto

2
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Se modifica la medida a efecto de otorgar certeza juridica al AEP respecto de la forma en
que podra llevar a cabo la implementacion del SEG.

"SEGUNDA .- El Sistema Electronico de Gestion deberd estar disponible para su uso, dentro de
los 120 dias habiles posteriores a que surtan efectos las presentes modificaciones, supresiones
y adiciones. :

Por lo anterior, los miembros del Agente Econdmico Preponderante.que asi lo deseen, podran
coordinarse y llevar a cabo las acciones necesarias para la implementacion del Sistema
Electronico de Gestion, de forma conjunta, senalando a mas tardar dentro de los 20 dias
habiles posteriores a la entrada en-vigor de las presentes medidas, al miembro del Agente
Econémico Preponderante responsable de la implementacion y administracion del Sistema
Eelectréonico de Gestion. ”

Transitoria TERCERA

Medida notificada

"TERCERA.- El Agente Economico Preponderante debera presentar para su autorizacion la
Oferta de Referencia a mas tardar el 30 de junio de 2017, misma que estara vigente el ano
siguiente, de conformidad con la medida Cuarta.

Una vez que entre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedara sin
efectos la que éste haya aprobado para el periodo 2017-2018.”

Consideraciones del Instituto

Con el fin de que la Oferta de Referencia Vigente al momento de emision de las medidas que
se deriven de la revision bienal, puedan incoporar los nuevas obligaciones que con motivo de
la presente resolucion se imponga se considera necesario que este instituto autorice una
nueva oferta de referencia.

“TERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para su- autorizacion la

Oferta de Referencia a mas tardar el 30 de junio de 2017, misma que estara vigente el ano -

siguiente, de conformidad con la medida Cuarta.

Una vez/gque enfre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedara sin
efectos la que éste haya aprobado para el periodo 2017-2018.”
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Transitoria CUARTA

Consideraciones del Instituto
{

Que dentro de las manifestaciones que hacen valer los integrantes del AEP, en el sentido de

que el el Instituto impondria formatos que no son conocidos (segun reﬂeren) y pueden no ser

gjustables al sistema utilizado por éstas para comercializar sus espacios publicitarios, © que no
corresponddn a los requerimientos practicos’de la industria. Este instituto a fin de otorgar
certeza juridica al AEP determina un plazo para la publicacidon de los formatos y que los
mismos puedan ser utilizados por el AEP para entregar la informacion requerida en la medida
Vigésima-Segunda. Por lo cual ae) adiciona la medida Cuarta Transitoria.

Mgéido propuesta &

"CUARTA.- El Inshfufo emitira los formatos a que hace referencia la medida Vigésima Segunda,
en un p/azo de 90 dias hdbiles contados a partir de la enfrada en. vigor de las presentes
medidas.”

/

Transitoria QUINTA oy

Consideraciones del Instituto

[
/

(
Con elpropdsito de contar con un plazo adecuado que permita valorar de manera-precisa
y con los elementos suficientes el impacto de las medidas impuestas al AEP a fravés de la
presente resolucion, se adiciona la megldo Quinta Transitoria.

B

Medida propuesta

‘ b -~

"QUINTA.- Ei plazo de dos afos a gque se refiere la medida Trigésima del Anexo 1, “MEDIDAS
RELACIONADAS CON LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA, CONTENIDOS, PUBLICIDAD E
INFORMACION QUE SON APLICABLES| AL GIETV EN SU CARACTER DE AGENTE ECONOIVIICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION”, se computard a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion de las presentes modificaciones, supresiopes y adiciones.

IV.5. Sobre el acatamiento de las medidas impuestas al AEP.

/ ,
Televisidn del Pacifico, S.A. de C.V. y Television de Culiacan, S.A. de C.V. exponen lo siguiente:

JEstaremos atenfos a la instrumentacion de las modificaciones y adiciones de las medidas
relacionadas con la comparticion de infraestructura, contenidos, publicidad e informacion que
son aplicables al GIETV ]
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El Sistema Electronico de Gestion estara disponible para su uso en los términos y plazos
establecidos por ese Instituto.

Finalmente, con fundamento en el articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, le solicitamos que en caso de que se requiera documentacion adicional sobre
este particular, lo hagan de nuesfro conocimiento para subsanar las omisiones involuntarias que,
en su caso, existan para el desahogo de este framite.

Sin ofro particular, agradezco su atencion y le reitero la seguridad de mi atenta y distinguida
consideracion. ”

Hilda Graciela Rivera Flores expone lo siguiente:

"(...) en armonia con lo establecido en el Anexo 1 del oficio IFT/221/UPR/DG-DITR/187/2016, por
este-medio manifiesto que mi representada acatara las medidas que se determinen y se
cumpliran con las mismas, lo que se hace de su conocimiento para todos los efectos legales a
que haya lugar.”

Roberto Casimiro Gonzdlez Treviio expone lo siguiente:

“(...) en armonia con lo establecido en el Anexo 1 del oficio IFT/221/UPR/DG-DTR/125/2016, por
este medio manifiesto que mi representada acatard las medidas que se determinen y se
cumpliran con las mismas, lo que se hace de su conocimiento para todos los efectos legales a
que haya lugar.”

Para atender los argumentos presentados en las manifestaciones transcritas en el presente
numeral, el Instituto expone lo siguiente:

Toda vez que los concesionarios que se citan en el presente numeral manifiestan su
aceptacion de las obligaciones consagradas en la Propuesta de Modificacion, se tienen por
hechas y reproducidas sus manifestaciones.

QUINTO. MODIFICACION DE LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AEP EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION.

Considerando lo expuesto en los considerandos anteriores, el Instituto determina modificar las
medidas impuestas al AEP en el sector de radiodifusion, las cuales estn contenidas en el
Anexo 1 de la presente Resolucion con el objeto de mejorar las condiciones y conductas que
favorezcan una competencia efectivay una libre concurrencia en beneficio del usuario final.
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SEXTO. DICTAMEN SOBRE LA IMPOSICION DE MEDIDAS ESPECIFICAS ADICIONALES AL AGENTE
ECQNOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION.

Marco Juridico. En cumplimiento alo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 266 de la LFTR,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 6°, fraccidon XXVII del Estatuto, el-Pleno del
Instituto emite el dictamen a que hace referencia el Ultimo parrafo del articulo 266 de la LFTR,
mismo que con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 24, fraccion Xl del Estatiuto, ha sido
elaborado y propuesto al Pleno por la DGDITR, previa opinidén de la UCE. Se emite el dictamen
como parte infegral de la presente resolucion. -

Objeto. De conformidad con lo. dispuesto por el arficuic 266, fraccion XXIV de la LFTR, eI
Instituto establece la provisidon del Servicio de Emisidon de Senal por parte del AEP, como
servicio complementario a la medida ya impuesta relacionada con la/comparticion de
infraestructura pasiva (ahora iamada Servicio de Coubicacion) y tiene como finalidad ofrecer E
una altfernativa a los Concesionarios Solicitantes para acceder a la comparticion de
infraestructura-del AEP.

El'Servicio de Emision de Senal consiste en la coneX|on fisicar de la red del Concesionario
Solicitante y del AEP en aquellos punfos de la red de radiodifusién donde sea t&cnicamente
viable, y se puede considerar viable la conexion de la red del Concesionario Solicitante ala
linea de transmision y sistema radiador del AEP, siempre y cuando, estos elementos cuenten
con la capacidad para soportar las potencias requeridas y se utilice un combinador. Por
tanto, el punto comun para la interconexion de Ia red del AEP con la del Concesionario
Solicitante es la entrada del conjunto combinador-lineade fransmision-sistema radiante.
Dentro de este conjunto, el combinador es el elemento que permite filtrar y adaptar diversas
senales de television pafo difundirlas por un Unico sistema radiador, y fiene un diseno
especifico en funcidn de las caracteristicas técnicas de las senales due se agregan:
frecuencia, potencia, nimero de senales a comibinar y separacion de frecuencncs entre ellcs.
- / , . , , 5
La conexidon de un nuevo equipo tfransmisor a una cadena combinada ya existente, podria
requerir que se sustituya el combinador y, en algunos casos, la linea de fransmision y el sistema
radiante. En consecuencia, la incorporacion al punto de conexion de la senal que entrega el
Concesionario Solicitante det Servicio de Emision de Senal requerird de un andlisis previo.

Mediante_el Servicio de Emision de Senal, el Concesionario Solicitante emplearia la linea de
fransmision y el sistema radiante del AEP. aunque requeriria de la utilizacion de un espacio en
el interior del sitio para la ubicacién de sus propios equipos, como son: receptores y
fransmisores.

Andlisis. A continuacion se realiza el andlisis de: 7
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(@) la posible afectacion a la competencia econdmica que se pretende corregir; y
(b) la razonabilidad de las medidas con relaciéon a dicha afectacion.
a) Posible afectacién a la competencia econdmica que se pretende corregir.

Como se senald en la Resolucion de AEP, la infraestructura pasiva puede considerarse como
un recurso no facilmente replicable para la provision del servicio de television radiodifundida
a nivel nacional y resulta ineficiente desde el punto de vista econémico y social que los
competidores tengan que duplicar o !friplicar la infraestructura pasiva existente, lo cual
representa una barrera de entrada para nuevos competidores.

Considerando que tanfo la infraestructura pasiva como la activa constituyen elementos
fundamentales de la cadena de valor para la prestacion del servicio de television
radiodifundida, los concesionarios deben realizar inversiones significativas para la adquisicion
de los elementos necesarios, asi como llevar a cabo los tramites y procedimientos frente a
disfintas autoridades o terceros, que les permitan desplegar infraestructura pasiva y activa,
con la finalidad de transmitir sus senales en la cobertura que amparan sus respectivos titulos
de concesion.

A fravés de la Resolucion de AEP, se obligd al AEP a realizar una oferta de referencia a los
concesionarios de radiodifusion, que les permitiera el acceso y uso de su infraestructura
pasiva. Al dia de hoy, a pesar de haberse instalado equipo complementario de algunos
concesionarios en localizaciones donde el AEP cuenta con infraestructura y que continua
implementdndose e incluso ha iniciado operaciones, la nueva cadena nacional de TDT, no se
ha efectuado convenio alguno de comparticion de infraestructura.

En la misma Resolucion de AEP se senald que el despliegue de infraestructura pasiva se
enfrenta a diversos obstaculos legales y reglamentarios para obtener las autorizaciones
necesarias para su instalacion. La obtencion de los permisos respectivos, tales como los
derechos de via,. implican incertidumbre en cuanto al tiempo y a las condiciones en las que
se redlizard el despliegue de dicha infraestructura y, por lo tanto, afectan la capacidad de
los nuevos competidores para tender su propia infraestructura pasiva.

Cabe senalar que disponer de infraestructura pasiva es una condicion necesaria pero no
suficiente para fransmitir las senales de television radiodifundida, ufilizando las bandas de
frecuencias concesionadas para tal efecto. Los predios con ubicaciones frecuentemente
privilegiadas, asi como las casetas, torres, permisos y autorizaciones que se requieren por parte
de los tres niveles de gobiemo, asi como de terceros, ciertamente generan barreras a la
entfrada, pero no son las Unicas.
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Una dificultad asociada con el despliegue de una estacion de television, es la necesidad de
ubicar equipos de fransmision en localizaciones especificas en la que se encuentra la
infraestructura del AEP, relacionada con la zona a cubrir, ya que las antenas receptoras de la
audiencia, estan orientadas hacia tal localizacién y el costo de reorientar las antenas
receptoras o instalar las antenas emisoras en sitios alternativos, es elevado. Asimismo, el AEP
puede no contar con capacidad suficiente sobre su infraestructura poswo para coubicar todo-
el equipo que requiera el Concesionario Solicitante para la eficiente presfooon del Servicio
de Television Radiodifundida Concesionada. Algunos concesionarios, integrantes del AEP, han
manifestado no contar con espacio disponible para coubicar los equipos de terceros, tanto
en caseta como &n torre.

X \
La infraestructura activa, al igual que la pasiva, puede considerarse como un recurso
dificilimente replicable para la provision del servicio de television radiodifundida a nivel
nacional o regional, no debido a la falta de disponibilidad de los elemenios que integran la
infraestructura activa; sino a la escasez de las ubicaciones estratégicas para su despliegue y
a los costos que esto implica. Resulta ineficiente, desde el punto de vista econdmico, que los
competidores tengan que duplicar o friplicar la infraestructura existente, como se senald en’
los objetivos de las medidas relacionadas con la comparticion de infraestructura pasiva.
En virtud de lo anterior, se ha identificado que la comparticion de algunos elementos de
infraestructura activa, tales como los que se cornparten a través del Servicio de Erision de
Senal, puedsn contribuir a favorecer las condiciones de competencia efectiva en el sector
de radiodifusion.

En sintesis, el Servicio de Emision de Senal por parte del AEP es una alternativa para: (i) reducir
las barreras a la entrada asociadas con los altos costos de inversion que implica ei despliegue
de infraestructura, (i) mitigar la falta de capacidad del AEP para compartir infraestructura
pasiva, (i) asi como para incentfivar al AEP a hacer mdas éficiente la utilizacion de su
infrges’rrucfuro pasiva.

La obligacion de prestar/el Servicio de Emision de Senal serd efectiva cuando no exista
capacidad disponible para compartir infraestructura pasiva.
N

La medida especifica adicional relativa al Servicio de Emisidn de Senal ofrece™ una alfernativa
alos nuevos competidoresy, con ello, se facilita el transito hacia condiciones de competencia
efectiva.

- RE - . ' . \ .
El Servicio de Emision de Senal mantiene y refuerza los objetivos establecidos para la
comparticion de infraestructura pasiva: P P

* Hacer un uso mads eficiente de la infraestructura disponible.
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¢ Evitar que el agente econdmico preponderante niegue u obstaculice el acceso y
aprovechamiento eficiente de la infraestructura que excede lo requerido para su
operacién normal.

» Evitar la ineficiencia econdmica que implica duplicar o friplicar la infraestructura para
la transmision de senales de television abierta.

* Reducir el fiempo de despliegue de las cadenasde television.

« Asegurar que el agenfe econdmico preponderante 'ofrezca los elementos de la
infraestructura de forma desagregada. }

Cabe senalar que de no.implementarse este servicio, se mantendrian las mismas barreras de
entrada que se han identificado y las mismas condiciones en el mercado que han favorecido
a la alta concentracion del AEP, en perjuicio de la enfrada de nuevos competidores.

Si bien existen ofras medidas que se pueden implementar para eliminar las barreras de
entrada respecto el despliegue de infraestructura de terceros competidores, tales como
obligaciones a cargo del AEP para ampliar su infraestructura (construccion o modificacion de
accesos, casetas, torres, etc.), podrian no resultar econdmicamente viables, ya que dichos
costos podrian repercutir en el Concesionario Solicitante y no constituiria un uso eficiente de
la infraesfructura actual, pues como se ha mencionado, se duplicaria o triplicaria dicha
infraestructura.

Por lo anterior, se considera que la adicidén del Servicio de Emisidn de Senal resulta ser-la
medida idénea para evitar posibles afectaciones alacompetencia econdmica y cumplir con
los objetivos anteriormente descritos, sin causar una carga excesiva en la operacion del AEP
O costos innecesarios, tanto para el AEP como para los concesionarios solicitantes.

b) Razonabilidad de la medida con relaciéon a las posibles afectaciones.

El establecimiento del Servicio de Emision de Senal en la Propuesta de Modificacion persigue
los mismos objetivos planteados para las medidas originales relacionadas con comparticion
de infraestructura, los cuales son constitucionalmente legitimos.

El articulo 6° de la CPEUM senala, entre ofras cosas, que el Estado garantizard el derecho alos
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, para lo cual.establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios. Ademdas, establece que el Estado
‘garantfizard que el servicio pUblico de radiodifusion sea prestado en condiciones de
competenciay calidad, brinde ios beneficios de la cultura a foda la poblacion, preservando
la pluralidad y la veracidad de la informacion, fomente los valores de la identidad nacional,
y confribuya a los fines establecidos en el articulo 3° de la CPEUM.
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En las medidas impuestas al AEP a través del Anexo 1 de la Resolucidon de AEP, se establecieron”
obligaciones Unicamente respecto a la comparticion de infraestructura pasiva, no obstante,
el Institutc tiene facultades para suprimir, modificar o establecer nuevas medidas con la
finalidad de alcanzar los fines que originaimente buscaban las medidas, conforme a la
medida ‘Trigésimo del Anexo 1 de la Resolucion de AEP.

Con la adicion del Servicio de Emisidn de Senal-se modifican las medidas relacionadas con
comparticion de infraestructura pasiva al ampliar el alcance de los servicios con la finalidad
de favorecer la consecucion de los fines originalmente buscados, de una manera fécnica 'y
econdmicamente viable y con mayor eficiencia. Lo anterior sin.causar afectaciones al AEP y
nacienco asequible el servicio a los Concesionarios Solicitantes, pues como se ha expresado,
existen ofras medidas que cumplirian ios mismos objetivos pero resultarian mMdas onerosas y
compiejas y cuyo costo se trasladaria al Concesionario Solicitante, lo que implicaria la no
consecucion de los objetivos planteados.

Por ofro lado, el Servicio de Emision de Senal se considera como una adicién adecuada para
alcanzar los fines perseguidos pues, como se menciond anteriormente, una dificultad
asocicada con el despliegue de una cadena de television es la necesidad de ubicar equipos
de transmisidn en localizaciones especificas relacionados con la zona a cubrir, ya que las
antenas receptoras de la audiencia, estén orierffadas hacia tal localizaciéon y el costo _de

reorientar dichas antenas receptoras o instalar las antenas emisoras ensitios alternativos, es
elevado. ’

Existen, ademads zonas donde la infraestructura del AEP es la Unica que se ha desplegado, ya
que para los competidores no es econdmicamente factible entrar, dado los bajos ingresos
que podrian obtener en esas zonas. En esta situacion, si los competidores deciden desplegar
nueva infraestructura estarian realizando una inversion ineficiente al duplicar o triplicar la
infraestructura existente. Es por ello que el Servicio de Emisién de Senal resultaria factible ya
aue se compartirian los elementos de infraestructura por dos o mds operadores.

Asimismo, dado que existen concesionarios en el sector de radiodifusion que cuentan con
infraestructura desplegada en varias localidades, podrian requerir sdlo algunos elermentos
para complementar su red'y prestar mejores servicios de television radiodifundida o ampliar
su cobertura. En esta situacion, el Servicio de Emision de Senal da la posibilidad de ofrecer
elementos de infraestructura desagregados, y solo aquellos que sean necesarios para la
prestacion de los servicios de radiodifusion, tales como lineas de transmisién y antenas.

\

Se considera también que las medidas Tercera & Décima Séptima del Anexo 1 de la presente
resolucién, referentes a comparticion de infraestructurg, son per’nnen‘res para contribuir
reducir el tiempo de despliegue de los 148 canales de fransmision para la prestacion dél/
servicio publico de TDT cuya Convoco‘rgno y bases de licitacion fueron publicados el pasado

/
/
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25 de noviembre de 2016, asi como para facilitar el aumento de cobertura de._ los
concesionarios existentes y reducir la ineficiencia generada por la duplicacion de
infraestructura.

Es importante ‘destacar que en paises como Francia, Espana, Reino Unido, Irlanda o Suecia,
se han impuesto medidas de comparticion de infraestructura activa y pasiva a los agentes
declarados con poder sustancial para la prestacion de servicios de television radiodifundida,
con el objetivo de hacer un uso mas eficiente de la infraestructura ya instalada y reducir las
barreras a la entfrada de nuevos competidores.

Mediante el Servicio de Emisidon de Senal, el Concesionario Solicitante emplearia la linea de
fransmision y el sistema radiante del AEP, aunque requeriria de la utilizacion de un espacio en
el interior del sitio para la ubicacidon de sus propios equipos de telecomunicaciones
(fransmisores, receptores, etc.). Asi pues, la adicion del Servicio de Emision de Senal no resulta
excesiva y es razonable, ya que no confempla la comparticion de elementos de
infraestructura activa de manera abierta y sin limitaciones, sino que se restringe Unicamente
a aquellos elementos estrictamente necesarios para la eficiente prestacion del Servicio de
Television Radiodifundida Concesionada. ~

Ahora bien, la infraestructura puede ser utilizada por cualquier Concesionario Solicitante
siempre que sea técnicamente factible, por o que las medidas propuestas contemplan este
aspecto mediante la Visita Técnica de la siguiente manera:

*12) Visita Tecnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agente
Econémico Preponderante a fin de analizar y concretar in situ los elementos sobre los que
efectivamente se podra ejercer el Uso Compartido de Infraestructura. “

A/fravés de las valoraciones técnicas adecuadas mediante la referida Visita Técnica, se
asegura que la prestacidn del Servicio de Emision de Sefal cumpla con el criterio de
necesidad, en virtud de que no se pretende la prestacion de elementos mas alld de lo
estrictamente requerido.

La potencia de transmision determinard la factibilidad de la comparticion de elementos
activos en un andlisis caso por caso, que dependerd de la infraestructura instalada en cada
sitio transmisor. Si la linea de transmision vy el sistema radiante tienen la capacidad de tolerar
la potencia de salida del combinador, se puede redlizar la comparticion de elementos
activos. En el caso de que debido a las caracteristicas de los componentes activos no sea
posible la fransmision de dos senales empleando los mismos elementos de manera simultaneaq,
estos podrian ser reemplazados con cargo al Concesionario Solicitante, para efectos de la
prestacion del Servicio de Emision de Sefal. Para lo anterior, cualquier modificacion técnica 47

201 de 217



a la infraestructura del AEP deberd ser sometida a aprobacion del Instituto con base en el
arficulo 155 de la LFTR. 7
Por ofro laco, el Servicio'/de Emision de Sefal resulta justificado, ya que dicho servicio se
proporcionard a los Concesionarios Solicitantes una vez que se agoten las posibilidades de
comparticién de infraestructura pasiva gue se disponen mediante el Servicio de Coubicacion,
es decir, cuando no exista capacidad disponible en las instalaciones del AEP. La falta de
elementos disponibles para proveer el Servicio de Coubicacion justifica plenamente la
ptovision del Servicio de Emisidn de Sefial, de manera que la enfrada, de nuevos participantes
en el sector de radiodifusion no se verd obstaculizada.

p
En este sentido, para garantizar la razenabiiidad de la adicion del Servicio de Emrs ‘on de Senal
y utilizar de maneraeficiente la infraestructurc que se encuentra instalada, solo cuando exista
saturacion dell espacio disponible, para ia prestacidr del Servicio de Couhcomon se
habititara el Servicio de Emision de Senal a los Concssionarios Solicitantes, en términos de la
medida Tercera del Anexo |.
Conclusiones del Dictamen. Derivado de la posible afectacion de competencia 2condmica
que se pretende corregir, asi como del andilisis de la adicion del Servicio de Emisidn de Senal,
en relacién a dicha afectacion; se dictaminan las siguientes conclusiones: | -

\ e\

e El Servicio de Emisidn de Senal constituye una alternativa para: (i) reducir las barreras a

la entrada asociadas con los altos costos de inversion que implica el despliegue de

~infraestructura, (i) mitigar la falta de capacidad del AEP para compartir infraestructura
pasiva, (i} asi como para incentivar al AEP a hacer mdés eficiente la utilizacion de su
infroesfr\uc’ruro pasiva.

e De noimplementarse este servicio, se podrian mantener las mismas barreras de entrada
que se han identificado y-las mismas condiciones en €l mercado que han favorecido
ala alta concentracion del AEP, en perjuicio de la entrada de nuevos competidores.

e Sibien existen ofras medidas que se pueden implementar para eliminar las barreras de
enfrada respecto el despliegue de infraestructura de terceros competidores, tales
como obligaciones a cargo del AEP para amipliar su infraestructura, podrian no resultar
economicamente wobles ya que dichos costos podrian repercutir en el Concesionario
Solicitante y no constituiria un uso eficiente de la infraestructura actual, pues como se
ha mencionado, se duplicaria o triplicaria dicha infraestructura.

e La adicidn del Servicio de Emision de Senal fomenta la enfrada de nuevos
competidores al sector de radiodifusion que dinamicen la prestacion del servicio de
television radiodifundida, y con ello, dicho servicio se preste en condiciones de
competencia, calidad y pluralidad conforme a lo establecido en el articulo 6o. de la
Constifucion, en beneficio de las audiencias. o -
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e El Servicio de Emision de Senal reducird el tiempo de despliegue de infraestructurag;
facilitard el aumento de la zona de cobertura de los Concesionarios Solicitantes
existentes; evitard que el AEP niegue u obstaculice el acceso y aprovechamiento
eficiente de la infraestructura; evitard la ineficiencia que implica duplicar o triplicar la
infraestructura, y con ello garantizard condiciones de competencia efectiva.

e La adicién del Servicio de Emision de Sehal amplia el alcance de la medida
originalmente impuesta, respecto la comparticion de infraestructura pasiva, con la
finalidad de favorecer la consecucion de los fines originalmente buscados, como
alternativa econdmicamente viable. _

e La adicion del Servicio de Emision de Senal es proporcional y razonable, ya que no
contemplala comparticién de elementos de infraestructura activa de manera abierta
y sin limitaciones, sino que se restringe Unicamente a aquellos elementos estrictamente
necesarios para la eficiente prestacion del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada.

Por lo anterior, se considera que el Servicio de Emision de Senal es suficiente para lograr la
finalidad que se persigue y no implica una carga desmedida, excesiva o injustificada al AEP,
ademdas, resulta razonable para conseguir el fin constitucional de crear condiciones de
competencia efectiva.

\
N\

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6 apartado B fraccion 1l y 28
parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 6, Ultimo parrafo, 7, 15 fracciones XVIII, 262 y 266 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 35 fraccidn |, 36, 38 y 39 de la Léy Federal de
Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles; 1, 4 fraccion |, 6 fracciones |, VI, XXVII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones; y la medida Trigésima del Anexo 1 de la "RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE GRUPO TELEVISA S.A.B., CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISION, S.A. DE C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE
S.A. DE C\V,, T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V,,
TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE
C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA
PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIO ENRIQUE MAYANS CONCHA, TELEVISION LA PAZ SA.,
TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V.,
COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS PARTIDA VILLANUEVA, HILDA
GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ TREVINO, TV DIEZ DURANGO, S.A. DE
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C.V.,/TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE C.V., CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DE
C.V., TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DE c.vf JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ -
MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V., TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO,
S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S.A. DE C.V., TV DE CULACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION
DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE, S.A. DE C.V., TELEVISION DE TABASCO;
S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ, COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL
SECTOR DE RADIODIFUSION Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA'Y LA LIBRE CONCURRENCIA.”, el Instituto resuelve emitir los siguientes:

RESOLUTIVOS

(
PRIMERO.- El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve modificar las medidas
impuestas al agente econdémico preponderante en el sector radiodifusion, conforme al
resultado de la evaluacion bienal de las medidas en términos de compefpncm en términos y
conforme a lo dispuesto en los considerandos Tercero y Cuarto de la presem‘e Resolucion.

SEGUNDO.- Se emite la modificacién de medidas contenida en el Anexo 1 de la presente
resolucion, en términos y conforme a lo dispuesto en el considerando Quinto de a presente
Resolucion.

TERCERO.- No‘nﬂque%e personalmente a los infegrantes del grup® de interés econdmico del
Aoen’re Econdmico Preponderante en el Sector de Radiodifusion, conformado por GRUPO
TELEVISA S-A.B., CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V., RADIO TELEVISION, S.A. DE
C.V., RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE S.A. DE C.V., T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.,
TELEIMAGEN DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEVIMEX, S.A. DE C.V., TELEVISION DE PUEBLA, S.A.
DE C.V., TELEVISORA DE MEXICALI, S.A. DE C.V., TELEVISORA DE NAVOJOA, S.A., TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A. DE C.V., TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., MARIC ENRIQUE MAYANS
CONCHA, TELEVISION LA PAZ, S.A., TELEVISION DE LA FRONTERA, S.A., PEDRO LUIS FITZMAURICE
MENESES, TELEMISION, S.A. DE C.V., COMUNICACION DEL SURESTE, S.A. DE C.V., JOSE DE JESUS
PARTIDA VILLANUEVA, HILDA GRACIELA RIVERA FLORES, ROBERTO CASIMIRO GONZALEZ
TREVINO, TV DIEZ DURANGO, SA. DE C.V. TELEVISORA DE DURANGO, S.A. DE*C.V,
CORPORACION TAPATIA DE TELEVISION, S.A. DE C.V.. TELEVISION DE MICHOACAN, S.A. DEC.V.,
JOSE HUMBERTO Y LOUCILLE, MARTINEZ MORALES, CANAL 13 DE MICHOACAN, S.A. DE C.V.,
TELEVISORA XHBO, S.A. DE C.V., TV OCHO, S.A. DE C.V., TELEVISORA POTOSINA, S A. DE C.V., TV
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DE CULIACAN, S.A. DE C.V., TELEVISION DEL PACIFICO, S.A. DE C.V., TELE-EMISORAS DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., TELEVISION DE TABASCO, S.A. Y RAMONA ESPARZA GONZALEZ,

e

Lﬁ;&&—/

Bochea S
ﬁc/Sgﬁa Labardini Inzunza

)

Comisionada

Maria Elena Estavillo Flores Mario German Fromow Rangel
Comisionada Comisionado-

Adolfo Cuevas Teja - Javier Judrez Mojica
-~ Comisionado Comisionado

Lo presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su IV Sesién Extroordinaria celebrada el 27 de febrero de 2017. en lo

general por uncnimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivor, Ernesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo

Flores, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja y Javier Judrez Mojica.

En lo particular, la Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza manifesté voto en contra de la modificacion a la medida Décimo Octava; al igual que la Comisionada

Maria Elena Estavillo Flores, por acotar dicha medida a los contenidos que se transmiten en television radiodifundida.

El Comisionado Adolfa Cuevas Tejo manifestd votacion particular en contra del Anexo 1, medidas Segunda, numerales 8). 9.2) y 11); Tercera: Cuarta; Décima Cuarta;

Décima Sexta y Trigésima Priimera; asi como la parte cansiderativa de la Resolucion, Gnicamente en cuanto a lo que hace referencia al Servicio de Emision de Sefal.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos

7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,

mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/120.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja previendo su ausencia justificada a la sesion, emitid su voto razonado por escrito. en términos de fos articulos 45 tercer parrafo de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8 segundo parrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

El Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel asistid, participd y emitié su voto razonado en la Sesidon, mediante comunicacion elecirdnica a distorjcio, en términos de los

articulos 45 cuarto parrafo de la Ley Federal de Telecomunicociones y Radiodifusion, y 8 tercer parrafo del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
|

\
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ANEXO 1

Se, MODIFCAN las medidas PRIMERA, segundo pdarrafo, SEGUNDA, primer parrafo, incisos 3),
8), 11) v 12), TERCERA, primer parrafo, CUARTA, QUINTA, primer parrafo, SEXTA, SEPTIMA, orimer
y altimo porrofo DECIMA PRIMERA, DECIMA SEGUNDA, primer parrafo, DECIMA CUARTA,
DECIMA SEXTA, primer parrafo, DECIMA SEPTIMA, DECIMA OCTAVA, DECIMA NOVENA,
VIGESIMA PRIMERA, VIGESIMA SEGUNDA y VIGESIMA SEPTIMA, primer parrafo; se ADICIONAN
las medicas SEGUNDA, incisos 9.1), 9. 2) y Gltimo parrafo, VIGESIMA TERCERA, segundo pdrrafo
y un oporfodo denominado “DEL SISTEMA ELECTRONICC DE GESTION” que incluye la medida
TRIGESIMA PRIMEZA, y se SUPRIME |a medida SEGUNDA, incisos 2), &y7), todas slias del Anexo
1 derominado *MEDIDAS RELACICNADAS CON LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA,
CONTEN!DOS, FUBLICIDAD E INFORMACION QUE SON APLICABLES AL GIETV EN SU CARACTER
DE AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTO/? DE RADIODIFUSION”, que forma
oarte integrante de laResolucidn aprobada el 6 de marzo de 2014 por ei Plenc de este Instituto
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/77, para guedar como sigue:

"PRIMERA.- ...

Las pr'esen’res medidas seran aplicables ai Agente Ecgnémico Preponderante en el sector de
radiodifusidon a través de sus integrantes gue cuenten con titulos de concesion de television
radiodifundida o que sean propietarios © poseedores de elementos y/o instalaciones de
infraestructura, asi como de los que lleven a cabo las actividades reguiadas en el pre\senTe
instrumento

SEGUNDA.- Aderncas de las definiciones previstas en el articulo 3 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para efectos de las presentes medidas, se entenderd
cor:

e
2) SUPRIMIDA;

3) Concesionario Solicitante.  Prestador del Servicio de Television Radiodifundida

Concesionada gue solicita acceso y/o accede a la Infraestructura del Agente Econdmico

Preponderante, a fin de prestar este senvicio. No se considerard como Concesionario

Solicitante a cuaiquiera que cuente con 12 MHz o mas de espectro radioeléctrico en la
\ localidad de que se trate; / ~
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4)yb)..
6) SUPRIMIDA;
7) SUPRIMIDA;

8) Oferta Publica de Infraestructura. Conjunto de condiciones e informacion al que se obliga
el Agente Econdmico Preponderante para la prestacion de los Servicios de Coubicacion y de
Emision de Senal; |

)
9.1) Servicio de Coubicacion. Servicio de comparticion de la Infraestructura Pasiva;

9.2) Servicio de Emision de Senal. Servicio que permite la conexion fisica de los equipos del
Concesionario Solicitante con los del Agente Econdmico Preponderante, tales como lineas
de fransmisién, antenas radiantes y cualquier otro elemento necesario para la eficiente
prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada;

10) ...

11) Uso Compartido de Infraestructura. El uso por uno o méas Concesionarios Solicitantes de la
Infraestructura del Agente Econdmico Preponderante para la prestacion de los Servicios de
Coubicacion y Emision de Senal que resultan necesarios para la provision de Servicios de
- Television Radiodifundida Concesionada, y

12) Visita Técnica. La actividad conjunta por parte del Concesionario Solicitante y del Agente
Econdmico Preponderante a fin de analizar y concretar in situ los elementos sobre los que
efectivamente se podra ejercer el Uso Compartido de Infraestructura.

Los términos anteriormente definidos podran utilizarse indistinfamente en singular o pluradl,
mayusculas o minusculas. Asimismo, los términos, estandares, formatos, interfaces y protocolos
no definidos en el presente documento tendrdn el significado establecido en la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en las demds disposiciones aplicables, las
recomendaciones de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, o en su defecto, las
recomendaciones emifidas por organismos internacionales reconocidos que resulten
aplicables.

TERCERA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd ofrecer a Concesionarios Solicitantes
el Servicio de Coubicacion a fravés de la infraestructura que posea bajo cualquier titulo legal
y, s6lo en caso de que no exista espacio suficiente para coubicar todo el equipo que requiera
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el Concesionario Solicitante para la eficiente prestacion del Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada v esta insuficiencia se encuentre debidamente justificada,
estard obligado a ofrecer el Servicio de Emision de Senal. *

 /
(/ {

CUARTA.-  El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para aprobacion del
Instituto, a mas tardar el 30 de junio del ano que corresponda, una propuesta de Ofertci
Plblica de Infraestructura que deberd contener las condiciones y Torifos}. cplicables a los
Servicios de Coubicacion y Emision ‘de Senal, de forma desagregada, necesarios para la
presiacion del Servicio de Televisidn Radiodifundida Concesionadao, y deberd contener
cuando mencs lo siguiente:

o Informacién georreferenciaca sobre la localizacion exacta de las instalaciones: sitios,

. torres, ductos, postes, registros, antenas radiantes, combinadores, lineas de transmision
y los demds que sean necesarios para la eficiente prestacion del Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada, en un formato que permita una consulta, uso vy '
actualizacion agiles y oportunos;

» . Caracteristicas técnicas de la infraestfructura a detalle;

» Capacidad y grado de ocupacion de las instalaciones y disponibilidad de espacio
vacante para.terceros;

¢« Modelo de convenio para el Uso Compartido de Infraestructurg;

e Los procedimientos previstos en la medida DECIMA PRIMERA;

»  Los pardmetros de calidad sefialados en la medida DECIMA SEGUNDA,; )

e Proceso de atencidn de solicitudes para el Uso Compartido de Infroesfruc’ruro que
incluya al menos los siguientes requisitos: \

Datos de informacion y documentos anexos;

Plazo méaximo de prevencion;

Plazo para subsanar la prevencion;

Plazo mdaximo de respuesta;

Tipo de respuesta, vy

Punto de contacto para quejas y reclamaciones.

- 5

« Tarifas aplicables alos Servicios de Coubicacion y Emisidn de Senal. Las tarifas deberdn
estar desagregadas, ofrecerse en términos no discriminatorios, y podrdn diferenciarse
por zonas geograficds;

e Especificaciones técnicas requeridas para el Uso Comporhdo de Infraestructuraq, enTrW
ellas los protocolos, manuales, procedimientos y cualquier otro que sea necesario;

e Penas convencionales aplicables y proporcionales al incumplimiento;

b \
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Mecanismos que permitan asegurar la identificacion de cada uno de los elementos de

la infraestructura;

e Planes para mantener en optimas condiciones técnicas y operativas la infraestructura;
e Procedimientos y tarifas de mantenimiento, modificaciones y ampliaciones de la
infraestructura;

e Procedimientos de noftificacion en caso fortuito, de fuerza mayor, o durante periodos
de emergencia;

e Procedimientos y criterios para la habilitacion de nueva infraestructura, asi como
también, la recuperacion de infraestructura o ampliacion de espacios, espacios
saturados e inversiones conjuntas;

e Procedimientos de conciliacion y/facturacion con el nivel suficiente de detalle y
desagregacion;

e Procedimientos adicionales que sean necesarios para el Uso Compartido de
Infraestructura, y

e Normas de seguridad para el acceso a las instalaciones.

La propuesta que presente el Agente Econdmico Preponderante deberd reflejar, al menos,
condiciones equivalentes a las de la Oferta de Referencia vigente.

El Instituto determinard las tarifas aplicables a los Servicios de Coubicacion y Emision de Senal
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de largo plazo.
Independientemente de las tarifas determinadas en la Oferta Plblica de Infraestructura, las
partes podran negociar entre si las tarifas. Las tarifas negociadas entre las partes o
determinadas por el Instituto serdn consideradas de cardcter publico.

En caso de gue el Agente Econdmico Preponderante no presente la Oferta Pdblica de
Infraestructura en el plazo establecido, el Instituto emitird las reglas conforme a las cuales
deberd prestarse el Uso Compartido de Infraestructura.

La vigencia de la Oferta Publica de Infraestructura serd de dos anos calendario e iniciard el
1° de enero del ano inmediato siguiente a aquel en que se exhiba para autorizacion la
propuesta respectiva.,

El Agente Econdmico Preponderante no podrd establecer condiciones que inhiban la
“competencia en la prestacion de los servicios objeto de la oferta o cualquier ofro requisito
gue no sea necesario para la eficiente prestacion del servicio, ni:

° Apl'icor condiciones discriminatorias y/o abusivas en la prestacion de los servicios, por
lo que deberan ofrecer los mismos términos y condiciones establecidos en la Oferta
Publica de Infraestructura a cualguier Concesionario Solicitante que se o requiera.
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e Aplicar términos y condiciones distintos a los establecidos en la Oferta Publica de
Infraestructura a sus propias operaciones, de las empresas que pertfenezcan d su grupo
de interés econdmico, o las que se encuentren bajo su control o influencia.

» Condicionar la provision de los servicios a comprar, adguirir, vender o proporcionar otro .
pien o servicio adicional o diferente de aguel que se solicite.

e Sujetar la provision de los servicios a la condicién de no adquirir, vender, cornercializar
O proporcionar los servicios proporcionados © comercializados por un tercero.

e Sujetar la provision de los servicios a la aceptacion de condiciones adicionales o
distintas a las establecidas en la Oferta Publica de Infraestructura.

La Oferta PUblica de infraestructura se sorneterd a consulta nublica por un periodo de treinta
dios naturales.

El Instituto reci/uerird al Agente Econdmico Preponderante modificar ios términos y condiciones
de la Oferta Publica de Infraestructura cuando no se gjuste alo establecido en las presentes
medidas o a su juicio no ofrezca condiciones que favorezcan la competencia en &l sector, a
mas tardar el 10 de septiembre del ano de la presentacion de dicha oferta.

~

y
Lo anterior conindependencia de que, a efecto de allegarse de los elementos de conviccion
que estime necesarios, el instituto pueda requerir la documentacion ¢ informacion gue estime
relevoque, la que deberd proporciondrsele dentro de un plazo de diez dias hdbiles a partir de
la /solici‘rud correspondiente.

P
\
P

En caso de éque el Agente Economico Preponderante no proporcione la informacion a que
hace referencia el parrafo inmediato anterior, el Instituto evaluard Ia propuésfo de la Oferta
Plblica de Infraestructura con la informacién de que disponga, €llo con'indeper:dencia de
las sanciones que resulten aplicables.

El-‘Agente Econdmico Preponderante deberd presentar nuevamente al Instituto ia propuesta
de Oferta Pdblica de Infraestructura, con las modificaciones solicitadas por el Instifuto, a mds

~

tfardar el 15 de ocfub{e del ano de su presentacion. 3

e oo =0 o ,
En caso de que la nueva propuesta de Oferta-Publica de Infraestructura no se gjuste a lo
establecido en las presentes medidas, el Instituto la modificard en sus términos y condiciones.

El Agente Econdmico Preponderante publicard la Oferta Pdblica de /Infrdésfrucfuro
autorizada por el Instituto a mas tardar el 30 de noviembre del ano de su presentacion en su
sitio de Intemet, y dard aviso de la emision de dicha oferta en dos diarios de circulacion
nacional. El Instituto publicard la Oferfa Pdblica de Infraestructura en su sitio de Internet.

| N
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La aplicacion de la presente medida no podrd sujetarse ala aceptacion de condicion distinta
o adicional alguna por parte del Concesionario Solicitante.

QUINTA.- El Agente Econdémico Preponderante deberd suscribir un convenio con cada
Concesionario Solicitante para el Uso Compartido de Infraestructura dentro de los 20 dias
hdbiles siguientes a la solicitud, que deberd reflejar lo establecido en las presentes medidas y
en la Oferta Publica de Infraestructura.

SEXTA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd proporcionar al Concesionario
Solicitante toda la informacion que sea necesaria para la debida conciliacion y facturacion
relativa al Uso Compartido de Infraesfructura, con el nivel suficiente de detalle vy
desagregacion.

SEPTIMA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante redlice la instalacion o ampliacion
de una torre o caseta, éste deberd notificarlo, antes del inicio de los Trobojoé respectivos, a
través del Sistema Electronico de Gestion, con la finalidad de que se puedo considerar la
adecuacion para la infraestructura de terceros interesados.

Lo anferior sin perjuicio de que la infraestructura instalada por el Agente Econdmico
Preponderante sea materia del Uso Compartido de Infraestructura, en términos de las
\presen’res medidas.

DECIMA PRIMERA.- El Agente Econémico Preponderante deberd poner a disposicidon de los
Concesionarios Solicitantes los procedimientos para:

La solicitud de servicios de Uso Compartido de Infraestructura.

La redlizaciéon de Visitas Técnicas.

La solicitud de informacion de elementos de infraestructura.

La instalacion de infraestructura.

La reparacion de fallas y gestion de incidencias.

El acondicionamiento de infraestructura.

Los que sean necesarios para la eficiente prestacidn del Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada. 4
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Los procedimientos formaran parte de la Oferta Pdblica de Infraestructura. %

DECIMA SEGUNDA - El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar los servicios
para el Uso Compartido de Infraestructura en condiciones satisfactorias de calidad. Para fal

efecto senalard los siguientes pardmetros: h \

DECIMA CUARTA.- En el caso de que una veg readlizada una Visita Técnica se observe que el
acceso a la infraestructura dei Agente Econdmico Preponderante o la prestacion del Servicio
de Emision de Senal es posible sdlo mediante adecuaciones o la redlizacion de trabajos
adicionales para el acondicionamiento de la infraestructura o de los equipos necesarios para
la eficiente prestacion del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada, el Agente
Econdmico Preponderante deberd permitir al o los Concesionarios Solicitantes que los lleve a
cabo o readlizar dicho acondicionamientc a requerimiento del Concesionario Solicitante con
cargo a éste. Las mejeras derivadas del acondicionamiento de la infraestructura pasaran a
formar por’reL de la propiedad del Agente Econdmico Preponderante, a menos que los
concesionarios acuerden lo contrario.

DECIMA SEXTA..- El Agente Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante deberdn
enfregar al Instituto para su registro, en un plazo no mayor a 30 dias hob;lleu a partir de su
suscripcion, los convenios y sus modificaciones que suscrican para la prestacion de los

Servicios de Coubicacion y Em/15|on de Senall.

DECIMA SEPTIMA.- El Agente Econdmicq Preponderante deberd atender las sothrudes para
el Uso Compartido de Infraestructura de la misma forma en que atiende las solicitudes para
su propia operacién, y para sus dfiiadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al
mismo grupo de interés econdmico. Para ello, deberd contar con un solo preceso de atencion
de solicitudes mediante el cual atenderd_las solicitudes respectivas en el orden en el que
fueron presentadas, donde se incluyan los requisitos (datos de informacién y documentos
anexos), plazo maximo de prevencion, un plazo méximo para subsanar la prevencion, plazo
maximo de respuesta, tipo de respuesta y punic de contacto para quejas. /7/

~~
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DECIMA OCTAVA.- El Agente Econdémico Preponderante no podrd adquirir, directa o
indirectamente, derechos para fransmitir en exclusiva, a través de television radiodifundida
para cualquier lugar del territorio nacional, Contenidos Audiovisuales Relevantes, o realizar
conductas con efectos similares.

En caso de que algun organismo o entidad ofrezca los derechos de transmision de Contenidos
Audiovisuales Relevantes en exclusiva o que dichos derechos estén disponibles para un solo
agente en territorio nacional, el Agente Econémico Preponderante, directa o indirectamente
a través de las personas que se encuentren bajo su control o influencia, si podrd adquirir y
mantener dichos derechos para ser fransmitidos a través de television radiodifundida, sélo si
adquiere el derecho a sub-licenciarlos a ofros prestadores del Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada. En esfos casos, el Agente Econdmico Preponderante deberd
poner a disposicion de otros prestadores del Servicio de Television Radiodifundida
Concesionada, los derechos para transmitir Contenidos Audiovisuales-Relevantes sobre los
que éste adquiera o tenga derechos de transmision, en condiciones no discriminatorias y que
no inhiban la competencia. '

El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar al Instituto en un plazo no mayor a 30
dias hdbiles siguientes a su suscripcion, los contratos o convenios celebrados con los
prestadores del Servicio de Television Radiodifundida Concesionada.

DECIMA NOVENA.- Cuando el Agente Econémico Preponderante ofrezca cualquiera de sus
Canales de Programacion radiodifundidos o que coincida en mdas de wun 50% del
radiodifundido entre las 6,y las 24 horas en el mismo dia, a filiales, subsidiarias, empresas
relacionadas o terceros, en alguna Plataforma Tecnologica distinta a la de felevision
radiodifundida, deberd ofrecerlos a cualquier ofra persona que se los solicite para esa
plataforma en los mismos términos y condiciones. En caso de que se ofrezcan dos o mds
Canales de Programacion en forma empaquetada, tfambién deberdn ofrecerse en forma
desagregada.

VIGESIMA PRIMERA.- EI Agente Econémico Preponderante deberd publicar en su sitio de
Infernet y entregar al Instituto la informaciodn relativa a los términos y condiciones en las que
ofrece, directamente o indirectamente, los espacios publicitarios en el Servicio de Television
Radiodifundida Concesionada, que por lo menos deberd incluir para cada servicio:

Q) Las tarifas de referencia;

b)\, Los planes de bonificaciones y descuentos, incluidos los asociados a paguetes con
ofras plataformas distintas al Servicio de Television Radiodifundida Concesionada; ﬂ/

c) Los términos y condiciones para la venta y la contratacion;
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d) Los modelos de los contratos aplicables, y
e) Cualquier ofra practica comercial relevante.

El Agente Econdmico Preponderante deberd publicar en su sitio de Infermet y entregar al
Instituto cualquier modificacién a lo sehalado en el parrafo anterior.

VIQESIMA SEGUNDA.- En los espacios publicitarios ofrecidos en sus distintfas Plataformas
Tecnolégicas, el Agente Econdmico Preponderante no podrd, directa o indirectamente,
establecer a las personas que soliciten espacios publicitarios para anunciar servicios de
telecomunicaciones:

e Concdiciones que inhiban ia competencia;

e Réquisitos que no sean necesarios; \

« Condiciones discriminatorias y/o abusivas; ( (

e Condiciones de comprar, adauirir, vender o Droporcionar ofro bien o servicio adicional
o diferente alos espacios publicitarios solicitados;

e Condiciones de no- adquirir, vender, comercializar o proporcionar los servicios
proporcionados © comercializados por un tercero, y

e Condiciones para negar injustificadamente el trato.

En caso de ofrecer espacios publicitarios en forma empaquetada o agregada, la misma
oferta deberd estar también disponible de forma desagregada.

El Agente Econdmico Preponderante, a partir de la entrada en vigor de las presentes medidas,
deberd presentar al Instituto cada doce meses, vy conforme a los formatos que el Instituto
determine, la siguiente informacion respecto de todas las personas que soliciten la publicidad
para anunciar servicios de telecomunicaciones, incluyendo a las personas que formen parte
de su grupo de inferés econdmico o se encuentren bajo su control o influencia:

e E!nombre o denominacion social del solicitante;

e Losservicios contratados y los efectivamente provistos; = -

e Las tarifas y los montos efectivamente aplicados al solicitante, incluyendo descuentos,
bonificaciones y devoluciones;

e La duraciéon de'los contratos celebrados;

e Lacanfidad de minutos o spots de publicidad adquiridos; /

e Los horarios y el canal en los que se transmitid la publicidad contratada;

e Si fueron confratados en forma individual o en forma agregada con publicidad en
medios distintos a la television radiodifundida. En su caso, identificar el paquete y las
condiciones aplicables al contratante, y

e Ofrascondicione’s y términos aplicables a cada solicitante y contratante de publicidad.

d

214de 217



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICAGIONES

El Instituto podrd requerir al Agente Econdmico Preponderante informacién y documentacion
adicional que determine necesaria para verificar el cumplimiento de la medida.

En caso de incumplimiento a lo establecido en la presente medida, el Instifuto podrd ordenar
al Agente Econdmico Preponderante que proporcione el uso de espacios disponibles, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar.

VIGESIMA TERCERA.- ...

El Agente Econdmico Preponderante deberd presentar al Instituto, en formatos electronicos
que permitan su verificacion, la informaciéon de separacion contable pdro cada servicio sujeto
al cumplimien’rb de las presentes medidas, conforme a la metodologia y formatos que al
efecto emita el Instituto.

VIGESIMA SEPTIMA..- ...

En caso de que exista un desacuerdo relacionado a cualquier aspecto técnico referente al
Uso Compartido de Infraestructura, el Agente Econdmico Preponderante y el Concesionario
Solicitante designardn a uno o mads peritos para que rindan un dictamen. Para tales efectos,
el Agente Econdmico Preponderante y el Concesionario Solicitante deberan otorgar todas las
facilidades que requieran los peritos designados para la consecucion de su objetfo. El costo
de cada perito correrd por cuenta de quien lo designe.

DEL SISTEMA ELECTRONICO DE GESTION

TRIGESIMA PRIMERA.- EI Agente Econémico Preponderante deberd realizar a su costa la
creacion, desarrollo e implementacion de un Sistema Electronico de Gestion al que podrdn
acceder en todo momento el Instituto y los Concesionarios Solicitantes, por via remota para
consultar informacién actualizada de la Infraestructura del Agente Econdmico
Preponderante, realizar la contrafacion de los Servicios de Coubicacion en radiodifusion y de
Emision de Senal, reportar y dar seguimiento a las fallas e incidencias que se presenten en los
servicios confratados, realizar consultas sobre el estado de sus solicitudes de confratacion vy,
todas aquellas que sean necesarias para la correcta operacion de los servicios,

El Sistema Electréonico de Gestion deberd prever los mecanismos que garanticen la seguridad
de [as operaciones realizadas. En caso de que exista informacién reldcionada con las ﬁ/
instancias de seguridad nacional, esta no podrd consultarse a través del sistema. ’
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La informacion de la Infraestructura del Agente Econdmico Preponderante deberd estar
disponible en forma presencial y remota, en un formato que permita su manejo adecuado
por parte de los usuarios del sistema. “~

. i
El Sistema Electronico de Gestion deberd estar disponible las veinticuatro horas del dia; todos
los dias del ano, y el Agente Econdmico Preponderante deberd de garantizar la continuidad
del sistemay el respaldo de la informacion.

El Sistema Electronico de Gestion permitird el flujo de informacién de los usuarios del sistema
con el Agente Econdmico Preponderante. /

La informacion intercambiada a través del Sistema Electrénico de Gestidn se considerara para
todos los efectos como una comunicacion oficial entre los involucrados.

El Agente Econémico Preponderante deberdi poner a disposicion de los Concesionarios
Solicitantes un nimero telefénico, asicomo una direccion de correo electronico para atender
solicitudes realizadas antes de la implementacion del Sistema Electronico de Gestidn y, una
vez implementado, en caso de falla del mismo, que permita realizar las operaciones previstas
en el sistema y habilitar procedimientos de registro de las operaciopes realizadas. Este nimero
telefénico deberd estar disponible para solicitud de informacion y servicios en los horarios
habituales de operacién del concesionario y, para el caso de reporte de fallas e incidencias,
deberd estar disponible las 24 horas del dia.

Tras un caso de falla, una vez que sea restablecido el Sistema Electronico de Gestion, el
Agente Econdmico Preponderante deberd garantizar. que se pueda dar confinuidad al
procedimiento correspondiente a fravés dicho sistema.

El Agente Econdmico Preponderante deberd aplicar los procedimientos previstos en las
presen’res medidas y utilizar el Sistema Electronico de Gestion para las operaciones realizadas
por la propia empresq, asi como por, sus subsidiarias, filiales, o cualquier ofra persona fisica ©
moral respecto de la cual Tengo influencia significativa.

(
TRANSITORIAS DE LA REVISION BIENAL 2016

PRIMERA.- Las presentes modificaciones, supresiones y adiciones surtirdn sus efecTos al"dia
siguiente de su nofificacion.
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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

SEGUNDA .- El Sistemar Electronico de Gestion deberd estar disponible para su uso, dentro de
los 120 dias hdbiles posteriores a que surtan efectos las presentes modificaciones, supresiones
y adiciones.

Por lo anterior, los miembros del Agente Econdmico Preponderante que asi lo deseen, podrdn
coordinarse vy llevar a cabo las acciones necesarias para la implementacion del Sistema
Electronico de Gestion, de forma conjunta, senalando a mas tardar dentro de los 20 dias
hdabiles posteriores a la enfrada en vigor de las presentes medidas, al miembro del Agente
Econdmico Preponderante responsable de la implementacion y administracion del Sistema
Electronico de Gestion.

TERCERA.- EI Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para su autorizacion la
Oferta de Referencia a mas tardar el 30 de junio de 2017, misma que estard vigente el ano
siguiente, de conformidad con la medida Cuarta.

Una vez que entre en vigor la Oferta de Referencia aprobada por el Instituto, quedara sin
efectos la que éste haya aprobado para el periodo 2017-2018.

CUARTA - El Instituto emitira los formatos a que hace referencia la medida Vigésima Segunda,
en un plazo de 90 dias hdbiles contados.a partir de la entrada en vigor de las presentes
medidas.

QUINTA - El plazo de dos anos a que se refiere la medida Trigésima del Anexo 1, *“MEDIDAS
RELACIONADAS CON LA COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA, CONTENIDOS, PUBLICIDAD E
INFORMACION QUE SON APLICABLES AL GIETV EN SU CARACTER DE AGENTE EC_ONOM/CO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE RADIODIFUSION”, se computard a partir del dl’dsiguien’re al
que surta efectos la notificacion de las presentes modificaciones, supresiones y adiciones.

A7

3 217 de 217



Ny

Pl &



	Sin título



