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DE LA SESION DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EN SU V SESION

EXTRAORDINARIA DEL 2014, CELEBRADA EL 4 DE MARZO DE 2014,

LEYENDA DE LA CLASIFICACION

Fecha de Clasificacion: 25 de marzo de 2014, Unidad Administraliva: Secretaria Técnica del Pleno.
Confidencial: Si, por contener informacién confidencial; por lo anterior, el 25 de marzo de 2014 se
elabord version publica de! Acuerdo P/IFT/EXT/0460314/76, de conformidad con el segundo pdarrafo del
articulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamential
("LFTAIPG"), 30 de su Reglamento vy del Lineamienio Sépiimo de los Lineamientos Generales para la
clasificacion y desclasificacion de la informacion de las dependenciaos y entidades de la

Administracion Poblica Federal ["Lineamientos Generales”).

PAIFT/EXT/060314/76

Resolucidn mediante la cual el Pieno del Instituio Federal de Telecomunicaciones determina
al grupo de interés econdmico del que forman parte América Movil, S.AB. de CV,
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V,, Teléfonos del Noroeste, $.A. de C.V., Radiomdvil Dipsa,
S.A.B. de C.\V,, Grupo Carso, $.A.B. de C.V., y Girupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., como
agente econdmico preponderanie en el sector de felecomunicaciones y le impone las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concumencia.

Confidencial de conformidad con los articulos 18, fraccién | y 19 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; 82 de la ley de la
Propiedad Industrial; 2° fraccién Vil y 38 de la Ley del Sistema Nacional de Infermacién
Estadisiica y Geogrdfica; asi como 1°, 6, 7, 14, 16 y 28 de la Conslitucién Pdlilica de los

| Estados Unidos Mexicanos, 31 bis de la Ley Federad de competencia Econdmica en
.| concordancia con los articulos 4, 8, 13, 14, 16, 18, 19 y demds relalives a la Ley Federai de
“| transparencia y Accese a la informacién Publica Gubermnamental.

A solicitud expresa de las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del
Noroesie, S.A. de C.V. y Radiomévil Dipsa, S.A.B. de C.V.

“Secclones-

Confidenclates:
¥ | 348, 349, 350, 359, 340, 361, 368, 369, 370, 374, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 384, 385,
| 386, 387, 390. 392, 393, 394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408,

245, 246, 247, 251, 252, 253, 258, 258, 261, 262, 263, 264, 280, 281, 285, 288, 291, 292, 293, 294,
302, 303, 321, 322, 323, 324, 330, 331. 332, 334, 335, 337, 338, 340, 342, 343, 344, 345, 346, 347,

409, 410, 411, 412, A13, 414, 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428
429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448
449, 450, 451, 453, 454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464, A5, 466, 467, 468, 4469,
470, 471, 472, A73, A7A. 476, 477, A78, 479, 483, 484, 485, 41864, 437, 488, 489, 490, 491, 492, 493,
494, 495, 496, 498, 499, 500. 501, 502, 503, 504, 505, 506. 507, 508, 509, 510. 511, 512, 513. 514,
515, 516, 517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534,
535, 536, 537, 538, 53%. 540, 541, 542, 543, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 552, 553, 554,
555, 556, 557, 558, 559, 560, 561, 5é2, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573, 574,
575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582, 583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592, 593, 594,
595, 596, 597, 598, 599, 600, 602, 611, 612, 613, 618, 619, 635, 638, 639, 644, 645, £46, 648, 651,
652, 653, 654, 655, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 663, 665, 666, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673,
674, 674, 676, 677, 678, 672, 680, 681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692, 693,
694, 695, 696, 697, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 710, 711, 712, 713,

F14,-715, 716, 717, 718, 719, 720, 721, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 728, 729, 730, 731, 732, 733,

734, 735, 736, 737, 738, 739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752, 753,
754, 755, 756, 757, 758, 759. 760. 761, 762, 763, 764, 765, 766, 767, 768, 762. 770. 771, 772, 773.

774,775,776, 777, 778, 779. 780, 781, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 789, 790, 791, 792, 793.
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794, 795, 796, 797, 798, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811, 812, 813, 814,
815, 816, 817, 818, 819, 820, 821, 823, 824, 825, 826, 827, 828, 829, 8§30, 832, 833, 834, 835, 836,
838, 839, 840, 841, 842, 843, 844, 845, 844, 847, 848, 849, 850, 851, 852, 853, 854, 855, 854, 858,
859, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 204, 905, 906, 907, 908, 211, 912, 213, 915, 216, 718, 920, 921,
922, 923, 924, 925, 926, 927, 934, 935, 36, 937, 938, 939, 948, 951, 953, 954, 956, 965, 968, 970,

972, 280, 784, 985, 986, 987, 989, 990, 992, 993, 994

1017,
1043,
1062,
1084,
1109,
1137,
1184,
1243,
1276,
1306.
1364,
1443,

1018, 1019,

1045, 1047,

1063, 1064,
1086, 1087,
1110, 1113,
1140, 1154,
1185, 1186,
1244, 1249,
1278, 1279,
1316, 1317,
1365, 1389,
1444, 1445,

1020,
1048,
1066,
1088,
s,
1155,
1187,
1250,
1280,
1323,
1395,
| 444,

1623,
1042,
1048,
1089,
1117,
11586,
1196,
1251,
1281,
1329,
1396,
1447,

1026, 1027,
1050, 1051,
1070, 1071,
1090, 1092,
1119, 1120,
1158, 1159,
1200, 1208,
1252, 1268,
1282, 1283,
1330, 1334,
1403, 1410,
1457, 1470,

1028,
1052,
1073,
1093,
1124,
1140,
1217,
1259,
1285,
1341,
1411,
1471,

1030,

1053,
1074,
1094,
1125,
1162,
1218,
1261,
1286,
1344,
1412,
1473,

1481, 1482, 1483, 1484, 1485, 1486, 1487, 1488, 1489.

. 296, 1001, 1002,

1054, 1055, 1056,
1076, 1077, 1078,
1095, 1096, 1097,
1127, 1128, 1129,
1163, 1165, 1164,

1225, 1226, 1228,
1264, 1265, 1246,

1288, 1289, 1290,
1345, 1344, 1350,
1414, 1416, 1417,
1474, 1475, 1476,

1032, 1033, 1034,

1003, 1008, 1009, 1015,
1035, 1037, 1039, 1041,
1058, 1059, 1060, 1061,
1080, 1081, 1082, 1083,
1098, 1103, 1106, 1107,
1131, 1133, 1134, 1135,
1167, 1169, 1170, 1171,
1229, 1234, 1235, 1240,
1269, 1271, 1272, 1275,
1299, 1303, 1304, 1305,
1351, 1361, 1362, 1363,
1421, 1422, 1422, 1442,
1477, 1478, 1472, 1480,

Firma y Cargo del Servidor Piblico que clasitica: Lic. Juan José Crispin Borbolla, Secretario Técnico del

Pleno-

Fin de la leyenda.
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
COMITE DE INFORMACION
IFT/C1/07/2014

México, Distrito Federal a 31 de marzo de 2014.

LIC. JUAN JOSE CRISPIN BORBOLLA
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Me refiero al Acuerdo CI/280314/49, mediante el cual el Comité de Informacién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones (Instituto) en su VIl Sesién Ordinaria celebrada el 28 de maizo

de 2014, determind lo sigulente:

« Acuerdo Cl/280314/49 (soliciiud de accesc a la informacién 0912100015314): El Comité
aprobé por unanimidad de votos la versién plblica presentada por la Secretaria Técnica del
Pleno correspondiente al acuerdo ndmerc P/EXT/060314/76, confiimando la clasificaclén
planteada.

Lo anterior, en razédn de gue los concesionarios Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. y Radiomévil Dipsa, S.A.B. de C.V. sollcitaron que toda la Informacién
v documentacién enfregada al Instituto fuera clasificada con el cardcter de confidencial y a
juiclo de este Comitd, los argumentos manifestados actuglizan los supuestos de clasiflcacion
establecides en la ley fFederal de Trcnspcrenc:c y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental.

Siendo asi, le informo que el Comité confirma la versidn padblica del acuerdo P/EXT/060314/76
que se encuentra en la pagina del Institufo,

Sin ofro particular, quedo a sus érdenes para cualquier duda o aclaracién.

Federal de Telecomunicaciones]
ey

31 MAR. 201‘!
E .
bomaaemom o 1(‘)71}5

C.c.p. Pedro Gerardo Lejjo Rores.- Representante de la Contealaria Interna en el Comité de Informacidn.- Paio su conocimlento.
Eduarco Alvatez Ponce - Tiular de fa Unidad de Enlace.- Paia su conocimiento

Insurgentes sur 1143,

Col. Nochsbuena, C.P, 03720
Delegacion Benito Judrez,
México, D.F,

Tel. (65) 5015 4000
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RESOLUCION . MEDIANTE A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., >
TELEFONOS DEL NOROESIE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.A.B. DE C.\V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE

LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA,

ANTECEDENTES

.- Concesidon de Teléfonos de México, S.AB. dé C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la "Secretaria”),
otorgd a Telefonos de México, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex™), un N
fitulo de concesién para construir, operar y explotar una red de servicio
telefénico publico. El 10 de diciembre de 1990, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion la “Modificacion al Titulo de Concesién de Teléfonos de

- Meéxico, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una
red pablica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir
del 10 de marzo de 1976, con cobertura en todo el terriforio nacional, con
excepcion del drea concestonada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (enlo
sucesivo, la "Concesion de Telmex™).

il.- Concesldn de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la
Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, SA. de C.V. (en lo sucesivo,
“Telnor™) un fitulo de concesidn para construir, operar y explotar una red de
servicio telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la
modificacion al tfitulo de concesion de Telnor, para construir, instalar,
mantener, operar y explotar una red plblica telefénica con cobertura en fodo
el estado de Baja Cdlifornia, del municipio de San Luis Rio Colorado, asi como
la ciudad de Sonoita y sus dreas aledanas, en el estado de Sonocra (en lo
sucesivo, la "Concesién de Telnor”).

.- Concesiones de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel™).

a) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(en lo sucesivo, la "Secretaria”) otorgd a Telcel una concesion para
Instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para
prestar el serviclo de acceso inaldmbrico fljio o mévil (en lo sucesivo, Ia
"Concesion de Telcel”).

b) El 7 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9)
concesiones para usar, aprovechary explotar bandas de frecuencias del
espectio radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del
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servicio de acceso inaldmbrico fijo © mévil, en la banda de frecuencias
de 1.9 GHz en las nueve (@) regiones en que se dividio el teritorio
nacional.

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel una prérroga y
modificaclén de concesién para operar y explotar una red publica de
felecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia mévil con
tecnologia celuiar y el servicio de radiotelefonia moévil a bordo de
vehiculos en los estiados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federall.

El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd a Telcel dos (2) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
rodioeléo’?ico para uso determinado; la primera para prestar el servicio
de radiotelefonia moévil con tecnologia celular en la banda de
frecuencias de 800 MHz en la Regidén 9 vy, la segundag, para prestar el
servicio de radioteléfonia mévil a bordo de vehiculos en la banda de
frecuencias de 400 MHz en el darea metropclitana de la Ciudad de
México.

El 21 de abril de 2005, Ia Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuericias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacién del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz
en las nueve (9) regiones en que se dividié el territoric nacional.

El ¢ de mayo de 2005 mediante Oficio 112.202.-1979 la Secretaria
autorizé la cesion parcial de derechos de 84 MHz de nueve (9)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
aespectro radiosléctrico para prestar el servicio de acceso inalambrico fijo
o mdvil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) reglones
en que se dividld el teritorio naclonal, que le fueron otforgadas
originalmente a Sistemas Profesionales de Comunicaclén, S.A. de C.V., €l
27 de septiembre de 1999,

El 3 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de titulos de concesidn para instalar, operar y
explotar una red pablica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6,
7 y 8, asi como las respectivas prorrogas de titulos de concesidn para usar,
aprevechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

El 1° de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado en el segmento de 1710-
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1770/2110-2170 Mhz en las nueve (9) regiones en que se dividio el ferritorio
nacional,

iy El 29 de noviembre de 2011, la Secretaria oftorgé a Telcel las 2

’ correspondientes prorrogas y modificaciones de titulos de concesidén para |

instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones en las

regiones 4 y 5, asi como las respectivas prorrogas de titulos de concesion

para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctirico.

Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.

™,

Oficio de iniclo de procedimiento. Mediante Oficlo IFT/D0O5/UPR/JU/324/2013,
de fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficlo 324”), el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, (ert lo sucesivo, indistintamente el "Instituto” o el
"IFT") hizo del conocimiento de Teléfonos de México, S AB. de CV. (en lo
sucesivo “Telmex”) el iniclo al procedimiento administrativo correspondiente a la
determinacién de la existencia del agente econdmico preponderante en el
sector de telecomunicaciones y la imposicién de las medidas necesarias para
~evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia.

\ _ .
El Oficio 324 fue notificado.a Telmex el 26 de noviembre de 2013, a efecto de
gue en un plazo no mayor a 10 (diez) dias hdbiles' contados a partir del dia
siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de Oficio de Inicio
de Procedimiento, manifestara o que a su derecho convenia y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes.

Escrito de sollcitud de promoga y de manlfestaciones. El 10 de diciembre de
2013, el representante legal de Telmex presentd ante este Instituto escrito con
namero de folio asignado 011122, mediante el cual solicité se le concedlera una
prorroga al plazo establecido en el Oficlo 324, se reconociera la personalidad
con la que se ostentabaq, se tuviera por senatado su domicilio para ofr y recibir
notificaciones y autorizé a diversos profesionistas en términos del articulo 19 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA™).

Mediante Acuerdo 12/12/003/2013, nofificado a Telmex a través del Oficlo
IFT/D0O5/UPR/DGRE/203/2013 el 16 de diciembre de 2013, se otorgd a dicho
concesionario una “ampliacion al plazo establecido en el Oficio 324, se
reconocio la personalidad con la que se ostentd el representante legal, se tuvo
como domicllio para oir y recibir notificaciones el senalado por Telmex y se tuvo
por autorizados a los profesionistas senalados por dicho concesionario en
términos del articulo 12 de la LFPA.




Vi.-

Vil.-

Escrito de solicitud de acceso al expedlente. El 13 de diciembre de 2013 el
representante legal de Telmex presentd ante este Instituto escrito con nimero de
follo asignado 011908 mediante el cual solicité se pusiera a su disposicion el
expediente en que se actta, en especifico la mformoc:lon con la gque se cuenta
para considerar a su representada como ogen’re econdmico preponderante; la
que fue entregada por los concesionarios que obra en cada uno de sus
expedientes; la informacion que se encuentra a cargo del Archivo Técnico del
Instituto; la de cardcter piblico que puede ser utiizada por el Instituto a efecio del
andlisis que se redlice y la que se ulilizé para elaborar los cuadros de parlicipacion
de “Parficipacion del GEAM en suscriptores de servicios de Telecomunicaciones”.

Asimismo, auforiza a diversas personas para consuliar el expediente en que se
actaa, solicitando que a dichas personas se |es permitiera la utilizacion de medios
electrénicos sin distincion alguna. ~

Mediante Acuerdo 20/12/007/2013. notificade a Telmex a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/292/2013 el 27 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que el expediente en que se actua se
encontraba a su disposicion, salvo aquella documentacion que por su
naturaleza y por asi haber sido entregada por la empresa que la genera, con el
cardcter de confidencial: asimismo se le indicd que para efectos de control
guardia y custodia del expediente en gque se actia, es necesario acudir al piso 8
a las oficinas de la Unidad de Politica Regulo’rorfo para solicitar el acceso al
mismo. /

Por lo que se refiere a la peticidn que formula Telmex de que se les autorice la
utilizacién de medios electrdnicos en las consultas que realicen sus autorizados
del expediente en que se actig, se acordd que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, y que deberd esfarse a lo preceptuado en el articulo
34 de la LFPA. .

Sollcitud de copias certificadas. El 18 y 20 de diciembre de 2013, el
representante legal de Telmex presentd escritos ante este Institutfo con nimeros
de folio asignados 012586 y 013156, mediante los cuales solicitd se expidiera a
costa de su representada copias certificadas de todo el expediente en que se
actda, debidamente foliado, asi como las carpetas, los expedientes o
informacion que conslderd el Instituto en su Archivo Técnico que se utilizd para
efectuar el andlisis de la Informacién contenida en el Cuarto Considerando del
Offcio 324. (

Mediante Acuerdos 24/12/011/2013 y 27/12/012/2013, noiificados a Telmex,
respectivamente a través de los Oficlos IFT/DO5/UPR/DGRE/345/2013 el 30 de
diciembre de 2013 y IFT/D05/UPR/DGRE/346/2013 el 30 de diciembre de 2013, se
hizo del conocimiento de dicho concesionarico gue previo el pago de derechos
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correspondientes, se expediria las copias certificadas del expediente en que se
actaa, salvo aguella documentacion que por su naturaleza y por asi haber sido
entregada por la empresa que la genera, con cardcter de confidencial.
VIll.- Solicitud de certificacién de cémputo de plazo prorrogado. El 20 de diciembre
de 2013, el representante legal de Telmex, presentd ante este Instituto escrito
—._con numero de folio asignado 013168, mediante el cudal sollcitd se diciara el
acuerdo correspondiente en el que se establezca el computo y la certificacién
relativos al plazo prorrogado por Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/203/2013.

Mediante Acuerdo’ 27/12/014/2013, notificado a Telmex a través del Oficlo
IFT/DO5/UPR/DGRE/348/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo desl
conocimiento de dicho concesionario que se redlizd el cdmpuio del plazo de
diez dias habiles concedido en el CUARTO resolutivo del Oficio 324,

IX.- Solicitud de autorizaciéon de consulta de expedlente. El 20 de diciembre de 2013,
.el representante legal de Telmex presentd ante este Instituto.escrito con nimero
‘de folio asignado 013161, mediante el cual solicitdé se tuviera por autorizado
para consultar el expediente y se le permitiera la uliizacion de medios
electrénicos al profesionista que se indicd en el escrifo citado.

Mediante- Acuerdo 27/12/017/2013, notificado a Telmex a través del Oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/351/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que se tiene por autorizado para
consultar el expediente al profesionista senalado en su escrito con nimero de
folio\géigncdo 013161, asimismo respecto a la consulta del expediente mediante -
la utilizacion de medios electrénicos se acordd que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, y que deberd estarse a lo preceptuado en el articulo

34 de la LFPA.

X.-  Solicliud de confidenclalidad. El 23 de diciembre de 2013, el representante legal
de Telmex presentd ante este Instituto escrito con nimero de folio asignado
013165, mediante el cudl solicité que la informacldn y documentos exhibidos por
dicho conceslonario en el procedimiento en que se actia de indole financierq,
pafiimonial, econémica, contable, juridica, administrativa, sobre el manejo de
negocio y para el proceso y toma de decisiones, debe ser clasificada como

confidencial.
: T

Mediante acuerdo 27/12/018/2013, nofificado a Telmex a través del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/352/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimlento de dicho concesionario que se tuvo por cdlificada” como
confidenclal la Informacién presentada por Telmex con el escrito reglstrado con
el nimero de follo asignado 013167, por lo gue se resguardard con el caracter
de confidencial de forma que queda restiingido el acceso a la documentacién
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Xl.-

XH.-

anexa al escrito de referencia, y para efectos de control, guardia y custodia del
mismo, serd necesario. acudir al piso 8 a las oficinas de la Unidad de Politica
Regulatoria para solicitar el acceso al mismo.

Respuesta de Telmex. El 23 de diciembre de 2013, el representante legal de
Telmex presentd ante este Instituto escrito con ndmero de follo asignado 013167,
mediante el cudl dio respussia ol Oficio 324, manifesté su postura, formuld
argumentos y ofrecio diversas pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de Telmex™).

Mediante acuerdo 27/12/020/2013, notificado a Telmex a través del Oficio:
IFT/DO5/UPR/DGRE/354/2013 e 30 de diclembre de , 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que se tienen por hechas sus
manifestaciones, las que serdn tomadas en consideracion al momento de dictar
resolucion en el expediente en que se actla; asimismo se hizo de su
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas, se advirtié que si bien
las hojas que lo integran se encuentran rubricadas, al final del mismo no consta
firma autografa del promovente por lo que se le concedid un plazo de cinco
dids hdabiles, parc que subsane dicha deﬂCIencm N

Por otro lado, se hizo det conocimiento de Telmex que de la revision del escrito
presenfade y los anexos exhibidos se advierte que presenié diversos
documentos en inglés v toda vez que la oferente omitid acompanar la
traduccién al castellano de los documenios que exhibid en el Idioma Inglés, se le
concedid un plazo de cinco dias hdbiles, para gue presente la traduccidn al
castellano de todos y cada uno de los documentos que exhlbld en idioma
extranjero; asimismo, de la revision del escrifo presentado se advierte que
menciona diversas pruebas periciales gue no se encontraban relacionadas en el
escrifo de referencia y que en un caso no se acompand el cuestionario que
debera de responder el perito correspondiente, por lo que se le concedid un
plazo de cinco dias hdbiles, para que subsane dicha deficiencia.

Escrito de aclaraclén de pruebas: Bl 24 de diciembre de 2013, el representante
legal de Telmex presentd ante este Instituto escrito con _nimero de follo
asignado 013169, mediante el cual redlizé diversas aclaraciones respecto a las
pruebas ofrecidas en la Respuesta de Telmex. y -

Mediante Acuerdo 31/12/022/2013 nofificado a Telmex a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/359/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que considerando que mediante el Acuerdo
27/12/020/2013 se previno a Telmex a efecto que firmara el ofrecimiento de
pruebas formuladoe en la Respuesta de Telmex, asi como para gque aclarara el
ofrecimiento referido y toda vez que el escrito con nimero de folio asignado
013169 contiene una aclaracién a la Respuesta de Telmex, se reservd el acuerdo
del esciito con ndmero de folio asignado 013169 hasta que se desahogue en
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tiempo y forma la prévencién formulada en el Acuerdo 27/12/020/2013, o bien
transcurra el plazo fijado sin que la prevencién sea atendida. -

XIlL.- Solicitud de apertura de perlode probatorio. El 24 de diciembre de 2013, el
representante legal de Telmex presento escrito ante este Instituto con ndmero de
folio asignado 013171, por el que solicitd se abriera el periodo probatoric para
que se ofrecieran, prepararan, desahogaran, y valoraran las pruebas que
ofrezca Telmex v las pruebas ofrecidas en la Respuesta de Telmex.

Mediante Acuerdo 31/12/024/2013. noiificado a Telme; a fravés del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/361/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que considerando dque medianie el Acuerdo
27/12/020/2013, se previno a Telmex a efecto que firmara el ofrecimlento de
pruebas formulado en su Respuesta, asi como para que aclarara el ofrecimiento
7 referido, a efecto de no dejarlo en estado de inéefenslén, y toda vez que el

escrito con nimero de folio asignado 013171 contlene la peticién de apertura
del periodo para el desahogo de pruebas, se reservo el acuerdo del escrito con
ndmero de folio asighado 013171 hasta que se desahogue en tiempo v forma la
prevenclon formulada en el Acuerdo 27/12/020/2013, o blen transcurra el plazo
fijado sin que la prevencion sea atendida.
[ s

XIV.- Firma de ofrecimlento de pruebas. Mediante Acta Circunstanciada de fecha 2
de enero de 2014, se hizo contar que en esa misma fecha el representante legal
de Telmex, en cumplimiento al Acuerdo 27/12/020/2013 y al COficio
IFT/DOS/UfPR/DGRE/SStlIQO]3 realizé la firma de manera autégrafa  del
ofrecimienio de pruebas exhibido en la Respuesta de Telmex. - '

Mediante Acuerdo 03/01/030/2014 nofificado a Telmex a fravés dél Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/024/2014 el 10 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho conceslonario que se fuvo por presentado ante esta Autoridad al
representante legal de Telmex, suscribiendo en presencia del Director General
de Regulacién Econdmica, con firma autdgrafa, el escrito de ofrecimiento de
pruebas presentado por su representada, para todos los efectos legales
conducentes, con lo que se tuvo por cumplido el requerimiento formulado en el
acuerdo y Oficlo referidos, toda vez que efectivamente consta la firma
autégrafa en el escrito. de referencia.

/ )

XV.- Desahogo de requerimiento. El 6 de enero de 2014, el representante legal de

Telmex presentd ante este Instituto escrifo con numero de folio aslghado 000005,

' mediante el cual desahogd parcialmente el requerimiento formulado mediante
Acuerdo 27/12/020/2013 'y al Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/354/2013.

Mediante Acuerdo 09/01/037/2014 notificado a Telmex a fravés del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/073/2014 el 10 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
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dicho conceslonario que se tuvieron por exhibidos nueve anexos que

corresponden a las traducciones parciales de diversos documentos ofrecidos

XVI.-

XVII.-

XVIN.-

como prueba por Telmex. “\

Asimismo, se tuvieron por realizadas aclaraciones al escrito de ofrecimiento de
pruebas presentado por Telmex.

Sollcitud de prérroga. El 6 de enero de 2014, el representante legal de Telmex,
presento escrito ante este Instituto con nimero de folio asignado 000006,
mediante el cual solicitd se le otorgara una prémroga al plazo establecido en el
Oficio IFT/D0O5/UPR/DGRE/354/2013, toda vez que las traducciones son extensas.

Mediante Acuerdo 09/01/039/2014 notificado a Telmex a través del Oficio
IFT/D0O5/UPR/DGRE/075/2014 el 10 de enero de 2014, se concedid a Telmex una
prorroga de tres dias, para que exhibiera la documen’roclon requerida, con el
apercibimiento de que aquélla que no fuera exhibida en dicho plazo, dejaria de
ser recibida como prueba en el procedimienfo en que se actua.
\ e

Acuerdo de admision de pruebas y aperiura de periodo probatorlo. Mediante
Acuerdo 09/01/041/2014, notificado a Telmex a iravés del Oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/077/2014 el 13 de enero de 2014, se acordd la admisidn de
diversas pruebas documentdles presentadas por Telmex en su Respuestq; se
acordé respecto alas pruebas periciales ofrecidas en la Respuesta de Telmex; se
acordd respecto alas pruebos ofrecidas en el escrito con folio asignado 013169
y se abrié el periodo probatorio solicitado en el escrito con folio asignado
013171.

Escritos de exhibicion de fraducciones. El 13 yv 15 de enero de 2014, el
representante legal de Telmex presentd escritos ante este Instituto con ndmeros
de folio asignados 002546 y 003259, mediante los cuales, en cumplimlento al
Acuerdo 27/12/020/2013 y al Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/354/2013, exhiblé diversas
traducciones parciales y exhibié de nueva cuenta las traducciones parclales
correspondientes a las pruebas RE_1, RE_3, RE_16, DyCl 2, DyCl_7, DyCI_10,
DyCIL17. ITX 8 e ITX_ 9.

Mediante Acuerdos 20/01/043/2014 y 22/01/067/2014, notificados a Telmex,
respectivamente a través de los Oficios IFT/D05/UPR/DGRE/101/2014 e
IFT/D05/UPR/DGRE/125/2014 el 28 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se tuvieron por exhibidos veintinueve y dos anexos,
respectivamente, que corresponden a fraducciones parciales presentadas por
Telmex y ofrecidas,como prueba en su Respuesta, las cuales se admiten y se
fienen por deschogodos por su propia y especial naturaleza.
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XIX.- Desahogo de pruebas periciales. Mediante actas clicunstanciadas de fecha 15
de enero de 2014, se hizo constar la comparecencia de los peritos en economia
y en telecomunicaciones, designados por Telmex, a efecto de dar cumplimiento
al Acuerdo 09/01/041/2014 y at Oficio |FT/D05/UPR/DGRE/O77/2014 ambos de
fecha 9 de enero de 2014, mediante el cual se ordend la comparecencia de los
citados peritos para la ocep’rdcion y protesta del cargo conferido para el
desahogo de las sigulentes pruebas periciales ofrecidas por Telmex en su

Respuesta: )

= Especialidad usbd periclals o
Economia RE_17 . Economia T4
Economia OE_ED_5 Economia 15
Economid DyCl_28 Telecomunicaciones DyCl_29
Econpomia 12 Telecomunicaciones T 12
Ec,dnqml’c T3 Telecomunicaciones OE_ED_6

=

Mediante actas circunstanciadas de fecha 16 de enero de 2014, se hizo constar
la comparecencia de los peritos en contabllidad y en telecomunicaciones,
designados por Telmex, a efecto de dar cumplimienio al Acuerdo

- 09/01/041/2014 y ol Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/077/2014, ambos de fecha 9 de
enero de 2014, mediante el cual se ordend la comparecencia de los cifados
peritos para la aceptacion y protesta del cargo conferido para el desahogo de
las siguientes pruebas periciales ofrecidas por Telmex en su Respuesta:

riebd perclal
Con’rablllde SC_13 N
Telecomunicaciones DyCl 30

Mediante los sigulentes acuerdos y Oficlos, nofificados a Telmex el 28 de enero de
2014 se hizo del conocimiento de dichc concesionario que se tuvieron por
presentados a los peritos designados por: Telmex en materia de economiq,
telecomunicaciones y contabilidad, para el desahogo de las respectivas.
prusbas pericidles ofrecidas por dicho concesionario en su Respuesta. :

fic : Prieba pencial:|

22/01 /046/2014 IFTIDOS/UPRIDGRE/ 104/2014 RE_17
22/01/047/2014 IFT/D0O5/UPR/DGRE/105/2014 OE ED 5

N 22/01/048/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/106/2014 DyCl_28
22/01/049/2014 IFT/D0O5/UPR/DGRE/107/2014 T2
22/01/050/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/108/2014 T3
22/01/051/2014 | IFT/DOS/UPR/DGRE/109/2014 T4
22/01/052/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/110/2014 T5
22/01/060/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/118/2014 DyCIl_29




22/0] /061/20]4 IFT/DO5/UPR/DGRE/] 19/2014 ITX_12
22/01/062/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/120/2014 OE ED 6
23/01/071/2014 - | IFT/DO5/UPR/DGRE/137/2014 SC_13
23/01/072/2074 IFT/D05/UPR/DGRE/1 \38/ 2014 DyCl_30 h

|
/

Mediante actas circunstanciadas de fecha 23 de enero de 2014, se hizo constar
la comparecencia de los peritos en economia y en felecomunicaciones
designados por Telmex, a efecto de ratificar el contenido de los siguientes
dictdmenes pericidles rendidos en desahogo de las siguientes pruebas
periciales, y presentados de manera anexa dentro de la Respuesta de Telmex.

Telecomunlccmones _ED_ Economia _

Telecomunicaqciones ITX_12 Economia ‘ T3

Telecomunicaciones DyCl 29 Economia | 14 /
Economia RE_17_ Economia 15
Economia OE_ED_5 Economia DyCl 28

Asimismo, mediante acta circunstanciada de fecha 24 de enero de 2014, se hizo
constar la comparecencia de la perito en contabllidad designada por Telmex, a
efecto de ratificar el contenido del dictamen pericial rendido en desahogo de
la prueba SC_13, rendido y presen’rodo de manera anexa dentro de la
RespuesTa de Telmex.

El 28 de enero de 2014, mediante escrito presentado ante este Instituto con
ndmero de folio asignado 006598, el perito designado por Telmex en materia de
telecomunicaciones en desahogo de la prueba pericial DyCI_30, ofrecida por
dicho concesionario en su Respuesta, rindid vy ratificd el contenido de respectivo
peritdje. .

Mediante Acuerdo 30/01/099/2014 nofificado a Telmex a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/225/2014 el 4 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se tuvo por rendido el dictamen pericial en materia de
telecomunicaciones, en desahogo ala prueba pericial DyCI_30.
\

Asimismo, mediante los siguientes Acuerdos y Oficios, notificados a Telmex el 4
de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se
tuvieron por rendidos los sigulentes dictdmenes periciales en materia de
economia, telecomunicaciones y contabilidad.
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29/01/077/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/193/2014 OEED 6
29/01/078/2014 IFT/DOS/UPR/DGRE/194/2014 X 12 ~
29/01/079/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/195/2014 DyCi_29
29/01/083/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/199/2014 RE_17
29/01/084/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/200/20i4 OE.ED_5
29/01/085/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/201/2014 T2
29/01/086/2014 [FT/D05/UPR/DGRE/202/2014 T3
2%/01/087/2014 IFT/D05/UPR/DGIRE/203/2014 T4
29/01/088/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/204/2014 ~T.6
29/01/089/2014 IFT/D0O5/UPR/DGRE/206/2014 DyCl_28
29/01/097/2014 - IFT/DO5/UPR/DGRE/213/2014 SC_13

XX.- Escrito de aclaraciones. El 29 de enero de 2014, el representante legal de Telmex

! presenté escrito ante este Instituto con numero de follo asignado 007708,

mediante el cual solicité se regularizara el procedimiento en que se actua y se
fuvieran por admitidas las pruebas senaladas.

Mediante Acuerdo 65/02/101/2014, no’rific\odo a Telmex a través del oficlo
IFT/DO5/UPR/DGRE/237/2013 el & de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que-se tuvieron por hechas sus manifestaciones, asimismo
se hizo de su conocimiento que la solicitud de regularizacion del procedimiento
se presentd de manera extempordnea y que debia estarse a los ordenado por
.l Instituto en el Acuerdo 09/01/041/2014.

XXL- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 nofificado a Telmex a fravés del
Oficlo  IFT/DO5/UPR/DGRE/244/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que toda vez que habia fenecido el
periodo para ofrecer pruebas y no hablendo otra prueba pendiente por
desahogar, se pusleron a sus disposicion las actuaciones para que en su caso
formularan alegatos. : ,

El 13-de febrero de 2014, el representante legal de Telmex presentd escrito ante
este Instituto con niimero de folio asighado 013013, mediante el cudal solicitd una
prormoga o un plazo adicional para formular sus alegatos.

Mediante Acuerdo 13/02/106/2014, nofificado a Telmex a través del oficio

IFT/DO5/UPR/DGRE/318/2014 el 13 de febrero de 2014, se otorgd a dicho
concesiondrio una prérroga para que formulara sus correspondientes alegatos.
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XXII.-

XXIll.-

XXIV.-

El 17 de febrero de 2014, el representante legal de Telmex presen";é escrito ante
este Instituto con niimero de folio asignado 013675, mediante el cual rindié sus

correspondientes alegatos. /
-

Medion’re Acuerdo 20/02/113/2014, nofificado a Telmex a través del oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/409/2014 el 24 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento
de dicho concesionario gue se tuvieron por expresados en flempo y forma sus
alegatos.

Consuitas de expediente. El 13, 16, 23, 24 de diciembre de 2013 y el 3 de enero
de 2014, personal autorizado por, el representante legal de Telmex y personal en
representacion legal de dicho concesionario redlizaron consulta de expediente
en que se actda.

Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Oficlo de Iniclo de procedimiento. Mediante Oficio IFT/DO5/UPR/JU/825/2013,
de fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el “Oficlo 325”), el Instituto
hizo del conocimiento de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo
"Telnor”) el: inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la
determinacion de la existencia del agente econdmico preponderante en el
sector d((% telecomunicaciones y la imposicidén de las medidas necesgrios para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia.

El Oficlo 325 fue notificado a Telnor el 26 de noviembre de 2013, a efecto de que
en un plazo no mayor a 10 (diez) dias habiles contados a partir del dia slguiente
a agquel en gque hdya surtido efectos la noftificacién de Oficlo de inicio de
Procedimiento, manifestara o que a su derecho convenia y ofreciera los
elementos de prueba gue estimara pertinentes. -

Escrifo de solicitud de prémroga y de manifestaciones. El 10 de diciembre de
2013, el representante legal de Telnor presenid ante este Instituto escrito con
namero de folio asignado 011123, mediante el cual'solicité se le concediera una
prorroga al plazo establecido en el Oficio 325, se reconociera la personalidad
con la que se ostentabaq, se tuviera por senalado su domicilio para oir y recibir
notificaciones Y, autorizd a diversos profesionistas en ‘rerminos del articulo 19 de la
LFPA,

Mediante Acuerdo 12/12/004/2013, nofificado a Telnor a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/204/2013 el 16 de diciembre de 2013, se otorgd a dicho
concesionario una ampliacién al plazo establecido en el Oficio 325, se
reconocio la personalidad con la que se ostentd el representante legadl, se tuvo
como domicilio para oir y recibir notificaciones el senalado por Telnor y se tuvo

12




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

 por autorizados a los profesionisias-seialados por dicho concesionario en
términos del articulo 19 de la LFPA.,

XXV.- Solicitud de copias cerificadas. El 18 y 20 de diciembre de 2013, el

representante legal de Telnor presentd escritos ante este Instituto con nimeros

de folio asignados 012585 y 0131567, mediante los cuales solicité se expidiera a

costa de su representada copias certificadas de todo el expediente en que se

-actda, debidamente foliado, asi como las carpetas, los expedientes o

informacidn que considerd el Instituto en su Archivo Técnico que se utilizé para

efectuar el andlisis de la informacién contenida en el Cuor’ro Considerando del
Oficio 325.

' Mediante Acuerdos 24/12/010/2013 y 27/12/013/2013, notificados a Tlelnor
respechvamen’re a través de los Oficlos IFT/DO5/UPR/DGRE/344/20]3 el 30 de
diciembre de 2013 y IFT/D05/UPR/DGRE/347/2013 el 30 de diclembre de 2013, se.
hizo del conocimiento de dicho concesionario que previo el pago de derechos
correspondientes, se expediria las copias cerlificadas del expediente en que se.
actaaq, salvo aquella documentacion que por su naturaleza y porasi haber sido
entregada por la empresa que la generq, con carGcter de confidencial.

XXVI.- Solicltud de certificacién de cdmputo de plazo prorrogado. El 20 de diciembre
de 2013, el representante legal de Telnor, presenté ante este Instituto escrito con
namero de folio asignado 013159, mediante el cudl solicitd se dictara el acuerdo
correspondiente en el que se establezca el computo y la certificacion relativos
al plazo prorrogado por Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/204/2013. _

Mediante Acuerdo 27/12/015/2013, notificado a Telnor a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/349/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que se realizd el computo del plazo de
diez dias hObIleS concedido en el CUARTO resolutivo del Oficio 325,

XXVII.-Sollcltud de autorizacién de consulta de expediente. El 20 de diciembre de 2013,
el representante legdl de Telnor presenté ante este Instituto escrito con nimero
de folio asignado 013160, mediante el cudl solicitd se tuviera por autorizado
para consultar el expediente y se le permitiera la ufilizacion de medios
electrénicos al profesionista que se indicd en el escrito citado.

Mediante- Acuerdo 27/12/016/2013, notificado a Telnor a través del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/350/2013 &l 30 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que se tiene por autorizado para
consultar el expediente al profesionista senalado en su escrito con ndmero de
folio asignado 013160; asimismo respecto a la consulta del expediente mediante
la utilizacion de medios electrénicos se acordd que no ha lugar a acordar de
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conformidad lo sol:cﬂodo y que debero estarse a io preceptuado en el articulo
34 de la LFPA.

o

XXVIII.- Sblici’rud de confidencialidad. El 23 de diclernbre de 2013, e representante

XXIX.-

legal de Telnor presentd anie este Instituto escrito con nimero de folio asignado
013166, mediante el cual solicitd que la informacidn y docurmentos exhibidos por
dicho concesionario en el procedimiento en que se actia de indole financiera,
patrimonial, econdmicq, contable, juridica, administrativa, sobre el manejo de
negocio y para el proceso y toma de decisiones, debe ser clasificada como

confidencial.
\

Mediante acuerdo 27/12/019/2013, notificado a Telnor a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/353/2013 el 30 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento ,dé dicho concesionario que se tuvo por cdlificada como
confidencial la informacion presentada por Telnor con el escrito registrado con
el nimero de follo asignado 013166, por lo que se resguardard con el cardcter
de confidencial de forma gque queda restiingido el acceso a la documentacion
anexa al escrito de referencla, y para efectos de control, guardia y custodia del
mismo, serd necesario acudir al piso 8 a las oficinas de la Unidad de Politica
Regulatoria para solicitar el acceso al mismo.

~ r
Respuesta de Telnor, El 23 de diciembre de 2013, el representante legal de Tenor
presentd ante este Instituto escrifo con ndmero de folio asignado 013168,
mediante ‘el cual dio respuesta al Oficio 325, manifesté su postura, formuld
orgumen’rosyofrec:o diversas pruebos (en lo sucesivo, la Respues’ro de Telnor™).

Mediante acuerdo 27/12/021/2013, noftificado a Télnor a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/355/20)3 el 30 de diclembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario qgue se tlenen por hechas sus
manifestaciones, las que seran tomadas en consideraciéon al momento de dictar
resolucidn en el expediente en que se actia; asimismo se hizo de su
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas, se advirtié que si bien
las hojas que lo integran se encuentran rubricadas, al final del mismo no consta
firma autdégrafa del promovente por io que se le concedid un plazo de cinco
dias habilles, para que subsane dicha deficiencia.

Por otro lado, se hizo del conoclmiento de Telnor que de la revision del escrito
presentado y los anexos exhibidos se advierte que presentd diversos
documentos en inglés y toda vez que la oferente omitld acompanar la
tfraduccion al castellano de los documentos que exhibid en el idioma inglés, sele .
concedié un plazo de cinco dias hdbiles, para que presente la fraduccién al
castellano de todos y cada uno de los documentos que exhibld en idioma
extranjero; asimismo, de la revision del escrito presentado se advierte que
menciona diversas pruebas periciales que no se encontraban relacionadas en el
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escrito de referencia y que en un caso no se acompand el cusstionario que
deberd de responder el perito correspondiente, por o que se le concedié un
plazo de cinco dias hdbiles, para que subsane dicha deficiencia.

XXX.- Escrito de aclaracion de pruebas. El 24 de diciembre de 2013, el represenfante
legal de Teinor presenté ante este Instituto escrito con nimero de folio asignado
013170, mediante el cual redlizd diversas aclaraciones respecto a.las pruebdas
ofrecidas en ia Respuesta de Telnor. '

Mediante Acuerdo 31/12/023/2013 nofificado a Telnor a través del Oficio

" [FT/DOS/UPR/DGRE/360/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho conceslonario que considerando que mediante el Acuerdo
27/12/021/2013 se previno a Telnor 'a efecto que fimara el ofrecimiento de
pruebas formulado en la Respuesta de Telnor, asi como para que aclarara el
ofrecimiento referido y toda vez que el escritc con nimero de folio asignado
013170 contiene una aclaracién a la Respuesta de Telnor, se reservd el acuerdo ™
del escrifo con ndmero de folio asignado 013170 hasta glile se desahogue en
tiempo y forma la prevencion formulada en el Acuerdo 27/12/021/2013, o bien
transcurra el plazo fijado sin que la prevencidn sea atendida.

XXXI.- Solicitud de apertura de pertodo probotorlo El 24 de diciembre de 2013, el \
representante legal de Telnor presem‘o escrifo ante este Instituto con nimero de
follo aslgnado 013172, por el que solicitd se abriera el periodo probatorio para
que se ofrecieran, prepararan, desahogaran y valoraran las pruebas gue
ofrezca Telmex y las pruebas ofrecidas en la Respuesta de Telnor.

Mediante Acuerdo 31/12/025/2013 notificado a Teinor a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/362/2013 el 3 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionaro que considerando gue mediante el  Acuerdo
2771202172013, se previno a Telnor a efecto que firmara el ofrecimiento de
pruebas formulado en su Respuesta, asi como para que aclarara el ofrecimiento
referido, a efecto de no dejarlo en estado de indefensidn, y toda vez que el
escrito con ndmero de folio asignado 013172 contiene la peticién de apertura
del periodo para el desahogo de pruebas, se reservd el acuerdo del escrito con
namero de folio asignado 013172 hasta gque se desahogue en tiempo y forma la
prevencién formulada en el Acuerdo 27/12/021/2013, o bien transcurra el plazo
fjado sin que la prevencién sea atendida. -

< XXXI.-Firma de ofrecimlento de pruebas. Mediante Acta Circunstanciada de fecha 2
de enero de 2014, se hizo contar que en esa misma fecha el representante legal
de Telnor, en cumplimiento al Acuerdo 27/12/021/2013 y ol Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/355/2013 realizé la fima de manera autégrafa del
ofrecimiento de pruebas exhibido en la Respuesta de Telnor.
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Mediante Acuerdo 03/01/031/2014 notificado a Telnhor a través del Oficlo
IFT/DOS/UPR/DGRE/O25/2014 el 10 de enero de 2014, se hizo del conocimlento de
dicho concesiondrio que se tuvo por presentado ante esta .Autoridad al
represenfon’re legal de Telnor, suscribiendo en presencia del Director General de
Regulacion Econdmica, con fiima autégrafa, el escrifo de ofrecimiento de
pruebas presentado por su representada, para todos los efectos legales
conhducentes, con lo que se tuvo por cumplido-el requerimiento formulado en el
acuerdo y Oficio referidos, toda vez que efectivamente consta la firma
autégrafa en el escrito de referencia.

XXXIiL.- Desahogo de requerimiento. El 6 de enero de 2014, el representante legal de
Telnor presentd ante este Instituto escrito con nimero de follo asignado 000004,
mediante el cual deschogoé parciamente el requerimiento formulado mediante
Acuerdo 27/12/021/2013 y al Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/355/2013.

Mediante Acuerdo 09/01/038/2014 notificado a Telnor a través del Oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/074/2014 el 10 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se tuvieron por exhibidos nueve anexos que
corresponden a lastraducciones parciales de diversos documentos ofrecidos
como prueba por Telnor.

Asimismo, se tuvieron por redlizadas cclorc:caones al escritc de ofrecimiento de
pruebas presentado por Telnor,

XXXIV.- Solicitud de prorroga. El 6 de enero de 2014, personal auiorizado en términos
del articulo 19 de la LFPA por el representante legal de Telnor, presento escrito
ante este Instituto con nimero de folio asignado 000007, mediante el cual
solicitd se le otorgara una prorroga al plazo establecido en el Oficlo
IFT/D05/UPR/DGRE/355/2013, toda vez que las fraducciones son extensas.

Mediante Acuerdo 09/01/040/2014 nofificade a Telnor a #avés del Oficio
IFT/DO5S/UPR/DGRE/076/2014 el 10 de enero ‘de 2014, se concedid a Telnor una
prérroga de tres dias, para que exhiblera la documentacion requerida, con el
apercibimiento de que aquélla que no fuera exhibida en dicho plazo, dejaria de
ser recibida como prueba en el procedimiento en que se actda.

XXXV.- Acuerdo de admisidn de pruebas y apertura de periodo probatorio. Mediante
Acuerdo 09/01/042/2014, nofificado a Telnor a través del Oficio
IFT/D0O5/UPR/DGRE/078/2014 el 13 de enero de 2014, se acordd la admision de
diversas pruebas documentales presentadas por Teinor en su Respuesta; se
acordéd respecto a las pruebas periciales ofrecidas en la Respuesta de Telnor; se
acordd respecto a las pruebas ofrecidas en el escrito con follo asignado 013170
y se abridé el periodo probatorio solicitado en el escrito con folio asignado
013172.
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XXXVI.- Escritos de exhiblcidn de {raducclones. El 13 vy 15 de enero de 2014, el
representante legal de Telmex presentd escritos ante este Instituto con ndmeros
de folic asignados 002547 y 003260, mediante los cuales, en cumplimiento al
Acuerdo 27/12/021/2013 y al Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/355/2013, exhibld diversas
traducciones parciales y exhibid de nueva cuenta las traducciones parciales
correspondientes a las pruebas RE_1, RE_3, RE_16, DyCl 2, DyCIl_7, DyCIl 10,
DyCI_17, ITX_8 e ITX_2.

N

~ - 5\
Mediante Acuerdos 20/01/044/2014 y 22/01/068/2014, notificados a Telnor,
respectivamente a través de los Oficios [FT/DOS/UPR/DGRE/102/2014 e
IFT/DO5/UPR/DGRE/126/2014 el 28 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionarico que se tuvieron por exhibldos veintinueve y dos anexos,
respectivamente; que corresponden a traducciones parciales presentadas por
Telnor y ofrecidas como prueba en su Respuesta, las cuales se admiten vy se
fienen por desahpgadas por su propia y especial naturaleza.

XXXVIl.-Desahogo de pruebas periclales. Medianie actas circunstanciadas de fecha 15
de enero de 2014, se hizo constar la comparecencia de los peritos en economia
y en felecomunicaciones, designados por Teinor, a efecto de dar cumplimiento
al Acuerdo 09/01/042/2014 y al Oficlo IFT/D05/UPR/DGRE/078/2014, ambos de
fecha 9 de enero de 2014, mediante el cual sé,ordené la comparecencia de los
citados peritos para la aceptacion y protesta del cargo conferido para el
desahogo de las &gwen‘res pruebas periciales ofrecidas por Telpor en su

Respuesta: .
Economia - RE_17 Economla T4
Economia OE_ED_b Economia 75
Economia DyCl_28 Telecomunicaciones DyCl 29
Economia T2 Telecomunicaciones ITX_10
Economia T3 Telecomunicaciones OE ED 6

Mediante acta circunstanciada de fecha 16 de enero de 2014, se hizo constar la
comparecencia del perito en telecomunicaciones, designado por Telnor, a
efecto de dar cumplimiento al Acuerdo (09/01/042/2014 y al COficio -
IFT/D05/UPR/DGRE/078/2014, ambos de fecha @ de enero de 2014, mediante el
cual se ordend la comparecencia del citado perito para la aceptacién y
protesta del cargo conferido para el desahogo de-la siguiente prueba pencnl
ofrecida por Telnor en su Respuesta: |
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[ Telecomunicaciones | DyCl 30 |

Mediante los siguientes acuerdos y Oficios, notificados a Telnor el 28 de enero de
2014 se hizo, del conocimiento de dicho concesionario que se fuvieron- por
presentados a los peritos designados por Telnor en materia de economia y
felecomunicaciones, para el desahogo de las respectivas pruebas periciales
ofrecldas por dicho concesionario en su Respuesta. y

does =

3/2014 ;
22/01/054/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/112/2014
22/01/055/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/113/2014
22/01/056/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/114/2014
22/01/057/2014 IFT/D0S/UPR/DGRE/116/2014
22/01/058/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/116/2014
22/01/059/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/117/2014 _ ‘
22/01/063/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/121/2014 | ' DyCl_29 1
22/01/064/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/122/2014 ITX_10
22/01/065/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/123/2014 ‘OE_ED_6
23/01/073/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/139/2014 DyCl_30

Mediante actas clrcunstanciadas de fecha 23 de enero de 2014, se hizo constar
la comparecencia de los peritos en economia y én telecomunicaciones
designados por Telnor, a efecto de ratificar el contenido de los siguientes
dictdmenes pericidles rendidos en desahogo de las siguientes pruebas
peiriciales, y presentados de manera anexa dentro de la Respuesta de Telnor.

Telecomunicaciones QOE_ED_6

Telecomunicaciones IT™X_10 Economia T3

Telecomunicaciones DyCl_29 Economia T4
Economia © RE_17 Economia T5H
Economia QOE ED 5 Economia DyCl| 28

El 28 de enero de 2014, mediante escritfo presentado ante este Instituto con
-numero de folio asignado 006599, el perito designado por Telnor en materia de
telecomunicaciones en deschogo de la prueba pericial DyCl_30, ofrecida por
dicho concesionario en su Respuesta, rindio y ratificé el contenido de respectivo

peritaje. |

Mediante Acuerdo 30/01/100/2014 noflificado a Telnor a través del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/226/2014 el 4 de febrero de 2014, se hizo del conocimlento de

18




fﬁf”ﬁ Y @
) I 1ft

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

dicho concesionario que se tuvo por rendido el dictamen pericial en materia de
telecomunicaciones, en desahogo a la pruebqg pericial DyCl_30., g

. | s
"Asimisn\ﬁo, mediante los siguientes Acuerdos y Oficios, nofificados a Telnor el 4 de
febrero de 2014, se hizo ‘del conocimiento de dicho concesionaric que se
tuvieron por rendidos los siguientes dictmenes periciales en materia de
economia y tfelecomunicaciones.

29/01 /080/201 4 IFT/DO5/ UPR/ DGRE/] 96/ 2014 OE_ED 6
29/01/081/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/197/2014 ITX_10
29/01/082/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/198/2014 DyCi_29
29/01/090/2014 IFT/DO5/URR/DGRE/206/2014 RE_17
29/01/091/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/207/2014 OE_ED_b
29/01/092/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/208/2014 | . 1.2 -
29/01/093/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/209/2014 T3
29/01/094/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/210/2014 T4

) 29/01/095/2014 IFT/DO5/UPR/DGRE/211/2014 1.5
29/01/096/2014 IFT/D05/UPR/DGRE/212/2014 DyCl_28

XXXVIil.- Escrito de aclaraclones. El 29 de enero de 2014, el representante legal de

Telnor presenté escrito ante esle Instituto con numero de folio asignado 007709,
mediante el cual solicité se regularizara el procedimiento en que se actua y se
tuvieran por admitidas las pruebas;senaladas,

\.

Mediante Acuerdo 5/02/102/2014, notificado a Telnor a través del oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/238/2013 el § de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se tuvieron por hechas sus manifestaciones, asinismo
se hizo de su conocimiento que la solicitud de regularizacion del procedimiento
se presentd de manera extempordnea y que debia estarse a los ordenado por
el Instituto en el Acuerdo 09/01/042/2014. |

XXXIX.- Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 nofificado a Telnor a través
del Oficio IFT/DO5/UPR/DGRES245/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicho concesionaiio que toda vez que habia fenecido el
periodo ‘para ofrecer pruebas y no habiendo ofra prueba pendiente por
desahogar, se pusieron a sus disposicidn las actuaciones para que en su caso
formularan alegatos.

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Telnor presentd escrito ante
este Instituto con nimero de folio asignado 013013, mediante el cual solicitd una

prémroga o un plazo adicional para formular sus alegatos.
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Medlante Acuerdo 13/02/107/2014, notificado a Telnor a trgvés del oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/319/2014 el 13 de febrero de 2014, se otorgé a dicho
concesionario una prorroga para que formulara-sus cofrespc_)ndienfes cllegcn’ros.l

El 17 de febrero de 2014, el representante legal de Telnor presentd escrito anfe
este Instituto con nimero de folio asignado 013676, mediante el cual rindié sus
correspondientes alegaios. {

Mediante Acuerdo 20/02/114/2014, notificado a Telnor a través del oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/410/2014 el 24 de febrero de 2014, se hizo del conocimienio
de dicho conceslonario que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus

alegatos,
.

, P

Oficlo de inicio de procedimiento. Mediante Oficio IFT/DO5/UPR/JU/326/2013, de
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 326™), el Instituto hizo
del conocimiento de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo “Telcel”) el
inicio al procedimiento administrativo conrespondiente a la determinacion de la
existencia del agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunicaciones vy la imposicidn de las medidas necesarias para ewfar que
se afecte la competencia y la libre concurrencia. ‘

El Oficio 326 fue notificado a Telcel mediante el 26 de noviembre de 2013, a
efecio de que en un plazo no mayor a 10 (diez) dias hdabiles contados a partir
del dia siguienfe a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de Oficio
de inicio de Procedimiento, manifestara lo que & su derecho convenia y
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes.

Escrito de solicltud de prérroga y de manifestaciones. Ei 4 de diciembre de 2013,
el representante legal de Telcel presentd ante este Instituto escrito con nimero
de folio--asignado 010377, mediante el cual solicitd se le concediera una
prorroga al plazo establecido en el Oficio 326, se le reconozca la personalidad
con que se ostentq, que se hagan constar los estatutos vigentes de dicha
sociedad y del que se desprende su cambio de denominaciéon para quedar
como_se ha indicado previomente, se tenga por senalado domicilio para ofr .y
recibir toda clase de documentos y nofificaciones y se tengan por autorizadosa
diversos profesionistas para tales efectos én términos del articulo 19 de la LFPA. -

Mediante Acuerdo 06/12/001/2013, notificado a Telcel a través del Oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/MO/2013 el 6 de diciembre de 2013, se otorgé a dicho
concesionario una ampliacion al plazo establecido en el Oficio 326, se
reconocio la persondlidad de su representante legal, se hicieron constar los
estatutos vigentes de dicha sociedad y del que se desprende su cambio de
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denominacion para quedar como Radiomovil Dipsa, S.A, de C.V., en términos
del insirumento pdblico 27,938 (veintislete mil, novecientos treinta y ocho),
otorgado ante la fe del Noiario Publico 195, del Distrito Federal, se tuvo por
senalado su domicllio para oir y recibir notificaciones por parte de Telcel, se
tuvieron por autorizadas para ofr, recibir nofificaciones, redlizar promociones,
ofrecer medios de prueba, concuiran ol desahogo de pruebas, formulen
dlegatos, Interpongan medios de defensa y lleven a cabo los actos necesarios
para la debida substanciacion del procedimiento a los profesionistas senalados,
en términos del articulo 19.de la LFPA.

Respuesta de Telcel. El 17 de diciembre de 2013, el representante legal de Telcel
presenté escrifo ante este instituto con nimero de folic asignado 012420,
mediante el cual dio respuesta al Oficio 326, manifestd su postura, formuld
argumentos y ofrecio diversas pruesbas (en lo sucesivo, la “Respuesta de Telcel”).

Mediante Acuerdo 24/12/009/2013, notificado a Telcel a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/342/2013 el 30 de diclembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que se fienen por hechas sus
manifestaciones, las que serdn tomadas en consideracion al momento de dictar
resolucion en el expediente™en que se actla; asimismo se hizo de su
conocimiento que respecto al ofrecimiento de pruebas que, se admitieron las
pruebas documentales publicas referidas a diversos procedimientos en que
Telcel es, ha sido o fue parte material, y foda vez que acredita haber solicitado
la expedicion de las copias cerlificadas que refiere a las autoridades qué
precisa, se requiere a la oferente para que presente las mismas deniro del
periodo probatorio decretado en este procedimiento administrativo; asimismo,
se hizo del conocimiento de Telcel que de la revisidon del escrito presentado y los
anexos exhibidos se advierte que presentd diversos documentos en inglés y toda
vez que la oferente omitid acompanar la traduccién al castellano de los
documentos que exhibid en el idioma inglés, se le concedié un plazo de cinco
dias hdbiles, para que presente la traduccion al castellano de todos y cada uno
de los documentos que exhibid en idioma extranjero.

Por otro lado, y en relaciéon con las pruebas periciales en materia de economiq,
practicas y experiencias internacionales y comparadas en materia de asimetria,
interconexion y regulacion y en materia de telecomunicaciones, ofrecidas en la
Respuesta de Telcel, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se
admitian y se tuvo por designados a su peritos, por lo que se le requlrid para que
dentro de los tres dias hdbiles siguientes g la notificacién del citado Acuerdo,
presentara a sus peritos en las oficinas de la Unidad de Polifica Regulatoria, a
efecto de que aceptaran y protestaran en términos de ley el cargo conferido.
Asimismo, - 3& hizo de su conocimientfo que se le concedia un plazo
improrrogable de nueve dias habliles contados a partir de que acepten el cargo
conferido, para rendir sus dictGmenes periciales.
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Ademds se hizo del conocimiento de Telcel que toda vez due las pruebas
periciales ofrecidas requerian ser preparadas y desahogadas en los términos
referidos al admitir las mismas, se concedid a Telcel un plozo de 12 dias hdbiles
parda el desahogo de pruebas.

Escrito de solicitud de prorroga. £l 31 de diciembre de 2013, el perito en materia
de economia desighado por.Telcel, presentd ante este Instifuto escrito, con
nimero de folio asignado 013174, por el que realizé manifestaciones respecto a
la imposibilidad de presentarse en las oficinas de esite Instituto a protestar el
cargo conferido y asi dar cumplimiento al requerimiento efectuado en el
Acuerdo 24/12/009/2013, nofificado a Telcel a tavés del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/342/2013 el 30 de diciembre de 2013. ;

Asimismo, mediante escrito presentado por Telcel ante este Insiitufo el 31 de
diclembre de 2013, con numero de folio asignado 013176, dicho concesionario
solicité una prorroga para que su perito en materia de economia se preseniara
a dar cumplimienfo al Acuerdo 24/12/009/2013 vy al Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/342/2013. - \

Mediante Acuerdos 2/01/027/2014 y 2/01/029/2014 notificados a Telcel a través
de los Oficios IFT/DO5/UPR/DGRE/006/2014 y IFT/DO5/UPR/DGRE/008/2014 el 3 de
enero de 2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario gue se
concedia una proroga a su perito en materia de economia, de dos dias hdbiles
para aceptar y protestar el cargo que le habia sido conferido.
{

Desahogo de pruebcs periclales. Mediante actas circunstanciadas de fecha 2 de
enero de 2014, se’hizo constar la comparecencia de los peritos en materia de
practicas y experiencias internacionales y comparadas en materia de asimetria,
interconexion y regulacion y en materia de telecomunicaciones designados por
Telcel, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 24/12/009/2013 y al Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/342/2013, mediante el cuadl 'se ordend, enire ohros, la
comparecencia de los citados peritos para la aceptacién y protesta del cargo
conferido para el desahogo de las respectivas pruebas periciales ofrecidas por

Telcel en su Respuesta.

Medmn’re Acuerdos 03/01/032/2014 y 03/01/033/2014 y nofificados a Telcel a
través de los Oficios IFT/D05/UPR/DGRE/026/2014 e IFT/D05/UPR/DGRE/027/2014 el
14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de dicho concesionario que se
tuvieron por presentados a los peritos designados por Telcel en materia de
précticas y expenencms Internacionales y comparadas en materia de Gsme’rrlo
interconexion y reguloc:lon y en materia de telecomunicaciones.

-
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Por otro lado, mediante acta circunstanciada de fecha 7 de enero de 2014, se
hizo constar la comparecencia del perito en materia de economia designado
por Telcel, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 24/12/009/2013 y al Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/342/201 C? y

- Mediante Acuerdo 09/01/034/2014 notificado a Telcel a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/070/2014 el 14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho conceslonario que se tuvo por presentado al perito designado por Telcel
en materia de economia.

El 15 de enero de 2014, el perito en materia de telecomunicaciones designado
por Telcel, presentd ante este Instituto escrito con nimero de follo asignado
003108, a través del cual rindid su dictamen pericial correspondiente.

Mediante Acuerdo 22/01/066/2014 notificado a Telcel a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/124/2014 el 23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritgje en materia de
economia por parte de! perito designado por Telcel. -

Asimismo, el 15 de enero de 2014, la perito en materia de practicas y experiencias

_infernacionales y -comparadas en materia de practicas y experiencias
infernacionales y comparadas en matferia de asimetria, inferconexion y
regulacion, presenté ante este Instituto escrito, con nimero de folio asignado
003261, mediante el cual presentd su dictamen pericial correspondiente.

Mediante Acuerdo 22/01/069/2014 noftificado a Telcel a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/128/2014 1 23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de -
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritagje en materia de
practicas y experiencias infernacionales y comparadas en materia de asimetria,
inferconexion y regulacion por parte de la periio designada por Telcel.

El 20 de enero de 2014, el perito en materia de economiq, presentd ante este
Instituto escrito, con nimero de folio asignado 004390, mediante el cual presento
su dictamen pericial conrrespondiente.

Mediante Acuerdo 23/01/074/2014 nOTIfIC(]dO a Telcel a Trcves del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/133/2014 el 27 de enero de 2014, se hizo del cohocimiento de
dicho concesionario que se tuvo por presentado el peritgje en materia de
economia por parte del perito designado por Telcel,

XLV.- Desahogo parcial de requerimiento. El 6 de enero de 2014, el representante legal
de Telcel presentd ante este Instituto escrifo, con nimero de folio asignado
000003, mediante el cual presentd las traducciones requeridas mediante Acuerdo

24/12/009/2013 y el Oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/342/2013.
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Mediante Acuerdo 09/01/036/2014, notificado a Telcel a fravés del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/072/2014 el 14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento
de dicho concesionario que se tuvieron por presentadas las traducciones, y se
admitieron como prueba los documentos a los que corresponden las

traducciones que obran en el expediente. s
) y /

El 15 de enero de 2014, el representante legal de Telcel presentd ante este o

Instituto escrito con ndmero de folio asignado 003275, mediante el cual exhibid
diversas copias certificadas en cumplimiento al requerimiento efectuado en
Acuerdo 24/12/009/2013 y el Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/342/2013. /

Mediante Acuerdo 22/01/070/2014, nofificado a Telcel a través del Oficio
IFT/D0O5/UPR/DGRE/127/2014 el 23 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
Telcel que se tenian por preseniadas y aceptadas las copias cerfificadas
presentadas mediante escrito 003275, asimismo respecto a las copias
cerfificadas ofrecidas por dicho concesionario y las cuales no se acompanaron
al escrito 003275, se otorgd a dicho concesionario una ampliacion 5 dias habiles,
a efecto de que Telcel esté en posibiidades de obtener y exhiblr las
documentales faltantes.
. !

Asimismo, se ordend que en el expediente en que se actia, al momento de
dictar la resolucidon que conforme a derecho corresponda se tenga a la vista el
expediente solicitado a lg Unidad de Competencia Econdmica de esie Instituto,
con todas y cadda una de las constancias que lo integran, asimismo se solicitdé a
la Unidad de Competencia Econdmica de este Instituto permita, en horas y dias
habiles, el acceso al mismo al oferente para que, de ser el caso, pueda tomar y
preparar sus apuntes de alegatos.

Mediante oficio IFT/D0O5/UPR/JU/072/204 de fecha 27 de enero de 2014, la
Unidad de Politica Regulatoria de este Instituto solicitdé o la Unidad de
Competencia Econdmica se pusteran a disposicion de la mencionada Unidad
de Politica Regulatoria y del Pleno de este Instituto todas y cada una de las
constancias que integran el expediente E-IFT/UC/RR/0003/2013, asimismo se
solicitd se pusieran a disposicion de Telcel dichas constancias, para que de ser el
caso, pueda tomar y preparar sus apuntes para la formulocion de sus
correspondientes alegatos.
-

Mediante oficio de fecha 28 de enero de 2014, la Unidad de Competencia
Econdmica de este Instituto Informd a la Unida de Politica Regulatoria que se
ponia a disposicion la totalidad de las constancias que infegran el expedlente E-
IFT/UC/RR/O003/2013. Asimismo menciond que desde el 2 de junio de 2011,
mediante acuerdo emitido por el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la
extinta Comision Federal de Competencia, Telcel ha tenido acceso al mismo.
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El 20 de enero de 2014, el representante legal de Telcel presento escrifo ante
‘este Instituto con nimero de folio asignado 004504, mediante el cual exhibié un
legdjo de copias certificadas admitidas como prueba mediante el Acuerdo
24/12/009/2013 y el Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/342/2013.

Mediante Acuerdo 23/01/076/2014, nofificado a Telcel a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/135/2014 &l 27 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicho concesionario que se fuvieron por presentadas y por desahogadas por su
propia y especial naturaleza las copias certificadas exhlbldos en forma anexa al
escrito 004504. :

El 30 de enero de 2014, el representante legal de Telcel presenté ante esta
Comisién escrifo con nimero de fofio asignado 008641, medianie el cual exhibid
copias cerfificadas de los documentos falfantes y que fueron requeridos .
mediante Acuerdo 24/12/009/2013 y el Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/342/2013.

Mediante Acuerdo 5/02/103/2014, notificado a Telcel a través del Oficlo P
IFT/DO5/UPR/DGRE/241/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento/de
dicho concesionario que se tuvieron por hechas las manifestaciones realizadas,
asimismo se tuvieron por presentadas y por desahogadas por su propia y
especial naturaleza las copias certificadas exhibidas en forma anexa al escrito

008641,

XLVI - Alegatos. Medlante Acuerdo 6/02/105/2014 no’rlflcado a Telcel a través del
_Oficio  IFT/DO5/UPR/DGRE/246/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicho concesionario que toda vez que habia fenecido el
periodo para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por
desahogar, se pusieron a sus disposicion l&s actuaciones para que en su caso
formularan alegatos.

/ A
El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Telcel presentd escrito ante
este Instituto con nimero de folic asighado 013076, mediante el cual rindid sus
correspondientes alegatos.

Mediante Acuerdo 19/02/108/2014, nofificado a Telcel a través del oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/402/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento
de dicho concesionario gue se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus
alegatos.

América Movil, S.A.B. de C.V.

XLVIL.-Oflcio de inlclo de procedimlento. Mediante Oficio IFT/D05/UPR/JU/327/2013, de
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 3277), el Insfituto hizo
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del conocimiento de América Mévil, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo "AMX") el
inicio al procedimiento administratfivo correspondiente a la determinacién de la
existencia del agente econdmico preponderante. en™ el sector de
telecomunicaciones y la imposicion de las medidas necesarias para evitar que

se afecte la g:ompefencio vy la libre concurrencia. )

El Oficlo 327 fue notificado o AMX el 26 de noviembre de 2013, a efecto de que
en un plazo ho mayor a 10 (diez) dias hablles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de Oficio de inicio de
Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenia y ofreciera los
elementos de prueba que estimara pertinentes.

XLVillL.- Escrito de solicitud de prorroga y de manifestaciones. El 4 de diclembre de

XLiX.-

2013, el representante legal de AMX presentd ante este Instituto escrlifo con
nUmero de folio asignado 010378, mediante el cual solicité se le concediera una
prorroga al plazo establecido en el Oficio 327, se le reconozca la persenalidad
con gue se ostenta, que se hagan constar los estatutos vigentes de dicha
socledad y del que se desprende su camblo de denominacion para quedar
como se ha indicado previamente, se tenga por sefalado domicilio para oir y
recibir toda clase de documentos y notificaciones y se tengan por autorizados a
diversos profesionistas para tales efectos en términos del articulo 19 de la LFPA.

Mediante Acuerdo 06/12/002/2013, nofificado a AMX a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/141/2013 el 6 de diciembre de 2013, se otorgd a dicha
empresa una ampliacion al plazo establecido en el Oficio 327, se reconocld la
personalidad de su representante legal, se hicleron constar los estatutos vigentes
de dicha sociedad y del que se desprende su cambio de denominacidén para
quedar como América Movil, S.A.B. de C.V., en términos.del instrumento publico
44,756 (cuarenta y cuatro mil, setecientos cincuenta vy seis), o’rorgc\ldo ante la fe
del Notario Pablico 18, del Distrito Federal, se tuvo por senalado su domicilio para
ofr y reciblr notificaciones por parte de AMX, se tuvieron por autorizadas para ofr,
recibir nofificaciones, readlizar promociones, ofrecer medios de prueba,

‘concurran al desahogo de pruebas, formulen alegaios, interpongan medios de

defensa y lleven a cabo los actos necesarios para la debida substanciacion del
procedimiento a los profesionistas senalados, en términos del articulo 19 de la
LFPA.

Respuesta de AMX. El 17 de diciembre de 2013, el representante legal de AMX
presentd escrito ante este Instliuto con numero de folio asignado 012171,
mediante el cual dio respuesta al Oficio 327, manifesté su postura, formuld
argumentos y ofrecio diversas pruebas (en lo sucesivo, la "Respuesta de AMX”).

Mediante Acuerdo 24[12/008/20]3, notfificado a AMX a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/341/2013 el 30 de diciembre .de 2013, se hizo del
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conocimiento de dicha empresa que se tienen por hechas sus manifestaciones,
las que seran tormadas en consideracion al momento de dictar resolucion en el
expediente en que se actda; asimismo se hizo de su conocimiento que respecio
al ofrecimiento de la prueba pericial en materia de Derecho Bursdtil, Financiera
y del Mercado de Vadlores, ofrecida en la Respuesta de AMX, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que se admifia y se tuvo por designado a su
perito, por lo que se le requirid para que dentro de los fres dias hablies slgmen’res
a la nofificacion del citado Acuerdo, presentara q sul perito en las oficinas de la
Unidad de Politica Regulatoria, a efecto de que aceptara y protestara en
1érminos de ley el cargo conferido., A3|m|smo se hizo de su conocimiento gque se
le concedia un plazo improrrcgable de nueve dias hdabiles contados a partir de
que acepten &l cargo conferido, para rendir su dictamen pericial.
~

Ademds se hizo del conocimiento de AMX que toda vez que la prueba pericial
ofrecida requeria ser preparada y desahogada en los términos referidos al

~ admitir la misma, se concedié a AMX un plazo de 12 dias habiles para el

desahogo de prueba.

Escrito de solicifud de prérroga. El 31 de diclembre de 2013, el perito en materia
de Derecho Bursdtil, Financiera y del Mercado de Valores designado por AMX,
presenté ante este Instituto escrito, con nimero de folio asignado 013173, por el
que realizd manifestaciones respecto a la imposibilidad de presentarse en las
oficinas de este Instituto a protestar el cargo conferido y asi dar cumplimiento al
requerimlento efectuado en el Acuerdo 24/12/008/2013, noiificado a AMX a
través del Oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/341/2013 el 30 de diciembre de 2013,

Asimismo, mediante escrito presenfado por AMX ante este Insfituto el 31 de
diciembre de 2013, con nimero de folio asignado 013175, dicha empresa solicité
una prérroga para que su perito en materia de Derecho Bursdtil, Financlera y del
Mercado de Vdlores se presentara a dar cumplimiento o Acuerdo
24/12/008/2013 y al Oficio IFT/D05/UPR/DGRE/341/2013.

Mediante Acuerdos 2/01/026/2014 y 2/01/028/2014 notificados a AMX a través
de los Oficios IFT/D05/UPR/DGRE/005/2014 vy IFT/D0O5/UPR/DGRE/007/2014 el 3 de
enero de 2014, se hizo del conocimiento de dicha empresa que se concedia
una prérroga a su perito en materia de Derecho Bursatil, Financiera y del
Mercado de Valores, de dos dias hoblles para aceptar y protestar el cargo que
le habia sido conferido.

Desahogo de prueba periclal. Mediante acta circunstanciada de fecha 7 de
enero de 2014, se hizo constar la comparecencia del perito en materia de
Derecho BuisGtil, Financlera y del Mercado de Valores designado por AMX, a
efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 24/12/008/2013 y al* Oficio

IFT/DO5/UPR/DGRE/341/2013, mediante el cual se ordend, entre otros, la
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LIV.-

R

comparecencia del citado perito para la aceptacion y protesta del cargo
conferido para el desahogo de la prueba pericial ofrecida por AMX en su
Respuestq,

Mediante Acuerdo (09/01/035/2014, nofificado a AMX a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/071/2014 el 14 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicha empresa que se tuvo por presentado al petrito designado por AMX en
materia de Derecho Bursdiil, Financiera y del Mercado de Valores.

El 20 de enero de 2014, el perito en materia de economia, presentd ante este
Instituto escrito, con numero de follo asignado 004503, mediante el cual presentd

su dictamen pericial correspondiente.
\

Mediante Acuerdo 23/01/075/2014 nofificado a AMX a través del Oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/134/2014 el 27 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicha empresa que se tuvo por presentado el peritaje en materia de Derecho
Bursdtil, Financiera y del Mercado de Valores por parte del perito designado por
AMX.

Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 notificado a AMX a fravés del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/247/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicha empresa que toda vez que habia fenecido el periodo para ofrecer
pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por desahogar, se pusieron a sus
disposicién las actuaciones para que en su caso formularan alegatos.

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de AMX presentd escrito ante
este Instituto con nimero de folio asignado 013077, mediante el cual rindid sus
correspondientes alegatos.

Mediante Acuerdo 19/02/109/2014, notificado a AMX a través del oficio
IFT/D05/UPR/DGRE/403/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento
de dicha empresa gque se fuvieron por expresados en liempo y forma sus
alegaios.

|
Consultas de expediente. El 12 y 23 de diciembre de 2013, personal autorizado
por el representante legal de AMX realizaron consulta de expediente en que se
actaa. -

Grupo Carso, S.AB.de C.V.

Oficio de inicio de‘p‘rocedlmten’ro. Mediante Oficio IFT/D05/UPR/JU/328/2013, de
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 328™), el Instituto hizo
del conocimiento de Grupo Carso, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo “"Grupo Carso”)
el inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la determinaciéon de
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la existencia del agente econdmico preponderante en el sector de
telecomunlcaciones y la Imposicion de las medidas necesarias para evitar que
se afecte la competencia y la libre concurrencia.

El Oficio 328 fue nofificado a Grupo Carsc mediante el 26 de noviembre de 2013,
a efecto de que en un plazo no mayor a 10 (diez) dias habiles contados a partir
del dia sigulente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de Oficio
de Inicio de Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenia y
ofreclera los elementos de prueba que estimara perfinentes.

LV.- Respuesia de Grupo Carso. El 10 de diciembre de 2013, los representantes
legales de Grupo Carso presentaron ante este Insfituto escrito con ndmero de
folio asignado 011094, mediante el cual ofrecieron pruebas de su parfe,
redlizaron diversas manifestaciones, solicitaron se tuviera por reconocida la
personalidad con gque se ostentan, se tuviera por senalado como domicilio para
oir vy recibir nofificaciones y se tuviera por autorizados para oir y recibir
notificaciones a diversos profesionistas.

Mediante Acuerdo 17/12/006/2013 notificado a Grupo Carso a fravés del Oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/2921/2013 EL 26 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicha empresa cque se admitieron y se tuvieron por
desahogadas por su propla y especial naturaleza las documentales ofrecidas, se
tuvleron! por redlizadas diversas manifestaciones, se tuvo por reconocida la
personalidad con que se ostentan, se tuvo por senalado como domicilio para oir
y reclbir notificaciones y se tuvo por autorizados para oir y recibir notificaciones a
diversos profesionistas en términos del articulo 19 de la LFPA.

Asimismo, se hizo del conocimiento de dicha empresa que considerando que las
pruebas ofrecidas por Grupo Carso no requieren de ulterior desahogo, se
considerdé innecesario concederle plazo para el desahogo de pruebas en
términos del articulo 51 de la LFPA. “

No obstante lo anterior, considerando que en el expediente en que se actlia
participan diversas empresas, que han ejercido o probablemente ejerceran su
derecho de audiencia, se reservo la apertura del término de alegatos, hasta en
tanto concluyan los periodos de desahogo de pruebas que a cada una de esas
empresas, en su caso, se conceda en este procedimiento.

LVI.- Escrito de aclaraclén. El 24- de enero de 2014, los representantes legales de
Grupo Carso presentaron jescrito ante este Instifuto con nimero de folio
asignado 005574, por, por el que solicitaron se aclare el acuerdo 17/12/006/2013,

- notificado mediante el Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/291/2013.
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Mediante Acuerdo 29/01/098/2014, notificado a Grupo Carso a través del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/214/2014 el 31 de enero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicha empresa que se aclaraba el sexto pdrrafo del acuerdo’17/12/006/2013.

Alegatos, Mediante Acuerdo 6/02/105/2014 nofificado a Grupo Carso a través
del Oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/248/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que toda vez que habia fenecido el periodo
para ofrecer pruebas y no habiendo ofra prueba pendiente por desahogar, se
pusieron a sus disposicion las actuaciones para que en su caso formularan
alegatos.
~ )

El 13 de febrero de 2014, los representantes legales de Grupo Carso presentaron
escrito ante este Instituto con nimero de folio asignado 013118, mediante el cual
rindieron sus correspondientes alegatos.

‘Mediante Acuerdo 19/02/110/2014, notificado a Grupo Carso a través del oficio

IFT/DO5/UPR/DGRE/404/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento
de dicha empresa que se tuvieron por expresados en tiempo y forma sus
alegatos. ~ \

- Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V.

LVIIL.-

LIX.-

Oficlo de Iniclo de procedimlento. Mediante Oficio IFT/DO5/UPR/JU/329/2013, de
fecha 22 de noviembre de 2013 (en lo sucesivo, el "Oficio 329"), el Instituto hizo
del conocimiento de Grupo Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo
"Grupo Inbursa”) el inicio al procedimiento administrativo correspondiente a la
determinacién de la existencia del agente econémico preponderante en el
sector de telecomunicaciones y la imposicion de las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia.

El Oficio 329 fue notificado a Grupo Inbursa mediante el 26 de noviembre de
2013, a efecto de que en un plozo no mayor a 10 (diez) dias habiles contados a
partir del digjsiguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion de
Oficio de inicio de Procedimiento, manifestara lo que a su derecho convenia y -
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinenies.

Respuesta de Grupo Inbursa. El 10 de diciembre de 2013, el representante legal
de Grupo Inbursa presentd ante este Instituto escrito con nimero de folio
asignado 011093, mediante el cual ofrecié pruebas de su parte, realizé diversas
manifestaciones, solicitd se tuviera por reconocida la personalidad con que se
ostentq, se tuviera por senalado como domicllio para oir y recibir notificaciones y
se tuviera por autorizados para oir y recibir notificaciones a diversos
profesionistas.
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Mediante Acuerdo 17/12/005/2013 notificado a Grupo Inbursa a fravés del Oficio
IFT/DO5/UPR/DGRE/290/2013 el 26 de diciembre de 2013, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que, se tuvieron por readlizadas diversas
manifestaciones, se tuvo por reconocidad la personalidad con que se ostenta, se
tuvo por senalado como domicilio para oir y recibir notificaciones y se tuvo por
autorizados para oir y recibir notificaciones a diversos profesionistas en términos
del articulo 19 de la LFPA.
e
Asimismo, ‘se requiri® a dicha empresa respecto. a las pruebas documentales
publicas ofrecidas consistentes en los informes que ha solicitado para gue rindan
la Comision Naclonal Bancaria y de Valores, v la Secretaria de Haclenda y
Crédito Pdblico, en relacién con la resclucién UBA/013/2004 de fecha tres de
marzo de dos mil cuatro, se admiten, y se requirié a dicha empresa para que
exhiblera dichos documentos en el plazo que para el desahogo de pruebas se le
concede en términos del articulo 51 de la LFPA.

LX.- Respuesta al requerimiento. El 14 de enero de 2014, el representante legal de
Grupo Inbursa presentd escrito ante este Instituto con nimero de folio asignado
002698, por, por el que realizé diversas manifestaciones oponiéndose dl
procedimiento en que se actia, y solicitaron se requirieran los informes que
rindan la Comisidén Naclonal Bancaria y de Valores, y la Secretaria de Haclenda
y Crédito Puablico, en relacién con la resolucién UBA/013/2004 de fecha tres de
marzo de dos mil cuatro. ~

Mediante Acuerdo 21/01/045/2014, nofificado a Grupo Inbursa a través del
Oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/103/2014 el 24 de enero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que resulfa improcedente su peticion de
requerir los informes ofrecidos como prueba, en consecuencia y toda vez que
dicha empresa no presentd las documentales requeridas, se declard la .
preclusion de su derechd para exhibir las pruebas antes referidas.
N

LXl.- Oposicion al procedimiento. El 31 de enero de \2014, el representante legal de
Grupo Inbursa presento escrito ante este Instituto con nimero de follo asignado
010554, por el que manifiesta su oposicion al procedimiento, en que se actda,
por cuanto a que se tenga por precluido su derecho para ofrecer las pruebas
ofrecidas en su Respuesta. :

Mediante Acuerdo 5/02/104/2014, notificado a Grupo Inbursa a través del Oficlo
FT/D05/UPR/DGRE/242/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del conocimiento de
dicha empresa que se tiene por manifestada su oposicidn, asimismo se hizo del
conocimiento de dicha empresa que deberia de estarse a lo resueito en el
Acuerdo 21/01/045/2014,
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LXIl.-

l .
Alegatos. Mediante Acuerdo 6/02/ 105/2014 notificado a Grupo Inbursa a través
del Oficlo IFT/DO5/UPR/DGRE/249/2014 el 6 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que toda vez que habia fenecido el periodo

- para ofrecer pruebas y no habiendo otra prueba pendiente por desahogar, se

pusieron a sus disposicion las actuaciones para que en su caso formularan
alegatos. : .

El 13 de febrero de 2014, el representante legal de Grupo Inbursa presentd
escrito ante este Instifuto con nimero de folio asignado 013119, mediante el cudl
rindié sus correspondientes alegatos. \ )
Mediante Acuerdo 19/02/111/2014, nofificado a Grupo Inbursa a través del
oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/405/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que se tuvieron por expresados en tiempo y
forma sus alegatos.

LXIIl.- Solicitud de copias certiflcadas. El 13 de febrero de 2014, el represenfon’re\ legal

LXIV.-

de Grupo 'Inbursa presentd escrifc ante este Instituto, con nimero de folio
asignado 013120, mediante el cual solicité se expldiera a su costa copla
certificada de los acuses exhibidos en el expediente en que se actaa, por el
cual se solicité informe y confirmacién de criterio a la COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES, Direccidon General de Supervision de Grupos e
Intermediarios Financieros “E”, asi como a la SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, Direccién General Adjunta y Valores, —mismos que se
exhibleron como anexos Tres y Cuatro, respectivamente a su escrito de 10 de
diclembre de 2013.

Mediante Acuerdo 19/02/112/2014, nofificado a Grupo Inbursa ¢ través del
oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/406/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que toda vez que se cumplieron los requisitos
para la expedicion de copias cerificadas, se acordd que previo pago de
derechos por la expedicion de 8 copias cerlificadas, dichas copias le serian
entregadas. \

/ ) -
Prueba Supervenien‘re. El 18 de febrero de 2014, el representante legal de Grupo
Inbursa presentd escrito ante este Instituto con nimero de folio asignado 013916,
mediante el cual exhibi® como prueba superveniente la documental
consjé’rem‘e en el oficio No 311-112176/2014, de fecha 14 de febrero de 2014.

Medlante Acuerdo 20/02/115/2014, notificado a Grupo Inbursa a través del
oficio IFT/DO5/UPR/DGRE/411/2014 el 21 de febrero de 2014, se hizo del
conocimiento de dicha empresa que se tuvieron por hechas sus
manifestaciones y respecto a la prueba documental exhibida, la misma se tuvo
por desahogada por su propia y especial naturaleza.
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LXV.- Solicitud de opinién de la Unidad de Competencia Econdmica. Mediante oficio
IFT/D05/UPR/JU/119/2014 de fecha 25 de febrero de 2014, la Unidad de Politica
Regulatoria de este Instituto solicitd a la Unidad de Competencia Econémica su
opinion respecfo del proyecto de resolucion preparado por la primera para ser
sometido a la decision de este Pleno, en cumplimiento del articulo 24, apartado
A, fraccion Xl del Estatuto Orgdnico del Instituio.

LXVI.- Respuesta de la Unidad de Competencla Econdmica. Mediante oficio
IFT/D10/UCE/049/2014 de fecha 28 de febrero de 2014, la Unidad de
Competencia Econdmica de este Instituto sefald que una vez analizado el
proyecto de resolucion y las medidas correspondientes, emitié la opinién
solicitada por la Unidad de Politica Regulatoria respecto del proyecio de
resolucion preparado por la primera para ser sometido a la decision de este
Pieno. '

CONSIDERANDO -

PRIMERO.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el
Diario Oficlal de la Federacién (en lo sucesivo, el "DOF™), el "Decrefo por el que se
reforman y adiclonan diversas disposiciones de-los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”), mediante el cual se cred alnstifuto, ~
COMOo un éréano auténomo con persondlidad juridica y patrimenio propio, cuyo objeto
es el desarrolio eficiente dela radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en 1o
sucesivo, la “Constitucion™) y en los términos que filen’las leyes, teniendo a su cargo la
regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y éxplotacion del
espectro radioeléctrico, los redes y la prestacion de los serviclos de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esencilales, garantizando lo establecido en los arficulos 6o, y 70. de la
Constitucion.

SEGUNDO.- Integracidén del Instituto. El drgano de gobiemo del Instituto se integra por
siete Comisionados, incluyendo al Comisionado- Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Replblica, de conformidad con el arficulo 28 pdrrafo vigésimo primero de la
Constitucion.,

A esfe respecto, el 10 de sepliembre de 2013, quedd integrado el Instifuto en términos
de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por
parte del Senado de la Repilblica de los nombramientos de los Comisionados que
integran su érgano de gobiemno vy la designacion de su Presidente.

I
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TERCERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con el arficulo 28 de Ic
Constitucion, el Instiluto es un organo auténomo, con persondlidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la rcdiodlfu31on y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesfo en la propia Consfitucion y en los
términos que filen las leyes.
Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacién, promocion y supervisiéﬁ del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctiico, las redes y la prestaciéon
de los servicios de radiodifusidn y telecomunicaciones, asi como del acceso o
Infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo esTobIecldo
en Ios arficulos 60. y 70. de la Constitucion.

En este sentido, el Instituto es también la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos
gjercer& en forma exclusiva las facultades que este articulo vy las leyes establecen para
la Comisién Federal de Competencia Econémica y regulard de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencia y la libre concurrencia. .‘ N

Asimismo, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamienio,
profesional en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones
con plena independencic; las leyes garantizaran, dentro del Instifuto, la separacion
entre la autoridad que conoce de la etapa de investigacion y la que resuslve en los
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; los drganos de gobiemo
deliberardn en forma colegiada y decidirdn los asuntos por mayoria de votos; sus
sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de caracier publico con las excepc:lones que
determine la ley. -

Como se desprende de las disposiciones establecidas en el Decrefo, particularmente el
articulo Qctavo Transitorio, fraccién lll, el Instituto deberd determinar la existencia.de
Agentes " Econémicos Preponderantes en los sectores de radlodifusion vy de
telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evitar que se afecte Ia
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a-los usuarios finales, Dichas medidas
se deben emitir en un plazo no mayor a ciento ochenta dias’ naturales contados a
partir de la fecha de infegracion del Instiftufo e IncluirGn en lo aplicable, las
relacionadas con informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en
su caso, la separacién contable, funcional o estructural de dichos agentes.
|

Asimismo, la fraccion IV del mismo articulo Octavo Transitorlo, dispone que el Instituto
establecerd las medidas que permitan la desagregacion efectiva de la red local del
agenfte econdmico preponderante en telecomunicaciones de manera que otros
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concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, entre ofros, a los medios
fisicos, técnicos y 16gicos de conexidon entre cualquier punto de la red publica de
telecomunicaciones y el punto de accesc a la red local pertenecientes a dicho
agente. \

El Pleno del Instituto mediante Acuerdo odopfado en su I Se3|on celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el “Estatuto  Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que fue publicado en el
DOF el 23 de septiembre de 2013, el cual persigue como fin, entre otras cosas, dotar a
las Unidades Administrativas de facultades suficlentes para conocer de los asuntos
competencia del Instituto, a efecto de gjercer las facultades constitucionales y legales
que le permitan sustanciar los procedimientos a cargo de éste.

\ ~
En ese sentido, los articulos 8 y 9 del Estatuto establecen que el Pleno del Instituto es el
érgano de gobiermno del mismo, contando, entre ofras atrlbuciones, con la de planear,
formular vy conducir las politicas, asi como regular el desarrollo de las
telecomunicaciones, ademds de regular, promover Yy supervisar el uso,
aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico vy las redes de
telecomunicaciones.

Asimismo, las fracciones XIX y XX del arliculo 9 del Estatuto, disponen que el Pleno del
Instifulo tiene como atibucidon determinar ia existencia de agentes economlcos
preponderantes y con poder sustancial en el mercado relevante, en los sec’rores de
radiodifusion y de telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para vitar
que se afecte la compelencia vy la libre concurrencla que incluiran entre otras, las
relacionadas con informacién, oferta y cdlidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limitaclones al uso de equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en farifas e
infraestructura de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenclales y en
su caso la separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes; asi como
establecer las medidas que permitan la desagregacién-efectiva de la red local del
agente econdmico preponderante o del agente econémico con poder sustancial en
el mercado relevante, de manera que otros concesionarios puedan acceder, entre
otros, a los medios fisicos, técnicos y I6gicos de conexién entre cualquier punto terminal
de la red publica de telecomunicaciones vy el punto de acceso a la red local
perienecientes a dichos agentes;

De Igual forma, las fraccion XXl y XXII del articulo 9 del Estatuto, establecen como.-
atribucion del Pleno del Instituto regular de forma asimétrica a los participantes en los
mercados de radiodifusion y telecomunicaciones con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y libre concurrencia, asi como irnponer
limites a la conceniracién nacional y regional de frecuencias, al concesionamiento y a
la propiedad cruzada que controle varios medios de comunicacidn que sean
concesionarios de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado
© zona de cobertura geogrdfica, y ordenar la desincorporacion de activos, derechos o
partes necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites; asi como ordenar
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medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia, regular el
acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacidon de activos,” derechos,
partes socidles 0 dcciones de los agentes econdmicos, en las proporciones necesarias
para eliminar efectos anticompetitivos, en los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones;

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el pdrrafo cuarto del articulo
Séptimo Transitorio |del Decreto, el cual establece que de no haberse redlizado las
adecuaciones Al marco juridico previstas en el articulo Tercero Transitorio del mismo a
la fecha de la integracion del Institulo, éste ejercerd sus atribuciones conforme a lo
dispuesto en el Decreto y en lo que no se oponga a éste en las leyes vigentes en
materia de competencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones; el Instituto
resulta competente para emitir la presente resolucion.

Y {
CUARTO.- Sector Telecomunicaciones. El articulo 6o de la Constitucién sendla:

"Arficulo 60. La manifestaclon de las ideas no serd objefo de ninguna inquisicion judicial o

‘administraliva, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delifo, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serg
ejercido en los férminos dispuestos por ia ley. El derecho a la informacién seré garantizado
por el Estado.

Toda persona liene derecho al libre acceso a informacion plural v oportuna, asi como a
buscar, reclbir y difundir Infor(naclon e Ideas de toda indole por cualgtder medio de
expresion.

El Estado garonlizorG el derecho de acceso a las tfecnologias de la informacién y
comunicacion, asi como a fos serviclos de radiodifusion y telecomunicaciones, Incluido el de
banda” ancha ¢ Infernel. Para fdfos efecfos, el Esfado esfablecerd condiclones de

~ compelencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

- (..)
B. En materia de radlodifusion y telecomunicaclones:

I. & Estado garanfizard o la poblaciton su Integracion a la socledad de. la informacion y el
conocimlenio, medianfe una polifica de Inclusion digital universal con metas anuales y
sexenales.

Il. Las telecomunicaclones son servicios publicos de inferés general, por lo que ef Estado
garantizard que sean prestados en condiciones de-‘competencia, calidad, pluralidad,

cobertura universal, Inferconexlién,- onvergencia, continuidad, acceso fibre y sin injerencias
arbifrarias. y

(.) .
El articulo 27 de la misma Constitucion establece:
i..)
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En los casos a que se refieren los dos pdarrafos anteriores, el dominio de la Nacion es
Inalienable e Imprescripfible y. Ia explotacion, el uso o el aprovechamiento de los recurses de
que se frafa, por fos particulares o por socledades constiluldas conforme a las leyes
mexicanas, no podrd realizarse sino medianfe concesionss, oforgadas por el Efecutivo
‘Federal de acuerdo con las reglas y condiclones que establezcGn los leyes, salvo en ,
radlodifusion vy felecomunicacilones, que serdn oforgadas por el Inshiiufo Federal de :
Telecomunicaciones. (...)" |

Por su parte, el articulo 28 de la Constitucion establece:

1 .)

El Instifuto Federal de Telecomunicaclones es un érgano auténomo, con personalidad juridica
y paliimonio proplo, que fiene por objeto el desarrolio eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesfo en esta Conslitucién y en los férminos que fijen
las leyes. Para fal efecio, fendrd a su carge la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamilento y explotaclén del especfr/o radioeléctrico, las redes y la presfacion de los
serviclos de radiodifusion y telecomunicacionss, asi como del acceso a Infrassfruciura
activa, pasiva y ofros Insumos esenclales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 7o.
de esfa Consfitucion.

El instiluio Federal de Telecomunicaciones serd famblén la auforidad en maferia de
compefencla econdmica de los secfores de radiodifusion y telecomunicaclones, por lo que
en ésios glercerd en forma exclusiva los faculfades que este arliculo y las leyes esiablecen
para la Comfsidn Federal de Competencia Econémica y regulara de forma asiméirica a los
partficipanfes en estos mercados con el obfeto de eliminar eficazmente las barreras a la
competencla y la libre concurrencla; Impondra limites a la concentracion naclonal y reglonal
de frecueﬁclos, al conceslonamiento y aila propledad cruzada que conirole varfos medios
de comunicacion que sean concesionarios de radlodifusion y felecomunicaclones que sirvan
a un mismo mercado o zona de coberfurg geografica, y ordenard la desincorporacion de
actives, derechos o parfes necesarios para asegurar el cumplimiento de esfos fimifes,
garantizando lo dispuesfo en los arficulos 6o. y 70. de esta Conslifucion,

(..)"

S -

Asimismo, el arficulo Segundo Transitorio del Decreto senala:

"SEGUNDO. Las medldas de fomento a la competencia en felevislon, radio, telefonia y
—  sewvicios de dalos, deberan aplicarse en todos los segmentos de forma que se garantice en
su confunio la competencia efecliva en la radicdifusion y felecomunicaciones.”

Por su pdrte, el segundo parrafo del articulo Cuarto Transitorio del Decreto establece:
/

*(..) - .‘
Lla ley establecerd que las concesiones-serdn Unicas, de forma que los concesionarios
puedan prestar todo tipo de servicios a fravés de sus redes, siempre que cumplan con las
obligaciones y confroprestaciones que les Iimponga el Instiluto  Federal de
Telecomunicaciones y en su caso, las confraprestaclones corraspondientes.

{..)"
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Mientras tanto, el articulo Octavo Transitorio fracciones lil y IV del Decreto senalan:
)

"I, El Insfifito Federal de Tefecomunicaciones deberé determinar la existencla de agenltes
econdmicos preponderanies en los seciores de radiodifusiéon y de felecomunicaclones, e
Impondrd los medldas necesarias pard evitar que se afecte la competencia y la lbre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emifirdn en un plazo no
mayor a clenfo ochenta dias nalurales confados a partir de su Integracion, e incluiran en fo
aplicable, las relacionadas con Informacién, oferfa y calldad de servicics, acuerdos en
exclusiva, limitaclones al uso de equipos ferminales enfre redes, regulacion asimetrica en
farifas e Infraestructuras de réd, incluyendo la desagregacion de sus elemenios esenciales v,
en su casoe, la separacién contable, funclonal o estructural de dichos agenies.

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerard como agente econdmico
preponderante, en razon de su parficlpacion naclonal en la presfacion de los servicios de
radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, direcfa o Indirectamente, con
una pariicipacion naclonal mayor al cincuenia por clento, medldo esfe porcentgle ya sea
por el ndmero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el dfico en sus redes o por la
capacidad ufilizada de las misrnas, de acuerdo con los dafos con que disponga el Insfitufo
Federal de Telecornunicaclones.

Y
Las obligaclones Impuestas al agente econdmico preponderante se extingulrdn en sus
efectos por declaraforia del Insfitufo Federal de Telecomunicaciones una vez que conforme
a la ey existan condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se frafe.

IV. El Institulo Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a clento ochenta dias
nalurales contados a parfir de su integracion, establecera las medidas que permifan la
desagregacion efecliva de la red local del agenfe preponderante en lelecomunicaciones
de manera que ofros concesionarios de fefecomunicaciones puedarn acceder, enire ofros, a
los medios fisicos, técnicos y logicos de conexién enfre cualquier punto terminal de la red
publica de telecomnunicaciones y el punio de acceso a la red local perfenecienfes a dicho
agente. Estas medidas también serdn aplicables al agente econdmico con poder sustancial
en el mercado relevante de servicios al usuario final,

Las medidos a que se reflere el pdrrafo anferior deberan considerar como insumeo esencial
todos los elementos necesarios para la desagregacion efectiva de la red local. En particular,
los conceslonarios podran elegir los elemenios de la red local que requieran del agentfe
preponderante y el punfo de acceso a la misma. Las cifadas medidas podrdn inclulr la
regulacion de preclos y tarifas, condiciones técnicas y de calldad, asf como su calendario de
Implantacién con el objefo de procurar la coberfura universal y el aumenifo en fa
penelracién de los servicios de telecomunicaciones. ™ '

-

El orﬁcyld 1 de la LFT senala:-

“Arficulo 1. La presente ley es de orden publico y flene por objeto regular el uso,
aprovechamienfo y explotacion del espéciro radloeléchico, de las “redes de
telecomunlcaciones, y de fa comunicacién via safélite.”

Asimismo, la sefalada LFT contempla las siguientes definiciones en su articulo 3:

T1..]

Vill. Red de telecomunicaciones: sistema Infegrado por medios de fransmision, fales
como canales o circuitos que ullicen bandas de frecuenclas del especiro radioeléctrico, y
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—

enlaces satelifales, cableados, redes de fransmision elecirica o cualquier ofro medio de
fransmision, asi como, en su caso, cenirales, disposifivos de conmufacion o cualquier equipo

necesario;
()
VX Red publica de felecomunicaciones: la red de felecomunicaciones a fravés de la

cual se explofan comercialmente serviclos de telecomunicaciones. La red no comprende los .
equipos ferminales de felecomunicaciones de los usuarios ni las redes de telecomunicaciones
que se encueniren mas alld del punfo de conexidon terminal;

(.}

XV, Telecomunicaclones: foda emisién, lransmision o recepcion de signos, sefales,
escrifos, Imdgenes, voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza que se efecitia a
traves de hflos, radloelectﬂCfdad medios opﬁcos fislcos, u ofros sistermas eleciromagnélicos.

(..)

Mientras tanto, el articulo 26 de la misma LFT sefala lo siguiente sobre las concesiones
de redes publicas de telecomunicaciones:

“Articulo 26. E tifulo de concesién contendrd como minlmo lo siguiente:

l £l nombre y domicilio del conceslonarior

Il.El objefo de la concesion; .

. Los diferenies servicios que pueda presfar el conceslonario; ;
V. Los derechos y obligaciones de los concesionarios;

V. El periodo de vigencia; | -
vl Las caracteristicas y el monfo de la garaniia qus, en su caso, deberd olorgar of

conceslonario, y

|
1y
\

vil, Los compromisos de coberfura geogrdﬂco ds la red pubiica.

s
Una vez oforgada la concesion, un exiracfo del fitulo respecﬂvo se publicard en el Diario
COficial de la Federaclén a costa del inferesado,”

™

De conformidad con lo anterior, el Decreto establecid las disposiciones aplicables en
rmaterias de telecomunicaciones. En este sentido, establece que el Instituto tiene por
objeto el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. Para tal efecto deberd
regular, promover y supervisar el uso, oprovechomlen’ro y explotacion de las redes y la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura
activa, pasiva y a otros insumos esenciales.

Asimismo, el Decreto establece que el Insfituto serd la autoridad en materia de
competencia econdmica en los sectores de radiodifusion y felecomunicaciones,

En este sentfido, la Constitucidn da cuenta de la creciente importancia del sector
telecomunlcaclones en el desarrollo del pais al haberse convertido en pillar importante
para el desarrollo de las actividades econdmicas y sociales; ello en virtud de que al
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convertirse en tecnologias de propdsito general sobre Ias cudles se desarolla una ™
infinidad de actividades, permiten incrementar la producﬁvidcd de las actividades
economicas, la reduc:Clon de cos’ros de produccion, asi como la m’regromon de los
mercados vy las reglones de la mismna forma impulsan el desarrollo arménico de la
sociedad vy la reduccion de la desigualdad soclal, al llevar la educacion, la salud y
otros servicios a regiones y sectores de la poblacién menos favorecidos.

Las telecomunicaciones se consideran como servicios publicos de inferés generai, y el
Estado debe garaniizar que se presten en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia, continuidad, acceso libre
y sin injerencias arbitrarias,

Es asi que la LFT tiene por objeto entre ofros fomentar una sana competencia entre los
diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que esfos se presten
con‘mejores precios, diversidad y calidad en beneficios de los usuarios

Los telecomunicaciones se definen como toda emision, transmision o recepcion de
signos, senales, escritos, Imagenes, voz, sonidos ¢ informacién de cuolqufer naturaleza
que se efectla a través de hilos, radicelectiicidad, medios épticos, fisicos, u ofros
sistemas electromagnéticos. N

{
\

—

Para tal efecto, la LFT prevé que a través de unared publica de telecomunicaciones se
explotan comercialmente serviclos de telecomunicaciones, 1o cual es consistente con
el Decreto, en el sentido de que se deberdn regular las redes y la prestaciéon de los
servicios de telecomunicaciones.

A este respecto, el Gobierno Federal ha otorgado concesiones de redes pulblicas de
telecomunicaciones en las cudles se han autorizado la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, como son los de telefonia fija y movil, servicios de television y
audio restringido, entre otros, mismos que se han reglamentado bgjo las disfintas
disposiciones administrativas.

e
En este sentido, el articulo Segundo Transitorio del Decreto senala que las medidas de
fomento a la competencia en television, radio, telefonia y servicios de datos, deberdan
aplicarse en todos los segmentos de forma gue se garaniice en su conjunto la
competencia efectiva en radiodifusidn y telecomunicaciones. ™

Por su parte, en el Octavo Transitorio del Decreto se establece el deber del Instituto de
determinar a los agentes econdmicos preponderantes en los sectores de radiodifusién
y telecomunicaciones, asi como de imponer las medidas para evitar que se afecte la
competencia y libre concurrencia y, con ello a los usuarios finales.,

4
Para tal efecto el mismo articulo senala que se considerard como agente econdmico
preponderante, en razén de su participacion naclonal en la prestacion de los servicios
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de radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que. cuente directa o
indirectamente con una particlpacién nacional mayor al cincuenta por ciento, medido
este porcentaje ya sea por el nimero de usuarios, suscriptores, audisncia, por el trafico
en sus redes o pof la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con
que disponga el Instituto.

QUINTO.- Oficlos de Iniclo de procedimiento. El 26 de noviembre de 2013, mediante
oficios IFT/DO5/UPR/JU/324/2013, IFT/D0O5/UPR/JU/325/2013, IFT/DOS/UPR/JU/326/2013,
IFT/DO5/UPR/JU/327 /2013, IFT/DO5/UPR/JU/328/2013 vy IFT/DOS/UPR/IU/329/2013 el Jefe
de Unidad de Politica Regulatoria, de acuerdo con los datos con gque contaba el
Instituio, analizé como probable Agente Econdmico Preponderanie en el secior de
telecomunicaciones, al Grupo de Interés Econdmico (en lo sucesivo, el "GIE") del que
forman parte AMX, Telmex, Telnor, Telcel, Grupo Carso y Grupo Inbursa.,

Dentro de los Oficios citados en el pdarrafo precedente, el Instituto hizo del
conocimiento del GIE, entre otros, lo siguiente:”

(..J

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32, 36 y 38 de Ia Ley
Federal del Procedimiento Adminisirativo se concede a América Movil, S.A.B.
-~ de C, V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de
- C.V., Radiomévil Dipsa, S.A.B. de C. V., Grupo Carso, S.AB. de C.V. y Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C.V., un plazo de 10 (dlez) dias hablles contados a
partir del dia siguiente a aquel en que haya surtido efectos la nofificacion del
presente oficio, para que manifiesten lo que . a/ su derecho convenga y
ofrezcan los elementos de prueba que esfimen pertinentes en forno al
senalamiento hecho en el numeral Segundo anterior del presente oficio, asi
como respecfQ a las medidas sefialadas en ‘el numeral Terdero anterior def
presente oficio, a fin de que el ‘Institufo Federal de Telecomunicaciones
confinde con la substanciaciéon del presente procedimiento, y emita la
resolucion correspondiente; manifestaciones que deberan ser presenfadas en
las oficinas del Insfiftufo Federal de Telecomunicaciones ublcadas en
Insurgentes Sur No. 1143, Colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, C.P.
03720, México, D.F.

JQUINTO.- H expedienfe adminisfrativo que se forme con mofivo del inicio del
presente procedimiento podrd ser consultado en las oficinas de esfa Unidad de
Politica Regufatoria ubicadas en el piso 8 del Institufo Federal de
Telecomunicaciones.” ‘

Por lo anterior y con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad y buena fe previstos en el articulo 13 de la LFPA, en el presente
considerando, se procederd a resolver. especificamente Ilas defensas vy
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argumentaciones planteadas por el GIE, ‘en el orden en que fueron presentadas en los
respectivos escritos de contestacion.

ESCRITOS DE GRUPO INBURSA Y GRUPO CARSO

A continuacién se entra al andlisis conjunto, por haber hecho valer practicamente los
mismos argumentos y defensas, de los escritos de Grupo Inbursa y de Grupo Caiso,
presentados en la Oficialia de Partes de este instituto, el primero de ellos el dia 10 de
diciembre de 2013, niumero de folio asignado 011093, por el C.'Néstor Ignacio Coriés
Flores, apoderado de Grupo Inbursa, por el que gjerce el derecho de audiencia que le
fue concedido mediante e! Oficio 329, y el segundo, el mismo dia 10 de diciembre de
2013, namero de folio asignado 011094, por los C.C, JesUs Ixia Arcos y Sergio Juventino
Mendoza Rodriguez, representantes legales de Grupo Carso, por el que ejercen el
derecho de audiencia que les fue concedido mediante el Oficio 328,
/ J

Grupo Inbursa y Grupo Carso en el gjercicio del derecho de audiencia, cada una
manifiesta:

PRIMERO. Que niegan categdricamente la validez y legalidad del procedimiento
al que pretende sometérsele y mas aun, que pueda atribuirsele el caracter de
agente ‘econdmico preponderante en términos del Decreto, lo anterior toda vez
que (i) no tienen el caracter de concesionario autorizado para la explotacion, uso
o aprovechamiento en materia de radiodifusidon y telecomunicaciones; () no
tienen dentro de su actividad la explotacion, el uso o aprovechamiento del
espectiro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como la prestacion
de servicios de radlodifusion y telecomunicaciones; (i) no cuentan dentro de su
objeto social, autorizacion para redlizar actividades relativas al uso . o
oprovechomem‘o del esRec’rro radioeléctrico, las redes de Teleoomun:oomones
asi como la prestacion de servicios de radiodifuston y telecomunicaciones; (iv) no
son conforme a su naturaleza, las actividades relativas al uso o oprovechomlen’ro
del espectro radioslectiico, las redes de telecomunicaciones, asi como la
prestacion de servicios de radiodifusién y telecomunicaciones; v (v) se encuentran
sujefos en todo momento para el cumplimiento de su objeto social a las
disposiciones de cardcter general que en su caso emita la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico con base en la Ley para Regular las Agrupaciones
- Financieras, en el caso de Grupo Inbursa.

P
!

Manifiestan que en materia de radiodifusion y telecomunicaciones Unicamente
pueden redlizar la explotacion, el uso o aprovechamiento de los recursos los
particulares o sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, a los
cudles les sea otorgada la Concesion respectiva, concesidon de la cual carecen
Grupo Inbursa y Grupo Carso, por lo que carece de toda idgica que se les
pretenda sujetar a una regulacion en esas materias, Argumentan que para la
aplicacion de la reforma constitucional es requisito sine qua non ser titular de una
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concesion en esas materias. En ese sentido, si Grupo Inbursa y Grupo Carseno son
concsslonarlos ni prestan esos servicios, no es factica ni juridicarnente posible que
se les pretenda adjudicar el cardcter de agente que participa en [os sectores y/o
mercados en los ramos Indicades, por lo que resulfa que no puede
considerdrseles como un agente econdmico preponderante, al no actualizarse la
hipdtesis normativa de las frdcciones Il y IV del Octavo Transitorio del Decreto,
razon por la cudl, tampoco pueden ser sujetos pasivos en el procedimiento.

Respecto de lo manifestado por Grupo Inbursa y Grupo Carso, en el sentido de que
dichas empresas no son concesionarias de ningin servicio de ’relecomumccc:ones Y
por o tanto no se les puede atribuir el caracter de agente econdmico prepondercln’re
en términos de lo establecido por el Decreio ¢itado, es de senalarse que en ningdn
momento y bajo ninguna circunstancia este Insiituto ha pretendido que dichas
personas morales 'tengan el carGcter de Concesionarios de - servicios de
telecomunicaciones, sino que a partir de la informacion con que cuenta este Instituto
€s que se ha determinado gue dicha sociedad financiera y la empresa comercial y de
servicios senalada, tienen una participacion inferesada en la integraclén y operacién
de un GIE, identificado en los Oﬁcios 328 y 329 como Grupo Econdmico América Moévil
(en lo sucesivo, el GEAM), que presuntamente constituye un agente econdmico
preponderante en‘el sector de telecomunicaciones.

[
\

En efecto, las manifestaciones contenidas en el apariado “FINALIDAD DE LA
REGULACION" de los Oficios 328 y 329, precisan que no es necesario sehalar en dicha
seccién la finalidad respecfo a la regulacion de cada unc de los agentes econdmicos
~ahi mencionados, pues los Oficios 328 y 329 son claros en su fotalidad, de cudles son las
finalidades por las que se emplazé a cada uno de los integrantes de GEAM como
probable agente econdmico en el sector de ’releoomunlcac:ones Es decir, en la
pdagina 2 de Ios Oficios 328 y 329 se establece:

“Al respecto, como se desprende de las disposiciones establecidas en

el Decrefo, particularmente el arficulo Octavo Transitorio, fraccion Hll, ef

Instituto deberd determinar la existencia de agentes econdmicos

preponderantes  en los secfores de radiodifusion  y de

telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarlas para evitar que

se._afecte la competencia y la llbre concurrencia y, con eflo, a los

usuarios finales. Dichas medidas se deben emitir en un plazo ho mayor

a ciento ochenta dias naturales contados a partir de la fecha de -

infegracion del Insfituto e incluiran en lo aplicable, las relacionadas con

informacion, oferfa y calidad de serviclos, acuerdos en exclusiva,

lirnitaciones al uso de equipos ferminales entre redes, regulacion

asimétrica en ftarifas e Infraestructuras de red, incluyendo la

desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la

separacion confable, funcional o estructural de dichos agentes”.
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De lo anterior se observa que |a finalidad es imponer medidas necesarias para evitar
gue se afecte la competencia y libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales de
los servicios de telecomunicaciones y radiodifusion. En ese sentido, se precisa que los
Oficlos 328 y 329 deben comprenderse en su fotalidad y no en la literalidad de una sola
de sus secciones. Asi, los Oficiocs 328 y 329 son claros en cudl s la finalidad de las
medidas que ahi se mencionan, reiterando que el Decreto, por si mismo, establece
cuales son los alcances de la deferminacion de preponderancia en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, aunado a que los Oﬁcios 328 y 329 si mencionaron
la finalidad de la regulacion dirigida, enire ofras, a Grupo Carso y Grupo Inbursq, se

transcribe la paite conducente para efectos de claridad:

P

“Il. AMX, CARSO E INBURSA

Por cuanto hace a AMX, Carso e Inbursa, si bien dichos agenfes no
constituyen los fitulares de las concesiones que permiten la prestacion -
de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los misnos guardan
una infima rélacion con Telmex, Telnor y Telce! (fal como se describio

-lineas arriba), por lo que se considera necesarlo lamarfos al presente
procedimiento, en cuanto seran destinatarios de Ias obligaciones
esfablecidas eh este procedimienfo, en la medida en que fengan
alguna inferencia directa o indirecta en la ufilizacion o control de Ifa
infraesfructura, la prestacion de los servicios y la utilizacion o control de
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios, fales como
los contenidos audiovisuales.

Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y acliva, la prestacion de
\ los serviclos y los insumos correspondientes, dichas empresas esfardn
obligadas a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias,
asi reconocidas ante la BMV, fa SEC, asi como cualquier ofra enfidad
bursdtil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad
de probable Agente Econdmico Preponderanfe en el sector de
telecomunicaciones.

\

Lo anterior con la finadlidad de que hagan exfensivas dichas
obligaciones_ emifiendo las directriices y lineamienfos que sean
necesarios para fales efectos. Asimismo, deberdan implementar un
sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por este
instituto sean aplicadas en los términos previstos en la Resolucion de
este procedimiento. :

Dicho sisterna de control y vigilancla debera prever, al menos lo
siguiente:
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Supervision consfante respecio de las fransaqcclones que redlicen sus
filiales y subsidfarias en relacion con las medidas que en su caso se
establezcan, -
fi. Sistena de recepcion de reportes por parfe de concesionarios,
, suscriptores y usuarios con la finalidad de que las conductas contrarias
a las medidas que en su caso se esfablezcan puedan ser reporfadas
directamente al drea juridica de AMX, Carso o Inbursa, segin sea el
caso. Sobre dichas medidas, debera iniciarse una investigacion y
determinacion sobre si el reporfe es fundado, en cuyo caso, se
deberén instrulr los fineamientos y directrices necesarias a efecto de
solucionar dicho reporfe. Desde la inferposicion del reporte hasfa su
solucién no deberdn transcurrir mas de freinta dias naturales. De cada
reporte, sin Importar su resultado, deberd Informarse al Instifuto, qulen
podrd realizar las medidas de verificacién que sean necesarias.

Esta misma obiigacion estard a cargo de Telmex, Telnor y Telcel
respecto a sus filiales directas e indirectas. P
Si bien es cierfo que AMX, Carso e Inbursa no constifuyen sociedades
~ fitulares de concesiones, este Instituto considera necesario convocarlos
al presenfe procedimienfto e imponer las medidas anfes referidas
debido a que forman parte del mismo agenfe econdémico, a que sus
operaciones se encuenfran esfrechamente wncuiodas y a efecto de
salvaguardar sus derechos fundameniales y brindar cerfeza juridica a
dichos agentes.

De acuerdo con la Reforma Constitucional contenida en el Decreto, fa
preponderancia atane a un agente econdmico, que conforme d
nuestro marco juridico puede ser un GIE y, como la misma SCJIN
determind, pueden presenfarse circunstancias bajo las cuales una
persona moral pueda no tener conocimiento de las conductas que
reglice otro miembro de su GIE:

"Las doctrinas de la personalidad juridica distinta a la de los socios han
ido" cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de
establecer un confrol legal efectivo sobre las grandes corporaciones
que dominan el sisfemma economico. Estas comporaciones no son
conducidas por una sola corporacién o entidad, sino colectivamente
por la. coordinacion de actividades de mdltiples empresas
inferrelacionadas bajo un conirol comun,

"En ese senfido, puede ocurrir que aun cuando existiera una relacion
economica enire diversas enfidades comerciales componedoras de un
grupo economico deferminado, ello no implica que forzosamente
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todas ellas estén involucradas en la totfalidad de las actividades
realizadas por el grupo. En ofras palabras, es posible que algunos
componenfes de un grupo econdmmico deferminado, en razén de sus
funcilones, no tengan Inferencia o ni siquiera conocimienfo de algunas
pohhcas o actividades desarrolladas por el resfo de los componentes
de dicho grupo, o bien que dos o mads componentes realicen acciones
u omisiongs conjuntas ficitas o liicitas que no involucren en nada al resto
del mismo. ”

En este senfido, dada la naturaleza de las medidas objefo de este
procedimiento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestacion
de servicios y control de insumos, se considera necesario que el
conocimienfo de las medidas o su obligatoriedad sea manifiesta para,
al menos, las principales confroladoras del GIE, pues de esta forma

“tienen pleno conocimiento de las conductas ilicifas en que podrian
incurrir, en razén de su relacion directa o indirecta, actual o futura, con
las actividades de Telmex, Teinor y Telcel y las entidades integrantes delf
GEAM que tengan relacion con el uso o explofacion de infraestructura
pasiva, prestacion de servicios y control ce insumos.

De esta forma, se brinda cerfeza plena a AMX,/ Carso e Inbursa en
cuanfo a los siguientes exfremos:

LQue forman parfe del GEAM, como probable agente econdrico
preponderante en'el sector de telecormunicaciones;

il. Que existen medidas que Implican obligaciones relacionadas con la
infraestructura, los servicios y los Insumos confrolados, utflizados y/u
ofrecidos por Telmex, Telnor y Telcel y otras enfidades infegrantes del
GEAM, las cuales solo pueden hacerse exfensivas a las mismas
medianfe sus mayores coniroladoras, debido a que en un GIE, ef -
funcionamiento como un solo agente impﬂca una pérdida de la
libertad individual de actuacion.

Para lo cual se considera necesario flamarlos al presente procedimiento
para que formulen las manifestaciones que a su derecho correspondan
y actden como partes en el mismo”.!

De acuerdo con lo antericr, en los Oficios 328 y 329 quedd acreditada la necesidad de
lamar a este procedimiento a Grupo Inbursa y Grupo Carso, para los efectos antes
anotados, ya gue adn y cuando no son concesionarios de  telecomunicaciones,
qgueda demostrada su pertenencia e Interaccién dentro de un grupo de interés
econémico, tal v como se asienta en los propios Oficios 328 y 329, v de ahi ia

Y Pagina 23 a 25 de los Oficlos 328 y 329.
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necesidad de que sean destinatarias de las medidas que se precisan en esta
resolucion.

' En el mismo tenor, continlan manifestando Grupo Inbursa y Grupo Carso gue nos
encontramos ante una resclucion indebidamente fundada y motivada, en virtud
de que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria pretende sustentar la
designacidon que atribuye a ésas, el cardcter de agente econdmico
preponderante, en base a preceptos legales inaplicables; por resultar ademas
material y legalmente imposible el cumplimiento por parte de ellas a las medidas
que prefende imponerle el Instituto, debido a que tfales medidas son
Incompadtibles con su naturaleza y objeto social y en viriud de que sus actividades
estan supeditadas a la autorizacién conferida , en el caso de Grupo Inbursa, y
que las actividades de cada una son conforme a su objeto social, y que en el
caso de la primera de las nombradas estan sujetas en”todo momento a las .
disposiciones de cardcter general ,que en su caso emita la Secretaria de '
Hacienda y Crédito Plbiico, conforme a la Ley para regular las Agrupaciones
Financieras,

\ 7
Contintian sefialando Grupo' Inbursa y Grupo Carso que sin citar fundamento
algunc y también excediendo los limites de la reforma constitucional, el Instituto “
pretende imponer, ademds, una obligacion omnimoda e ilimitada de informacion ‘ ‘
bursdtll v financiera, asi como de control vy vigilancia, que inclusive pretende
“hagan extensivas”. Es decir, se irogan funciones de autoridad, para vigilar
cumplimiento de normas que no son impusestas por el legislador y que de ninguna
forma se desprenden de la reforma constitucional y, mas adn, se llega al extremo
de asumir atribuciones para conocer conductas ilicitas gue aparentemente no
eran materia de este procedimiento. e

No son procedentes las manifestaciones de la empresas senaladas, ya que se insiste, w
en los Oficlos 328 y/329 se precisdé que se andlizalba a un grupo de inferés econdmico
como probable agente econdmico preponderants, por lo que la determinacion de las
medidas_sefaladas preliminarmente en los mencionados Oficios 328 y 329,y que se
actudlizan en la presente resolucidn, se fundamentan en las disposiciones
constifucionales ya citadas, asi como en los Articulos Transitorios del Decreto, también
va referidos, por lo gque no se exceden los limites del Decreto, sino que se cumplen en
todos sus términos, con la determinacion del agente econdmico constituido por un GIE,
v la determinacién de su preponderancia en el sector de telecomunicacionses, lo que
justifica la Imposicion de medidas especificas para los concesionarios, y para los
integrantes del GIE gue no lo son, pero que tlenen una Interactuacién, y comunidad de
intereses @econdmicos y empresariales,

SEGUNDO: Manifiestan que resulta por demég subjetiva la conclusldn alcanzada
por la Unidad de Politica Regulatoria por cuando a consuderor a Inbursa y a Carso
como agentes econdmicos prepondsrantes, por supues’rclmen’re pertenecer a un
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GIE, sustentando esa aseveracion Unicamente en la participacion acclonaria de
esa sociedad y por el otorgamiento de un crédifo por parte de su subsidiaria
Grupo Inbursa a favor de AMX, o por mantener operaciones con los otros
supuestos integrantes del GIE, ya que la autoridad soslaya flagrantemente que la
actividad de las subsidiarias de Grupo Caiso, les permite, ehtre otras muchas

/ actividades, el prestar servicios, en elecironica, construccion, operacion
monitoreo y mantenimiento de redes de telecomunicaciones asi como
automatizaciéon de edificlos, lo que es parte del objeto social especifico de cada
una de la sociedades en cuestion, por lo que la redlizacion de una operacion
rmercantil de una de las subsidiarias de Grupo Carso, no es razén suficiente para
concluir que se encuentran vinculadas a un grado tal con la acreditada
respectiva, de tal manera que no pueda actuar de manera dislada e
independiente, en este caso, con respecto de Telnor y/o Telmex y/o Telcel: y
tampoco senala la autoridad las razones por las cuales la redlizacion de actos

- mercantiles puede llevarla al extrerno de concluir que Grupo Carso pertenece A
un GIE y entonces cdlificarla como un agente econdmico preponderante.

/ Por lo anterior, afirman que no hay razén suficiente para concluir que Grupo
Inbursa o su subsidiaria y/o Grupo Carso se encuentran vinculadas a un grado tal
con la acreditada respectiva, de tal manera que no puedan actuar de manera
aslada e independiente, en este caso, con respecto a Telnor y/o Telmex y/o
Telcel, y tampoco sendla las razones por las cuales a su consideracion, la
redlizacién de un acto alslado, puede llevar a esa autordad al extremo de

_concluir que Grupo Inbursa y Grupo Carso pertenecen a un GIE y entonces
calificarla como agente preponderante en el mercado.

Para poder referirse a un GIE, como se si tratase de un solo agente econdmico en
términos del an‘tcu]o 3 de la,ley Federal de Compeiencia Econdmica (en lo
sucesivo, la LFCE), es necesario se andlicen, demuestren, estudlen o resuelvan
conductas concretas imputables a un conjunto de personas fisicas o morales y no
basta que se andlicen meras situaciones mercantiles.

Manifiestan que la autoridad pretendié aplicar al caso criterios jurisprudenciales
gue devienen inaplicables en razén de gue en ellas se tratan tépicos propios de
los procedimientos en materia econémica, pretende encontrar sustentoen
extractos parclales los que de manera dolosa fueron transcritos de manera
incompleta y en forma deliberada, con el que cambid su sentido.

En todo caso seria necesario andlizar el comportamiento colectivo de las
empresas o personas que conforman el grupo, pues no por el simple hecho de
que estén organizados como tal, implica necesariamente que todos sus
componentes se.encuentran vinculados a un grupo tal que no puedan actuar de
manera aislada e independiente entre si, lo que la Unidad de Politica Regulatorica
soslayé por completo, puesto que su conclusién se basa Unica y exclusivamente
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en el supuesto control de iure y/o de facto gjerce la familia Slim en las socledades
gue fueron consideradas como m’regrom‘es del GIE del que supuestamente
forman parte Grupo Inbuisa y Grupo Caiso.

Sobre lo aqui cnofodo expresado por las empresas Grupo inbursa y Grupo Carso, es
menester sefialar que:

L. ElInstituto s demosiré la existencia de un comportamiento coordinado entre las
personas integrantes del GEAM.

if. Los Oficios 328 y 329 preséntaron los elementos que le permitieron concluir que
presuntivamente Telmex, Telnor, Telcel, AMX, Grupo Inbursa y Grupe Carso,
coordinaban sus actividades en beneficio del GEAM, Elementos que como se ha
senalado, no fueron controvertidos en los escritos analizados.

En efecto, de la simple lectura de las paginas 9 y 10 de los Oficios 328 y 329, se advierte
que el Instituto senald, en primer lugar, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(en lo sucesivo, la SCJN), al resolver el amparo en revision 169/2007, indicé que para
acreditar la existencia de un GIE, es necesario es’roblecer la presencia de los mgmen‘res
dos elementos:

i. Existen infereses comerciales y financieros afines; y

| —

ii. Coordinan sus actividades para lograr el objetivo comdn o se unen para la

redlizacion de un fin determinado; dicho objetivo comun o fin determinado va

encaminado a la obtencion de los infereses comerciales y financleros comunes

referidos en el punto inmediato anterior.
Se precisa que el criterio emitido por la SCJN en el amparo en revisién 169/2007 atendid
a la comision de una préctica monopdlica relativa, que abarcéd la existencia de
conductas coordinadas respectode dicha practica para acreditar la comisidn de una
practica monopdlica por un grupo de interés econdmico; sin embargo, tales
circunstancias de coordinacién son distintas al procedimiento que nos ocupa, ya que
la determinacion de un grupo de interé$é como agente econdmico preponderante no
esigual a Iq acreditacién de una practica monopdlica relativa.,
Aunado a lo anterior, en los Oficios 328 y 329 se sendld que Ia'SCJN considerd que era
necesario analizar si dentro del GIE exlste una persona con la posibilidad de (i)
coordinar las actividades del grupo v; (i) ejercer.al menos una influencla decisiva en la
misma © un control. Posteriormente, se indicd que la SCIN determind que esta
influencla declsiva puede darse de lure o de facto, senalandose en la pagina 10 de los
Oficios 328 y 329 en qué consiste cada uno de estos supuestos.
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Acto seguido, en las péginas 13 a 15 de los Oficios 328 y 329 se indicd que ex:sh

eleméntos para considerar presuntivamente que existia una pluroltdod de sujetos de
derecho que conformalban un mismo GIE. En los Oficios 328 y 329 se concluyé que la
informacién con que se contaba era suficiente para presumir la existencia de un GIE en
el gue AMX (confroladora de Telmex, Telnor y Telcel), Grupo Carso y Grupo Inbursa son
miembros. Esto en virtud de que estas personas morales tienen como sus principales
accionistas a los miembros de la “Familia SIim”, lo que permite concluir que,al concurrir
las mismas personas en estas empresas no actuardn de manera que dfecten

negativamente los intereses de su grupo.

Conforme alo anterior, a péginas 17 y 18 de los Oficios 328 y 329, se indicd lo sigulente:

“Asimismo, AMX, Carso e Inbursa al fener como principales accionistas
de su capital social o los miembros de la “Familia Sliim”, responden a un
comportamiento coordinado, es decir. ninguna de dichas socledades,
por si o a través de sus filiales, fomard decisiones que afecten
negativamente los infereses de su grupo, mdxime cuando los
principales puestos de toma de declsion se encuentran ocupados por

los mismos acclonistas:

2 Es hijo del senor Carlos Slim Helt’j;'(Pdglno 101 del Reporte AMX 2012).
3 Es hijo del sefior Carlos Slim Hell. (Pagina 101 de! Reporte AMX 2012).
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En este sentido se puede afirmar que existe un conjunfo de empresas

, con infereses comerciales y financieros afines, derivados de Ila

"~ orentacién directiva que le brindan sus directivos, algunos de los cuales
son milembros de la “Famifia Siim”.

* Es yeno del sefior Carlos Slim Helil y cufiado de los sefiores Patiick Stim Domit y Carlos Slim Domnit. (Pagina 101 del
Reporte AMX 2012). Tlene parentesco por afinidad con el sefior Cailos Slim Held en primer grado (paging 78 del Reporte
Carso 2012).

® s yemno del sefior Cailos Siim Hell y cuiiado de los sefiores Patick Sim Domit v Carlos Slim Domit. {Pagina 101 del
Reporte AMX 2012). lene parentesco por ofinldad con el sefior Carlos Sim'Held en primer grado (pagina 78 del Reporte
Carso 2012y, (_ -

% Sobiino del sefior Carlos Slim Held (pagina 69 del Reporte Inbursa 2012).
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Con lo sefnalado se advierte que el Instituto expuso una’ sefle de consideraciones y
elementos que-le permitieron concluir de manera presuntiva que Telmex, Telnor, Telcel,
AMX, Grupo Inbursa y Grupoe Carso coordinan sus actividades para lograr el objetivo
comun, y por lo tanto porqué, aunado a otros elementos considergtivos,” forman parte
de un GIE.

A mayor abundamiento, el Instituto sefald que de la informacidn con la que contaba
se hacia evidente “(...) la importancia de las actividades y servicios que prestan Carso
e Inbursa a AMX, Telmex, Telnor y Telcel, debido a los altos volimenes de compra que
mantienen en actividades prioritarias ipara la prestacion de servicios de
telecomunicaciones en el sector”.

Sobre el particular se considerd que en el caso de Grupo Inbursa, AMX reconocia en su
Reporte anual presentado de conformidad con las disposiciones de caracier generdl
aplicables a las emisoras de valores y a ofros participantes del mercado de valores,
para el ano terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil doce (en lo sucesivo,
Reporte AMX 2012), que:®
“En noviembre de 2010, la Compariia celebré con Banco Inbursa, S.A.
Instifucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Inbursa -una empresa
afiiada de la Compania- un confrato de-crédito revolvente, por virtud
del cual este Uliimo estableclé una linea de crédito por un monio de
hasta USD 400 millones a favor de fa Compania y/o cualqulera de sus
subsidiarias, EI monto vigenfe de esta linea de crédifo equivale a 100
millones de dolares esfadounidenses, ” (Enfasis anadido).

Ademds, se refifié que en el Reporte anual que se presenta de acuerdo con las
disposiciones de carGcter general aplicables a las emisoras de valores y a ofros
padicipantes del mercado de valores, por el periodo del primero de enero al freinta y
uno de diclembre de dos mil doce, presentado por Grupo Inbursa (en 1o sucesivo,
Reporte Inbursa 2012), en el apartado 4.2 referente a las "Operaciones con Personas
Relacionadas y Conflicto de Intereses”, Grupo Inbursa informd el interés de continuar
celebrando transacciones de cardcter financiero y comercial con paries relacionadas,
enfre las que destaca Telmex, Telmex Iinternacional, AMX y Grupo Carso.
Especificamente este documento sefala que:’

"Las subsidiarias, de la Sociedad celebran una amplia variedad de
transacciones de cardcter financiero y comercial con partes
relagcionadas, mismas que son celebradas en el curso normal de las

7 Esto es: la determinacién del conjunto de sujetos de derecho que forman el GIE por su parficipacion acclonaria
(pdagina 13 a 16 del Cficlo); la existencla de Intereses comerclales y financleros afines (paginas 16 G 18 del Oficio); v, la
existencla de una entidad controladora (pégina 20 del Oficlo).

 pagina 108 del Reporte AMX 2012,

? Pagina 53 de! Reporte Inbursa 2012,
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operaciones de dichas partes reldcionadas, enfre las cudles se
encuentran Telmex, Telmex Infernacional América Movil IDEAL y
GCarso, enire ofras. La Sociedad y sus subsidiarias tienen planeado
confinuar fevando a cabo esfe fipo de operaciones en el futuro.”

Por ofro lado, se sefialé que en relacién a Grupo Carso, AMX reconocid adqulrir
materiales y servicios de construccion de Grupo Carso™, Asi, se manifestd que en el
Reporte anual que se presenia de acuerdo con las disposiciones de cardcter general
aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, por
el ano terminado el 31 de diciembre de 2012", presentado por Carso (en lo sucesivo, &l
"Reporte Carso 2012%), se mostraba una fabla de los principales clientes de sus
subsidiarias  en las que se observa a Telmex, Telnor y AMX en la categorias de
“Industriales” e "Construccidn e Infraestructura” para los productos/servicios de Cables
e Instalacion, e Instalacién de Ductos y Acueductos, respectivamente. "

Con tfodo lo anferior, el Instituio estimé que se encontraban elementos de los que se
podia desprender “(...) la existencia de un conjunto de empresas que comparten
infereses comerciales y financieros afines y mantienen un comporfamiento coordinado
en mérito del posicionamiento de algunos de sus acclonistas y beneficiarios finales
denfro de los puestos de toma de decisién, asl como la prestacion de serviclos
estrdtégicos para la prestacién de serviclos de telecomunicaciones en el sector.
(Enfasis anadido) .

Por lo anterior, es de considerarse que-Grupo Inbursa y Grupo Carso, forman parte
activa y dindmica del mencionado GIE, y que por tanto deben ser destinatarias de las
medidas gue en esta resolucidn se precisan, como parte de la regulacion de un
agente econdmico preponderante.,

A mayor abundamiento, debe decirse que de acuerdo con el Reporte AMX 2012, ésta
mantiene importantes operaciones con Grupo Carso y Grupo Inbursa:

"Parficipamos en diversas operaciones con varlas subsidiarias de
Grupo Carso, S.A.B. de C.V. y Grupo Financlero Inbursa, S.A.B. de C.V.,
que son filiales de América Movil: y con AT&T, Inc. ("AT&T”), que es uno
de nuestros accionistas. Muchas de estas operaciones forman parte del
curso ordinario de nuesfros negocios. Las operaciones con las filiales
podirian dar lugar a conflictos de intereses. “* (Enfasis anadido).

"Las empresas subsidiarias de la Compania adquieren materiales o
servicios de varias empresas que, de conformidad con los reporfes de

% paging 108 del Reporte Inbursa 2012.
" Paginas 46 y 47 del Reporte Carso 2012,
12 Pa4gina 12 del Reporte AMX 2012,
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participacién accionaria presentados ante la SEC, se encuentran bajo ,
el control de las mismas personas que ejercen el control de Ila
Compania, incluyendo Grupo Carso, Grupo Financiero Inbursqa y sus
respectivas empresas subsidiarias, Los servicios incluyen servicios
bancarios y de seguros proporcionados por Grupo Financiero Inbursa.
Asimisro, la Compania vende producfos en México, a través de las
cadenas comerciales Sanborns 'y Sears; de igual manerqa, algunas
empresas subsidiarias de la Compania adquieren materiales y servicios
de construccion de Grupo Carso. La adquisicion de esfos servicios y
materiales se leva a cabo en condiciones de mercado, es decir, los
términos de coniratacion no son menos favorables que los ofreCJdos a
partes no relacionadas. . \ _ A

| L \ . o g
La Compania tiene acceso a olras fuenfes de materiales y servicios en
( caso de que sus empresas afiliadas dejen de ofrecérselos en términos
compelifivos.

"En noviembre de 2010, la Compania celebré con Banco Inbursa, S.A.

Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Inbursa -una empresa

afiiada de la Compadia- un confrafo de crédito revolvente, por virtud

del cual este udlfimo establecié una linea de crédito por un monio de

hasta USD 400 millones a favor de la Compania y/o cualquiera de sus

subsidiarias. El monto vigente de esta linea de crédito equivale a 100
. millones de ddlares estadounidenses. ™

Adicionalmente, Grupo Inbursa y Grupo Carso reconocen mantener operaciones con
AMX, Telmex, Telnor y Telcel.' En el caso de Grupo Carso, se indica lo siguiente:

"En Electronica, Condumex aflende, a fravés de IEM y Microm a las
principales empresas eléciricas del pais (CFE e infegradores) de manera
directa, asi como a ASUR, Telmex, Telcel, Sinergia, Carso Infraestructura y
Construccion, Cllsa Panamad y empresas constructoras y mineras, cubriendo
sus necesidades para producir energias alfernas en sus sitios remotos.
Tamblén ofrece serviclos de construccién, operacién, monitoreo y
mantenimiento de redes de felecomunicacion, asi como aufomatizacion de
edificios " (Enf05|s anadido). |

B pagina 108 del Reporie AMX 2012.

" paginas 10, 58 y 60 del Reporte Inbursa 2012, Paginas 46, 49 y 74 del Reporte Caiso 2012.

15 pagina 49 del Reporte Carso 2012. ‘

-
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Tal como se qaprecia— AMX, Grupo Carso, Grupo Inbursa, Telmex, Telnor y Teleel,
conforman un conjunto de empresas con infereses comerciales y financieros afines, a
grado de prevenir a sus inversionistas que las operaciones realizadas enire ellos podria
constituir un posible conflicto de infereses.

Un elemento de conviccion adicional que corrobora el andlisis sobre la perfenencia de
AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa a un grupo de interés ecendmico es que AMX
reconoce en el Reporte AMX 2012 que existe una relacidon patriimonial con Grupo
Inbursa y Grupo Carso,’a quienes las reconoce como fillales (" Participamos en diversas
operaciones con varias subsidiarias de Grupo Carso, $.A.B. de C.V. y Grupo Financlero
Inbursa, SA.B. de C.V., que son Hiliales (Enfasis afiadido) de Amenca Mavil(...)")'% v al
declarar que “los principales accionistas de la Compania son drrecfa o :ndirecfamenfe
accionistas de las partes refacionadas”.”
~ ST

Lo anterior se fortalece con los sigulentes elemem‘os de caracter comercial y financiero
en las que son parte! ‘ »

e Al cierre de 2012, AMX mantenia cuentas por cobrar con Patrimonial Inbursa, S.A.,
subsidiarla de Grupo Inbursa,'® por mas de ciento sesenta y cuatro millones de
pesos,'® v cuentas por pagar por mds de doscientos noventa y cuatro millones de
pesos con Grupo Inbursa y subsidiqricxs.\20

o  AMX reconoce haber realizado pagos a Grupo Carso por mds de cinco mil millones
de pesos.” \
!
Al existir cuentas poslhvcs por pogor\r por cobrar, significa que la operacion de AMX
se encuentra intimamente relacionada con la de Grupo Inbursq, al prestarse diversos
servicios entre si. Cabe destacar que del fotal de cuentas por cobrar de AMX con las
“partes relacionadas” en el ano andlizado, 24% pertenecen a Grupo Inbursa; en el
rubro de cuentas por pagar, un porcentaje similar (23.5%) del total pertenece a dicha
filial. Estos porcentdjes representan casi una cuarta parte de la actividad de AMX con

N

1 Pagina 12 del Reporte AMX 2012
7 pagina 75 da las notas a los estados financlercs consolidados, que se presenian como Anexo 1 del Reporte AMX 2012.

18 Se reconoce a Patrimonial Inbursa 8.A. como subsidiaria de Grupo Inbursa en la pagina 3 de las notas a los estados
financleros consolidados que se presentan comoe Anexo 1 del Reporte Inbbursa 2012.

¥ Pagina 75 de las notas a los estados finoncleros consolidados, que se presentan como Anexc 1 del Reporte AMX 2012 .

2 Fianzas Guardiana Inbursa, $. A. de C. V., y Seguros Inbuisa, $. A. de C. V., son filiales de Supo inbursa de acuerdo

con las pGginas 3 y 4 de las notas a los estados financleros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporte

Inbursa 2012 _
Ve

2 Pagina 76 de las notas a los estados financleros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporie AMX 2012,
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Ics partes relacionadas, porcentaje |mporr0n’re para presumi que existen intereses
comerciales y financieros afines.
I :
En el caso de la filial Grupo Carso, ésta recibldé de AMX-en 2012 poco mds de cinco mil
ochocientos millones de pesos por servicios de “consfruccion de red y compra de
materiales para construccion™?, cifra que representa 97.5% del rubro de inversiones y
gastos en “servicios de construccién, compras de materiales, inventarios y activos
fijos"® de AMX. Esto significa que casl la totalidad de serviclos de construccién de red
de AMX son provistos por Grupo Carso, lo que permite presumir que entre Grupo Carso,
como proveedor importante (casi Gnico) de servicios de cdnstruccion a AMX, vy ésta
tltima, existen intereses financieros y comerciales afines, y por tanto, existen incentivos
para comportarse de manera coordinada.
|
Por Gitimo en este segundo punto, Grupo Inbursa y Grupo Carso hacen énfasis en .
el hecho de que se omite flagrantemente, establecer por qué se considera que
dichas empresas, por cuanto a infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los
servicios y los, insumos correspondientes, estd obligada a hacero del
conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias las obligaciones que gravan dl
grupo en su calidad de probable agente econdmico preponderante en el sector,
asi como para contar con un sistema de control y vigilancia relativo apara que ias
medidas impuestas por el Instituto, y con un sistema de recepcidon de reportes por
parfe de concesionarios, suscripfores vy usuarios del servicio de
felecomunicaciones, cuando ni siquiera demostrd que Grupo Inbursa participe de
forma alguna en el procedimiento de produccion, comercmhzoc:on O prestacion
de sefvicios en ese sector, y en el caso de Grupo Carso sustenténdo esa
aseveracion unicamente en la pariicipacion accionaria de esa sociedad y por
supuestamente reconocer Grupo Carso” y ofras sociedades, mantener
operaciones cor).AMX, Telmex, Telnor y Telcel, particularmente citando alguno de
los servicios que presta su filial Condumex y referir que a través de diversas
sociedades ("IEM” "MICROM") afiende, entre muchas empresas publicas y
privadas (entre las que se encuentra CFE), a Telmex y Telcel, lo que resuita
relevante en virtud de que de no comprobcrse la participacion de Inbursa © de
Carso en esos rubros, no tiene por qué involucrdrsele en dicho procedimiento, solo
porque la autoridad la considera integrante de un grupo de interés economico a
partir de una presuncién basada en la tenencia acclonaria y. relacion de
parentesco de los socios que integran las ficciones juridicas involucradas.

Contrario a lo que afirman Grupo Inbursa y Grupo Carso, tanto en los Oficios 328 y 329,
como en esta resolucion, se funda y motiva que al ser dichas empresas, ambas, parte
infegrante de un GIE, es necesario que se tomen fodas las medidas y providencias

22 Tdem.

23 idem,
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necesarias para asegurar que la regulacién asimétrica que se establezca para el
agente econdmico preponderante, sea plenamente conocida, y difundida, para que
de esa forma tenga plena vigencia, ya que en fanto no se informe a las filiales,
subsidiarias o empresas relacionadas, de la exisiencia de ese marco regulatorio
especidlizado, cabrd la posibiidad de que algin o algunos actos del mencionado
agente, GEAM, puedan ser contrarios © no ajustarse plenamente al espiitu de la
regulacién asimétrica gue se establece a partir de esta resolucion.

TERCERQO: Manifiestan Grupo'/lnbursc: y Grupo Carso, que los Oficios 328 y 329 se
encuentran indebidamente fundados por cuanto hace a_la competencia del
Jefe de la Unidad de Politica Regulaioria, toda vez que cita, entre otros, el articulo
24 inciso A), fraccién Xl, del Estatuto no obstante gque este senala textualmente
gue corresponde a la Direccidon General de Regulacidon Econémica, sustanciar los
procedimientos a que se refieren las fracciones Il y IV del arficulo Octavo
Transitorioc del Decretfo, previa opinion que deberd formular la Unidad de
Competencia Econdmica, por tanto es evidente que los Oficios 328 y 329 se
encuentran indebidamente fundado y motivado, senalando gque todo acto de
autoridad debe necesarlamente emitirse por quien para ellos esté facultado.

Asimismo sefialan que resulta inaplicable para la tramitacién del procedimiento la
LFPA toda vez que del articulo noveno transitorio del Decreto se desprende que
las resoluciones a que se refieren las fracciones lll y IV del Octavo transitorio, se
pronunciaran de conformidad con el procedimiento que establezca la legislacion
vigente a la fecha de su emisidn, es decir, la LFCE y solo a falta de disposicion
expresa la LFPA. No debld haberse acudido a éste Uitimo ordenamlento de
nmanera supletoria, toda vez que la LFCE aln se encuentra vigente y en ella se
encuentra perfectamente regulado el procedimiento administrativo por el que
puede y debe sustanciarse la designacion del agente econdmico preponderonfe/
enbase alo es’roblemdo en ese articulo Octavo fransitorio.

Los argumentos vertidos por Grupo Inbursa y Grupo Carso, respecto de la supuesia
incompetencia de lg Unidad de Politica Regulatoria del Instituto, son improcedentes e
infundados, ya que en el cuerpo de los Oficlos 328 y 329 que les fueron notificados,
para dar inicio a este procedimiento, se fundd y motivé la actuacion de la autoridad
emisora de dicho acto, de conformidad a lo dispuesto por el Decreto, por la LFPA, y
por el Estatuto.

En efecto, en los Oficios 328 y 329 se seidcié que “...De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 22 fraccion ll y 24, inciso A, fraccion XI del Estatuto, corresponde a la
Unidad de Politica. Regulatoria de este Instituto, la afribucion de atender los asunfos
cuya tramitacion se encuenire denfro de su compefencia, asi como sustanciar los
procedimientos que correspondan, en particular para que el Pleno del Instituto emita
las resoluciones a que se refieren las fracciones il y IV del articulo Octavo Transitorio del
Decreto,”, esto es, se precisdé que de conformidad a las disposiciones constitucionales,

™,
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legales y administrativas vigentes, la autoridad competente para dar inicio y tramitar
este procedimiento lo era precisamente la'Unidad de Politica Regulatoria del instituto.

. i
De conformidad con lo dispuesto por el Decreto, se establecid en el Ardiculo 28
Constitucional que:

0.)

El Institufo” Federal de Tefecor/nunicaciones es un organo aufénomo,
con personalidad juridica y pafrimonio propio, que tiene por objetfo el
desarroflo eficienfe de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesfo en esfa Constitucion y en los términos que fijen
las leyes. Para tal efecto, fendrG a su cargo la regulacién, promocion y
supervision del uso. aprovechamienfo y explotacion del espectro
~radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion
y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y ofros insumos esenclales, garanfizando lo esfablecido en los
arficulos 60. y 70. de esta Consfifucién. .

£l Instituto Federal de Telecomunicaciones sera también la autoridad
en materia de compefencia econdmica de los secfores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerrc’r en
forma exclusiva las facultades que este articulo y las leyes establecen
para la Comision Federal de Compefencia Econémica y regulara de
forma asiméfrica a los parficipantes en estos mercados con el objeto
de eliminar eficazmente las barrergs a la competencia y la libre
concurrencia; Impondrd limites a la conceniracién nacional y regional
de frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que

. controle varios medios de comunicaclon que sean concesionarios de
radiodifusion y telecomunicaclones que sirvan a un mismo mercado o
zona de cobertura geogrdfica, y ordenard la desincorporacion de
aclivos, derechos o parfes necesarias para asegurar el cumplimiento
de estos limites, garantizando fo dispuesto en los articulos 60. y 7o0. de
esta Constifucion. ;

()"

Mientras tanto, el arficulo Octavo Transitorio fracciones llly IV del Decreto sehalan:

1
\

"Ml El Instituto Federal de Telecomunicaciones debera deferminar la
existencia de agentes econdmicos preponderantes en los sectores de
radiodifusion y de felecomunicaciones, e impondra las medidas necesarias
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello,
a los usuarios finales. Dichas medidas se emitiran en un plazo no mayor a
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clento ochenta dias naturales contados a partir de su Integracion, e
incluiran en lo aplicable, las relaclonadas con informacion, oferta y calldad
de servicios, acuerdos en exclusiva, imitaciones al usode equipos terminales
entre redss, regulacion asimétrica en ftarifas & Infraestiucturas de red,

_- incluyendo la desagregacion de sus efemenios esenciales y, en su caso, la
separacién contable, funcional o esfructural de dichos agentes. —

Para efectos de lo dispuesto en esfe Decrefo, se considerarG como agente
econdémico preponderante, en razén de su parficipacion nacional en la
prestacién de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones, a
cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con una particioacion
nacional mayoer al cincuenia por cienfo, medido este porcentaje ya sea por
el nimero de usuarios, suscripfores, audiencia, por el frafico en sus redes o
por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con
que disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Las obligaciones impuestas al’ agente ‘econdmico preponderante se L
extinguiran en sus efecltos por declaratoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan condiciones de
competencia efectivaen el mercado de que se frafe.

IV. El Institutc Federal de Telecomunlcacrénes en un plazoc no mayor a

ciento ochenta dias naturales confados a parhr de su Integracion,
esfablecerd las medidas que permiftan la desagregacion efectiva de la red

local del agente preponderante en felecomunicaciones de manera que

ofros concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder, enfre olros,

a los medios fisicos, técnicos y logicos de conexion entre cualquier punto

terminal de la red publica de telecomunicaciones v ef punto de acceso a la

red local pertenecientes a dicho agente. Estas medidas tamblién serdn
aplicables al agente econdmico con poder sustancial en el mercado
relevante de servicios al usuario final.

Las medidas a que se reflere el pdrrafo anferior deberan considerar como
insumo esencial todos los elementos necesarios para la desagregacion
efectiva de la red locdl. En particular, los concesionarios podran elegir los
elementos de la red local que requieran del agente preponderante y el
punfo de acceso a la misma. Las cifadas medidas podran incluir la
regulacion de precios y tarifas, condiciones fécnicas y de calidad, asi como
su calendario de implantacion con el objeto” de procurar la coberfura
universal 'y el aumento en la penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.” -

De lo anterior se desprende “'que por disposicion constitucional, v de los Ariculos
Transitorios definidos para actudlizar lo ordenado por el precepio constitucional citado,
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cormesponde al Instituto, en su cardcter de autoridad en materda de
telecomunicaciones y de competencia, determinar la existencia de agentes
econdmicos preponderantes en los sectores de radiodifusion y de telecomunicaciones,
por lo que este Instituto ha procedido a actuar en el dmbito de sus facultades, v en
pleno respeto y observancia del precepto constitucional citado, considerando lo
dispuesto por el articulo 4° de su Estaluto, que establece:
/
“"Articulo 4.- Para el ejercicio de sus funciones y el despacho de los
asuntos que le competen, el Instituto contard con las unidades y

organos siguientes:

l- ¢ Pleno; v

ih.- Presidente; /

.- Secretaria Técnica del Pleno;

V.- Unidades de:

a) Politica Regulatoria,

b) Servicios a la Industria, p

c) Supervision y Verificacion, -
d) Sistemas de Radio y Television,

e) Asuntos Juridicos, vy

1) Competencia Econémica. : -

V.- Direcciones Generales de: -

a) Regulacion Econdmica,

b) Telecomunicaciones y Asuntos Infernacionales,

c) Espectro Radioeléctrico y Comunicacion Via Safélite,
) Licitaciones de Espectro Radioelécirico y Servicios,

e) Redes de Telecomunicaciones y Servicios,

1) Supervision, -

qQ) Verificacion,

h) Consulfa Juridica, / )
D Defensa Juridica,

J)] Concentraciones y Condiclones de Competencia,

k) Investigacion de Practicas Monopdlicas, y —
D Vinculacion Instifucional.

Vi.- Coordinaciones Generqles de:

Q) Comunicacion Social,

b) Organizaclon y Tecnologias de Ia Informacion, y

C) Administracion.

Vil.- Direcciones Generales Adjuntas de:

a) Registro Pablico de Conceslones,

b) La Red Nacional de Radiormonitoreo,

c) Supervision, Inspeccién y Sanciones de Radiodifusion,

) Trarnites y Servicios de Radiodifusion,

e) Desarrolio de la Radiodifusion, y
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5] Procedimientos de Competencia.”

De lo anterior se desprende que el numeral en cita ordena que los asuntos que sean
competencia del Instituto, seran atendidos por las Unidades y Organos que se sefialan,
siendo que precisamente en la fraccidn IV, inciso a), del articulo en cita se prevé la
existencia de la Unidad de Politica Regulatoria, por lo que debe de considerarse que
dicha unidad administrativa es una de las que actuardn para el cumplimiento de las
facultades que corresponden al Instituto.

_f
Efec’rjvomen’re, este Instituto cuenta con una-estruciura ocrganica que le permite la
atencion de todos y cada uno de los asuntos de su competenclq, y si blen cuenta con
un organo supremo gue o es el Pleno, esia instancia es un érgano supremo de
resolucion, que requiere de que las demds estructuras subordinadas desempenen las
labores especializadas y especificas que se les afribuyen a cada una de ellas, para que
coadyuven al debido, 'oportuno y eﬂcoz gjercicio de las facultades conferidas a este

instituto.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion i

vy 24, inciso A, fraccién X1 del Estatuto, corresponde a la Unidad de Politica Regulatoria
' de este Instituto, la atribucién de atender los asuntos cuya tramitacion se encuentre
deniro.de su competencia, asi como sustanciar los procedimientos que correspondan,
en particular para que el Pleno del Instituto emita las resoluciones a que se refieren las
fracciones Il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto, que constituyen la materia
de este procedimienio. —

Ahora bien, el Instituto es independiente en sus declisiones y funclonamiento, rigiéndose
con plena autonomia respecto a sus actuaciones, en tal sentido, como ya se ha
sefalado en esta resolucion, con fecha 23 de septiembre de 2013, se publicd en el DOF
el Estatuto, emitido por el Pleno, en donde de forma especifica se otorgéd a la Unidad
de Politica Regulatorig, la facultad de sustanciar el procedimiento de determinacion
del Agente Econdmico Preponderants, lo que se fundamenta en el ariculo 24, inciso
A, fraccidn X, del Estatuto, que senala lo siguiente: .
/
“"Arficulo 24.- Para el despacho de los asuntos de su competfencia, la
Unidad de Politica Regulatoria tendr& adscritas a su cargo la Direccion
General de Regulacion Econdomica,.. la Direcclon General de
Telecomunicaciones y Asuntos Internacionales, y la Direccién General

de Espectro Radioeléctrico y Comunicacion Via Satélite. Al Titular de la
Unidad de Politica_Regulatoria le corresponden originaimente las
atribuclones conferidas a las direcciones generales que se establecen

en este arficulo.

A) Corresp'c;nden a la Direccién General de Regulacion
Economica las sigulentes afribuciones:




- Xl Sustanciar los procedimienfos en los férminos de fas
dfspos!cfones aplicables para que el Pleno emita fas soh.:crones< a que
se refieren las fracciones il y IV del articulo Octavo Transitorio del
Decreto y formular, previa opinion de la Unidad de Competencia
Econdmica, los proyecios de resolucion respectivon ” (Enfasis aiiadido)

De lo que deviene que el fitular originario de la facultad de sustanciar los
procedimientos que correspendan al ambiio de facultades de la Direccion General de
Regulacion Econdmica, lo es el fitular de la Unidad de Politica Regulatoria, quien a su
vez se auxilia de diversos funcionarios, directores generales, para el cumplimiento de
sus facultades expresas, por lo que se puede dfiimar que_dentro de la estructura
operativa del Instituto, ! primer funcionario facultado para dar inicio y tramitar los
procedimientos de su responsabilidad, como 1o es el que se resuelve en este acio, lo es
precisamente el fiiular de la Unidad de Politica Regulatoria, por o que es
improcedente e infundado que se cuestione su competencia para haber dado inicio a
este procedimiénto, lo que realizd, como se ha dicho, de conformidad g lo establecido™
en el citado ariiculo 4, en relacion a io dispuesto per los articulos 22 fraccion |l y 24,
inciso A, fraccion XI, ambos del Estatuto. /

En las relatadas ‘condiciones, se reitera que la autoridad que dio inicio a este
procedimiento es la competente para esos efectos, ya que, como se tiene por
acreditado, cuenta con las facultades necesarias y suficientes para iniciar este tipo de
procedimientos administrativos, y para tramifar los mismos en todas sus etapas, dando
cuenta de ello a este Pleno del Instituto, para que concluidos los mismos, proceda a
dictar la resolucidn que conforme a derecho proceda, c¢onsiderando los elementos
técnicos, econdmicos, de derechos humanos y procesales, entre otros que se hdyan
’renldo por acreditados en las actuaciones redlizadas.

Por cuanto hace a la dafirmacion de Grupo Inburso y Grupo Corso de que es
inaplicable a este procedimiento la LFPA, se precisa lo siguiente:

—

El' articulo Octavo Transitorio del Decreto, en su fraccion il pendltimo. parrafo,
establece los supuestds para considerar que un agente econdmico es preponderante
"...se considerard como un agente econdmico preponderante, en razén de su
participacion nacional en la prestacion de los serwviclos de radiodifusion o
telecomunicaciones a cualqulera que cuente, directa o indirectamente, con una
participacion nacional mayor al cincuenta por clenfo, medido este porcentafe ya sea
por el nimero de usuarios, suscripfores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la
capacidad ufllizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto Federal de Telecomunicaciones.” (Enfasls Ancdldo]
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Asimismo, el Decreto establece en su articulo Noveno Transitorio que en relaciéon con
las resoluciones a que se refieren las fracciones lll y IV 'del Octavo transttorio, el Instituto
deberd pronunciarse de conformidad con el procedimiento gque establezca Ia
legislacion vigente en la fecha de su emisién y a falta de disposicion expresa, conforme
ala LFPA,

En este sentido, en el sexto considerando del oficio.de referencia se sefalé que al
haberse actudlizado el supuesto referido en el pdirafo anterlor, el procedimiento
seguido para tal-determinacion se sustanciaria conforme a lo dispuesto en la LFPA.

Ahora bilen, como se menciond en los Oficlos 328 y 329 el Constituyente ordend el
andlisls del Agente Econdmico solo para la determinacién de preponderancia, que
implica la declaracion de una situacién de hecho que debe ser regulada, y no asi la
investigacion de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE.
Por io que los conceptos de preponderancia, y poder sustancial son distintos, ya que
contienen elementos diversos para determinar su existencia, pues mientras en el caso
de preponderancia Unicamente es necesario considerar; su:participocion nacional en
la prestacion de los sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el arficulo 13
de la LFCE, fales como: l&rparticipacion en el mercado vy la posibiidad de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras ala entrada, el poder de
SuUS 9ompe1idores del agente, las poslbilidades de acceso a fuenies de insumos, asi
como el comportamiento reciente.?

De esta~forma, para la determinacidn de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracién actudlice los supuestos gque establece la fraccion I, del
propio arficulo Octavo Transliorio del Decreto, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesariad la actudlizacién de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elementos diversos a los confenidos en el texto del arliculo
Corstitucional citado; 7 )

"

Es asi que, la dfirmacion de que al ser un término andlogo resultaria Justificado el .

procedimiento de la LFCE adolece de sustento juridico, y no otorga los elementos
necesarios para desvirtuar la diferencla en la naturaleza juridica de ambas, en
consecuencit son figuras distintas y obedecen a fines distintos en razon de lo siguiente:

El término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya que contienen
elementos diversos para deferminar su existencia, pues mientras én el caso de
preponderancia unicamente es necesario considerar: su participaciéon nacional los

e

% articulo Octavo Transitorio, fraccién |l sequndo pdrrafo. ) -
% Articulo 13 de la LFCE,
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sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de poder sustancial es
necesario considerar todos los elementos sefialados en los articulos 12 y 13 de la LFCE,
tales como: la identificacion del mercado rélevante, que incluye la posibilidad de
sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, la participacion en el mercado y la
posibiidad de fijar precios unilateramente o restringir el abasto, la existencia de
barreras a la entrada, el poder de sus competidores del agente, las posibilidades de
acceso a fuentes de insumos, asi como el comportamiento reciente.”

. =
Para la deferminacion de poder sustancial es necesarlo definir con antelacién un
mercado relevante en términos del artficulo 12 de la LFCE, mientras gue en el caso de
preponderanciq, ho es necesario determinar un mercado relevante nl mucho menos
analizar los requisitos que establecen los articulos 11, 12y 13 de la LFCE.,
La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competfidores puedan contestar su
conducta, en términos del articulo 13, fraccion I, de la LFCE, es decir, un‘agente con
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto
para evitarlo.

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situacién de hecho en la que
un agente ostenta mds del cincuenta por ciento de participacion en el sector, sin que
sed necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fliar
precios o resiringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector. Desde la perspectiva del Constituyente, la existencia de un agente econdmico
preponderante (que ostenta mdas del cincuenta por clento de participacion en el
sector), ya constituye un riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para
evitar alguna afectaclion.

Dada la amplia cantidad de informacion que se necesita para definir un mercado
relevante y conocer las caracteristicas de sus participantes, a efecto de determinar sus
posibilidades de fijar precios o restringir el abasto sin que otros agentes puedan
contrarrestarios, la existencia y poder de los competidores, su comportamiento
reciente, el posicionamiento de los bienes o servicics, entre otras condiciones del
mercado, el procedimiento previsto en el articulo 33bis de Ia LFCE resulta ad hoc para
determinar a un agente con poder sustancial, pues el mismo prevé la posibilidad de
recabar pruebas y dar intervencién a todoes los particlpantes en el mercado para que
se manifiesten respecto a las conclusiones de la investigacion, las cuales se concretan
en un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en

forma de juicio. j

% Articulo Octave Transitoric, fraccidn Ill, segundo parrafo.
2 Articulo 13 de la LFCE.
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En el caso de la declaracién de preponderancia, dado gue la misma Unicamente
requlere informacién sobre la participacion de los concesionarios y permisionarios del -
sector en cuanfo a nimero de suscriptores o audiencias, sin 'que se necesite la
determinacion de un mercado relevante en especifico, el mismo cons’n’ruyen’re ha
considerado pertinente que la determinacidn de preponderancia s¢” readlice
Unicamente con la informacion de que disponga el Instituto, pues el constituyente no
considerd necesario el andlisis previsto en el arficulo 13 de la LFCE, asi como en los
arficulos 12 y 13 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para
la determinacién del agente economico preponderante, como si resul’ro necesarlo
para el caso del andlisis de poder sustancial en un mercado relevante. En
consecuencia, al no resultar necesario recabar informacion de los participantes en el
sector para acreditar cada uno de los criterios previstos en los articulos 12 y 13 de la
LFCE, no se justiflca la aplicaciéon de una etapa de investigacién, como la prevista en el |
arficulo 33 bis de la LFCE, que se puede prolongar hasta por clento velnte dias habiles
(mdxime cuando el periodo de resolucion, conforme a la Reforma es de ciento
ochenta dias naturales).

i)

—

A

Al tratarse de dos procedimientos disfinfos, no es procedente sustanciar el
procedimiento establecide en el articulo Octavo Transitorlo del Decreto conforme al
articulo 33 bis de la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser
sustanctando en términos de la LFPA, dado que en la legislacion vigente no existe .
disposicion expresa para determinar que un agente econdmico tiene preponderancia
en el sector de telecomunicaciones y gue el Decreto senala expresamente que a falta
de disposicion en la legislacion, debera seguirse el procedimiento en los términos de la
LFPA. En conclusidn, la determinacién de preponderancia y la existencia de poder
sustancial de un agente econdmico atienden a supuestos distintos que no pueden
homologarse, ya que contienen elementos diferentes para ser determinados.

Por lo que se refiere a las pruebas ;ofrecidas por Grupo Inbursa en el Escrito de
Respuesta de Grupo Inbursa que se ha'analizado en lineas precedentes, en adicidon o
las referencias que a las mismas se realizan en esta resolucién, las mismas se valoran en

los siguientes términos:

En relacidon con la documental pdblica consistente en la copia certificada de la
escritura namero 43,146 (cuarenta y tres mil clento cuarenta y seis) de fecha 26
(veintiséis) de mayo de 2008 (dos mil ocho) pasada ante la fe del licenciado Carlos
Antonio Morales Montes de Oca, Notario Publico namero 227 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccldn ll, 129, 197 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo
sucesivo, CFPC) ., y con la misma se tlene por acreditada la personalidad del
representante legal de Grupo Inbursa,
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En relaciéon con la copia fotostética de la resolucion UBA/013/2004 de fecha tres de
marzo de dos mil cuatro, emitida por la Unidad de Banca y Ahorro de la Subsecretaria
de Haclenda y Crédito Publico, dependiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de conformidad con los arficulos 93 fraccion Vi, 188, 197 y 217 del CFPC, de
aplicacidon supletoria a la LFPA, en términos de su articulo 2°, se le concede valor
. probatorio de Indicio, por lo que adminiculando dicha prueba con la copia certificada
de la escritura ndmero 43,146 (cuarenta y tres mil clento cuarenta y seis) de fecha 26
(veintiséis) de mayo de 2008 (dos mil 6cho) pasada ante la fe del licenciado Carlos
Antfonio Morales Montes de Oca, Notario Pablico ndmero 227 del Distrito Federdi, en la
que consta el objeto social de Grupo Inbursa, a que se reflere el pdrrafo que
antecede, se tiene por acreditado que Grupo Inbursa estd autorizado para operar
como Grupo Financiero. No obstante lo anterior, se hace notar que el alcance
probatorio, aun y con la adminiculacidn probatoria redlizada por este Instituto, no
adlcanza para desvirtuar las consideraciones contenidas en esta resolucion, ya gue
dicha copia fotostatica es insuficiente para desvirtuar que Grupo Inbursa forma parte
del GEAM en los t&rminos expuesios en esta resolucion.

Lo anterior. es asi, ya gue en ningldn momento y bajo ninguna circunstancia este
Instituto ha pretendido que dicha persona moral tenga el cardcter de Concesionario
de servicios de telecomunicaciones, sino que a partir de la informacién con que
cuenta este Instituto es que se ha determinado gue dicha socledad financlera, forma
parte del GIE, identificado como GEAM, que presuntamente constituye un agente
econdémico preponderante en el sector de telecomunicaciones,

En relacién con la documental publica que ofrecié consistente en el informe que
solicité a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en relacién con la resolucién
UBA/013/2004 de fecha tres de marzo de dos mil cuatro, médiante Acuerdo
21/01/045/2014, se declard la preclusién del derecho de Grupo Inbursa para exhibirlo.

En relacion con la documental publica que ofrecié consistente en el informe que
solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valore§ en relacion con la resolucion
UBA/013/2004 de fecha tres de marzo de dos mil cuatro, mediante Acuerdo
21/01/045/2014, de fecha 21 de enero de 2014 se declard la preclu5|on del derecho de
Grupo Inbursa para exhibirlo.

N N
No obstante lo anterior, el dia 18 de febrero de 2014, mediante escrito con nlimero de

follo asignado 013916, suscrito por el C. Néstor Ignaclo Cortés Flores, en su caracter de
represenfante legal de Grupo Inbursa ofrecié como prueba superveniente la
documental consistente en el oficlo No 311-112176/2014, de fecha 14 de febrero de
2014, firmado por el Lic. Héctor Barrenechea Nava en su cardcter de Director General
de Autorizaciones Especidlizadas y por el Lic. José Ramén Canales Mdarquez, en su
cardcter de Director General de Supervision de Grupos e Intermediarios Financieros E,
ambos de la Comision Naclonal Bancaria y de Valores, conespondiente al informe
referido en el pdrrafo precedente.
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Dicha prueba fue admitida mediante Acuerdo 20/02/1156/2014 y s& le concede pleno
valor probatorio, con fundamento en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del
CFPC, de aplicacién suple“rorlc, y se tiene por acreditade que Grupo Inbursa esta
autorizado para operar como Grupo Financiero, asi como su objeto de conformidad
con la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras. No obstante lo anterior, dicho
documento es Insuficiente para desvirtuar que Grupo Inbursa forma parte del GEAM en
los términos expuestos en esta resotucion.,

En relacion con las pr’uebas presuncional e insfrumental en nada benefician a los
intereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siquiera indiciarios, que
cambien o permitan cambiar la determinacién adoptada en esta resolucién, lo
anterior de conformidad a lo precepiuado por los articulos 79, 93 fraccion Vill, 190, 191
y 218 del CFPC.

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por Grupo €arso en el Escrito de Respuesta
de Grupo Carso gque se -ha andlizado en lineas precedentes, en adicidon a las
referencias que a las mismas se redlizan en esta resolucion, las mismas se valoran en los

sigulentes t&rminos:
Ve

En relacién con las documentales publicas consistente en las coplas certificadas de la
escrifura narnero 63,813 (sesenta y fres mil ochocientos trece) de fecha 23 (velntitrés)
de julio de 2012 (dos mil doce) y de la escritura pdblica ndmero 59,565 (cincuenta y
nueve mil quinientos cincuenta y cinco) de fecha 31 (freinta y uno) de agosto de 2011
(dos mil once), ambas pasadas ante la fe del licenciado Angel Gilberto Adame Lopez,
Notario Pdblico nimero 233 del Distiito Federal, se concede a las mismas pleno valor
probatorio en términos de los arficulos 79, 93 fraccion ll, 129, 197 vy 202 del CFPC, vy se
tiene por acreditada la persondlidad de los apoderados de Grupo Carso vy el objeto
social de su representada. No obstante lo anterior, el alcance probatorlo de dichos
documenios es insuficiente para desvirtuar las consideraciones contfenidas en esta
resolucldn, por las quese ha determinado que Grupo Carso forma parte del GEAM.

-Lo anterior es asi, ya que. en ningin momento y bajo ninguna circunstancia este
Instituto ha pretendido que dicha personas mordl fenga el cardcter de Concesionario
de servicios de telecomunicaciones, sino que a partir de la informacién con que
cuenta este Instituto es que se ha de’rermlnado que dicha sociedad, es parfe del GIE
identificado como GEAM.
l : ,

En relacién con las pruebas presuncional e instrumental en nada benefician a los
infereses de la oferente ya que no aportan elementos, ni siqulera indiciarios, que
camblen o permitan cambiar la determinacion adoptada en esta resolucion, lo
anterior de conformidad a lo precep’ruodo por los orhculos 79, 93 fraccidn VI, 190, 191
y 218 del CFPC.
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A continuacién se entra al andlisls de los escritos presentados en la Oficidlia de Partes

" de este Instituto el dia 13 de febrero de 2014, ntmero de folio asignado 013118, por los
CC. Jesis Ixta Arcos y Sergio Juventino ‘Mendoza Rodriguez, en su cardcter de
representantes legales de Grupo Carso, persondlidad que tienen debidamente
acreditada y reconocida por este Instituto, por el que  expresan alegatos en
cumplimiento del oficio IFT/D05/UPR/DGRE/248/2014; y nUmero de folio asignado
013119, por el C. Néstor Ignacio Cortés Flores, en su cardcter de representante legal de
Grupo Inbursg, personalidad que tiene debidamente acreditada y reconocida por este
Instituto, por el que expresa dlegafos en cumplimiento del oficio
IFT/DOS/UPR/DGRE/249/2014. .
En los escritos de referencia Grupo Carso y Grupo Inbursa no exponen argumento
adicional a los que han sido estudiados, solicitando se tengan por reproducidas sus

~ manifestaciones en el curso del procedimiento, por lo que este Instituto ha analizado la
totalidad de los argumentos expuestos por Grupo Carso y Grupo Inbursa en el curso del
procedimiento.

ESCRITO DE AMX.

A continuacién se entra al andlisis del escrito presentado en la Oficlalia de Partes de
este Instituto el dia 17 de diciembre de 2013, nimero de follo asignado 012171, por €l C.
Daniel Alejandro Tapla Mejia, apoderado general para pleitos y cobranzas de AMX,
por el que egjerce el-derecho de audiencia que le fue concedido mediante el Oficio
327. )

3 s
1. En el capitulo de “ACLARACION Y RESERVA DE DERECHOS”, AMX aclara que la
contestacion del Oficio 327 del Instituto, asi como las promociones que presenten
en el curso del procedimiento, no Implican el consentimiento de AMX respecto de
la aplicabilidad, legitimacién, competencia, legalidad o validez del Oficio 327, ni
de la aplicabilidad o constitucionalidad de las disposiciones invocadas por las
autoridades, ni de su competencia, ni de los actos que han dado origen o inicio
al procedimiento. Asimismo, se reserva el derecho para, en su caso, impugnar las
normas, actos y/o efectos en el momento procesal oportuno.
1 .

Sobre el particular, este Instifuio tiene por formulada la aclaracion y la reserva de
derechos de AMX, lo que no obsta para que este Instituto dicte resolucion definitiva en
este procedimiento, pues en todo caso, AMX podrd combatir esta resolucién en los
términos que considere pertinentes. o

2.- En el capitulo “AMX DA RESPUESTA, HACE MANIFESTACIONES Y OFRECE
PRUEBAS RESPECTO DEL OFICIO DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2013”, formula las
siguientes manifestaciones:
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“"Las afirmaciones y conclusiones que se contienen en el Oficio, gsi como el
procedimiento que se ha iniclado, parfen de supuesfos falsos y equivocados y, de
apreciaciones infundadas, Incorrectas e ilegales...

“El Oficio mediante el cual se da Inicio a un procedimienfo adminisirativo revisfe
la_forma de y en realidad constituye una resolucién provisional o preliminar. En
esos ferminos, no se expresan hechos que el emplazado pudiere responder ni
pruebas que refutar, lo que restiinge y hace nugatorios los derechos procesales y
fundamentales de la persona moral gobernada.

"Como seq, es imporfante aclarar y destacar a las auforidades del Institufo que si
bien AMX no es una persona moral que use, aprovecha y/o explote concesion
alguna de espectro radiceléctriico para la prestacion de esos serviclos de
felecomunicaciones y que ni es titular de acto juridico alguno que le. permifa
prestar, directa o indirectamente, servicios de telecomunicaciones en el territorio
de la Republica Mexicana. Luego enfonces por no parficipar en el sector
considerado en la materia de esfe expediente, AMX no tiene ni puede fener
responsabilidad alguna ni admite o conslenfe haber observado una conducta,
participacion o relacion al respecto que pudlese implicar una responsabilidad a
su cargo. Mds adn, no podria ser sujeta a regulacién en la materia.”

"De hecho, en el Oficlo se genera una confusion por cuahto a la. persona moral

requerida y sus subsidiarias y filiales, asi como respecto de las actividades de
cada una de ellas y el grado de conocimiento respectivo, inclusive, se prefende
aludir a un grupo de inferes econémico como sl pudlera fratarse de un solo
agenfé econdmico para los fines del procedimiento, lo que resdffa inexacto e
improcedente, pues no existe conducfa alguna previa y fehacientemente
probada que pudiese permitir referirse, en conjunto o como un solo o'genfe
econémico, a fas distinfas personas individuales a!ud:das en el Oficio nl es"
correcfo suponer que se puede prescindir de las personahdades Juridicas
individuales de las socledades mercantiles aludidas en el mismo.,

Ahora blen, en el propio Oficio se reconoce que AMX hace publica la
informacién que le correspondé tener sobre los activos y las operaciones que
pueda fener en México y, por ellos, menciona el estado de personas morales
distinfas en las que tenga inversiones o fitularidad acclonaria, Esto es, AMX
socledad mercantil individual que, enfre ofras cosas, flene dentro de su objefo
social la posibilidad de participar en el capital social por cualquier medio licito en
olras sociedades y de fener, por tanto, la informacion que un acclonista ha de
fener y -por ser un ente regisirado ante las auforidades competentes en los
Estados Unidos Mexicanos y ofras jurisdicciones para que su capital social
represenfado por acciones esté disponible al publico inversionista en general-, la
difunde de acuerdo a sus obligaciones en la materia en los reportes respectivos a
que se reflere af legisiacion, normas y.reglas aplicables al mercado de valores en
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nuestro pais. Sin embargo, eﬂo no significa ni puede significar que fenga
necesarlamente un acfuar comuan o coord:nado con las socledades en las que
participa en su capital social en virtud de ser accionista o por otros medios licitos
ni, menos aun, que pueda presuponerse (en lugar de demosfrar prévia y
fehacientemente) que habiian tenido una conducta relaclonada con la materia
de un procedimiento administrativo, mencs atn de una regulacion, El Oficio
ignora y hace de lado las obligaciones y limitaciones a que estan sujefas las
enfidades juridicas que participan en el mercado de valores, incluyendo aquellas
relaciondda con la administracién de este tipo de entidades juridicas.”

A -pesar de fo anferior, ya que ha sido emplazada en el presente expediente,
para todos los efectos procesales y legales a que haya lugar, AMX da respuesta al
Oficio y nlega las imputaciones facticas y apreciaciones que se hacen en &1, De

) igual manera, responde los considerandos.del Oficio y hace valer las excepciones
y defensas que corresponden, las que deberan llevar a ese Insfifuto a cerrar ef
expediente sin tener a mi mandanfe como infegrante de grupo de inferés
economico alguno para efectos de considerarle parfe de un agentfe econémico
preponderante, y sin hacer pronunciamlento de preponderancia alguna en
perjuicio de AMX, con la consecuente absolucion respecto de la imposicion de
cualquier medida regulatoria en detrimento de mi mandanfe. ”

Sobre el particular, las manifestaciones formuladas por AMX que han sido citadas
niegan de manera genégrica y preliminar el contenido’ del Oficio 327 y la
responsablidad de AMX, advirtiéndose de la revision integral de su escrito que dichas
manifestaciones genéricas son abordadas de manera parlicular y detallada en el
Escrifo de Respuesta de AMX, por lo que dichas manifestaciones seran analizadas al
estudidr los capitulos en que cada una fue desarrollada por AMX.

No obstante lo anterior, desde este momento se determina que el-Oficlo 327 no parte
de supuestos falsos y equivocados, ni de apreciaciones Infundadas, incorrectas o
legales, pues el Oficio 327 se encuentra debidamente .fundado y motivado, en
concordancia con el arficulo Octavo Transitorio del Decreto.

Por o que serefiere a lo senalado por AMX,en el sentido que el Oficio 327 constituye
_una resoluciéon’ provmonol o preliminar, y que en esos términos, en el Oficio 327 no se
expresan hechos que AMX pudiere responder ni pruebas que refutar, lo que restiinge y
hace nugatorios sus derechos procesales y fundamentales; resulta infundado, en
atencién a las sigulentes consideraciones:

En primer lugar, &l procedimiento en cuestion, inicié con. el Oficio 327 por el cual se
hicleron del conocimiento de AMX, como integrante del GIE considerado como
probable Agente Econémico Preponderante, los motivos y fundamentos por los que &l
Instituto considera que el GIE del que AMX forma parte puede ser declarado Agente
Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, asi como hace de su
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conocimiento las medidas que el Instituto considera necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrencia y. con ello, a los usuarios finales, en
términos de los articulos Séptimo cuarto parrafo, Octavo fracciones lll y IV, y Noveno
fraccion | fransitorios del Decreto, concediéndole un plazo para que manifestara lo que
a su derecho convinierq, asi como para ofrecer pruebas,

Conforme a la Iey\ adjetiva aplicable, concluida la tramitacion del procedimiento, y
dentro del plazo previsto en el arficulo Octavo, fraccion lll, en relaciéon con el Noveno,
ambos Transitorios del Decreto, el Instituto determinard mediante una resolucidon de
cardcter definitivo, la existencia o no del Agente Econdmico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones, y, en su caso impondrd las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrenciay, con ello, a los usuarios
finales. Lo anterior, considerando no solamente los elemenios con que el Instifufo
contaba al iniciar el procedimiento, sino también los elementos aportados por los
integrantes del GIE considerado como probable Agente Economico Preponderante,
relativos tanto a la calidad de Agente Econdmico Preponderante, a la integracion del
GIE, como respecto de lgs medidas incluidas en los proyec\:’ros anexos del Oficio 327.

De lo anterior resulta que mediante el Oficlo 327 se hizo del conocimiento de AMX que

a juicio del Instituto existen elementos suficientes para estimar en un grado superior al
indicio, pero mencr a la certeza absoluta, para ubicar a AMX, probablemente, en
alguno de los supuestos previstos en el segundo parrafo de ia fraccion [ del articulo /
Octavo Transitorio del Decreto, y se puso a su disposicidn el expediente con los
elementos considerados por el Instituio para iniciar el procedimiento en los términos
previstos en_el Oficlo 327, precisamente para que AMX ejerciera su derecho de
audiencia, se pronunciara sobre las consideraciones del Instifuto y ofreciera pruebas, lo
que efectivamente hizo mediante el escrito que se andliza, por lo que se considera-gue
no se han hecho nugatorios derechos procesales ni fundamentales de AMX.

Por otfa parte, si bien es clerto, que AMX sefidla que no es concesionaria ni titular de
acto juridico alguno que le permita prestar, directa o indirectamente, servicios de
telecomunicaciones en el territorio de la Repulblica Mexicana, tamblén es cierto que
del Oficio 327 se advierte que el Instfituto llegd a sus conclusiones siguiendo el siguiente
proceso:

1) Determinar la aplicabilidad del concepto de agente econdmico previsto tanto
en el articulo 3 de la LFCE, como en las fracciones Il y IV del arficulo Octavo
transitorio del Decreto, asi como de su dlcance y los requisitos que se deben
cumplir de conformidad con las Interpretaciones del Poder Judiclal Federal. La
referencia al concepto de agente econémico referida se realiza con la finalidad
de demostrar la evolucion del dicho concepto en nuestro sistema juridico, ‘para
determinar conforme a la legislacion vigente quien o quienes integran un
agente econdmico. Lo anteror pcnrd demostrar que se ha cumplido con los
requisitos sefialados en la interpretacion que realizé la SCIN de ese concepto.
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Cabe aclarar que el concepto de agente econdmico se" encuentra previsto
tanto en el ariculo 3° de la LFCE, como en el Octavo transitorio del Decreto; lo
anterior no significa que se aplique simultdneamente al procedimiento tanto la
LFCE como la LFPA, ya que como se aslenta en esta resolucion la legislacién
aplicable vigente los es la LFPA, como se acredita en el cuerpo de ésta.
Asimismo, se determina la aplicabilidad de las Kormas Juridicas citadas respecto
de los GIE, asi como de su alcance y los requisitos que se deben cumplir de
conformidad con las interpretaciones del Poder Judicial de la Federacion
(pGginas 8 a 12 del Oficlo 327). |

1
2) Determinar la exisfencia de un conjunto de derechos (pdginas 13 a 16 del Oficio
‘ 327. :

3) La identificacién de intereses comerciales y financieros afines (pdaginas 16 a 18
del Oficio 327).

4) La identificacion dé actividades coordinadas (paginas 18 a 20 del Oficio 327).
~ 5) La existencla de una entidad controladora (pc'lgind 20 del Oficio 327). \

En este sentido, el hecho de sefalar que AMX no presta servicios de
telecomunicaciones, no desvittia los razonamientos que llevaron al Instifuto a
/' considerar que Telmex, Telnor, Telcel, AMX, Grupoinbursa y Grupo Carso forman parte
del mismo GIE. Especialmente si se considera que el Instituto nunca sostuvo que AMX
fuera concesionaria de los referidos servicios.

Asi, el senalamiento de AMX consi/s:’ren’re en gue no participa en el sector de las
telecomunicaciones, no es suficiente para desvirtuar que forma parte del GIE
identificado en el Oficio 327 como GEAM. Lo anterior, ya que como se ha senalado, el
Instituto concluyd que existia una conducta coordinada entre los integrantes del GEAM
en virtud de que sus miembros “comparten infer§ses comerciales y financieros afines y
mantienen un comportamiento coordinado en mérito del posicionamiento de algunos
de sus accionistas y beneficiarios finales deniro de los puestos de foma de decision, asi
como la prestacion de servicios estratégicos para la prestaciéon de servicios de
feiecomg_nicaciones en el secfor”.

El Instituto considerd de suma importancia hacer del conocimiento de AMX, Grupo
Carso y Grupo Inbursa las medidas que en términos de arficulo Octavo- Transitorio,
fraccion IV del Decreto, el Institufo se encuentra obligado a imponer a los agentes
econémicos que defermine que son preponderantes en los sectores respecto los
cuadles esta autoridad es regulador sectorial, es decir, telecomunicaciones y
radiodifusién. Si bien AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa no son concesionarios, lo cierto
es que dichas empresas también infegran el GIE que fue emplazado como probable
agente econdmico preponderante, por lo que es necesaric que tales empresas se
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hagan sabedoras del contenido y el inicio de la vigenclia de cualguier medida de las
mencicnadas en el Oficio 327, que en su caso imponga el Pleno del Instituto al agenie
econdmico preponderante. /

Lo anterior resulta congruente con los alcances de las medidas relacionadas con AMX,
Carso e Inbursa, las cuales Unicamente flienen como finalidad que “hagan extensivas
dichas obligaciones emitiendo las directrices y lineamientos que sean necesarios para
tales efectos. Asimismo, deberan implementar un sistema de control y vigilancia para
que las medidas impuestas por esfe Instituto sean apllcadas en los ferminos previstos en
la Resolucion de este procedimiento”. 2, -

En cuanto a lo expuesto por AMX, en el sentldo gque no es conecto y genera confuslén
referirse a un GIE, como §1 se fratara de un mismo agente econdmico, sin que exista
conducta previa y fehacientemente probada, que asi considere a las distintas
personas individuales aludidas. Se considera que no existe confusion por parte del
Instituto sobre AMX vy sus fiiales, nl respecto de las actividades que cada una de ellas
redliza, pues como se establecié expresamente en el Oficio 327, particularmente en las
paginas 12 a 25, se redlizé un andlisis puntua! de cada una de las personas fisicas y
morales que integran el GIE. N

En relacion a lo expuesto por AMX, en el sentido que fiene denfro de su objeto social la
posibilidad de participar en el capital social por cualquier medio licito en ofras
socledades y de fener la informacion que un acclonista ha de fener, lo que no significa
que tenga necesariamente un actuar comin o coordinado con las socledades en las
que participa en su capitdl social en virtud de ser accionista o por ofros medios licitos
ni, menos aun, que pueda presuponerse que habrian fenido una donducta
relacionada con la materia de un procedimiento administrativo, menos alin de una
regulacién, es importante mencionar que el Oficlo 327, va dirigido a un agente
econdmico, que forma parte de un GIE, es declr, como se senala en el Oficlo 327, se
trata de empresas que tienen Intereses comerciales y una influencia en el control de las
mismas, ‘debido a la forma de participacién en que concurren los agentes a reguiar
bajo esta figura, pues mantienen actividades coordinadas que buscan un fin comun y
les generan beneficios economicos a sus accionistas y st bien es cierto, que AMX no
presta los serviclos que -ofrecen las empresas concesionarias del-GIE, la SCJN ha

2 Bl Oficlo establectd: “Diche sisterna de confrol y vigitancla deberd prever, al menes fo sigulente:

i Supervision constante respecto de las ansacclones que realicen sus fiiales y subsidiarias en refacién con las medidas
que en su caso se establezcan. ]

il. Sislema do recepcion de reportes por parfe de concesionarios, suscriptores y usuarios con la finalidad de que los
conductas confrarias a los madidas que en su caso se establezcan Quedon sor reportadas direcfamente al Grea juridica
de AMX Carso o Inbursq, segiin sea el caso. Sobre dichas medidas, deberd iniclarse una Investigacion y determinacion
sobre sl el reporte es fundado, en cuyo caso, se deberdn instiuir los inearnienios y directrices necesarias a efecfo de
soluclonar dicho reporte. Desde la interposicion del reporfe hasta su solucidon no deberdn transcurir mas de freinfa dias
nalurales. De cada reporfe, sin importar su resulfado, deberd informarse al Instituto, quien podrd realizar las medidas de
verificacion que sean necesanas”.
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sefidlado expresamente que los grupos econdmicos existen como tales *cuando un
conjunto de personas fisicas o morales, enhdoqes o dependencias, entre ofras, tienen
infereses comerciales y financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el
objetivo comun, o blen, se unen para la redlizacion de un fin deferminado, en aras de
. obtener dichos intereses comerclales y financieros comunes”.

Asi, en el Oficio 327 se senald a AMX gque la SCJIN reconocié plenamente la existencia
de los grupos econdmicos como una forma de participacion en la actividad
econdmica, independientemente de que para sancionar a sus infegrantes por la
realizacion de una practica monopdlica, deba acreditarse la participacion directa de
estos. A pdgina 9 del Oficio 327 se transcribid la parle conducente de la sentencia
dictada en el | amparo en revisién 169/2007, que sefala:

“Por ofra parte, pero muy relacionado con lo anferior, resulfa importante hacer
un pronunciamiento en relacién a los grupos economicos, a quienes, en un
. momenio dado, puede conslderarseles como un agenfe econdémico, Es factible
hablar de un grupo econémico cuando un conjunfo de personas fisicas o
morales, entidades o dependencias, enfre ofras, tienen infereses comerciales y
financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo comin, o
bien, se unen para la realizacion de un fin deferminado, en aras de obtener
dichos intereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario
analizar el comporfamiento colectivo de las empresas © personas que
conforman ese grupo, pues el simple hecho de que &stén todos sus
componentes se encuentran vinculados a un grado fal que no puedan actuar
de manera aisiada e independiente enfe si o blen, sin el conocimiento de
algunas actividades que no les sean propias a sus funclones y que solo
correspondan a.dos © mas componentes dentro del grupo econémico.”

De lo anterior se advierte que lo senalado por AMX carece de sustento juridico, y que
por el contrario, el actuar del Instituto se encuentra plenamente justificado y por lo
tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Maximo Tribunal ha rec:hzodo en
torno al omculo 3 de la LFCE.

A mayor abundamiento, en el Oficlo 327 se sefialé que de conformidad con lo resuslto
por los tribunales del Poder Judicial de la Federaclon, la existencia de los GIE es
independiente de la necesidad de la acreditacion de la particlpacion de sus miembros
en la redlizacidon de una practica monopdlica. Para tal efecto, en el Oficio 327 se
franscribieron las siguientes jurisprudencias por relteraciéon locadlizables bajo  los
siguientes rubros: "GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.” vy "PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS
A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES ECONOMICO AL
QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL
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AGENTE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL
ALUDIDO GRUPO.” |

De estas jurisprudencias, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de
la Federaclon, han referido que tratdndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la participacién de los miembros del GIE para senalar responsabilidades
individudlizadas. Lo cierto es que la identificacion de la existencia de un determinado
GIE no depende de que se acredite la paricipacidn de sus miembros en una
determinada actividad lrregular, sino que, lo importante para configurar la existencia
del mismo es una coprdlnocién entre sus miembros para lograr fines comunes.

Asi, en las paginas 11 y 12 del Oficio 327, y en concordancia con lo resuslio por el
Poder Judicial de la Federacidn, se senald que:

“En ef caso que nos ocupag, en el Decretfo se considera que fa deferminacion de
preponderancia deberd redlizarse con refacion a un Agente Econdémico.
Concepfo denfro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de
parficipacion en la aclividad econdémica. I

Ahora bien, el desarrolio jurlsdiccional de esta figura tuvo lugar bajo el andlisis de
conductas ilicitas, recogidas en los arficulos ¢ y 10 de la LFCE como prdcticas
monopdlicas, de ahi que los criterios emitidos ordenen el andiisis del
comportamiento del GIE, pues al final debe deferminarse la forma de
participacion que cada uno de los integrantes del GIE tuvo dentro del flicitfo. Es
declr, la forma de participacion del agente defermina la existencia de la
practica (incluidos sus elementos: mercado relevante y poder sustancial); pero
. sU forma de participacion determinara la responsabllidad y las consecuencias
Juridicas derivadas de la conducta. \

Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constitucién ordena el andiisis del
Agente Economico solo para la determinacion de preponderancia, figura
distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE, foda vez que
como del proplo texto del articulo Octavo Transitorio del Decreto se desprende,
el Constituyente Permanente no ordend la invesfigacion de una conducta para
efectos de aplicar las disposiclones de la LFCE, sino la declaracion de una
situacion de hecho que debe ser regulada.

En efecto, la determinacion de agente econémico preponderante, a diferencia
de Id determinacion de un agente con poder sustancial en el mercado, radica
en que tal declaracion de preponderancia actualice los supuestos que el propio
arficulo Octavo Transitorio del Decrefo establece.

Asimismo, la- diferencia entre ambas figuras se hace daun mds noforia
considerando el procedimiento para la declaracion por un lado de un agenie
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economico preponderante y por ofro lado la deferminacionde un agente
economico con poder sustancial, pues como ya se senald, en este Ultimo caso
se requiere considerar los criterios a que se reflere el articulo 13 del Reglarmento
de la LFCE mientras que para la declaracion del agenfe econdmico
preponderante Ig fraccion Il del arficulo Octavo Transitorio del Decreto
establece sus proplos elementos asi como la fuente de informacion, es decir
aquella con la que disponga el IFT.

Por fo tanto, las figuras juridicas de referencia no son excluyentes una de ofrq, lo
cual se corrobora con lo dispuesto en la fraccion IV del propio articulo Octavo
Transitorio del Decrefo al establecer que las medidas asiméfricas le seran
aplicables tanto al agenfe econdmico preponderante como al agenfe con
poder sustancial en el mercado relevante de servicios af usuario final”. /

Finaimente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa atiende a la
determinacion de preponderancia en el sector de telecomunicaciones, por lo cucal
resulta innecesario acreditar una conducta irregular o la participacion de todos y cada
uno de los componentes del GIE con preponderancia en un sector determinado. La
acreditaciéon y participacion de todos los componentes de un GIE se establecieron
como requisitos en |a interpretacion que redlizd la SCIN respecto del articulo 3 de la
LFCE:. sin embargo, tales consideraciones se refieren a la existencia de una practica
monopodlica relativa, en donde si era necesario redlizar una individudlizacién de las
formas y grados de participacion de cada una de las personas morales que formaron
parte de un GIE respecj’ro de la comision de una conducta ilicita.
i

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos con distinta materiq,
pues la defterminacion de preponderancia y la acreditacion de una practica
monopdlica relativa tienen distintas finalidades, pues esta Uifima trae como
consecuencia la imposicion de una sancién, la cual deberd ser individualizada en
términos de los articulos 36 y 3§ dé la LFCE. Por el contrario, el procedimiento
establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la imposicion de
sanciones que requieran gue se individudlice el grado vy las formas de participacion de
los componéntes o Integrantes del agente econdmico preponderante, pues no se
impone sancidn alguna.

En el caso de preponderancia, nos encontramos anfe una simple situacién de hecho,
vya que los GIE son fendmenos econdmicos actudles, a través de los cudles, las
personas fisicas y morales han encontrado una forma de participaciéon en la actividad
econdémica, por lo que el hecho de que no exista una praciica monopdlica én el
presente procedimiento, no implica que no exista un GIE.

Por lo que se refisre a lo manifestado por AMX en el senfido que el Oficio 327 ignora y
hace de lado las obligaciones y limitaciones a que estan sujetas las entidades juridicas
gue parficipan en el mercado de valores, incluyendo aguellas relacionadas con la
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administracion de este tipo de enfidades juridicas, AMX no precisa qué obligaciones o
limitaciones debieron ser tomadds en consideracion por el Instituto, o cudles
justificarian, en su caso, la exclusion de AMX como parte del GIE, omitiendo aportar al
Instituto los elementos minimos que le permitan analizar sus argumentos. Ademds debe
resaltarse que esta resolucion no invade admbitos competenciales de otfras autoridades,
y sOlo tiene por objeto el dictado de determinaciones de natlraleza econémica
relacionadas con la competencia y la libre concurrencia, para lo cual que en estricta
observancia del mandato constitucional, debe de ser tomada en cuenta toda la
informacion disponible y publica con que cuente este Instifuto, entre la que destaca
por su importancia la relativa a que la propia AMX, en los informes presentados ante 1o
Bolsa Mexicana de Vdlores, como empresa emisora, manifiesta y hace del
conocimiento publico las actividades de negocios de sus subsidiarias, Telcel y Telmex,
reconociendo el interés e influencia directa que tiene sobre las mismas, tal y como se
relata en esta resolucion.

3.- En el capitulo "MANIFESTACIONES SOBRE LOS RESULTANDOS DEL OFICIO” AMX
senala que no consiente la validez de las disposiciones que ahi se mencionan ni la
inferpretacion y alcances que les atribuye el Jefe de la Unidad de Polifica
Regulatoria y que recoge a favor de AMX el reconocimiento del con’renldo Y
expresiones que ahi se incluyen en todo lo que le beneficien.

Sobre el particular, se fienen por hechas dichas manifestaciones de AMX.

4.- En el caopifulo "MANIFESTACIONES SOBRE LOS CONSIDERANDOS DEL OFICIO”
AMX objeta y niega las interpretaciones, apreciaciones, argumentos,
declaratorias, afirmaciones e imputaciones contenidas en los considerandos del
Oficio 327 del Instituto, pues segin AMX son resulfado de una inexacta
apreciacion de la redlidad y en general, son violatorios de los derechos,
fundamentales sustantivos y procesales de AMX. Ademds, sehala que los’
pfeceptos y reglas aludidos y citados en el Oficio 327, carecen de los alcances y
‘efectos que la autoridad pretends, lo que se corrobora con la improcedencia del
procedimiento.

Al respecto, se tienen por formuiadas dichas manifestaciones y se entra al estudio
particular. de las manifestaciones que AMX redliza respecto de cada uno de los
considerandos, en los sigulentes términos:

AMX sefala que en el Considerando PRIMERO. “Condiciones de Competencla®,
se hace una pardfrasis de los articulos 6 y 28 de la Constitucion. Sefala que ya
que en esos preceptos los servicios de felecomunicaciones se -definen
constitucionalmente como “servicios publicos de interés general”, es claro que si
AMX no es fitular de una concesidon que el permita prestar cualquiera de ellos,
carece de legifimacién pasiva en la especie y simplemente no debe sometérsele
a este procedimiento;-menos adn incluida en un grupo de interés econdmico al
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cudl frata como un solo agente econdmico ni impone obligaciones, direcias o
indirectas.

Sobre el particular, en el considerando PRIMERO del Oficio 327 se refleren los preceptos
constitucionales que imponen dl Instituto las obligaciones de establecer condiciones
de compstencia en Ila prestacidn de los serviclos de radiodifusion y de
telecomunicaciones, sin hacer-en el mismo alusion a situaciones concretas, en tanto
que ésas estan referidas en el considerando CUARTO del Oficio 327 y en cumplimiento
de lo previsto en el segundo parrafo de Ia fraccion Il del articulo Octavo Transitorio del -
Becreto, como se expone a continuacion., ‘
En efecto, el Decreto establece especificamente los requisitos y elementos que el
Instituto - deberd considerar para determinar que un agente econdmico tiene
preponderancia en el sector de telecomunicaciones o radiodifusion, con ello se
observa que dicho Decreto no prevé ninguna disposicion relativa a la inexistencia de
competencia efectiva, ni mucho menos a un mercado relevante.

Ve
El segundo pdrrafo de la fraccion Il del ardiculo Octavo Transitorio del Decreto,
establece que se considerard como agente scondmico preponderante en razén de su
paricipaciéon naclonal en la prestacion de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones, a cualqulera que cuente, directa o Indlrectamente, con una
participacion nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea
por el nimero de usuarios, suscrlptores, audiencia, por el tréfico en sus redes o por la
capacidad utilizada por las mismas, de acuerdo con [os datos con que disponga el
Instituto.,

e

De esta forma en el propio texto Constitucional, se prevén los elementos con base en
los cuales se redlizarG la determinacion de Agente Econémico Preponderanie, es asi
que en el Cuarto Considerando del Oficio 327, se senalé que:

“..la informacién con que cuenta el Instituto, missna que emana de
aquella que fue entregada por los concesionarios en curnplimiento a la
obligacion que en esfe senfido se encuenfra establecida en sus
respectivos titulos de concesion, y las disposiciones legales vy
administrativas aplicables, informacién que obra en los expedientes qus
de cada concesionario se fiene abiertos a su nombre anfe el Institufo, los
cuales se encueniran a cargo del archivo técnico de este Organo, asi
como la informacion de cardcter publico misrna que puede ser ufifizada
por el Instituto a efecto del andlisis que realice.

La informacion con que cuenta el Instifuto consiste en indicadores de
numero de suscriptores por servicio o minutos de Irafico cursado, que
permiten medir la participacion en lgs distinfos servicios del sector de
felecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
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sentido el Instituto utilizando la informacion con que dispone, af 30 de
junio de 2013, elabord un cuadro en ef que se muestra que la
pafticipacién del GEAM es de 61.8 % (sesenta y uno punto ocho) por
ciento, considerando los suscriptores de los princlpales servicios a usuarios
finales en forma agregada en el secfor de telecomunicaciones. "(Pagina
26 del Oficlo 327)

Concluyendo™ que: ‘“Derivado de los resultados obtenidos de la comparacion
cuantitativa descrifa en el presente considerando, el Insfifuto, en férminos de lo
dispuesto por el arficulo Octavo Transitorio fraccion Ml del Decrefo, considera que
existen elementos suficientes para senalar al GEAM como probable Agente Econdmico
Preponderante en el sector de felecomunicaciones, en razén de su pariicipacion
mayor al 50% en los servicios antes sefalados. ” (Enfasis anadido) (Pagina 33 del Oficio

327) \

Con base en lo anferior, resulta evidente que los elementos necesarios para la
determinacion de preponderancia, se encuentran contenidos en el segundo parrafo,
de la fraccidn lll, del articulo Octavo Transitorio del Decreto. \

A partir de lo anterior, resulta infundado que por el hecho de que AMX no sea fitular de
una concesidn que le permita presiar servicios de telecomunicaciones, carezca de
legitimacién pasiva en este procedimiento, puesto que en el Oficio 327 se expusieron
las razones por las que el Instituto constderd que AMX forma parte del GIE identificado
en el mismo oficio como GEAM, y establecld los términos en que dicho GIE cuenta con
una participacion nacional en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
mayor al cincuenta por ciento, en los términos previsto en el pdarrafo segundo de la
fraccidn Il del Octavo Transitorio del Decreto, por lo que al acreditarse dichos
supuestos se demostrd la legitimacion pasiva de AMX. .

En efecto, en el Oficio 327% se establecié gue AMX forma parte del GEAM en los
siguientes términos:

(...)

Bafo dicha premisa, de acuerdo con los dafos con que cuenia el
Instituto se analiza como probable Agente Econdmico Preponderante
en el secfor de felecomunicaciones, al Grupo de Inferés Econdmico
del que forman parte:

i. Amérlca Movil, S, A. B. de C. V., (en lo sucesivo, "AMX")

ii. Tetéfonos de México, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, “Telmex”)

¥ Paginas 12 a 20 del Oficio 327,
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iii. Teléfonos del Noroesfe, S. A. de C. V., (en 16 sucesivo, “Teinor®)

iv. Radiomovil Dipsa, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, “Telcel”)

v. Grupo Carso, 8. A. B-'de C. V., (en lo sucesivo "Carso”)y -

vi. Grupo Financlero Inbursa, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo “Inbursa”).

Para efectos del presente oficio, dicho GIE serd identificado como
Grupo de Inferes Econémico América Movil (en lo sucesivo el "GEAM”).
A confinuacion se procede al andlisis de los elementos que permiten
deferminar que dichas sociedades forman parte de un mismo GIE.

N
CONJUNTO DE SUJETOS DE DERECHO

De acuerdo con el Reporte anual presentado de conformidad con las
disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores y
a otros participantes del mercado de valores, para el ano terminado el
31 de diciembre de 2012 presentado por AMX—(en lo sucesivo, el
"Reporte AMX 20127), con el Reporte anual que se presenta de
acuerdo con las  disposiciones de cardcter general aplicables a las
emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores, por
el ano terminado el 31 de diciembre de 2012", presentado por Carso
(en lo sucesivo, el "Reporte Carso 20127), y con el Reporte anual que se
presentad de acuerdo con las disposiciones de carGcter general
aplicables a las emisoras de valores y a ofios participantes del
mercado de valores, por el periodo del 1° de enerc al 31 de diciembre
de 2012, presentado por Inbursa (en lo sucesivo, el "Reporte Inbursa
2012"), todos ellos ante la Bolsa Mexicana de Valores (en lo sucesivo, Ia
“BMV*), que se encuentran publicados en el portal de Internet de la
BMV, su tenencia accionaria se encuentra conformada de la siguiente
manera: _ -

AMX

"De acuerdo con los reportes de participacion accionaria presentados
ala SEC, se puede considerar que la Compaiiia esta confrolada por el
senor Carlos Slim Hela vy sus hifos e hilas (en conjunio, fa “Familia Siim”),
Incluyendo los senores Patrick Slim Domit y Carlos Siim Domit, actuales
Co-Presidentes del Consejo de Administracion de América Movil. La
Familia Slim fiene la facultad de nombrar a la mayoria de los miembros
del Consejo de Administracion de la Compania y aprobar cualquier
asunto que deba someterse a volacion por parte de-los accionistas,
con excepcion de limitados casos que requieren el voto favorable de
los fenedores de las acciones Serie L. Los infereses de la Familia Slim
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jo’oo’n"avn ser contrarios a los infereses del resto de los inversionistas, "3
(Enfasis anadido), 7
s e
NiUmero de -
acciones Porcentafe de 4
Acclonista (millones) la Serie \
Serie AA:!
Fideicomiso ¥ . )
Familiar®.... . 10,894 46.5%
AT&T .
/o Tox C 5739 - 24.5%
. ":f;;}nobﬂiaria
Carsd®.............. 1392 5.9%
Serie L: _
Fideicomiso -
Famiic.......... 5,998 11.4% _
Biackiock, 3816 7.4%
InC'( i :

(1) De acuerdo con el reporfe de parficipacion accionaria

presentado ante la SEC, el Fideicomiso Familiar es fifular de acclones

Serle AA y Sérle L para beneficlo de los miembros de la Familia Slim. .
Ademdas de las acciones que cuya fitularldad corresponde af
Fideicomiso Familiar, los miembros de la Familia Slim, incluyendo a

Carlos Slim Held, son fitulares de un fofal de 3,558 millones de acciones

de la Serie AA y de 9,520 millones de acciones de la Serte L, Ias cuates

representan el 7.07% y el 18,.93%, respectivamente, de cada una de fas

series referidas. De acuerdo con dicho reporfe, ninguno de los

miembros de la Familia Slim es titular, en lo individual, de mds del 5% de

las acciones de cualguier serie accionaria. Los porcentajes se basan en

el nimero de acciones en circulacion a fa fecha del difimo reporte de

participacion accionaria presentado anfe la SEC.

/
'(2) De acuerdo con el reporte de parficipacion accionaria
presenfado ante la SEC, AT&T tamblen es titular de aproximadamente
1.604 millones de acciones de Serfe L. En cumplimlento a lo dispuesto
por la ley y por los estatutos sociales de la Compania, las acciones Serie
AA y Serie L perfenecienfes a AT&T se encuentran afectas a un

¥ pagina 12 del Reporte AMX 2012,

31 La SEC es la Securifies and Exchange Commission de los Estados Unidos de América,
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fideicomiso constituido de conformidad con fas leyes de los Estados
Unidos Mexicanos. Véase la seccién “Estatutos Sociales-Limites de
participacion accionaria” en el capitulo 10. Los porcentajes se basan
en el nimero de acclones en circulacion a la fecha del ditimo reporte
de parficipacion acclonaria presentacio ante la SEC.

(3 Inmoblliaria Carso, S.A. de C.V. es una socledad andnima de
capltal variable constifulda de conformidad con las leyes de los -
Estados Unidos Mexicanos, controlada de manera Indirecta por la
Familia Slim. Los porcentajes se basan en el numero de acciones en
circulacion a la fecha 'del dltimo reporte de participacion accionaria
presentacdo ante la SEC.

/

“(4) De acuerdo con el reporte de participacion accionaria
presentado ante la SEC. Los porceniajes se basan en el numero de
acciones en circulacion a la fecha del dltimo reportfe de parficipdcion
accilonaria presentado ante la SEC. *# (Enfasis anadido).

CARSO ;

“Los senores Lic. Carlos Siim Domit, Lic. Patrick Slim Domif y Lic. Marco
Anfonio Siim Domif, consejeros propletarios de GCarso, son
beneficiarios, directa o Indirectamente, de mas del 10% del capital
soclal, cada uno de ellos,

- )
"El Ing. Carlos Slim Held y las Sras. Maria Soumaya, Vanessa Paola y
Johanna Monique Siim Domit son beneficiarios, directa o
Indlrectamente, de mds del 10% del capital social, cada uno de effos.”

“El fideicomiso de administracidn e inversion F-127 constifuldo en Banco
inbursa, S.A. e Inmobifiaria Carso, S.A. de C.V. son accionistas directos
de mas del 10% del capital social de GCarso, cada uno de ellos.”

(..

"El Ing. Carlos Sim Hela vy los sels infegrantes de su familia inmediata
antes mencionados son los princlpales accionistas de GCarso al ser
beneficlarlos, directa o indirectamente, del 79.61% aproximadamente
de su capital social, (Enfasis afadido).

INBURSA

3 Paginas 106 y 107 del Reporte AMX 2012, .

3 pagina 79 del Reporte Carso 2012,
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"a) Marco Anfonio Slim Domit y Arfuro Elias Ayub, en su cardcter de
Consgfercs de GFinbursa mantienen una participactén acclonaria
superior al 1%.

“b) Los 7 mlembros de Ia familia Shm son los principales acclonistas de
la Socledad al ser beneficiarios,'de manera directa e indirecta, del
55.87% del capital soclal en circulacion de la Socledad. ‘

"c) Cuafro integrantes de la familia Slim, en lo Individual, son
propietarios de una participacion apcldnaria superior af 5% del capital
social en circulacion de la Sociedad.

e

"d) CaixaBank es propietaria de una participacion accionaria del 20%
del capital social en circulacion de fa Sociedad. ”

“e) Por su porcentaje de participacion accionaria, los integrantes de la .
familia Slim en lo individual y CaixaBank consfifuyen a los accionistas

mas imp;;rfon tes de la Sociedad. " (Enfasis afiadido).

En el caso de AMX, dicha sociedad reconoce que entre sus filiales se

encuentra Telcel y Telmex, en las cuales tiene una participacion directa

o indirecta del cien por ciento (100%) y €l noventa y siete punto cinco

por ciento (97.5%), respectivamente.® También se indica que Telnor es
una subsidiaria de Telmex.*

-

p
Conslderando lo anterior, tenemos a un conjunto de sujetos de

derecho que forman parte de un mismo grupo de interés en los
siguientes términos:

¥ pagina 72 del Reporte Inbursa 2012.

* pagina 5 y 6 de’las notas a los estqdos financleros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX

" % pagina 56 del Reporie AMX 2012. o -
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Inbursa

Se precisa que el conjunto de personas fisicas que conforman a la
“Familia Sim" (como se le Identlfica en los informes de dichas
sociedades), si bien forma parte del GIE como cabeza controladorg,
no son destinatarios de la regulacién que se precisa en este oficio y
solo se mencionan como referencia del ente controlador final del GIE,
beneficiario de las actividades- econdmicas de las sociedades que la
conforman. En consecuencia, su mencién constituye una referencia de
andlisis para el GIE, mas no una declaracién directa en el sentldo de
que dichas personas fisicas constituyan por si mismas y de forma
dislada un agente econéﬁ']ico preponderante en términos del Decreto.’

INTERESES COMERCIALES Y FINANCIEROS AFINES

De acuerdo con el Reporte AMX 2012, ésta mantiene importantes
operaciones con Carso e Inbursa:

“Parficipamos en diversas operaciones con varias subsidiarias de
Grupo Carso, S.A.B. de C.V, y Grupo Financiero inbursa, S.A.B. de C.V,

que son fillales de América Movil, y con AT&T, Inc. ("AT&T”), que es uno |
de nuestros accionistas. Muchas de estas operaciones forman parte del

curso ordinario de nuestros negocios. Las operaciones con [as filiales
podrian dar lugar a conflictos de intereses. ™ (Enfasis anadido).

"Las empresas subsidiarias de la Compania adquieren materiales o
serviclos de varias empresas que, de conformidad con los reportes de
participacion acclonaria presentados ante la SEC, se encuentran bajo
el confrol de las mismas personas que ejercen el control de la
Compania, incluyendo Grupo Carso, Grupo Financigro Inbursa y sus
respectivas empresas subsidiarias. Los servicios incluyen servicios

37 Pagina 12 del Reporte AMX 2012.
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A
bancarios y de seguros proporcionados por Grupo Financlero Inbursa.

Asimismo, la Compania vende productos en México, a través de las

cadenas comerciales Sanborns y Sears, de igual manera, algunas

‘empresas subsidiarias de la Compania adquieren materiales y servicios

"de construccion de Grupo Carso. La adquisicion de esfos servicios y

. materiales se lleva a cabo en condiciones de mercado, es decir, los

términos de contratacion no son menos favorables que los ofrecidos a
partes no relacionadas.

“La Compariia Hiene acceso a ofras fuentes de materiales y servicios en
~ caso de que sus empresas dfiffiadas defen de ofrecérselos en- términos
- competlitivos.” N

"En noviembre de 2010, la Compania celebro con Banco Inbursa, S.A.
Institucion de Banca Mdifiple, Grupo Financiero Inbursa -una empresa
afiiada de la Compania- un confrato de crédito revolvente, por virtud
del cual este Ulfimo establecic una linea de crédito por un monfo de
hasta USD 400 millones a favor de la Compania y/o cualquiera de sus
subsidiarias. El monto vigente de esta linea de crédito equivale a 100 .
millones de ddblares estadounidenses,

Incluso, Inbursa y Carso reconocen mantener operaciones con AMX,
Telmex, Teinor y Telcel.”® En el caso de Carso, se indica lo siguiente:

“En Electronica, Condumex atlende, a fraves de IEM y Microm a las
principales empresas elécticas del pais (CFE e integradores) de
manera directa, asi como a ASUR Telmex, Telcel Sinergia, Carso
Infraestructura y Consfruccion, Cilsa Panamd y empresas constructoras
y mineras, cubriendo sus necesidades para producir energias alternas
en sus sitios remotos. Tamblén ofrece servicios de construccion,
operacién, moniforeo y manienimiento de redes de felecomunicacion,
asf como aufomatizacion de edificios™ {; Enfa;is anadido).

]

Tal como se aprecia, AMX, Carso, Inbursa, Telmex, Telnor y lelcel,
conforman un conjunfo de empresas con interaeses comerciales y -
financieros afines, a grado de prevenir a sus inversionistas que las
operaciones realizadas enfre ellos podria constituir un posible conflicto

de Intereses.
/s

3 Pagina 108 del Reporte AMX 2012 .
% paginas 10, 58 y 60 del Reporte Inbursa 2012. Paginas 46, 49 y 74 del Reporte Carso 2012,

0 pggina 49 del Reporte Carso 2012
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La relacion de Infereses se observa en las operaciones de cardcter
comércial y financiero en las que son parfe;

. ! . f

* AMX manfiene cuentas por cobrar con Patrimonial inbursa, S.A.,
subsidiaria de Inbursa,” por mds de cincuenta y dos millones de pesos,*
y cuentas por pagar por mas de cienfo sefenta y siefe millones de
pesos con Inbursa y subsidiarias.®

- w\
* AMX reconoce haber realizado pages a Carso por mas de cinco mil
millones de pesos.#
Tal como se aqprecia, la operacion de AMX Carso e Inbursa se
encuenira intimamente relafionado, al prestarse diversos servicios
entre s,

Asimismo, AMX, Carso e Inbursa al fener como principales accionistas
de su capital social a los miembros de la “Familia Slim*, responden a un
comportamiento coordinado, es decir, ninguna de dichas sociedades,
por si o a través de sus filiales, tomara decisiones que afecten
negafivamente los intereses de su grupo, maxime cuando los
principales puestos de torma de decision se encuentran’ ocupados por
los mismos accionistas:

4 Se reconoce a Patrimonial Inbursa S.A. como subsidiaia de Inbursa en la pagina 3 de los notas a los estados
financieros consolidados que se presenton como Anexo 1 del Reporte inbursa 2012,

42 p&ging 75 de las noias a los estados financleros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX 2012.

4 Fianzas Guardiana Inbursa, §. A. de C. V., y Seguros Inbursa, $. A. de C. V.. son filiales de Inbursa de acuerdo con las
paginas 3 y 4 de las notas a los estados financieros consolidados, que se presentan como Anexo 1 del Reporte Inbursa
2012,

¥ Pagina 76 de las nolas a los estados financleros consolidados, que se presentén como Anexo 1 del Reporte AMX 2012,

“ Es hijo del sefior Carlos Slim Hell. (Pagina 101 del Reporte AMX 2012).
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% €5 hijo del sefior Cartos Slim Held. (Pagina 101 del Reporte AMX 2012). B

47 Es yemno del sefior Carlos Stim Held y cuniado de los sefiores Patrick Stim Dornity Carlos Slinn Domit. (PGgina 101 del
Reporte AMX 2012). Tiene parentesco por afinidad con el sefior Carlos Slim HelG en primer grado (pdgina 78 del Reporte
Carso 2012).

% Es yemo del sefor Carlos Slim Held y cunado de los sefiores Patrick Slim Domit y Carlos Slim Domit. (Pagina 101 del
Reporte AMX 2012). Tlene parentesco por afinidad con el sefor Carics Slim Held en primer grado (pAgina 78 del Reporte
Carso 2012).
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En este sentido se puede afirmar que existe un conjunto de empresas

con intereses comerciales y financleros afines, derivados de la

orientacion directiva que le brindan sus directivos, algunos de los cuales
* son mlembros de la “Famifia Siim”. - S

: COORDINACION DE ACTIVIDADES

Tal como se ha precisado en el apartado anterior, AMX, Carso, Inbursa,
Telmex, Telnor y Telcel manfienen | actividades coordinadas que les
permiten mantener su fin comun y generar beneficlos econémicos a sus
acclonistas. ~
[

Debe aclararse que en el presente oficio no se determina el GIE con la--
finalidad de investigar la existencia de una conducta anficompetitiva,
mofivo por el cual el andlisis de fas conductas dirigidas a un fin
anhcompetmvo no resulta aplicable.

No obsfante, resulta clara la importancia de las actividades y servicios
que presfan Carso e Inbursa a AMX, Telmex, Telnor y Telcel, debido a los
offos\volumenes de compra que mantienen en actividades prioritarias
para la prestacion de servicios de felecomunicaciones en el sector. En
el caso de Inbursa, AMX reconoce lo siguiente:

“En noviembre de 2010, la Compania celebrd con Banco Inbursa, S.A.
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero inbursa -Una empresa
afiffada de la Compania- un conirato de crédifo revolvente, por virtud
del cual este ultimo estableclé una linea de crédito por un monfo de
hasta USD 400 millones a favor de la Comparniia y/o cualquiera de sus
subsidiarias. El monto vigente de estalinea de credito equlvale a 100
millones de délares estadounidenses. ”* (Enfasis anadldo ).

# Sobrino det senor Carlos Slim Hetd (pagina 69 del Reporte Inbursa 2012).

% paginc 108 del Reporte AMX 2012,
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Ademas, en ef Reporte Inbursa 2012 enel aparfado 4.2 referente a las
"Operaciones con Personas Relacionadas y Conflicto de Infereses”,
informa el inferés de continuar celebrando fransacciones de caracter
financiero y comercial con partes relacionadas, entre las que destaca
Telmex, Telmex infernacional AMXy Carso, el cual a letra senala:

“Las subsidiarias de la Sociedad celebran una amplia variedad de
fransacciones de cardacter financiero y comercial con parfes
relacionadas, mismas que son celebradas en el curso normal de Igs y
operaciones de dichas parfes relacionadas, enfre las cuales se

encuentran Telmex, Telmex internacional, América Movil, IDEAL vy
GCarso, entre ofras, La Sociedad y sus subsidiarias fienen planeado
continuar llevando a cabo este_tipo de operaciones en el futuro.”

(Enfasls andadido), : |

Con relacion a Carso, AMX reconoce adquirir materiales-y servicios de
consiruccion de Grupo Carso®,

El Reporte Carso 2012 muestra una'tabla de los principales clientes de
sus subsidiarias en las que se observa a Telmex, Telnor y AMX en la
categorias de “Industriales” e "Conshuccion e Infraestructura” para los
productos/servicios de Cables e Instalacion, e Instalacion de Ductos y
Acueductos, respectivamente®,

.

En este sentido, se encuentra la existencia de un conjunfo de empresas
que comparten infereses comerciales y financleros afines y mantienen
un comporfamiento coordinado en merito del posicionamienfo de
algunos de sus accionistas y beneficiarios finales deniro de los puestos
de foma de decisidn, asi como la prestacion de servicios estratégicos
para la prestacion de servicios de felecomunicaciones en el secior.

ENTIDAD CONTROLADORA

Tal como se ha indicado, existe una enfidad confroladora conformada
por la “Familia Sim”, debido a lo siguiente:

» Dichas personas tienen una parficipacion 'moyon'taria, directa o
indirectamente, en AMX, Carso, Inbursa, Telmex, Telnor y Telcel, lo cual

5 Pagina 53 del Reporte Inbursa 2012,
%2 pagina 108 del Reporie Inbursa 2012.-

5 Paginas 46 y 47 del Reporie Carso 2012,
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es reconocido por dichas empresas ( ‘esfo ya fue referido en el
apartfado Conjunto de sujefos de derecho”). (

* La “Familia Slim* tiene faculfades de direccion y adminisiracion, asi
como factores principales, en virtud de los cargos esfrafégicos que
ocupan algunos de sus infegrantes (lo cudl fue referido en el aparfado
Intereses comerc:oles afines”),

', y
« Existen vinculos de paren fesco\ consanguineo y afin.

En consecuencia, se fiene que AMX, Carso, Inbursa, Telmex, Telnor y
Telcel forman parte del GEAM, constituyendo un agente econdmico en (
virtud de constifuir un conjunto de sufetos de derechos con intereses
comerciales y financieros afines, derivados de la coordinacion e
inferrelacion de sus actividades y la imporfancia de las mismas para ia
prestacion de servicios de felecomunicaciones, asi como la existencia
de un enfe confrolador comtn conformado por un conjunfo de
personas fisicas que mantiene vinculos de parenfesco, los cuales tienen
el cardcter de accionistas mayoritarios en las empresas y asumen
posiciones estratégicas de la administraciéon, direccién y operacion de
las mismas.

4 \
Asimismo, se es’roblecno la participacién nacional en la prestacion de los servicids de -
Telecomunlcoqones directa e indirectamente, mayor al cincuenta por C|en’ro en los
siguientes términos: —

(...)

La informacion con que cuenta ef Instifuto consiste en indicadores de
numero de suscriptores por servicio o minutos de frafico cursado, que
permiten medir la parficipacion en los distintos servicios del sector de
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
sentido el Instituto utifizando Ia informacion con que dispone, al 30 de
Junio de 2013, elaboré un cuadro en ef que se muesfra que la
participacion del GEAM es de 61.8 % (sesenfa y uno punfo ocho) por
cienfo, considerando los suscriptores del los principales servicios a
usuarios  finales en forma agregada en el secfor de
felecomunicaciones. \

PARTICIPACION DEL GEAM EN SUSCRIPTORES DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES
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1/ Pariicipaciones a junio de 2013.
2/ La Informacion presentada se encuenira consolidada incluyendo enlaces

dedicados™
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Servicio de

telefonia fija "™ | 96346630 | 13,745941 67.6%

Servicio de datos

m 4 )

fijos 13,449,161 | 8,991,318 66.9%

Servicio de

x Al

telefonia movil | 102,614,320 | 71,964928 |  701%

Servicio de dafos L

moviles; infernet

movil. 14,451,986 | 8,959,681 62.0% .

Servicio “ de

televisién

restringida 13,449,161 0 0.0%

Servicio de

radiclocdlizacion

movil de petsonas .‘

v 2,942 0 0.0% !

Servicio moévil de

radiocornunicacion \

especializada de

flotillas' 3,395,688 0 0.0%

Todos los serviclos | 167,709,888 | 103,661,863 61.8%

3/ Los suscriptores del servicio de telefonta pueden realizar llamadas locales, de
larga disiancia naciondl y larga distancia Iinternacional,
4/ Se refiere al numero de suscriptores de acceso a Infernef que se presta a fravés
de los sigutentes servicios autorizados: servicio plblico de conduccion de sehales
de datos, al servicio de comunlcacion de dalos, y al servicio fijo de fransrisidn

bldirecclonal de datos.

N

Fuente: Insfituto Federal de Telecomunicaciones.

Los senviclos uflizados en el cuadro comparativo presentado
anterlormenfe se encuentran previstos y reglamenfados de
conformidad con las distinfas disposiciones administrativas en la

a ( ..
materia, -
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Derivado de los resultados obtenidos de la comparacion cuantitativa
descrita en el presente considerando, el Instituto, en términos de lo
dispuesto por el articulo Octavo Transitorio fraccion Wl del Decreto,
considera que existen elemenfos suficienfes para senalar al GEAM
como probable Agenfe Economico Preponderante en el sector de
telecormunicacioness, en razén de su particlpacion mayor al 50% en los
serviclos antfes senalados. / . -~

Es importante senalar, por ofra parfe, que en caso de analizarse los
servicios de telecomunicaciones prestados de manera individual por los
miembros del GEAM, encargados y responsables directos de la
explotacion y operacion de las redes publicas de telecomunicaciones,
se observa en férminos de suscripciones y de fraﬂco (volumen), que
cuentan con una participacion por encima del 50 por ciento!

PARTICIPACION DE GEAM EN SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

- Servi Particlpacion |- - Indicador
Serviclo  de| 67.54% Suscripciones | Suscripciones
telefonia local telefonicas
fija™ fijas en-|

servicio
Servicio de | 64.76% Minutos de | Tréfico en la
larga éfico  de | red
distancia larga
nacional distancia

naclonal
Servicio de 5591 % Minutos de | Trafico en la
larga trafico  de | red
distancia larga
infernacional distancia
de entrada ¥ internacional

de enfrada
Servicio de 55.65% “Minutos  de | Trdfico en la
larga hrafico  de | red

5 péginos 26 y 27 del Oficio 327,
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distancla- larga
internacional distancia
de salida.¥ infernacional
B de satida
Servicio de 6691 % Suscripciones | Suscripciones
datos fijos" de acceso a
de Infernet
de banda
ancha fija.
Serviclo de 7013 % Suscripciones | Suscripciones |
telefonia local a teléfonos
movil'/ celulares
moviles
Servicio de 85.53 % Mensdgjes Trafico en la
datos moviles: enviados red
mensajes de '
texto SMS.¥ 7
Servicio  de 62.00 % Suscripciones | Suscripciones
datos moviles: de acceso d
Internet de Intermet .
maovil, Y de banda
ancha mévil,

1/ Parficipaciones d/e meércado a junio de 2013.
2/ La Informacion presentada se encuenfra consclidada, Incluyendo enfre ofros los
enlaces dedicados.
3/ Parficipaciones naclonales a'enerojumo de 2013.
“Fusnte: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

A mayor abundamrenfo AMX presenta informacion en el Mercado de
Valores para su difusion al pubhco en general, de conformidad con el
arficulo 104 de Ia Ley del Mercado de Valores®; de este modo, seriala
en referencia a sus operaciones en México lo siguiente!

"OPERACIONES MOVILES EN MEXICO

Ofrecernos servicios y productos moviles en Mexrco a fravés de nuestfra
subsidiaria Telcel y de las subsidiarias y affiadas’ 'de Telcel en México.
Telcel es el proveedor mdas grande de serviclos de comunicaciones
moviles en México. También ofrecemos un serviclo de direcforio de

ift
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% publicada en el Diaio Cficial de la Federacion el dia viernes 30 de diclembre de 2005, y actudlizada confome a las
reformas publicadas en el mismo Diario Oficial los dias jJueves 28 de junio de 2007 y miércoles 6 de mayo de 2009.

-
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pdginas amariiias a través de Anuncios en Directorios, S.A. de G.V. y
servicios de publicacion a través de Editorial Contenido, S.A. de C.V.

Al 31 de diciembre de 2012, teniamos aproximadamente 70.4 millones
de suscripfores moviles; aproximadamente el 87.8% estaban en la
modalidad de prepago, o que represenfaba un 69.6% del mercado.
(.)"%

! / . ,
En el Reporte AMX 2012, se seniala que, Telcel cuenta el 69.6 % (sesenta
y nueve punto seis) por cienfo de parttc;pac;on en los serviclos moviles
en México.

(.“)"5?

Por lo anterior, en el Oficio 327 se establecieron los motivos pouf los que AMX forma
parfe de un GIE, y tiene legitimacién pasiva en este procedimiento, sin que lo
manifestado por AMX desvirtGe dichas consideraciones.

AMX en relacidbn con el Considerando SEGUNDO, denominado “Sector
Telecomunicaclones”, manifiesta que el mismo contiene una serle de
transcripciones de drficulos constitucionales, fransitorios de decretos, algunos de
la LFT, lo que resulta Incongruente e inexacto al faltar la mencién de preceptos
aln vigentes aplicables al caso que no contravienen el Decreto, consistentes en
los articulo 63 de la LFT y el 33 bis, de la LFCE.

Por ofra parte, AMX argumenta que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria
realiza una serie de aprecilaciones generales, discursivas y subjetivas, que resultan
innecesarias o infundadas, en el que se destacan los elementos por los cucles
éste procedimiento y las consideraciones contenidas en el resto del Oficio 327 son
inaplicables e improcedentes en relaciéon con AMX, quien no es titular de ninguna
concesidon  para usar, aprovechar o explotar una ted plblica de
telecomunicaciones, ni de concesidn, contrato o permiso expedido conforme a
la legislacion aplicable que le permita usar, aprovechar o explotar porcién alguna
del espectro radloelectrico, nl es titular de permiso o autorizacién alguna para
revender o comercidlizar serviclos de telecomunicaciones, ni se ha demostrgdo
conducta alguna a su cargo.

Sobre el particular, el considerando SEGUNDO efectivamente contiene Ia franscripcion
de los preceptos constitucionales y legales, que aluden al sector telecomunicaciones,

* Paging 23 del Reporte AMX 2012,

5 Paginas 33 y 34 del Cficlo 327.
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para determinar el dmbito material del procedlmlen’ro que fue instaurado; y las
consideraciones del Instituto sobre el particular,

No obstante lo anterior, resulta infundado o manifestado por AMX, en el sentido que
lama la atencidon la incongruencia e inexactitud por la falla de mencidon de los
articulos 63, de la LFT, asf como el 33 bis, de la LFCE, por ser vigéntes y aplicables al
caso, pues no contravienen el Decrefo.

s
AN

Lo anterior es infundado, ya que los articulos 63 de la LFT, asi como el 33 bis de la LFCE, |
establecen condiciones y supuestos juridicos diferenfes a los previstos en el arficulo
Octavo Transitorio fracciones lIl y IV del Decreto a saber: -

" “ley Federal de Telecomunicaciones:

Arliculo 63. La Secretaria estara facultada para establecer al
concesionario de redes publicas de telecomunicaciones, que tenga
poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal
de Competencia Economica, obligaciones especificas relac:onadas con
tarifas, calidad de servicio e inforrnacion.

La regulacion tarifaria que se dplique buscaré que las tarifas de cada
servicio, capdcidad o funcién, incluyendo las de Interconexién, permitan
recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo.”

‘Ley Federal de Competencia Economica:

© Arficulo 33 bis. Cuando las disposiclones legales ‘0 reglamentarias
prevengan expresamente que debqa resolverse sobre cuestiones de
competencia efectiva, existencla de poder sustancial en el mercado
relevante u ofros términos andlogos, la Comisién emitird de oficio, a
sollcltud de la autoridad respectiva o a peficion de parte afectada la
resolucion—que corresponda. En el caso del articulo 7 de esta Ley, la
Comision s6lo podrd emitir resolucion a peticion del Eecutive Federal, En
todas los casos, se estard al sigulente procedimiento (...)" (Enfasls
ahadido) N -

5

Como se puede apreciar de las transcripciones que anteceden, el articulo 63, de la
LFT, determina las facultades del Instituto para establecer obligaciones especificas at
conceslonario de redes publicas de telecomunicaciones, que tenga poder sustancial
en el mercado relevante de acuerdo a la LFCE y estas obligaciones sera@n sobre tarifas,
cdlidad de servicio e informacion.

Lo anterior, no es aplicable al presente procedimiento de determinacién de agente
econdmico preponderante, ya que el arficulo 63 de la LFT, es aplicable para la
imposicidon de obligaciones especificas derivadas del procedimiento establecido en la

25




LFCE, el cual denfro de la sustanciacion del mismo, en su caso resolverd si de las
investigaciones readlizadas hay una,presunta responsabilidad del agente investigado y
de ser comprobado esto, la autoridad en materia de telecomunicaciones impondrd las
obligaciones especificas. =

El Decreto en su articulo Octavo Transitorio, fracciones lll 'y IV, establece los elementos
que se deben considerar para determinar al Agen’r'e Econdémico Preponderante y para
imponer las consecuentes medidas para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia y, con ello a los usuaiios finales, como las que permitan la desagregacion.
efectva de la Ted local del mismo, para que ofros concesionarios de
telecomunicaciones pusedan acceder, a los medios fisicos, técnicos y lbégicos de
conexion enfre cualquier punto terminal de la red publica de telecomunicaciones,
supuestos juridicos diferentes a los establecidos en el arficulo 63, de la LFT, que sdlo
faculta al Instituio a establecer obligaciones especificas respecto a tarifas, calidad e
informacion, cuestiones diferentes a las medidas establecidas en las fracciones lll y 1V,
del muiticitado articulo Octavo Transitorio del Decrefo, \ '

Por lo que hace dl articulo 33 bis, de la LFCE, el procedimiento que prevé tiene por

objeto resolver cuestiones respecto a competencia efectiva y existencia de poder.
sustancial en el mercado relevante, y no determinar la existencia de agentes

economicos preponderantes, ya que los elementos necesarios para la determinacion

de préponderancia, se encuentran contenidos en el segundo parrafo, de la fraccién

tercerq, del articulo Octavo Transitorio del Decreto, donde no se hace mencién de la

determinacion previa de competencia efectiva ni de mercados relevantes.

En consecuencia, para dar cumplimiento a lo ordenado en las fracciones Il y 1V, del
citado articulo Octavo Transitorio del Decreto, es inaplicable la LFCE, ya que no se
fienen que acreditar los supuestos respecto a las practicas anticompetitivas
establecidas en la LFCE, pues conforme al Decreto, no se ordenda la investigacion de
una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino que
expresamente ordena la declaracion de una situacion de hecho que debe ser
regulada ex anfe. Razones por las cudles el Instituto no fundd el procedimiento de
mériio en los articulos 63, de la LFT, ni en el 33 bis de la LFCE, por no ser aplicables al
caso, luego entonces no existe incongruencia alguna ni falta de exactitud en la
fundamentacion del multicitado Oficio 327 del Instituto.

Por lo que se refiere a las demds manifestaciones de AMX en las que se refiere que le
son inaplicables las consideraciones del Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria, por
no ser titular de ninguna concessidn para usar, aprovechar o explotar una red publica
de telecomunicaciones, nl de concesidn, contrato o permiso expedido conforme a la
legislacion aplicable que le permita usar, aprovechar o explotar porcién alguna del
espectro radioeléctiico, ni es titular de-permiso o autorizacién alguna para revender o
comercializar servicios de telecomunicaciones, ni se ha demosirado conducta alguna

a su cargo, se reitera lo considerado al andlizar las manifestaciones de AMX respecto
|‘

-
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del Conslderando PRIMERO, pues es irrelevante que AMX sea © no concesionariq,
cuando forma parte del GEAM que tiene una paricipacion  nacional mayor al
cincuenta por ciento en el sector tfelecomunicacionss.

Asimismo, como quedd expuesto en pdrrafos precedentes, en términos de las
fracciones Wl v IV del Octavo Transitorio del Decreto, desde la perspectiva del
constituyente, la existencia de un agente preponderante (que ostenia el cincuenta por
ciento de participacion en el sector), ya constituye un riesgoe real o potencial para el
proceso de competenciaq, la libre concurrencia y los usuarios, motive por el cual debe
ser regulado ex ante para evitar alguna afectaclon, de forma que no se requiere
determinar ninguna conducta particular contrario a lo que sostiene AMX.

ReSpepTo al Considerando TERCERO dencominado *Agente Econdémico” del Oficio
327 del Instituto, AMX manifiesta que resulta improcedente e infundado, carente
de sustento y ademds, inexacto, ya-que se invocan de manera parcial,
incompleta einexacta, preceptos legales y criterios Judicioles en relacién con el
concepto “agente econdmico”.

A su vez, destaca qgue, sl bien es cierto que en este considerando la autoridad
cita el articulo 3 de la LFCE, posteriormente esa Ley (ain vigente y aplicable en
fodo o que no se opone al Decreto), es absclutamente omitida, olvidada, hasta
derogada de facto, lo que afecta la validez del procedimiento mismo, asi como
la fundamentacién y motivacion de su confenido. Senala AMX que con esta
incongruencia, si blen se reconoce que se frata de un expediente iniciado en
materia de competencia econdémica en el sector de telecomunicaciones, se
dejan sin estudio conceptos fundamentales de la materia como lo son el
mercado relevante, el poder sustancial, los requisitos y elementos que para ello”
imponen las normas especificas vigentes, etc., y ademas, se deja de aplicar el
precepioc que regula un procedimiento administrativo especiaimente concebido
para los casos como el que ahora nos ocupaq, esto es, el articulo 33 bis de la LFCE.

Por otro lado, manifiesia que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria acude a
la LFCE sin miramientos para invocarla v usarla tratando de definir 1o que en el
caso podhia enfenderse como agente econdmico, pero priva al mismo
ordenamiento de cualquier otro efecto, alcance o aplicacién en el expediente,
particularmente por cuanto a sus disposiciones procesales expresas, o que es
incongruente, improcedente e llegal.

De igual manera AMX objeta la peticion de principio de que se ha partido en el
Oficio 327 del Instituto, asi como la indebida interpretacion y aplicacién que se
pretende respecto de la figura de un GIE, para efectos de darle el frato de un
solo agente ‘econdmico. Atento a lo anterior, sefala que los supuestos de
procedencla del concepto de GIE, para considerarlo.como un solo agente

97




econdmico, como su aplicacién en el caso concreto, cuanto su uso en contrg o
en perjuicio de AMX por el Instituto, resuttan evidentemente improcedentes e
Infundadas, por lo que las objeta y las combate en términos de lo expuesto en las
excepciones y defensas respectivas.

En este orden de ideas, AMX en su escrito esgrime alguncs argumentos
~ consistentes en las siguientes afirmaciones:
J
"Se aprecia que el Jefe de Unidad sostiene que el concepto de grupo de interés
como un agenife economico -que primero baso en la LFCE y en criterios judiciates-
puede usarse omifiendo los requisifos que se establecen en esos criterios, con el
solo pretexto de su criterio o bajo un argumento gramatical de una supuesta
figura distinta, lo que es insostenible e inacepfable Ioglca, econdmica y
juridicarmente.” |
"Por lo demas, sobra decir que es falso e inexacto que el constituyente se haya
referido a “grupos de interés econdémico para efectos de la deferminacion de .
preponderancia”, sino de agentes econémicos preponderantes, asi. en plural, no
agrupando personas en un solo enfe como se pretende en el Oficio.”

“Es que es falso que en la especie y en relacion con lo que establece el Octavo
Transitorio del Decreto pueda hablarse de un grupo de inferés econdmico df cual
se le puedan traftar como un solo agente econdmico preponderante en el sector
de telecomunicaciones, como se prefende establecer en la pdagina 12 de 47 del
Oficio.”

“Por lo demas, llarma Ia atencién que ahi se diga que se analiza como “probable”
lo que en el resto de la deferminacion en comento se da como un hecho
consumado. Si_solo hay esa probabilidad, enfonces resulta absolutamente
improcedente que en el mismo procedimiento administrafivo, sin que haya una
determinacion definitiva previa, se infente también imponer una regulacion vy,
ademqas, se pida a los “probables” infegrantes del “probable” agente que se
manifiesten al respecto. Lo cierto es que tan solo unas paginas después, en la 20
de 47, sin reseqvas, se afirma que “se fiene que AMX, Carso, Inbursa, Telmex Teinor
y AMX forman parte del GEAM, constituyendo un agente econdmico...”, lo.que ya
no se menciona como probable. Fsa sola afirmacion puede conllevar a
consecuencias juridicos que causen darnios y perjuicios a AMX, mismo que le seran
reclamados por las vias conducentes en el momento procesal oporfuno al Jefe
de Ila Unidad o a quien en derecho proceda.”

"En este considerando se confunde un mero conjunfo de personas, sifuaciones
comerclales, asi como la tenencia de acciones y de posiciones admrn:strahvas
con la actudlizacién de un solo agenfe econémico al cual regular, omitiendo Ia
personalidad juridica individual de una serie de enfes de derecho, lo que es

-
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improcedente e llegal. Ya no se diga mas sobre las innecesarfas e imprecisas
referencias a personas fisicas y a foda una familia. Lo cierfo es que no se
demuestra previa o fehacienfemente conducta coordinada alguna. sino que
simplemente se haceh presunciones, conjeturas y suposiciones infundadas y

carentes de sustentfo,”
}

“En evidente centradiccion con lo que ameritaria un procedimiento como éste,
enla pagina 19 de 47 se -afima que en el presenfe procedimiento "no se
determina el GIE con la finalidad de investigar la exisf@ncia de una conducta
anticompetifiva, motivo por el cual, el andlisis de las conductas dirigidas a un fin
anticompetifivo no resulta aplicable”. Si ello es asi, enfonces para que se inicia
este procedimiento sino hay problema de competencia, sino hay una conducta
anticompetitiva,”

"Posferiormente, el Jefe de Unidad sostiene, expresamente, que ha llamado mi
mandanfe al procedimiento con la finalidad de regularle a pesar (y aun por) no
ser concesionaria, lo que excede fa materia del Decrefo y de la legistacion
. vigente aplicable que se invoca, la competencia de-este Instituto, las faculfades

del Jefe de la Unidad y vulnera los derechos fundamentales de AMX en cuanfo a
su individualidad, igualdad, equidad, liberfad de industria y comercio; efc. Estas
afirmaciones pueden anﬂevor 0 consecuencias juridicas que causen danos y
perjuicios a AMX, mismos que seran reclamados por las vias conducentes en el
momento procesal oportuno al Jefe de G Unidad o a quien en derecho
proceda.”

“En primer lugar, destaca el perjuicio que ello le causa a AMX, pues el Jefe de
Unidad ya decldio que la regulacion se va a imponer y que, ademas, quienes no
son concesionarios o permisionarios seran destinatarios de ella, todo ellos sin
permifir audiencia ni defensa real de los afectados, pues el fema ya se decidio. En
segundo lugar, si no es un hecho previo demostrado que fienen inferencia directa
o indirecta’en la utilizacion o control de lo que ahi se Indica, enfonces no podia ni
siquiera habérseles colocado como integrantes de un agenfé econémico
constituidio por un grupo deinterés economico. La contradiccion y la llegalidad
de la imputacion son manifiestas y no deben sostenerse, ”

"Posteriormente, sin citar fundamento alguno y fambién excediendo los limifes del
Decreto que se Invoca, vy de las facultades que e confiere Ia legislacion y normas
vigentes y aplicables, pretende se les imponga, ademds, una obligacion
omnimoda e ilimitada de informacién bursatil y financiera, asi como de control y
vigilancia, que inclusive pretende “hagan exfensivas”. Es decl. se pretende
delegarles funciones de auforidad, para vigilar cumplimiento de normas que no
son impuestas por un legisiador o determinadas en una ley vigente y aplicable vy,
mas audn, para que fengan conoclmiento de conductas llicifas (que
supuestamente no eran materia de este procedimiento).”
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"Las confradicciones no quedan ahi, sino que bajo un argumento circular el Jefe
de la Unidad sostiene -en la pagina 24 de 47- que respecto de AMX y aquellos a
quienes se llama emplazado que no son conceésionarios le parece “necesario
convocarlos al presente procedimiento e imponer las medidas antes referidas
debido a que forman parfe del mismo agente econdmico” cuando se habia
imMtegrado el supuesfo grupo como agente economico precisamente para
regularto. Elfo se hace so prefexto de salvaguardar sus derechos fundamentales y
brindar certeza juridica a esos “agentes” (ahora en plural), cuando es claro que el
juicio ya se emilid, que la resolucion ya fue adoptada y que el peirjuicio al
respecto se ha consumado. Estas afimaciones pueden conllevar a
consecuencias juridicas que causen danos y perjuicios a AMX, mismo que le seran
reclamados por las vias conducenies en el momento procesal oporfuno’al Jefe
de la Unidad o a quien en derecho proceda.”

“También es infundada la consideracion que se expresa en el Uitimo pdrrafo de
ésa pagina 24, pues al prefender basarla en una parfe de un criterio
jurisprudencial, se saca de confexfo un parrafo que expresa exactamente lo
contrario a lo que el Jefe de Unidad pretende. Si bien es clerfo que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo indistintamente la “Corfe” o la
"SCJIN”) ha senalado que puede ser que entidades comerciales relacionadas con
ofras no tengan inferencia ni conocimiento de polificas o acfividades que realice
el resto de los infegrantes de un "grupo economico”, la cifa es sacada de
confexto, pues la conclusion a la que ha llevado tal premisa en los criferios
jurisprudenciales es, precisamente, que esas entidades ajenas a las conductas o
politicas no pueden ser integranfes de un grupo de inferés econdémico al cual
considerar como un solo. agente econdmico en materia de compefenc;a
economica.,”

- 4

“Luego enfonces, resulta llegal e improcedente que se prefenda integrar un
grupo al cudl tratar como un solo agente econdmico para regular a todos sus
integrantes, cuando esos integrantes se integran arfificialmente a dicho grupo por
simple decisién del Jefe de la Unidad para, y no por. que esten informados de
conductas ilicitas de ofras personas (conductas que, por clerto, se supone que no
fendrian que ver con este procedimiento),”

“En suma, se objeta el tercer considerando del Oficio, pues resulta antijuridico,
invdlido, excesivo e llegal por lo que ha de quedar insubsistente y ser modificado
en los ferminos de las defensas que se oponen al respecto.”

Sobre el particular, respecto de la falta de aplicacion de la LFCE, y principalmente, del

procedimiento previsto en el articulo 33bis de dicho ordenomlen’ro lo manifestado por
AMX es infundado. : ;

100




T

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Lo anierior es Infundado, ya que si bien es cierfo, que en el Oficlo 327 de inicio, se hace
referencia al concepto de agente econdmico, a que se refiére el articulo 3 de la LFCE,
diché&: referencia se redliza a fin de demostrar la evolucién del concepto de agente
econdmico en nuesiro sisterna juridico, para determinar conforme a la legislacion
vigente qulen o quienes infegran un agente econdmico, para poder determinar
conforme al segundo parrafo de la fraccion Il del Octavo Trcnsn’rono del Decretfo, quien
o guienes-son el agente econdmico preponderanie en telecomunicaciones.

Luego entonces, la sola referencia al concepto de agente econdmico previsto en el
arficulo 3 de la LFCE, y que posteriormente no se aplicara el procedimiento establecido
en el arficulo 33 bis de la misma LFCE no constituye incongruencia, en tanto que para
dar cumplimiento ‘@ lo ordenade en los Transitorios multicitados, en los que se
 establecié el concepto agenté econdmico preponderante, el Instituto acudié al
concepto de agente econdmico previsto en la LFCE, para determinar a quién o a
quienes debia aplicarse el cdlificativo de preponderante, establecido en los propios
Transitorios, lo que de ninguna forma obligaba al Instituto a aplicar el procedimiento
previsto en el articulo 33 bis de la LFCE. -

Tan es asi, que en el Decreto se considera gue la determinacion de preponderancia
deberd redlizarse con relacién a un agente econémico, concepto dentro del cudl
puede considerarse un GIE, por ser una forma de participacion en la actividad
econdmica.

En este sentido, tal como se sefald en el Oficio 327, la SCJIN reconocid plenamente la
existencia de los GIE, independientemente de que para sancionar a sus infegrantes por
la redlizacién de una practica monopdlica deba ocredltorse la participacion de estos
en la redlizacion de la misma. . -

Asimismo, en el Oficio 327 se aclard que si bien las interpretaciones del Poder Judicial
de la Federacién, han referido que tratndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la particlpacién de los miembros del GIE para senalar responsabilidades
individualizadas. Lo cierto el mismo Poder Judicial de la Federacién ha de’rerm[nodo
gue la identificacion de la existencia de un determinado GIE como tal, no depende de
que se acredite la participacion de sus miembros en una deferminada actividad
imegular, sino que lo importante para su_dcreditacion es la coordinacion entre sus
miembros para lograr fines comunes.

En efecto, lo argumentado por AMX es infundado en tanto resulta equivocado
considerar'que conforme a la interpretacion que el Poder Judicial de la Federacion ha
realizado del articuto 3 de la LFCE, para que resulte aplicable la figura de GIE, se debe

< acreditar previa y fehacientemente la paricipacion de cada uno de sus componentes
en una actividad irregular. S
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Lo anterior en virtud de que io senalado por AMX pareciera insinuar que Gnicamente
podria referirse la existencia de un GIE si existen violaciones a la LFCE, cuando lo cierto
es que la SCJN ha senalado expresamente gue los grupos econdmicos existen como
tales "cuando un conjunto de personas fisicas 0 morales, enfidades o dependencias,
entre oilras, tienen Infereses comerciales y financieros dafines y coordinan sus
actividades para lograr el objetivo comun, o bien, se unen para la redlizacion de un fin
deferminado, en aras de obtener dichos intereses comerciales y financieros comunes”.

Asi, en el Oficlo 327 se sgﬁolé que la SCIN reconocié plenamente la existencia de los
grupos econdmicos como una forma de participacion en la actividad 'scondmica,
independientemente de que para sancionar a sus integrantes por la redlizacion de una
practica monopdlica, deba acreditarse la participacidn directa de estos, En el Oficio
327 se franscribid la parte conducenfe de la sentencia dictada en el amparc en
revision 169/2007, que senala:
- )
"Por ofra parte, pero muy relacionado con lo anterior, +esulta importante hacer
un pronunciamiento en relacion’a los grupos econdmicos, a quienes, en un
momento dado, puede conslderdrseles como un agente econdmico. Es factible
“hablar de un grupo econdmico cuando un -conjunto de personas fisicas o
morales, entidades o dependencias, enlre ofras, fienen infereses comerciales y
financieros afines y coordinan sus acfividades para lograr el objetivo comun,”o
bien, se unen para la realizacion de un fin deferminado, en aras de obfener
dichos intereses comerciales y financieros comunes. En estos casos, es necesario
analizar el comportamienfo colecfivo de las empresas © personas que
conforman ese grupo, pues el simple hecho de que esftén fodos sus
componentes se encuentran vinculados a un grado fal que no puedan actfuar
de manera aistada e independienfe ente si 0 bien, sin el conocimiento de
algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo
correspondan a dos o mas componentes dentro del grupo econdémico.” /

De lo anterior se advierte que lo senalado pclbr AMX carece de sustento juridico, y que
por el contrario, el actuar del Instituto se encuentra plenamente.justificado y por lo
tanto apegado a las inferpretaciones que nuestro Maximo Tribunal ha redlizado en
torno al articulo 3 de la LFCE.

A mayorabundamiento, en el Oficio 327 se senald que de conformidad con lo resueito
por los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, la existencia de los GIE es
independiente de la necesidad de la acreditacién de la participacidn de sus miembros
en la redlizacion de una practica monopdlica. Para tal efecto, en el Oficio 327 se
transcribieron las jurisprudencias por reiferacion, localizables bdjo los siguien’@s rubros:
/

"GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO

INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.” Y “PROCEDIMIENTO DE

INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS
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ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO AL QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE
VINCULAR TANTO AL AGENTE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL
DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO.”

De estas Jurlsprudencms, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de
la Federacién, han referido.-que tratdndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la participacion de los miembros del GIE para senalar responsabilidades
Individualizadas. Lo clerfo es gue la identificacion de la existencia de un determinado
GIE no depende de que se acredite la participacion de sus miembros en una
determinada actividad Irregulat, sine que, lo importante para configurar la existencia
del mismo es la existencia de una coordinacién entre sus miembros para lograr fines
COMUNES.

" Asl, en las paginas 11 y 12 del Oficio 327, y en concordancia con lo resuelto por el
Poder Judicial de la Federacion, se seﬁqlé que: 7 l .
"En el caso que nos ocupa, en el Decreto se considera que la determinacion de
preponderancro debera redllzarse con relacion a un Agente 'Econémico.
Concepto dentro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de
participacion en la actividad econémica.

Ahora bien, el desarrollo jurisdiccional de esta figufa tuvo lugar bajo el andlisis de
conductas ilicitas, recogidas en los arficulos 9 y 10 de la LFCE como practicas
monopdlicas, de ahi que los criterios emifidos ordenen el andiisis del
comportamiento del GIE pues al final debe deferminarse la forma de
participacion que cada uno de los integrantes del GIE fuvo dentro del ficito. Es
“decir, la forma de participacion del agente determina la existencla de la
practica (incluidos sus elementos: mercadio relevante y poder sustancial), pero
su forma de participacion determinard la responsabilidad y las consecuenclas
juridicas derivadas de la conducta.
: ) /

~ Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constifucién ordena el andlisis del
Agente Econémico solo para la deferminacién de preponderancia, figura
distinta de la de agenfe con poder sustancial prevista en la LFCE, foda vez que
como del proplo texto del arficulo Octavo Transitorio del Decrefo-se desprends,
el Constituyenfe Permanente no ordend la investigacion de una conducta para \
~ efectos de aplicar las -disposiciones de la LFCE, sino la declarac:on de una
situacion de hecho que debe ser regulada.

En efecto, la determinacion de agente economico prepgonderante, a diferencia
de la determinacién de un agente con poder sustancial en el mercado, radica

- en que fal declaraclén de preponderancia actudlice los supuestos-que el propio
articulo Ocfavo Transiforio del Decreto establece.
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Asimismo, la diferencia entfre ambas figuras se hace ain mds noftoria
considerando el procedimiento para la declaracion por un lado de un agente
economico preponderante y por ofro lado la determinacion de un agente

! econdmico con poder sustancial, pues como ya se senald, en este Ulfimo caso
se requiere considerar los criferios a que se refiere el arhcufo 13 del Reg!amento
de la LFCE, mientras que para la declaracion def agenfe econdomice
preponderante la fraccion Il del arliculo Octavo Transitorio del Decrefo
esfablece sus propros elementos asi como la fuente de informacion, es decir
aquella con la que dispongd el IFT,

Por o tanto, las figuras juridicas de referencia no son\exciuyehfes una de oirq, lo
cual se corrobora con lo dispussto en la fraccion IV del propio articulo Octavo
Transitorio del Decreto al establecer que las medidas asiméfricas le seran
aplicables tanfo al agente econdmico preponderante como al agente con
poder sustancial en el mercado relevante de servicios af usuario final”,

Finadmente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa daliende a la
determinacion de preponderancia en el sector de telecomunicaciones, por lo cual
resultd innecesario acreditar una conducta irregular o la participacion de todos y cada
- uno de los componentes del GIE con preponderancia en un sector determinado. La
acreditacion y participacion de todos los componentes de un GIE se establecieron
como requisifos en la inferpretacion que redlizé la SCJIN respecto del articulo 3 de la
LFCE: sin embargo, tales consideraciones se refieren a la existencia de una practica
monopdlica relativa, en donde si era necesario realizar una individualizacion de las
formas y grados de participacion de cada una de las personas morales gue formaron
parte de un GIE, respecio de la comision de una conducta ilicita.

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos con materia distinta,
pues la determinacidon de preponderancia y la acreditacién de una practica
monopdlica relativa tienen distintas finalidades, pues esta diima trae como
consecuencia la imposicion-de una sancion, la cual deberd ser individualizada en
términos de los articulos 35 y 36 de la LFCE. Por el contrario, el procedimiento
establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la imposicién de
sanciones gue requieran de individualizarse el grado y las formas de participacion de
los componentes o infegrantes del agente econdmico preponderante en la comisién
de una determinada conducta.

En el caso de preponderancia, nos encontramos ante una situacién de hecho, ya que
los GIE son fendmenos econdmicos actuales, a través de los cuales, las personas fisicas
y morates han encontrado una forma de participaciéon en la actividad econdémicaq, por
lo que el hecho de que no exista una praclica monopdliica en el presen’re
procedimiento, no implica que no exista un GIE,
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Sin petjuicio de lo anterior, el articulo Octavo Transitorio del Decreto, en su fraccion I,
penditimo parrafo, establece los supuestos para considerar que un agente econdmico
es preponderante "...se considerard como un agente econdmico preponderante, en
razén de su parlicipacion naclonal en la prestacién de los servicios de radiodifusion o
felecomunicaciones a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una
participacién naclonal mayor al cincuenta por cienfo, medido este porcentale ya sea
por el nimero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la
capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos ¢on que disponga el
Instituto Federal de Telecomunicacionss.” (Enfasis Ahadido)

Asimismo, el Decreto establece en su arficulo Noveno Transitorio que en relacion con
las resoluciones a que se refieren las fracciones lll y IV del Octavo transitorio, el Instituto
deberda pronunciarse de conformidad con el procedimiento que establezca la
legistacion vigente en la fecha de su emision y a falta de disposicion expresa, conforme
a la LFPA.

En este senfido, en el sexto considerando del Oficio 327 de referencia se senald que dl
haberse actualizado el supuesto referido. en el pérrafo anterior, ‘el procedimiento
seguido para tal determinacion se sustanciaria conforme alo dispuesto en ia LFPA.

Ahora bien, como se menciond en el Oficio 327 el constituyente ordend el andlisis del
Agente Econdmico solo para la determinacion de preponderancia, que implica la
declaracién de una situaciéon de hecho que debe ser regulada, y no asi la
Investigacion de una conducta para efectos de aplicar as disposiciones de la LFCE.

De esta*forma, para la determinacion de un agente econdémico preponderante, es
necesario que tal declaracioh actudlice los supuestos que la fraccion Hll, del propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la actualizacidn de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texio del articulo
Constitucional citado.

//

N
Es asi que, la afiimacion de AMX al seialar que al ser un término andlogo resultaric
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento juridico, y no oforga los
elementos necesarios para desvirtuar la diferencla en la naturaleza juridica de ambas,
resuitando que son figuras distintas que obedecen a fines distintos en razén de lo
siguiente: -

El término preponderancia es distinfo al de poder sustancial, ya que confienen
elementos diferentes para determinar su existencia, pues mientras en el caso de
preponderancia Unlcamentie es necesario considerar: su participacion nacional en la

105




prestaciéon de los sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el articulo 13
de la LFCE, tales como: la participacion en el mercado y la posibilidad de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras a ia entradg, el poder de
sus competidores del agente, las posibiidades de acceso a fuentes de insumos, asi
como el comportamiento reciente,™ \

/
Ademd@s, para la determinacidon de poder sustancial es necesario | definir con
antelacion un mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancla, no es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos
considerar los requisitos que establecen los articulos 12 y 13 de la LFCE, dado que el
Constituyente ha considerado que la preponderancia es una situacion de hecho que
sucede con respecio a un sector,

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacldad del agén’re que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus compe’rldores puedan contrarrestar su
conducta, en términos del articulo 13 fraccidn |, de la LFCE, es decir, un agente con
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principaies variables del
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto
para evitarlo,

Vs

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situacién de hecho en la que
un agente ostenia'mas del cincuenta por ciento de participacién en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector; Desde la perspectiva -del constituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta mdas del cincuenta por ciento de participaciéon en el
sector), ya constituye un riesgo real o potenclal para el proceso de competencia, Ia
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe sér regulado ex Gm‘e parQ
evitar alguna afectacion.

Dada la amplia cantidad de informacién que se necesita para définir un mercado
relevante y conocer las caracteristicas de sus participantes, a efecto de determinar sus
posibllidades de fijar precios o restiingir el abasto sin que olros agentes puedan
confrarrestarlos, la existenclia y poder de los competidores, su comportamiento
reciente, el posicionamiento de log bienes o, el procedimiento previsto en el articulo
33bis de la LFCE resulta ad hoc para determinar a un agente dominante, pues el mismo
preve la posibilidad de recabar pruebas y dar intervencion a todos los participantes en
el mercado para que se manifiesten respecto a las conclusiones de |la investigacion, las

% Articulo Octavo Transitorio, fraccion lIl, segundo pdnafo.
# Agticulo 13 de la LFCE.
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cuales se concrefan en un dictamen preliminar, sobre &l que se desarrolla un :
procedimiento seguido en forma de juicio.

En el caso de la declaracion de [\areponderancio, dado que la misma Unicamente
requiere informacién sobre la participacion de los concesionarios y permisionarios del
sector en cuanto a ndmero de suscriptores o audiencias, sin que se necesite la
determinacion de un mercado relevante en especifico, el mismo constituyente ha
considerado perfinente que la determinacion de preponderancia. se redlice
Unicamente con la Informacién de que disponga el Instituto, pues el constituyente no
considerd necesario el andilisis previsto en el arficulo 13 de la LFCE, asi como en los
articulos 12 y 13 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Para
la determinacion del agente econdmico preponderante, como st resuita necesario
para el caso del andlisis de poder sustancial en un mercado relevante. En
consecuenciq, al no resultar necesario recabar mformoclon de los participantes en el
sector, para aplicar los criferlos previstos en los articulos 12 y 13 de la LFCE, no_se
justifica la aplicaclén de una etapa de investigacién, como la' prevista en el articulo 33
bis de la LFCE, gue se puede prolongar hasta por ciento veinte dias hdbiles (mdaxime
cuando el periodo de resoluctdn, conforme a la Reforma es de ciento ochenta dias
naturales).

Al tratarse de dos procedimientos distintos, no es posible sustanciar el procedimiento
establecido en el arficulo Octavo Transitorio del Decreto conforme al arficulo 33 bis de
la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser sustanciando en
términos de la LFPA, dado que en la legislacion vigente no existe disposicion expresa
para determinar que un agente econdmico tiene preponderancia en el sector de
telecomunicaciones. En conclusion, la determinacion de preponderancia y la
existencia de poder sustancial de un agente econdmico atienden a supuestos distintos
que no pueden homologarse, ya que conlienen elementos diferentes poro ser
determinados. -

Un GIE si puede tener el carGcter de agente econdmico, lo anterior de conformidad
con el Decreto y de forma congruente con diversos criterios del Poder Judiclal de la
Federacion, razén por la cual es false que no se pueda aludir a un GIE para determinar
la preponderancia de un agente econdmico en términos del articulo Octavo
Transitorio, fraccldn Il del Decreto.

En relacién con el procedimiento mediante el cual el Instituto puede determinar la
existencla de agentes econdémicos preponderantes, ¢l Decreto sefdla que, se
considerarG como agente econdmico preponderante, en razén de su parficipacion
naclonal en ta prestacién de los servigios de radiodifusion o felecomunicaciones, a
cualguiera que cuente, directa o Indirectamente, con una participacion nacional
mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentgje ya sea por el nimero de
usuarios, suscriptores, audienciq, por el trafico en sus redes o por la capacidad
utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto.
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En este sentfido, el Decreto enfatiza la forma de participacion en los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones (participacion nacional mayor al cincuenta por
ciento) como el criterio que permite identificar al agente econdémico preponderante,
previendo expresamente la posibilidad de que el agente econdmico preponderante
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es declr, a través de
personas fisicas o morales subsidiarias, fliales, afiliadas o empresas relacionadas). Al
“prever la participaciéon de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decrefo prevé que un GIE puede tener el cardcter de agente
economico prepondercrn’re pues es precisomen’re a partlr de la participacion de los
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales, dfiliadas o empresas relacionadas) que
puede daludirse a participacién indirecta en el sector de radiodifusion o
telecomunicaciones. '

El argumento aqui estudiado, llevaria al extremo de considerar que Unicamente la
participacion directa de personas fisicas o morales resulta relevante para la
identificacion del agente econdmico preponderante, situacion que es contraria al
fexto expreso del Decreto, toda vez que éste senala que debe tenerse en cuenta
tanto la participacion directa del preponderante como su participacion indirecta, es
decir, a través de ofras empresas filiales, subsidiarias, dfiliadas o relacionadas que
forman parte del mismo GIE. —
, - \

Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento
mediante el cual el Instituto determina la existencia de agentes econdmicos
preponderantes no tiene como punto de partida la realizacion de conductas iticitas
gue den lugar a actos de privacion a los particulares, sino que el elemento clave es
precisamente la forma de participacion, directa o indirecta, de un agente
econdomico preponderante en el sector de felecomunicaciones, El Constituyente
previo tantfo la forma de participacion directa como la indirecta precisamente para
evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su responsabilidad
mediante empresas subsidiarias, afiliadas, filiales o relacionadas que formen parte de
su GIE.

El Decreto prevé qué tipos de medidas podrdn imponerse a los agentes econdmicos
preponderantes, es decir, las relacionadas con informacidn, oferta y calidad de
serviclios, acuerdos en exclusiva, limitaciones dl uso de equipos terminales entre redes,
regulacion asimétrica en ftarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, la separacién contable,
funcional o estructural de dichos agentes. Evidentemente, ninguna norma prevista en
el Decreto limita la imposicidn de dichas medidas a una persona fisica o moral
especifica, ya que resuttan aplicables al agente econdmico preponderante que
participa de forma directa, o indirecta a través de terceras personas, en el sector de
radiodifusién o telecomunicaciones.
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AI respecfo la Primera Sala de la-Suprema Corfe de Justicia de la NOC|on establecié
que “Para considerar que existe un grupo economico y que puede fener el cardciler
de agente econdmico para efectos de Ia Ley Federal de Competencia Econémica,

se debe andlizar si una persona, direcfa o indirectamente, coordina las actividades del
grupo para operar en los mercados y, ademds, puede efercer una influencia decisiva
o conirol sobre la ofra, ya sea de iure o de facto”. Dichas consideraciones fueron
establecidas en la resolucion de los amparos en revision 169/2007, 172/2007, 174/2007,
418/2007 y 168/2007. Asimismo, en la tesis de jurisprudencia L.40.A. J/66, el Cuario
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con datos de
localizacién de Novena Epoca. Registro: 168470. SJF y su Gaceta, XXV, Noviembre
de 2008. Pagina: 1244, ha interpretado que el Concep’ro de grupo econdmico implica
gue el conjunto de personas que lo inftegran son un mismo agente econdmico, tesis
cuyo rubro y texto son los siguientes:

A

“"GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de
competencia econémica se esta ante un grupo de interés econémico
cuando un conjunto de personas fisicas © morales fenen Iinfereses
comerciales y financleros afines, y coordinan sus actividades para lograr
un deferminado objetivo comtn. Asi, aunado a los elementos de interés -
comercial y financlero- y de coordinacién de actividades, concurren y
olros como son el control, la autonomia y la unidad de comportamiento
en el mercado. En esa tesitura, el confrol puede ser redl si se reflere a la
conduccion efectiva de una empresa confroladora hacia sus
subsidiarlas, o blen, latente cuando sea potencial la posibilidad de
efectuarlo por medioc de medidas persuasivas que pueden darse enire
las empresas aun cuando no exista vinculo juridico cenirafizado y
Jerarquizado, pero si un poder redl. Bajo esta modalldad -poder latente-
es que la aufonomia juridica de las sociedades carece de contenido
matedal, imponiéndose los intereses del grupo o de la entidad
econdmica, entendida como organizaclén unitarla de elementos
personales, materiales e inmalteriales que persigue de manera duradera
un fin econémico determinado acorde a los intereses de las socledades
ihtegrantes, es decir, a pesar de~la personalidad juridica propia de cada
una de las empresas, éstas se comportan funcionalmente como una sola
en el mercado, lo que implica la pérdida de la !rberfad individual de
actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe’un grupo econémico
y que puede tener el cardcter de agente econdmico, para efectos de
la ley 'Federal de Competencia Economica, se. debe andlizar si una
persong, directa o Indirectamente, coordina las actividades del grupo

-~ para operar en fos mercados y, ademas, puede efercer una influencia
decisiva o confrof sobre la ofra, en fos terminos anotfados, sin que sea
necesario que se den de manera concomitante”,
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En todo caso, el Instituto no equipard indebidamente los conceptos de agente
econdmicoe y GIE, nl sefiald que todas las socledades que Integran el GIE constituyen
un agente econdmico para intentar ampliar la restriccion contenida en el Decreto.
Como se senald anteriormente, la restriccion ya se encuentra prevista en el Decreto.

Asimismo, conforme a los ciriterios del Poder Judicial de la Federacidn referidos es
factible considerar.como un agenie econdmico no sdlo una persona fisica o moral
sino también la forma en que se participa en la actividad econdémica a fravés de GIE,

La pariicipacion de iure o de facto, en los 6rganos de administracion, declsion o
gobiemo de sociedades directa o indirectarmente relacionadas con una persona fisica
o moral se encuentra claramente comprendida dentro del concepto de agente
econdmico preponderante debido a que dicha participacién, directa o indirecta,
compromete la independencia de las personas fisicas © morales con participacion
directa en el sector o en los mercados, que perfenecen @ un mismo agenie
econémico y puede llegar a generar los incentivos para la comision de practicas
monopolicas e incluso el desplazamiento o la restriccién del suministro a otros agentes
écondmicos compeftldores. La regulacidon de dicha forma de participacion es
justamente el objetivo que persigue el Decreto mediante la determinacion del agenie
econdmico preponderante y la imposicion' de medidas hecesarlas para evitar que se
dfecte la.competencia y la libre concurrencia.

Precisamente por ello la referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federacion
que se llevd a cabo en el Oficio 327 busca Unicamente senalar que un GIE tiene el
cardcter de agente econdmico, ya que el mismo Decreto indica que lo relevante es la
identificacion de los agentes econdmicos que de forma directa o indirecta participan
como una unidad econdmica en el mercado (con una participacién nacional mayor
al cincuenta por ciento) y no solamente el senalamienfo de personas fisicas o morales
individuales. '

Asimismo, se reitera que el Decreto enfatiza la forma de participacion en los sectores
de radiodifusion y telecomunicaciones (participaciéon nacional mayor al cincuenta
por ciento) como el ciiterio que permite identificar al agente econdmico
preponderante, previendo expresamente la posibilidad de que el agenfe econdmico
prepondserante participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es declr, o
través de personas fislcas o morales subsidiarias, filiales, dfiicdas o empresas
relacionadas). : '

i

+

Al prever la participacion de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el caracter de agente
econdmico preponderante, pues es precisamente a partir de la participacion de los
miembros de un GIE (subsidiarias, fillales, afiliadas o empresas relacionadas) que
puede daludirse a paricipacién indirecta en el sector de radiodifusion o
telecomunicaciones. -
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Por otra parte, AMX confunde los alcances del Oficio 327 que prefenden determinar la
existencia de un agente econdmico con preponderancia en el sector de
telecomunicaciones. Los alcances del término “probable” anicamente se refieren a la
supuesta existencia de preponderancia en el sector antes mencionado, por lo que el
Oficio 327 Unicamente establecid hechos que de forma probable operaban en
relacién con el GEAM en cuanto a su preponderancia, sin resolver ni prejuzgar, sino con
el propdsito de que las empresas emplazadas tuvieran Sportunidad de alegar y probor
lo que @ su derecho conviniera, y hecho lo cual este Instituto procediera, como lo hace
en este acto, aresolver lo que conforme a derecho procede.

Asimismo, si GEAM no fue llamado al procedimiento por la comision deypracticas
monopdlicas, lo cierto es que como se indicd en el pdirafo anterior, el objeto del Oficio
327 es determinar la probable existencia de preponderancia en el sector de
telecomunicaciones, por lo que no necesariamente debe existir una violacion a los
preceptos de la LFCE para que el Instituto inicie un procedimientc como el que nos
ocupa y determinar que un agente econdmice tiene preponderancia en el sector.
Ademds, en términos del articulo Octavo Transitorio del Decreto, el Institutc debe
Investigar y determinar la existencia de preponderancia de los agentes econdmicos; sin
embargo, dicho articulo no establece como requisite para iniciar dicho procedimiento,
la existencia de una practica monopdlica.
—

Se precisa que las medidas regulatorias menclonadas en el Oficio 327 no son vigentes
audn, ya que el Pleno del Institut es el drgano facultado para determinar su vigencia y
los mecanismos para su cumplimiento. Ahora bien, esas medidas se refieren
Ganicamente a los fitulos de concesion que les han sido olorgados a los
concesionarios,® es decir, las medidas a las gue se refiere el Oficio 327, y se reitera que
no son vigentes adn, sin embargo, estan relacionadas con los servicios de telefonia fija
o mévil que presta en conjunio el GIE emplazado' como agente econdmico
preponderante en el sector de felecomunicaciones. Asi, independiente a que AMX ro
presta serviclos de telecomunicaciones, forma parte de un GIE que si presta dichos
servicios, v en todo caso, las probables medidas que el Instituto pueda implementar en
relacion con GEAM, serdn determinadas a un GIE que'actia como agente econdmico
en la actividad econdmica del pais, independientemente de que los concesionarios o
cualquier otro miembro del agente econdmico que tenga participacion directa en el
sector, serdn los obhgodos directos para cumplir las medidas que en su caso se

impongan.

La finalidad del procedimiento ‘es imponer medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia vy libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales de los
serviclos de telecomunicdaciones y radiodifusion. En ese sentido, se precisa que el Oficlo
327 debe comprenderse en su folalidad y no en la literalidad de una sola de sus

-
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secciones. Asi, el Oficio 327 es claro en cudl es la finalidad de las medidas que ahi se
menclonan, y el Decreto por si mismo establece cuales son los dlcances de la
determinacion de preponderancia en el mercado de {‘eledomunicociones y
radiodifusion, aunado a que el Oficio 327 menciond la finalidad de la regulacion.
dirigida a AMX; Grupo Carso y Grupo Inbursa, en los siguientes términos:

. AMX, CARSO E INBURS);

Por cuanfo hace a AMX, Carso e Inbursa, sl bien dichos agentes no
constituyen los Hitulares de las concesiones que permifen la prestacion
de los servicios de felecomunicaciones en el secfor, los mismos
guardan una infima relacion-con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se
describic lineas arriba), por lo que se considera necesario llamarlos al
presente procedimiento, en cuanfo seran desfinafarios de Ias
obligaciones establecidas en este procedimiento, eén la medida en
que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la utilizacién o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y Ia
utilizacion o confrol de los insumos relacionados con fa prestacion de
los servicios, fales como los contenidos audiovisuales.

Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de
los servicios y los insumos correspondientes, dichas empresas estaran
obligadas a hacer del conocimiento de fodas sus filiales y subsidiarias,
asi reconocidas anfe la BMV, la SEC, asi como cualquler ofra entidad
bursatil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su
calidad de probable Agente Econémico Preponderante en el sector
de telecomunicaciones.

to anterior con la finalidad de que hagan exfensivas dichas
obligaciones emitiendo las direclrices y lineamientos que sean
necesarios para ftales efectos. Asimismo, deberan implementar un
sistema de confrol y vigilancia para que fas medidas impuestas por
este Instituto sean aplicadas en los términos previstos en la Resolucion
de este procedimienfo.

Dicho sistema de control y vightancia debera prever, al menos 1o
siguiente:

l.Supervisién constante respecto de las transacciones que realicen sus
filiales y subsidiarias en relacion con las medidas que en su caso se
establezcan.

ii.Sistema de recepcion de reporfes por parfe de concesionarios,
suscriptores y usuarios con la finalldad de que las conductas conirarias
a las medidas que en su caso se esfablezcan puedan ser reporfadas -
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directamente al dreq juridica de AMX, Carso o Inbursa, segun sea el
caso. Sobre dichas medidas, deberd iniciarse una investigacion y
determinacién sobre si el reporte es fundado, en cuyo caso, se
deberdn instruir los lineamientos y directrices necesarias a éfecto de
solucionar dicho reporte. Desde la inferposicion del reporte hasta su
solucion no deberGn transcurrir mas de freinfa dias naturales. De cada
reporte, sin importar su resultado, deberda informarse af Institufo, quien
podra redlizar las medidas de verificacion que sean necesarias.

Esta misma obligacién estard a cargo de Telmex, Telnor y Telcel
respecto a sus filiales directas e indirectas. N '

|
/

! Si bien es cierto que AMX, Carso e Inbursa no constittiyen socledades
fitulares de concesiones, este Institufo considera necesario
convocarlos al presente procedimiento e imponer las medidas antes
referidas debido a que forman parfe del mismo agente econdémico, a
que sus operaciones se encuentran estrechamente vinculadas y a

.efecto de salvaguardar sus derechos fundamentales y brindar cerfeza
juridica a dichos agentes,

De acuerdo con la Reforma Constitucional contenida en el Decrefo,
la preponderancia atane a un agenfe econdmico, que conforme a
nuesfro marco juridico puede ser un GIE y, como la misma SCJN
determind, pueden presentarse circunstancias bajo fas cuales una
persona moral pueda no tener conocimiento de las conductas que
realice otro miembro de su GIE:

“Las docfrinas de la personalidad juridica distinta a la de los socios
han ido cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de
esfablecer un control legal efectivo sobre las grandes corporaclones
que dominan el sistema econdmico. Estas corporaciones no son
conducldas por una sola corporacion o entidad, sino colectivamente
por la coordinacion de actividades de multiples empresas
interrelacionadas bajo un confrol coman.

“En ese sentido, puede ocurrir que aun cuando exisfiera una relacion
economica entre diversas enfidades comerciales componedoras de
un grupo economico determinado, ello no implica que forzosamente
todas ellas estén Involucradas-en la totalldad de las actividades
reafizadas por el grupo. En ofras palabras, es posible que algunos
componentes de un grupo econémico detferminado, en razén de sus
funclones, no tengan Injerencia o ni siquiera conocimienfo de algunas
politicas o actividades desarroliadas por el resto de los componentes
de dicho grupo, e blen que. _dos o mds componentes realicen
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acclones u omisiones conjuntas licitas o llicitas que no involucren en
nada al resto del mismo, * “ h

N -
En este sentfido, dada la naturaleza de las medidas objefo de este
procedimiento, en maleria de infraeshuctura pasiva, activa,
prestacion de servicios y control de insumos, se considera necesario
que el conocimienfo de las medidas o su obligatorledad sea
manifiesta para, al menos, las principales controladoras del GIE, pues
de esta forma tienen pleno conocimiento de las conductas llicitas en
que podrian incurrir, en razon de su relacion directa o indirecta, actual
o futura, con las actividades de Telmex, Telnor y Telcel y las entidades
infegrantes del GEAM que tengan relacién con el uso o explofacion
de infraestructura pasiva, prestacion de servicios y control de insumos.

Ve

De esta forma, se brinda certeza plena a AMX, Carso e Inbursa en
cuanto.a los siguientes exfremos:

i.Que forman parfe del GEAM, como probable agente economico
preponderante en el sector de felecomunicaciones;

f.Que existen medidas que implican obligaciones relacionadas con la
infraestructura, los servicios y los insumos controlados, utilizados y/u
ofrecidos por Telmex, Telnor y Telcel y ofras entidades infegrantes del -
GEAM, las cudles solo pueden hacerse exfensivas a las mismas
mediante sus mayores coniroladoras, debido a que en un GIE, ef
funcionamienfo como un solo agente implica una pérdida de la

~  libertad individual de actuacion. 7

Para lo cual se considera necesario Nlamarlos aof presente
procedimiento para que formulen las manifestaciones que a' su

derecho correspondan y actien como partes en el mismo*

La nofificacidn de los respectivos oficios a AMX, Grupo Carso, Grupo Inbursa, Telmex,
Telnor y Telcel, miembros del GIE, se redlizdé a efecto de hacer de su conocimiento el
contenido dei Oficio 327.y cumplir el mandafo Constitucional derivado del Decreto,
reiterando que éste no ordena la investigacion de una conducta para efectos de
apillcar las disposiciones de la LFCE, sino que expresamente mandatd la declaracion de
una situacién de hecho que debe ser regulada.

Luego entonces, por ser parte de dicho GIE, la notificacion y substanciacion del
procedimienio a AMX, deriva de que tiene la naturaleza juridica y econdmica de una
sociedad controladora, entre otras, de sociedades concesionarias de servicios de

telecomunicaciones, que son directamente responsables de la explotacion vy
|
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operaciéon de las redes publicas de telecomunicaciones y por ende, estdn en aptitud
de ofrecer dichos servicios a los usuarios.

Asimistno, AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, sl bien dichos agentes no son los titulares
de las concesiones que permiten la prestacion de los serviclos de telecomunicaciones
en el sector, los mismos guardan una infima relacién con Telmex, Telnor vy Telcel, ya que
todas forman parfe del GIE, por tener objetivos comerciales y financieros afines y
contar de facto con la coordinacion que se requiere para lograr dichos fines.

En este sentido, se incluyd en el procedimiento, a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursq,
ya que al tener relaciones financieras y comercidles afines y ser parte del GIE, al _
hacerlas sabedoras de dicho procedimienfo, se respelan sus garantias
constitucionales y se les brinda certeza juridica, en cuanio a las razones por las que
este Instituto considlera que forman parte del GIE, como probable Agente Econdmico
Preponderante en el sector.de telecomunicaciones, y derivado de Io§ medidas que
implican obligaciones relacionadas con la Infraestructura, los servicios y los insumos
controlados, utiizados y/u ofrecidos por los concesionarios de telecomunicaciones,
éstas solo pueden hacerse extensivas a las mismas mediante sus controladoras, debldo
a gue en un GIE; el funcionamiento como un solo agente econdmico fmplica una
pérdida de la libertad individual de oc’ruoc:on

Por otra parte, AMX se refiere a una supuesta interpretacion erronea del criterio emitido
por la SCJN, relativo a que una persona moral no pueda tener conocimiento de las
conductas que redlice ofro miembro de mismo GIE al que ambos pertenecen; sin
embargo, contrario ¢ lo que sefala AMX, se precisa que dicho criterlo no establece
que por el hecho de que una persona moral no conozca las conductas que redliza
otro miembro det mismo grupo de interés, ello implique que la persona moral que
desconoce tales actividades no forme parte del GIE. Ademds, la finalidad del Oficio
327 no es imponer sanclones o resticclones a los agentes econdmicos con
desconocimiento de las actividades de otra persona moral, sino precisamente advertir
y hacer de su conocimiento las medidas que en caso de ser procedente, podran ser
impuestas al GIE al que pertenecen.

AMX sostiene en el Considerando CUARTO, relativo al Agente Econdmico
Preponderante, que con base en un andlisis superficial e ilegal, se sostiene que el

llamadoe GEAM, constituiria un Agente Econdmico Preponderante, al cual
imponer medidas regulatorias. AMX maniflesta su objecién y oposicién, no
solamente por los vicios propios de validez de los que adolece tal apartado, sino
porque al prosperar las defensas planteadas respecto del Tercer considerando,
en via de consecuenciq, el Cuarto ha de quedar insubsistente. Al efecto sostiene
gue no es procedente gque se dfirme lo existencia de tal GIE ol que se pueda
tratar como un solo agente econdmico en esta materia, por lo gue menos podiia
ser declarado como Agente Econdmico Preponderante.,
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Contintla seialando que un servicio publico de inferés general como son las
telecomunicaciones no puede ser prestado por persona alguna que no esté
facuitada conforme @ la propia Constitucion y a las leyes Vvigentes aplicables,
luego entonces no puede ser nl regulado ni supernvisado por el Instituto en
términos del propio articulo 28 constituciondl, el cual determina las facultades de
regulacién, promocion y supervision del instituto ahi aludido son para aquellas
~ personas que usen, aprovechen o explofen especiro radioeléctrico, redes de
telecomunicaciones o presten servicios de radiodifusién y telecomunicaciones,
hip&tesis normativa en la cual no se encuentra AMX. .

Al respecto, como se es’roblec\ié al andlizar lo manifestado en el Escrifo de Respussta
de AMX en relacién con el considerando TERCERO del Oficlo 327, el Constituyente
ordené el andlisis del Agente Econdmico solo para la determinacion  de
preponderancia, que implica la declaracion de una situacion de hecho que debe ser
regulada, y no asi la investigacidon de una conducta para efectos de aplicdr las
disposiciones de la LFCE.

De esta forma, para la determinacion de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracién actudlice los supuestos que la fraccién lll, del propio
arficulo Octavo Transitorio del Decrefo establece, y para determinar su existencia,
Unicamente es necesario considerar: su porhcnpac:lon nacxonol en la prestacion de los
servicios de radiodifusion o ’relecomumcomones

Distinto a lo anterior, la prepondercncia constituye una situacion de hecho en la que
un agente ostenta mdas del cincuenta por ciento de participacion en el sector. Desde
la perspectiva del Constfituyenie, la existencia de un agente preponderante (que
ostenta mas del cincuenta por ciento de participaciéon en el sector), ya constituye un
riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre concurrencn: y los
usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar alguna afectacion,
por lo que debia considerarse la participacion en el sector por el agente econdmico, a
un momento determinado, de acuerdo con la Informacion con que contara el
Instituto, taly como se hizo.

En consecuencia, al precisarse cudl es la participacion del GEAM en el sector
telecomunicaciones se motiva la determinaciéon de considerar al GEAM como Agente
Econdmico Preponderante, de acuerdo con la informacion con que cuenia el Instituto,
“como se advierte de ia sigulente transcripcion parcial del considerando CUARTO del
Oficio 327.

¢ Articulo Octavo Transitorio, fraccion Hll, segundo parrafo.
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' E segundo pdirafo de la fraccién Il del articulo Octavo Transiforlo del
Decreto, establece que se considerard como agenfe econdmico
preponderante en razén de su participacion nacional en la prestacion de
los servicios de radicdifusion o telecomunicaclones, a cualquiera que
cuente, directfa o indirecfamente, con una parficipaciéon nacional mayor
al cincuenta por cienfo, medido este porcéniaje ya sea por el nimero
de usuarios, suscripfores, audiencia, por el frdfico en sus redes o por la
capacidad utilizada por las mismas, de acuerdo con los dafos con que
dispong\ga el Insfituto. '

A esfe respecto, la informacion con que cuenta el Instituto, misma que
emana_de aquella que fue enfregada por los concesionarios en
cumpiimienfo a Ia obligaciéon que en esfe senfido se encuenta
establecida en sus respectivos fitulos de concesion, y las disposiciones
legales y administrafivas aplicables, informacién que obra en los
expedientes que de cada concesionario se tiene abilertos a su nombre
anfe el Instifuto, los cuales se encueniran a cargo del archivo fécnico de
. esfe Organo, asi como Ia informacion de cardcter pablico misma que
' puede ser utilizada por el Instituto a efecto del andlisis que redlice.

La informacion con que cuenfa el Instifuto consiste en indicadores de
numero de suscripfores por servicio o minutos de frafico cursado, que
permiten medir la participacion en los distintos servicios del secfor de
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
sentido el Instituto utilizando fa informacion con que dispone, al 30 de
junio de 2013, elaboré un cuadro en el que se muestra que la
particioacion del GEAM es de 61.8 % (sesenifa y uno punto ocho) por
clento, considerando los suscriptores de los principales servicios a usugarios
finales en forma agregada en el sectar de telecomunicaciones, !

PARTICIPACION DEL GEAM EN SUSCRIPTORES DE SERVICIOS DE

__TELECOMUNICACIONES _
Servicio de
telefonia fja /% ¥ 20,346,630 13,745,941 67.6%
Servicio de daitos )
Yy
fjos" ¥ 13,449,161 8,991,318 66.9%
Servicio de
tetefonia movil ¥ 102.614,320 71,964,923 70.1%
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Servicio de datos
moviles: Internet

- movil. / 14,451,986 8,959,681 62.0%

Servicio de
television
restringida 13,449,161 0 0.0%
Servicio de
radiolocalizacion

movil de personas
” , 2942 0 0.0%

Servicio movil de
radiccomunicacio —
. N especidlizada de [~ ,
flotillas" 3,395,688 -~ 0 0.0%

Todos los servicios 167, 709.888 | 103661853 61.8%

1/ Pariicipaciones a junio de 2013, :

2/ La informacion presentada se encuenira consolidada inchiyendo enlaces dedicqdos.
3/ Los suscripiores del servicio de telefonia pueden redlizar larmadas locales, de larga
distancia naclonal y larga distancia infernacional.

4/ Se refiere al ndmero de suscriplores de acceso a Internef que se presfa a fravés de los
siguientes servicios autorizados: serviclo piblico de conduccién de sefiales de datos, al
senvicio de comunlcacion de dalos, y al serviclo fijo de transmision bidirecclonal de datos.
Fuenfte: Institufo Federal de Telecomunicaciones.

Los servicios ulifzados en el cuadro  comparativo  presentado
anferiormente se encueniran previstos y reglamentados de conformidad
con las distinfas disposiciones administrafivas en la materia.

”

Asimismo, conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacién referidos en el
Oficio 327 es factible considerar como un agente econdmico no sdlo una persona
fisica o moral sino también la-forma en que se participa en g actividad econdmica a
través de GIE.

La participacion de iure o de facto, en los organos de administracion, decision o
gobierno de socledades directa o indirectamente relacionadas con una persona fisica
o moral se encuentra claramente comprendida deniro del concepio de agente
econdmico preponderante debido a que dicha participacion, directa o indirectq,
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compromete Ia independencia de competidores actudles o potenciales y puede
llegar a generar los incentivos para la comisién de practicas monopdlicas e incluso el
desplazamiento o la restriccion del suministro a otros competidores. La regulacion de '
dicha forma de participacion es justamente el objetivo que persigue el Decreto
mediante la determinacién del agente econdmico preponderante y la imposicion de
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia.

Precisamente por ello la referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federacion
que se llevd a cabe en el Oficio 327 busca Unicamente senalar que un GIE fiene el
cardcter de agente econdmico, ya que el mismo Decreto indica que lo relevante es la
identificacion de los agentes econdmicos que de forma directa o indirecta participan
como una unidad econdémica en el sector (con una participacion nacional mayor al
cincuenta por ciento) y no solamente el senalamiento de personas fisicas o morales
individuales. P

En este sentido, el Instituto consideré de suma importancia hacer del conocimiento de
AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa las medidas que en términos de articulo Octavo
Transitorio, fraccidn IV del Decieto, el Instituto se encuentra obligado a imponer a los
agentes econdmicos que determine que son preponderantes en los sectores respecto
los cuales esta auforidad es regulador sectorial, es decir, felecomunicaciones y
radiodifusion. Si bien AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa no son concesionarios, lo clerfo
es que dichas empresas también Integran el GIE que fue emplazado como probable
agente econdmico preponderante, por o que es necesario que tales empresas se
hagan sabedoras del contenido y el Inicio de la vigencia de cualguier medida de las
mencionadas en el Oficio, que en su caso impongda el Pleno del Instituio al agente
econdmico preponderante, lo anterior resulta congruente con los alcances de las
medidas relacionadas con AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, las cuales Gnicamente
tienen. como finalidad que. “hagan extensivas dichas obllgaciones’ emitiendo Ias
directrices y lineamientos que sean necesarios para fales efectos. Asimismo, deberan
implementar un sistemna de conftrol vy vigilancia para que fas medidas impuestfas por
este Insfifufo sean aplicadas en los férminos previstos en la Resolucion de esfe
procedimienfo”.® .

% £l Oficio establecid: *Dicho sisierna de control y vigitancia deberd prever, al menos lo sigulente:

L Supervision constanie respacio de fas fransacciones que redlicen sus fillales y subsidiarias en relacton con las medidas
que en su caso se establezcan, -

. Sistema de recepclon de reportes por parfe de concesionarios, suscriptores y ustarios con la finclidad de que las
conductas confrarias a las medidas que en su caso se establezcan puedan ser reportadas directarmente al drea juridica
de AMX, Carso o Inbursa, segtin sea el caso. Sobre dichas medidas, deberd Iniclarse una Investigacion y determinacion
sobre dl el reporte es fundado. en cuyo caso, se deberdn instruir fos ineamlentos y direcirices necesarlas a efecto de
solucionar dicho reporte. Desde la interposicion dsl reporte hasta su soluclon no deberdn franscuirir mds de treinta dias
naturales, De cada reporte, sin importar su resultado, deberd Informarse al Instituto, quien podrG realizar las medidas de
verificacion que sean necesarias”™,
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I AMX hace valer, en relacién con el Considerando QUINTO. Medidas ¢ cargo de
los Agentes Econdmicos Preponderantes (sic) en el sector de las
felecomunlicaciones, que se hacen una serie de consideraciones inaplicables a
AMX, infundadas y que se niegan y objetan. Sefala gque AMX carece de
legitimacién pasiva y no puede ser desfinatario de medidas regulatorias que
tampoco se consienten y respecto de las cuaqles, ademds de manifestar su
oposicion, no le son aplicables y le resultan de :mpomble cumplimiento legal y
material. Manifiesta para todos los efectos a que hoyo lugar que la aplicaciéon de
medidas regulatorias a AMX puede conllevar a consecuencias juridicas que
causen danos y perJU|C|os a AMX y a sus accionistas, mismos que serdn
reclamados por las vias conducentes en el momento procesal oportuno al Jefe
de la Unidad o a quien en derecho proceda.

Al respecto, el QUINTO Considerando del Oficio 327 tuvo por objeto exponer las
razones por las que el Instituto considera que las medidas incluidds en los proyectos
que fueron nofificados como anexos del Oficio 327 evitardn que se afecte la
competencia y la libre concurrencia en el sector telecomunicaciones, en beneficio de
los usuarios, lo cual evidencia la finalidad de blen comin para el establecimiento de
las medidas previstas en los proyectos anexos al Oficlo 327.

AMX se refiere al Considerando SEXTO. Notiflcacién conforme a lo dispuesto por la
LFPA, senalando que en términos del articulo Noveno Transitorio del Decreto, esa

~LFPA solo puede ser invocada en ausencia de disposiciones aplicables al
procedimiento en aguellas gue estdn vigentes, sin embargo, la LFCE vigente, en
su arficulo 33 bis, establece un procedimiento administrativo exactamente
aplicable al caso.

Asimismo, sefidla que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria, pretende
representar al Instituto, lo que es llegal por no tener atribuclones para ello, de lo
contrario se frataria de una Resolucién y por ende, anularia la posibilidad de
defensa de AMX,
i
Al respecto, como se ha senalado con anterioridad, el Decreto establece en su articulo
Noveno Transitorio que en relacion con las resoluciones a que se refieren Ias fracciones
Iy IV del Octavo transitorio, el Instituto deberd pronunciarse de conformidad con el
procedimiento que establezca la legislacion vigente en la fecha de su emision y a falta
de disposicion expreso conforme a la LFPA.

En este sentfido, en el sexio considerando ‘del Oficio 327 se senald que al haberse
actudlizado el supuesto referido en el parrafo anterior, el procedimiento seguido para
tal determinacion se sustanciaria conforme a lo dispuesto en la LFPA.

Ahora bien, como se menclond en el Oficio 327, el Constituyente ordend el andfisis del
Agente Econdmico solo para la determinacién de preponderancia, que implica la
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declaracion de, una situacion de hecho que debe ser regulc:do,"“*y no asi la
investigacion de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE.

De esta forma, para la determinacion de un agente econdémico preponderante, es
necesario que tal declaracion actualice los supuestos que la fraccidn lll, del propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la flgura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la actudlizacién de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texio del articulo

Constitucional citado.

~Es asi-que, la afirmacion de AMX al senalar que al ser un término andlogo resultaria
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento juridico, y no otorga los
| elementos necesarlos para desvirtuar la diferencia en la naturaleza Juridica de ambas,
resultdndo que son figuras distintas gque obedecen a fines diferentes en razén de lo

siguiente:

El término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya aue confienen
elementos distintos “para determinar su existencia, pues mientras en el caso de
preponderancia Gnicamente es necesario considerar: su participacion naclonal en la
prestacién de los sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el articulo 13
de la LFCE, tales como: la particlpacion en el mercado y la posibliidad de fijar precios
unilateralmente ¢ restringir el abasto, la existencia de barreras, a la enfrada,
existencia Y poder de sus competidores, las pombrhdodes de acceso a fuenfes de
insumos, asi como el comportamiento reciente.®®

. Ademd@s, para la determinacidon de poder sustanclal es necesario definir con
“antelacién un mercado relevante en términos del arficulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos
considerar los requisitos que establecen los articulos 12y 13 de la LFCE.

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fljar precios y res’rnnglr el gbasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su
conducta, en términos del arficulo 13, fraccion |, de la LFCE, es decir, un agente con
podér sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (precic o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto
para evitarlo.

& Articulo Octavo Transitorio, fraccidn lll, segunde panafo.
 Articulo 13 dela LFCE.
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Distinto a lo anfericr, la preponderancia constifuye una situacion de hecho en la que
un agente ostenta mas del cincuenta por ciento de participacion en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta coﬁ la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector. Desde la perspectiva del consfituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta el cincuenta por clento de participacién en el sector), ya
constifuye un riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre
concurrencia y los usuarios, moftivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar
alguna afectacion, -~

Dada la amplia ocu%ﬁdod de Informacidén que se necesita para definir un mercado
relevante y conocer las caracteristicas de sus participantes, a efecto de determinar sus
posibilidades de fijar precios o restiingir el abasto sin que otros agentes puedan
contrarrestarlos,” la existencia y poder de los competidores, su comportamiento
reciente, el posicionamiento de los bienes o serviclos, entre otras condiciones del
mercado, el procedimiento previsto en el articulo 33bis de la LFCE resulfa ad hoc para
defterminar a un agente dominante, pues el mismo prevé la posibilidad de recabar
pruebas y dar intervencion a todos los participantes en el mercado para que se
manifiesten respecto a las conclusiones de la investigacion, las cuales se concretan en
un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en forma

de juicio.

En el coso de la declaracién de preponderancia, dado que la misma L’Jni/camen’re
requiere informacion sobre la participacion de los conceslonarios y permisionarios del
sector en cuanto a numero de suscriptores o audiencias, sin que se necesite la
deferminacion de un mercado relevante en especifico nl la capacidad para fijar
precios o restringir el abasto, el mismo constitfuyente ha considerado pertinente que la
determinacion de preponderancia se reatice Unicamente con la Informacién de que
disponga el Instifuto, pues el constituyente no considerd necesario el andlisis previsto en
el articulo 13 de la LFCE, asi como en los arficulos 12 y 13 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, para la determinacion del agenté econdmico
preponderante, como si resulta necesario para el caso del andlisis del poder sustancial
en un mercado relevante, 4

Al fratarse de dos procedimientos distintos, no es posible sustanciar el procedimiento
establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto conforme al arficulo 33 bis de
la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser sustanciando en
términos de la LFPA, dado que en la legislacion vigente no existe disposicion expresa
para determinar que un agente econdmico tiene preponderancia en el sector de
telecomunicaciones. En conclusion, la determinacién de preponderancia 'y la
existencia de poder sustancial de un agente econdémico atienden a supuestos distintos
gue no pueden homologarse, ya que contienen elementos diferentes para ser
determinados, y por tanto no se justifica la aplicacién del procedimiento previsto en sl
articulo 33 bis de la LFCE. -
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Por lo que se refiere a los sefdlamientos de AMX sobre las facultades del Jefe de la
Unidad de Pollucc Regulatoria, como lo Indica el Oficio 327 no es un acto definitivo,
sino gque el Oficio 327 Unicamente flene como finalidad hacer del conocimiento de
AMX el contenido del mismo, para que manifieste lo que a su derecho corresponda, y
ofrezca pruebas.

El Jefe de la Unidad de Politica Reguiaioria de este Instituto tiene atribuciones para la
emision y suscripcion del mismo, puesto que el Instituto como Organo Constitucional
"Auténomo, publicé su Estatuto confiléndole al Jefe de la Unidad de Politica
Reguldtoria en el articulo 24, inciso A, fraccién X, del citado Estatuto, la atribucion de
atender los asunfos cuya fraritacién se encuentre dentro de su competencia, asi
. como sustanciar los procedimientos gue correspondan, en particular para que el Pleno
del Instituto emita las resoluciones a que se refleren las fracclones lll y IV del articulo
Octavo Transitorio del Decreto.
~

" En el capitulo *MANIFESTACIONES SOBRE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL OFICIO” AMX
senala que los resolutivos que obran a fojas 45 a 47 del Oficio 327 son improcedentes,
infundadas e indebidamente motivadas, inaplicables en fodo caso a AMX y afirma
que en el Oficio 327 se omite hacer mencion totalmente de las normas vigentes
contenidas en la LFT y en la LFCE, que segan AMX son aplicables a los supuestos que se
rmencionan en el Oficio 327 y en ¢l propio Decreto gue no Ias derog?d.

Al respecto, conforme a lo expuesto con anterioridad se reitera que estos argumentos
son Infundados puesto que como se preC|so al andlizar las manifestaciones de AMX en
relacion con los considerandos Segundo y Tercero, los arficulos 63 de la LFT y 33 bis de
ia LFCE son inaplicables al caso. ~ :

En el capitulo de "EXCEPCIONES y DEFENSAS”, AMX hace valer los argumentos juridicos
por los que considera que el procedimiento es |mproceden’fe y el Oficlo 327
infundado, a cuyo estudio se entra a continuacion:

*l. INAPLICABILIDAD DEL PROCEDIMIENTO, ASI COMO DE LAS NORMAS E
IMPUTACIONES CONTENIDAS EN EL OFICIO RESPECTO DE AMX”

Senala AMX que debe emitirse una resolucidn en la que se le excluya de la
integracién de cualquier agente econdmico aiudidc y en general de la
imposicién de cualguler tipo de medida regulatoria en materia de
telecomunicaclones y/o radiodifusion, en virtud de que se trata de una persona
moral individual que no tlene el carGeter de concesionario ¢ permisionario en
estas materlas. Ademdas no se ha demostrado previa ni fehacientemente que
AMX  hubierd observado conducta alguna relacionada con el uso,
oprovechomlem‘o o explotaciéon de redes de telecomunicaciones o espectro
radloeléctrico para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones
y/o radiodifusion que pudiera justificar su mencién, inclusion o integracion en
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grupo de interés alguno para efectos de considerarle un solo agente econdmico,
AMX carece de legitimaclon pasiva en la causa del procedimiento y no puede
ser sujeto pasivo de -medida regulatoria alguna que en él se_llegare a emitir.
Adicionalmente, senala que el Instituto resulta incompetente respecto de la
slfucicion juridicg y actividades de AMX, por las razones senaladas.

Asimismo, AMX argumenta que el pfocedimienfo y el Oficio 327 son
1mproceden’res porque en inexacta e indebida la aplicacién de las fracciones il y
IV dei arficulo Octavo Transitorio del Decreto al caso concreto, se le incluye como
un integranfe de un GIE que es sometido a andiisis, estudio y resolucion como si se—
tratase de un solo agente econdmico para efectos de competencia econdmica
pues tales disposiciones transitorias le son inaplicables. La falta de actualizacion
de la hipdtesis normativa de esos preceptos que se invocan como fundamento y
razén de ser del procedimiento enirana una ausencla de motivacion que hace
ﬂegcl e lmproceden’fe el Oficio 327 y en general el procedimiento.

La pretendida aplicacion de un precepto legal a un supuesto no contemplado
por éste, constituye una violacion fundamental de'los derechos procesales del
gobemado sometido, no sélo por la inexacta aplicacion de la Iey sino porque’se
viola el derecho de defensa y audiencia.

Asimismo, refiere que medianfe un presupuesto improcedente se pretende la
imposicion de verdaderos actos de privaciéon que invadirian la explotacion del
objeto social de AMX y de los actos de los que legitimamente-es titular, que le han
impedido también la posibilidad de dedicarse con toda libertad a la industria y
comercio a que habitualmente se dedica de manera licita. Lo mismo sucede con
los diversos preceptos de_leyes gienas a la. materia del procedimiento y a la
materia de competencia econdmica gque se invocan y aplican indebidamente
en el Oficio 327,

3

El Decreto establece especificamente los requisitos y elementos que el Instituto deberd
considerar para determinar que un agente econdémico tiene preponderancia en el
sector de telecomunicaciones o radiodifusion.

El segundo pdrrafo de la fraccidn Il del artfculo Octavo Transiforio del Decreto,
establece que se considerard como agente econdmico préponderante en razén de su
participacion nacional en la prestacidén de los servicios de radiodifusion o
felecomunicaciones, a cualqulera que cuente, directa o Indirectamente, con una
participacion naclonal mayor al cincuenta por clento, medido este porcentaje ya sea
por el ndmero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el trafico en sus redes o por la
capacldad utilizada por las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto,
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De-esta forma en el proplo texto Constitucional, se prevén los elementos con base en
los cuales se redlizard la determinacion de Agente Econdmico Preponderante, es asi
que en el Cuarto Considerando del Oficio 327 de referenciaq, se senald gue:

*...lIa informacion con que cuenta el Instifuto, misrma que emana de
aquella que fue entfregada por los concesionarios en cumplimiento a la
obligacion que en este senfido se encuenira esfablecida en sus
respectivos ftitulos de concesion, y las disposiciones legales vy .
adrmninistrativas aplicables, informacién que obra en los expedientés que
de cada concesionario se tiene abierfos a su nombre anfe el Instifuto, los
cuales se encuentran a cargo del archivo técnico de este Organo, asi
como la informacion de caracter publico misma que puede ser ufilizada
por el Instifufo a efecto del andalisis que realice. i

) e N . i .
La informacion con que cuenta el Institufo consiste en indicadores de
numero de suscriptores por servicio o minutos de trafico cursado, que
permiten medir la participacion en los distinfos servicios del sector de
felecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
sentido el Institufo utilizando la informacion con que dispone, af 30 de
junio de 2013, elaboré un cuadro en el que se muestra que la
participacion del GEAM es de 61.8 % (sesenta y uno punto ocho) por
ciento, considerando los suscriptfores de los principales servicios a usuarios
finales en forma agregada en el sector de telecomunicaciones.” (Pagina
26 del Oficio 327)

Concluyendo que: “Derivado de los resultfados obtenidos de la comparacion
cuantitativa descrita en el presente considerando, el Instituto, en términos de lo
dispuesto por el arficulo Octavo Transitorio fraccion il del Decreto, considera que
existen elementos suficientes para senalar al GEAM como probable Agente Economico
Preponderante en el sector de telecomunicaclones, en razén de su participacion
mayor al 50% en los serviclos antes sefialados.” (Enfasis anadido) (Pagina 33 del Oficio
327) ~

Con base en lo anterior, resuifa evidente que los elementos necesarios para la
determinacidon de preponderancia, se encuentran confenidos en el segundo parrafo,
de la fraccidén:lli, del arficulo Octavo Transitorio del Decreto.

A pairtir de lo anterior, resulia infundado que por el hecho de que AMX no sea titular de
una concesion que le permita prestar servicios de telecomunicaciones, carezca de
legitimacion pasiva en este procedimiento, puesto que en el Oficio 327 se expusieron
las razones por las que el Instifufo considerd que AMX forma parfe del GIE identificado
en el mismo oficio como GEAM, y establecié los términos en que dicho GIE cuenta con
una participacion nacional en la prestacion de los servicios telecomunicaciones, mayor
al cincuenta por clento, en los términos previstos en el parrafo segundo de Ia fraccion il
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del Octavo Transitorio. del Decreto, por lo que al acreditarse dichos supuestos se
demostid la legitimacion pasiva de AMX.

En efecto, en las paginas 12 a 20 del Oficio 327 se establecio que AMX forma parte del
GEAM, precisando los motivos de dicha afirmacion, los que por economia procesal se
fiene por integramente reproducidos.

Asimismo, en las paginas 26 y 27 del Oficio 327 se establecio la participacion nacional
en Ia pres’rocién) de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones, directa e
indirectamente, mayor al cincuenta por ciento.

Por o om‘enor en el Oficlo 327 se establecieron los mo’nvos por los que AMX forma
parte de un GIE, y fiene legitimacion pasiva en este procedlmienfo sin que lo
manifestado por AMX desvirtde dichas consideraciones.

Asimismo, el Decreto sehdla que se considerard como agente econdmico
preponderante, en razon de su pcr’nmpomon nacional en la prestacion de los servicios
de radiodifusion © ’relecomumccmones a cualquiera que cuente, directa o
Indirectamente, con una participacién nactonal mayor al cincuenta por clento,
rmedido este porcentdje ya sea por el nimero de usucrrios, suscriptores, audiencia, por
el fré&fico en sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los
datos con que disponga el Instituto.

En este sentido, el Decreto enfatiza la forma de, participacion en los secfores de
radiodifusién y telecomunicaciones (participacion nacional mayor al cincuenta por
ciento) como el criterio que permite identificar al agente econdmico preponderante,
previendo expresamente la posibilidad de que el agente econdmico preponderante
participe en dichos sectores de forma directa o Indirecta (es decir. a través de
personas fisicas Q morales subsidiarias, filiales, afiiadas o empresas relcumonados)

Al prever la participacion de forrno indirecta por! parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el cardcter de agente
econdémico preponderante, pues es precisamente a partir de la pariclpacién de los
miermbros de un GIE (subsidiarias, filiales, dfiiadas o empresas relacionadas) que
puede daludirse @ participacion indirecta en el sector de radiodifusion o©
telecomunicaciones,

Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento
mediante el cual el Instituto determina, la existencia de agentes econdmicos
preponderantes no tiene como punto de pcrhdc: la realizacidén de conductas ilicitas
que den lugar a actos de privacién a los particulares, sino que el elemento clave es
precisamente la forma de pcrticipGCi/f}n, directa o indirecta, de un agente
econdmico preponderante en el sector de radiodifusion o de telecomunicaciones. El
Constituyente previé tanto la forma de participacion directa como la indirecta
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precisamente para evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su
responsabllidad mediante empresas subsidiarias, dfiliadas, filiales o relacionadas que
formen parte de su GIE.

II. INAPLICABILIDAD DEL CONCEPTO Y, EN TODO CASO, INDEBIDA DETERMINACION
DE UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO PARA CONSIDERARLO COMO UN SOLO
AGENTE ECONOMICO.

AMX argumenta que el Oficio 327 y la determinacion que en él se contienen
respecto de la existencia de un supuesto GIE, para efectos de considerarlo como
un solo agente econdmico preponderante, en el que se le Incluye
indebidamente, resultan antijuridicos, contrarios al texto y al sentido de las
disposiciones aplicables, amén de excesivos e inexactos, por lo que violan sus
derechos fundamentales y legales, astmismo, exceden el Decreto vy, fransgreden
los requisitos del articulo 3 de la LFCE....

Al respecto, como se senald en el Oficio 327, la posibilidad de determinar la existencia
de un GIE descansa en la identificaciéornide “un conjunto de personas fisicas o morales,
enfidades o dependencias, enire ofras, fienen infereses comerciales y financieros
afines y coordinan sus actividades para lograr el objefivo comtn, o bien, se unen para
la realizacion de un fin deferminado, en aras de obtener dichos intereses comerclales y
- financieros comunes”.

En este sentido, la acreditacidén de hechos o conductas redlizados por los miembros
especificos de un GIE, cobra relevancia cuando se trata de acreditar su participacion
. en una actividad irregular (digase una practica monopdlica), pero no para determinar
la existencia de un GIE como tal.

En el Oficio se establecié que la SCIN reconocié plenamente la existencia de los GIE,
independientemente de que para sanclonar & sus integrantes por ia realizacién de una
practica monopdlica deba acreditarse la participacion de estos en la redlizacion de la
misma.

En ese sentido, en el Oficio 327 se aclard que las interpretaciones del Poder Judicial de
la Federaclon han referido que tratéhdose de practicas: monopdlicas es necesario
acreditar la participacion de los miembros del GIE para senalar responsabilldades
individualizadas, y el mismo Poder Judicial de la Federacion ha determinado que la
Identificacidn de la existencia de un determinado GIE como tal, no depende de que
se acredite la partlcipacion de sus miembros en una determinada actividad irregular,
sino que lo importante para su acreditacion es la coordinacion entre sus miembros
para lograr fines comunes. !

N

Asl, en el Oficlo 327 se senald que la SCJN reconocié plenamente la existencia de los
grupos econdmicos como una forma de participacion en la actividad econdmica,
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independientemente de due para sancionar a sus infegrantes por la realizacién de una
practica monopdlica, deba acreditarse la participacién directa de estos. En" este’
senfido, en el Oficio 327 se transcribid la parte conducente de la sentencia diciada en
el en el amparo en revisidn 169/2007, que sendla:

“Por ofra parte, pero muy relacionado con lo anferior, resulfa imporfante
hacer un pronunciamiento en relacion a los grupos econdmicos, a
quienes, en un momento dado, puede considerdrseles como un agente
econdmico. Es factible hablar de un gripo econdmico cuando un
conjuntfo de personas fisicas o morales, entidades o dependencias, entre
ofras) tlenen infereses comerciales y financleros afines y coordinan sus
actividades para lograr el objefivo comun, o bien, se unen para la
realizacién de un fin deferminado, en aras de obtener dichos infereses
comerciales y financleros comunes. En esfos casos, es neceasario analizar
el comportamiento colectivo de las empresas o personas que conforman
ese grupo, pues el simple hecho de que estén fodos sus componentes se
encuentran vinculados a un grado tal que no puedan actuar de manera
aislada e independiente ente si, o blen, sin el conocimienio de algunas
aclividades que no les sean propias a sus funciones y que solo
correspondan a dos o mas componehtes dentro del grupo econémico,”

De lo anterior se ddvierte que el ‘actuar del Instituto se encuentra plenamente
Justificado y por lo tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Mdaximo Tribunal
ha realizado en tormo al articulo 3 de la LFCE.

A mayor abundamiento, en el Oficio 327 se senald ‘que de conformidad con los
resuelto por los tribunales del Poder Judiclal de la Federacion, la existencia de los GIE es
independiente de la necesidad de la acreditacién de la participacién de sus miembros
en la realizacién de una practica monopdlica.

Asi, en las paginas 11 y 12 del Oficio 327, se senald que:

“En el caso que nos ocupa, en el Decreto se considera que la
determinacion de preponderancia deberd realizarse con relacién a un
Agentfe Economico. Concepto deniro del cual puede considerarse al
GIE, por ser una forma de partficipacion en la actividad econdmica.

Ahora bien, el desarrollo jurisdiccional de esta figura tuvo lugar bajo el
andfisis de conductas ilicitas, recogidas en los arficulos 9 y 10 de la LFCE
como practicas monopdlicas, de ahi que los criferios emifidos ordenen el
andlisis del comportamiento del GIE, pues dl final, debe determinarse la
forma de parficipacton que cada uno de los integrantes del GIE tuvo
dentro del llicito! Es declr, la forma de participacion del agente determina
la existencia de la practica (incluidos sus elementos: mercado relevante y

128




Jift

INSTITU}O FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

poder sustancial)y pero su forma de participacion determinarg la
responsabilidad y las consecuencias juridicas derivadas de la conducia.

A
Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constitucion ordena el andlisis
del Agente Econdémico solo para la determinacion de preponderancia,
figura distinta de la de agenfe con poder sustancial prevista en la LFCE,
toda vez que como del proplo texto del articulo Ocfavo Transftorio del
Decrefo se desprende, el Constiftuyente Permanente no ordend la s
Investigacion de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones ‘
de la LFCE, sino la declaracion de una situacion de hecho que debe ser
regulada.

En efecto, la determinacion de agenfe econdémico preponderante, a
diferencla de la deferminacion de un agente con poder susfancial en el

mercado, radica en que tal declaracion de preponderancia actuadlice

los supuestos que el propio articulo Octavo Transrfono del Decreto

establece.

Asimismo, la diferencia entre ambas figuras se hace ain mas notoria
considerando el procedimiento para la declaracién por un lado de un N
agente econémico prepondérante y por ofro lado la determinacion de
un agente econdmico con poder sustancial, pues como ya se senald, en
este difimo caso se requlere considerar los criferios a que se refiere el
articulo 13 del Reglamento de la LFCE, mientras que para-ta declaracion
/' del agente econémico preponderante la fraccion il del articulo Ocfavo
Transiforio del Decrefo establece sus propios elementos asi como-la
fuenfe de informacion, es decir aquella con la que disponga ef IFT.

Por lo tanto, las figuras juridicas de referericia no son éxcluyenfes una de
olra, lo cual se corrobora con lo dispuesto en la fraccion IV del propio
articulo Octavo Transiforio del Decretfo al establecer que las medidas
asimétricas e seran apﬂcab!es fanto al agente econdmico
preponderante como al agenfe con poder sustancial en el mercado
relevante de serviclos al usuario final”. : —

£l procedimiento que nos ccupa atiende a la determinacion de preponderancia en el
sector de telecomunicaciones, por lo cudl resulta innecesario acreditar una conducta
iregular o la participacion de todos y cada uno de los componentes del GIE con
preponderancia en el sector. La acreditacion y pariclpacion de todos los
componentes de un GIE se establecieron como requisitos en la inferpretacion que
realizd la SCJUN respecto del articulo 3 de la LFCE sin embargo, tales conslderaciones se
refieren a la existencia de una practica monopolica relativa, en donde si era necesario
realizar una individualizacion de las formas y grados de participaclén de cada una de
1
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las personas morales que formdaron parte de un GIE en la comisién de una conductia
liicita. “
. |

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos de materia distinta, pues
la determinacion de preponderancia y la acreditacién de una practica monopdlica
relativa tienen distintas finalidades, pues esta ditima trae como: consecuencia la
imposicion de una sancidn, la cual deberd ser individualizada en iérminos de los
articulos 35 y 36 de Ia LFCE., Por el contrario, el procedimiento establecido en el arficulo
Octavo Transitoric del Decreto no conlleva a la imposicién de sanciones gue requieran
de individuaiizarse el grado vy las fornps de participacion de los componenies ©
infegrantes del agente econdmico preponderante,

En el caso de preponderancia, nos encontramos ante una simple situacién de hecho,
ya que los GIE son fendbmenos econdmicos actuales, a través de los cudles, las
personas fisicas y morales han encontrado una forma de participacion en la actividad
econdmica, por fo que el hecho de que no exista una préctica monopdlica en el
p{esen’re procedimiento, no implica que no exista un GIE.

A mayor abundamiento, como se senala en el Oficio 327, AMX, Grupo Carso y Grupo
Inbursa no tienen cardcter de concesionarios © permisionarios en materia de
felecomunicaciones, se trata de empresas que fienen inftereses comerciales vy
financieros con una influencia en el control de las mismas, debido a la forma de
participacion en que concuiren los agentes a regular bajo esta figura, pues mantienen
actlividades coordinadas que buscan un fin comidn y les generan beneficios
econdmicos a sus accionistas, tal y como se desprende de la informacion presentada
en el Mercado de Valores para su difusidon al pdblico en general, en cumplimiento de lo
dispuesto con el ariculo 104, de {0 Ley del Mercado de Valores y el Reporte de AMX
2012.

Ahora bien, en el Oficio 327 se sehald que Telmex, Telnor y Telcel al ser "(..)
concesionarios de servicios de telecomunicaciones encargados y responsables
directos de la explotacién y operacién de las redes publicas de telecomunicaciones
necesarias para prestar los servicios de felecomunicaciones propios del sector, seran los
sufefos obligados al cumplimiento directo de las medidas que se deferminen en el
presente procedimienfo”.

Por ofro lado, en relacion a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursg, se senald que:

*(...) sl bien dichos agentes no constituyen los fitulares de las concesiones que
permiten la prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los
mismos guardan una infima relacién con Telmex, Telnor y Telcel (fal como se
describio lineas arriba), por lo que se considera necesario lamarlos al presente
procedimiento, en cuanfo serén destinatarios de las obligaciones establecidas
en esfe procedimiento, en la medida en que tengan alguna inferencia directa o
indirecta en la utilizaclon o control de la infraestructura, la prestacion de los

130




/ i

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

servicios v la utilizacién o control de los Insumos relacionados con la presfaclon
de los serviclos, fales como los contenidos qudiocvisugles.

L

(...)

Si bien es cierfo que AMX, Carso e Inbursa no constituyen sociedades fitulares de
concesiones, este IFT _considera necesarlo convocarlos  al  presente
procedimienio e imponer las medidas antes_referidas debido a que forman
parte del mismo _agente econdmico, A que sus_operaciones se encuentran
estrechamente vinculadas vy a efecto de salvaguardar sus derechos
fundamentales y brindar cerfeza Juridica a dichos agentes.

(...)

En este senfido, dada la naturaleza de las medidas objefo de este
procedimiento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestacion de
servicios y conirol de insumos, se considera necesario que el conocimiento de las
medidas o su obligatoriedad sea manifiesta para, al menos, las principales
conftroladoras del GIE, pues de esta forma tlenen pleno conocimiento de las
conductas llicifas en que podrian Incdrrir, en razén de su relacion directa o
indirecto, actual o futura, con las actividades de Telmex, Telnor y Telcel y las
entidades integrantes del GEAM que fengan relacion con el uso o explotacion
de infraestructura pasiva, prestacion de servicios y control de insumos”.

En esos términds, AMX no controvierte la fotalidad de las conclusiones presuntivas
senaladas en el Oficio 327. En efecto, como se desprende de la lectura del Oficio 327,
el Instituto ilegd a sus conclusiones siguiendo el siguiente proceso: |

1) Determinar la aplicabilidad del concepto de agenfe econdmico previsto tanto
en el arliculo 3 de la LFCE, como en las fracciones Il y IV del articulo Octavo
transitorio del Decreto, asi como de su alcance Y los requisitos que se deben
cumplir de conformidad con las Interpretaciones del Poder Judicial Federal. La
referencia al concepto de agente econdmico referida se realiza con la finalidad
de demostrar la evolucidn del dicho concepto en nuestro sistema juridico, para
determinar conforme a la legislacion vigente quien o qulenes infegran un
agente econdmico. Lo anterior para demostrar gue se ha cumplido con ios
requisitos senalados en la interpretacién que redlizé la SCIN de ese concepto.
Cabe aclarar que el concepto de agente econdmico se encuentra previsto

.~ tanto en el articulo 3° de la LFCE, como en el Octavo transitorio del Decreto; lo
anterior no significa que se apligue simultdneamente al procedimiento tanto la
LFCE como la LFPA, ya que como se asienia en esta resolucion la legislacion
aplicable vigente los es la LFPA, como se acredita en el cuerpo de ésta.
Asimismo, se determina la aplicabilldad de las normas juridicas citadas respecto
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de los GIE, asi como de su dlcance vy los requisitos que se deben cumpllr de
conformidad con las inferpretaciones del PJF.
2) Determinar la existencia de un conjunto de sujetos de derecho.
3) Laidentificacién de intereses comerclales yifinancieros afines.
4) Laidentificacion de actividades coordinadas.
5) La existencia de una entidad conifroladora.
) <
En este sentido, el simple hecho de senalar que AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso no
prestan servicios de telecomunicaciones, en nada desvirtia la totalidad de los
razonamientoes gue llevaron al Institufo a incluiras en el respectivo GIE. Especialmente si
se considera que el Oficio 327 nunca sostuvo que AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso
fueran concesionarias de los referidos servicios.
En el mismo sentido, se estima que son inoperantes las manifestaciones de AMX
oon&s’ten’res en que resulfa ilegal que se le prefendc imponer obligaciones respecfo a
servicios que no presta, pues se trata de un “senalamiento sin fundamento vy sustento
factico alguno.

-

Lo anterior, ya que el Oficio 327 no previé la posibiidad de imponer, ni impuso,
obligaciones a AMX relacionadas con servicios de telecomunicaciones que no presta,
sino que el Instituto considerd de suma Impoffancia hacer del conocimiento de AMX,
Grupo Carso y. Grupo Inbursa las medidas que en términos de articulo Octavo
Transitorio, fraccion IV del Decreto, el Instituto se encuentra obligado a imponer a los
agentes econdémicos que determine que son preponderantes en los sectores respecto
los cudles esta autoridad es regulador sectorial, es decl, telecomunicaciones y
radiodifusion. J

Si bien AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursg no son concesionarios, lo clerto es que
dichas.empresas también integran el GIE que fue emplazado como probable agente
econdmico preponderante, por o que es necesario gque tales empresas se hagan
sabedoras del contenido y el inicio de la vigencia de cudlquier medida de las
mencionadas en el Oficio 327, que en su caso imponga el Pleno del Instituto al agente
econdmico preponderante, lo anterior resulta congruente con los alcances de las
medidas relacionadas con AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursq, las cuales Gnicamente
flenen como findlidad que “hagan exitensivas dichas obligaciones emitiendo Ias
direcltrices y lineamlenfos que sean necesarios para fales efectos. Asimismo, deberan
implementar un sistemna de conftrol y vigilancia para que las medidas impuestas-por’
este Instifuto sean aplicadas en los términos previstos en la Resolucion de este
procedimiento” % .

% H Oficlo establecid: Dicho sisterna de coniral y vigilancla deberd prever, al renos fo siguiente:

I. Supervision constanfe regpecto de fas ransacciones que realicen sus fifales y subsidiarias en relacion con las medidas
que en su caso se establezcan,

ii. Sistema de recepcion de reporfes por parte de conceslonarios, suscriptores y usuarios con la finadlidad de que las
conductas conlrarias a las medidas que en su caso se establezcan puedan ser reporfadas direcfamente al drea juridica
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Asimismo, se debe considerar que la estructura de los grupos econémicos no es
estatica, sino que suele haber reestructuraciones dentro de los mismos en respuesia a
sus estrategias de inversion, operativas, bursatiles, ete., ante lo cual se llamd a AMX,
Grupo Carso y Grupo Inbursa a presente procedimiento, considerando que serdn
destinatarios de las obligaciones establecidas en este procedimiento, en la medidaen
que fengan o puedan tener alguna injerencia directa o indirecta en la utilizaciéon o
control de la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utilizacion o control de los
insumos relacionados con la prestacién de los servicios, tales como los contenidos
audiovisuales.

Finalmente, el Decreto es claro al determinar el lugar donde el Instituto deberd
determinar la existencia de preponderancia, es decir en los sectores de
felecomunicaciones y de radiodifusion, y el Instituto estimd necesario emplazar a un
GIE, en atencion al mandato constitucional establecldo en el articulo Octavo
Transitorio del Decreto. J \

Asimismo, AMX no identifica los supuestos actos de privacion que se-le pretende
imponer, ni los que considera le han impedido dedicarse con toda libertad a la
industria y comercio a que habitualmente se dedica de manera licita, debiendo
reiterarse que el Oficio 327 no impuso, ni previé la posibilidad de establecer medida
alguna a AMX, menos adin se le privé de derecho alguno, sino que mediante el mismo
se respetd su garantia de audiencia.

AMX también se refiere a la definicion del supuesto o probable grupo de interés
como agente econdmico, para luego decir que el conjunto de personas morales
emplozadas es un solo agente econdmico preponderante es inexacta e
indeblda:

a) El mero supuesto de Glt como un solo agente econémico al cual regular
resulia inaplicable a los procedimientos que se sigan en materia de declaracion
de dominancia o preponderancia. De manera infundada, se plantea en el Oficio
327 la distincion entre los conceptos de dominancia y de preponderancia,
senalando que tal argumento es Insuficiente, pues es falso que en eése Decreto se
hubiese derogado o eliminado el concepto de dominancia. Sefiala gue al no
existir distincién o, cuando menos, al estar en presencia de términos similares con
alcances similares y que no resuitan opuestos entre si, puede entenderse que las
normas y restricciones que existén y son aplicables a la determinacién de
dominancia, lo son para las de preponderancia, ya que ambos términos se

de AMX Carso o Inbursa. segtin sea el caso. Sobre dichas medidas. deberd Iniclarse una investigacion y deferminacion
sobre sl el reporte es fundado, en cuyo caso, se deberdn instruir Ios lineamientos y directrices necesarnias a efecto de
solucionar dicho reporte. Desde Ia Inferposicién del repoirte hasta su solucion no deberan franscurir mas de frelnia dias
naturales, De cada reporte, sin importar su rewl@do debera J’nformarse alInstituto, quien podra realizar as medidas de
verificaclon que sean necesarias”.
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circunscriben,al ambito de competencia econémica en donde existe y estd
vigente una ley especial. | \

En ese tenor, sefiala AMX que es claro que en procedimientos, ya sea que se les
llame de dominancia, poder sustancial o de preponderancia, el concepio de
“grupo de interés econdmico como un solo agente econdmico” para efectos de
lo que se pretende en los transitorlos del Decreto no es aplicable porque los
sectores mencionados y daludidos en ellos son los de los servicios de
telecomunicaciones (y el de radiodifusion) que por definicion son plblicos y son,
entonces, prestados por concesionarios, razén por la cudl son sectores en los que
AMX no participa ni puede pariicipar debido a que carece dé una concesion, asi
como de posibilidades de prestar esos servicios. De manera tal que no existe
relacion alguna entre los sectores considerados y la actividad comerclal de AMX,
por lo que no se jusfifica su mencién o inclusién dentro de los actos del
procedimiento, menos ain como parte de un probable GIF considerado como
un agente econdmico al cual se pretende imponer medidas regulatorias y
obligaciones especificas. '

En un procedimiento de declaratoria de preponderancia lo dominancia no se
debe juzgar ni sancionar conductas, sino se debe emifir una determinacién sobire
una SJ’rUGClon de hecho; ya se ha dicho que para que pueda hacerse referencia
a un'GIE, como se si fratase de un solo c:gén’re econdmico en términos del articulo
3 de la LFCE, es necesario se andlicen, demuesiren, estudien o resuelvan
conductas concretas imputables a un conjunto de personas fisicas o morales y no
basta que se andlicen meras situaciones mercantiles.

.
Manifiesta AMX que si bien es cierto los Criterios de la SCIN y otros similares que a
este respecto fueron senalados en el Oficio 327, lo clerto es que su Interpretacion
resulta incompleta, senala que, segun lo ha resuelto la SCJIN, en términos de la
altima parte del articulo 3 de la LFCE, para que se dé el excepcional escenaiio en
que un GIE pueda ser considerado como un solo agente econdmico y pdra
poder incluir a sus componentes,” se requiere necesariamente acreditar
previamente la actividad o participacion por parte de todos y cada uno de los
elementos o0 personas que se diga integran fal conjunto en la actividad
econdémica respectiva, y en el caso, no sucede.

En el caso, en el Oficlo 327 no se acredita previa o fehacientemente conducta,
acto o participacion alguna de AMX en los serviclos, mercados y situaciones
materia del procedimiento, por lo que de ninguna manera podria considerdrsele
componente de grupo econdmico alguno para esos efectos. En ese sentido, al
haberlo hecho se ha violado la ley, la jurisprudencia y las garantias de AMX, por lo
que debe repararse tal acto antijuridico y resclverse en consecuencia.

-
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Sehala AMX que sl se pretende concluir lo contrario a lo senalado en pdirafos
anteriores, las disposiciones en que se diga se basa tal determinacion serian
invdlidas, en ese escenario, fdles preceptos violarian en perjuicio de AMX los

~ articulos 1°, 6, 13,-14, 16, 17, 22, 25, 28 y 133 consiifucionales, porque esas normas

‘ prescindirian del concepto de persona y de su necesaria individualidad, dadndole
un frato discriminatorio y desigual, buscando dictarles leyes ¢ normas privativas e
imponerles penas, denegdndole la justicia y privandole de sus derechos
procesales, de persondlidad e individualidad sin darle audiencia ni permitirle
defensa, vinculdndole sin siquiera ser concesionario en materia  de
telecomunicaciones o radiodifusion, pnvondole o restringiéndole su libertades de

comercio y OSOCIOCIén

Al respecto, se reitera que un GIE si puede tener.el cardcter de agente econémico,
lo anterior de conformidad con el Decreto y de forma congruente con diversos
criterios del Poder Judicial de la Federaclidn, razén por la cual és infundado que
no se pueda hablar de un GIE para determinar la preponderancia de un agente
econodmico en términos del articulo Octavo Transitorio, fraccion lll del Decreto.

En relacién con el procedlmtem‘o mediahte el cual el Instituto puede determinar la
existencia de agentes econdomicos preponderantes, el Decreto senolo que se
considerard como agente econdmico preponderante, en razdn de su participacion
nacional en la prestaciéon de los servicios de radiodifusién o telecomunicaciones, a
cudlquiera que cuente, dlrecta o indirectamente, con una pariicipacion nacional
mayor al cincuenta por clento, medido este porcentgje ya sea por el niumero de
usuarios, suscriptores, audiencia, por el trdfico en sus redes o por la copocidod
utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instiiuto. ~

s
En esfe sentido, el Decreto enfatiza la forma de participacién en los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones (participacléon nacional mayor al cincuenta por
ciento) como el criterio que permite identificar al agente econémico preponderante,
previendo expresamente la posibilidad de que el agente econémico preponderante
participe en dichos sectores de forma ditecta o indirecta (es decir, a través de
personas fislcas o morales subsidiarias, filiales, afilladas o empresas relacionadas). Al
prever la parlicipacion de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el cardcter de agente
econdémico preponderante, pues es precisamente a partir de la participacion de los
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales, ofllladas o empresas relacionadas) cue
puede dludise a participacion indirecta en el secfor de radiodifusion o
telecomunicaciones.

El argumento aqui estudiado, llevaria al extremo de considerar que Unicamente Ia
participacién directa de personas fisicas o mordles resulta relevante para la
identificacién del agente econémico preponderante, situacidon que es contraria al
texto expreso del Decreto, toda vez que éste senala que debe tenerse en cuenta

135




tanto la participacion directa del preponderante como su participacion indirecta, es
decir, a través de otras empresas filiales, sub3|d|or|c13 dfiliadas o relacionadas que

forman parte del mismo GIE.

Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento
mediante el cual el Instituto determina la existencia de agentes eccondmicos
preponderantes no tiene como punto de partida la realizaciéon de conductas llicitas
que den lugar a actos de privacion a los particulares, sino que el elemento clave es
precisamente la forma de participacion, dirrecta o indirecta, de un agente
econdmico preponderante en el sector de radiodifusién o de telecomunicaciones. El
Constituyente previd tanto la forma de participacion directa como la indirecta
precisamente para evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su
responsabilidad mediante empresas subs;dlonos oflllodos filiales o relacionadas que
formen parte de su GIE.

Ahora bien, en el Oficio 327 no se modificd, dlterd o extendid el contenido normativo
que corresponde a la definicidon del agente econdmico preponderante ni el
contenido de las medidas que el Decreto prevé serdn aplicables a dicho agente
econdmico. Como se estdblecio en los parrafos precedentes, el mismo Decreto prevé
aue la parficipacion del agente econémico preponderante puede ser directa o
indirectq, es decir, no se encuentra limitada a un ogen’re economico entendido como
una personda fisica o moral, .

El Oficio 327 tampoco senald que fuera necesarlo recurrr a elementos diversos del tipo
administrativo y no establecié que existiera una Insuficiencia- en el tipo normativo de
manera que por ello resultara aplicable el concepto de GIE, para subsanar un
supuesto error o una supuesta insuficiencia del medio dispuesto para alcanzar el fin
pretendido por el Decreto. De hecho, conforme al texto expreso del Oficio 327, lo
Unico que éste prevé es que un GIE puede fener el cardcter de agente
econdmico, como lo ha reconocido el Poder Judicial de 1a Federacion.

Al respecfo, la Primera Sala de la SCJIN establecié que "Para considerar gue |

existe un_grupo econdmico y que pueds fener el caracter de agenfe -
econdmico para efectos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se
debe andlizar si una persong, directa o indirectamente, coordina las
actividades del grupo para operar en losimercados y, ademas, puede ejercer
una Influencia decisiva o control sobre la otra, ya sea de iure o de facto”,
Richas consideraciones fueron establecidas en la resolucion de los amparos en
revision 169/2007, 172/2007, 174/2007, 418/2007 y 168/2007. Asimismo, en la fesis
de Jjurisprudencia l.4o0.A. J/66, el Cuarto Tribunal, Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito ha interpretado que el concepto de grupo
econdmico implica que el conjunto de personas que lo integran son un mismo
- agente econémico, tesis citada con antertoridad y que es localizable bajo el
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INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.”

En todo caso, el Instifuto no equiparé indebldamente los conceptos de agente
econdmico y GIE, ni senald que todas las sociedades que infegran el GIE constituyen
un agente econdmico para intentar ampliar la restriccion contenida en el Decreto.
Asimismo, conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacion referidos es
factible considerar como un agente econémico-no sélo una persona fisica o moral
sino también la forma en que se participa en la actividad econdmica a través de un
GIE. -

La participacién de jure o de facto, en los drganos de administracion, decision o
gobierno de sociedades directa o indirectamente relacionadas con una persona fisica
o..mordl se encuentra claramente comprendida dentrc del concepto de agente
econdmico preponderante debido a que dicha participacién, directa o indirecta,
compromete la independencia de las personas-Integranfes del agente econdmico y
puede llegar a generar los incentives para la comisién de practicas monopdlicas e
incluso el desplazamiento .o la restriccién del suministro a otros agentes ‘econdmicos
compefidores. La regulacidn de dicha forma de participacién es justamente el
objetivo que persiglie el Decreto mediante la determinacion del agente econdmico
preponderante y la imposiclon de medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia.

La referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se llevd a cabo en
el Oficio 327 tuvo por objeto reforzar que un GIE tlene el cardcter de agente
econdmico, ya gue el mismo Decreto indica que lo relevante es la identificacion de los
agentes econdmicos gque de forma directa o indirecta participan como una unidad
econdmica en el mercado (con una pariicipacion nacional mayor al cincuenta por
ciento) y no solamente el senalamiento de personas fisicas o morales individuales.

Por otfra parte, los conceptos de preponderancia y poder sustancial (o' "dominancia”
como lo refiere AMX) no son sinénimos, ya que desde la Iniciativa de reforma que
present6 el Titular del Ejecutivo Federal®” (en lo sucesivo, la-Iniciativa) se hizo referencia
como conceptos distintos a la preponderancia y al poder sustancial:

*...Finalmente, la iniciativa prevé una serie de acciones especificas para
la reordenacion de los mercados en estas rmaterias en el corto plazo,
fales como medidas aplicables a agenfes econodmicos preponderantes,
desagregacion de redes obligaciones _especificas respecto del
ofrecimiento de sehdles radiodifundidas y su retransmision en la television
restringida, regulacion convergente del uso y aprovechamiento del

% Gaceta Parlamentaria Ndmero 3726-), Aho XVi, 12 de marze de 2013.

137




espectro radioeléctico y la creacion de una red troncal que mejfore Ias
condiciones de acceso a las telecomunicaciones, entre ofras,

() -
{

En el mismo sentido, se faculta al Instfituto Federal de Telecomunicaciones
a autorizar a los actuales concesionarios a presfar servicios adicionales,
aun sin cambio en la legislacion, cuando verifique que cumplan con
fodos los requisitos previstos en esfe Decrefo para ftal efecto, que
aseguran mejores condiciones de competencia. Por effo, se prevé que
respecfo de los concesionarios que hayan sido determinados por el
Insfituto como agenfes econdmicos preponderantes, solo  poadrdn
obfener las auforizaciones respectivas si cumplen con las medidas que en
atencion a ello se les haycm :mpuesfo

(..) } |

‘ s
Por lo anterior, se incorporan en el articulo Octavo transitorio las figuras de
must carry y must offer de las sendles radiodifundidas, de manera
gratuita, en forma integra, simultanea y sin modificaciones. No obstante,
frafdndose de concesionarios declarados con poder sustahc;a! en
cualquiera de los mercados de felecomunicaciongs o radiodifusion o
como agentes econdmicos preponderantes, éstos no se beneficlardn de
la regla de gratuidad de: los confenidos de radiodifusion o de la
refransmision grafuita, por lo que deberan acordar las condiciones y
precios de los contfenidos radiodifundidos o de la retransmision y, en caso
de diferendo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones deferminara la
tarifa bajo los principios de libre competencia y concurrencia. Asimismo,
cuando el Instituto declare que existen condiciones de competencia en
los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones, no aplicard la regla
de gratuidad y los concesionarios esfardn en libertad de acordar los
precios y condiciones de Ia refransmision de confenidos radlodifundidos.

- . f

(..]

. Medidas inmediatas para favorecer la competencia

: f
Como se ha mencionado, es necesario generar condiciones de
compeftencia en los sectores de radlodifusion y telecomunicaclones, a
efecto de mejorar la oferta de dichos serviclos,-su calidad y los precios a
los usuarios. Dichas medidas no deben esperar mas. Por eflo, con el

\

objefo de avanzar en esfe senfido, se propone en el arficulo Octavo

fransitorio de la Iniciativa que el Institufo Federal de Telecomunicaciones,
en un plazo no mayor de 180 dias naturales a partir de su integracion,
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determine la existencia de agenfes econdmicos preponderanies en los

secfores de radiodifusion y ftelecomunicaciones, “e” imponga las

medidas necesarias para evifar que se afecte la competencia y la libre
~  concurrencia y, con effo, a los usuarios finales.

Para elfo, se prevé un criterlo obfefivo en razon de la parficlpacion

nacional en la prestacion de los serviclos de radiodifusion o -
telecomunicaciones, por lo que se considerard como agenfe econdmico
preponderante, a cualquiera que cuente, directa.o indirectamente, con
una participaciéon-nacional mayor al cincuenta por clento, medido este
porcentdje ya sea por el ntimero de Usuarios, por el tréfico en sus redes o
la capacidad ufilizada de las mismas, de acuerdo con los dafos con que
disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Con el mismo fin; se prevé que el Insiffuto establezca las medidas que
permifan la desagregac;on efectiva de la réd local del agente
preponderante en felefonia, television restringida e internet fyos( de
manera que los concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder,
entre ofros, a los medios fisicos, técnicos y I6gicos de conexidon entre
cualquier punto terminal de la red publica de telecomunicaciones y el
punto de acceso a la red local pertenecientes a dicho, agente. Esia
medida sera aplicable también a los conceslonarios con poder sustancial
en el mercado relevante de servicios al usuario final,

Estas medidas implican la accién inmediata del Institufo, a afecto de que
los beneficlos planteados con la reforma comiencen a materializarse en
el corto plazo, en beneficio de los usuarios,

. T

- A

()"

En congruencia con lo anterior, el Consfituyente incorporé el concepto de
preponderancia en el marco constitucional como se establece en el Dictamen de las
Comislones Unidas de Puntos Constitucionales: de Comunicaciones y Transportes; Radio
y Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos, con la opinidn de las
Comisiones de Gobernacion y de Justicia, de la Camara de Senadores, respecio de la
minuta con proyecto de Decreto, (en lo sucesivo, el Dictamen) que sefial6 lo sigulente:
!
“...estas comisiones destacan la atinada incorporacion del concepio de
preponderancla en el marco constifucional que se diferencla del
concepto tradiclonal en la literatura econdmica y legislacién en materia
de competencia, conocido como "poder sustancial” o "dominancia” en
mercados relevantes. El concepto de preponderancia considera a fodo
un sector, a diferencia de un mercado en particular, idea que resulfa
relevante en los sectores de felecomunicaciones y radiodifusion toda vez

-
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que se frafan de eccnomias de redes, y por. el desamollo de la
convergencia fecnoldgica y de infraestructuras.”

Del texto citado se advierte gue la intencldén del Constituyente fue incorporar un nuevo
concepto como es el de preponderancia, distinguiéndolo de los concepfos de poder
sustancial incluidos en la LFT y en I LFCE,

Ahora bien, como se menciond en el Oficio 327, el Constituyente ordend el andlisis del
Agente Econdmico solo para la determinacién de preponderancia, que Implica la
declaracion de una situacion de hecho que debe ser regulada, y no asi la
investigacién de una conducta para efectos de investigar una probable violacion a la
LECE.

De esta forma, para la determinacién de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracion actudlice los supuestos que la fraccién i, del proplo
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuesios que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la actualizacidn de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto del articulo
Constitucional citado. ‘ \

! v

I —

Es asi que, el término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya que
contienen elementos distinfos para determinar su existencia, pues mientras en el caso
de preponderancia Unicamente es necesario considerar: su participacion nacional en
la prestacién de los sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar fodos los elementos previstos en el arficulo 13
de la LFCE, tales como: la participacion en el mercado vy la posibilldad de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras a la entfrada, la
existencia y poder de sus competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, asi como \el comportamiento reciente.®

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su
conducta, en términos del articulo 13, fraccion |, de la LFCE, es decir, un agente con
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (precio o obos’ro) sin que sus competidores puedan hacer aigo al respecto
para evitarlo. -

& Articulo Octavo Transitorio, fracclon lll, segundo panafo.
* Ariiculo 13 de la LFCE.

'\
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Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una sifuacion de hecho en la que
un agenfe ostenta mds del cincuenta por ciento de participacion en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar
precios o abasto sin ser disciplinado por el resto de los com’peﬁdores en el sector.
Desde la perspeciiva del Consfituyente, la existencia de un agente preponderante
(que ostenta el cincuenta por ciento de participacion en el sector), ya constituye un
riesgo real o potencial para el proceso de compeétencia, Ia libre concurrencla y los
usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar alguna afectacion.

A mayor abundamiento, la determinacion de Agente Econdmico Preponderante, a N

diferencia de la determinacion de un agente con poder sustancial, radica en que tal
~declaracion de preponderancia deriva de la aciudlizacion de los supuestos previstos

en el referido arficulo Octavo Transitorio del Decreto. En este orden de idecs, la

diferencia entre las figuras de “"agente con poder sustancial®, y la de Agente

Econdmico Preponderante es mds notorig, si se considera el procedimiento seguido

para la declaracion del “agente econdmico con poder sustancial”, en el que se

deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el articulo 13 de la LFCE vy el

articulo 13 de su Reglamento, que se cita a continuacion:

S

LFCE:

"ARTICULO 13.- Para determinar si uno o varios agenfes econdémicos
tienen poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para resolver
sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u ofras cuestiones relativas al
proceso de competencia o libre concurrencia a que hacen referencia
ésta u otras leyes, reglamentfos o disposiciones administrativas, deber@n
considerarse 10s siguientes elementos:
l. Su participacion en dicho mercado y si pueden fijar precios o resfringir el
abasto en el ‘mercado relevanfe por si mismos, sin que los agenies
compelidores puedan, actual o pofencra!menfe contrarrestar dicho
poder; -~
Il. La existencia de barreras a, la enfrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar fam‘o dichas barreras como la ofen‘o de
otros competidores;
. I La existencla y poder de sus compefidores; IV. Las. posibilidades de
acceso del o de los agentes economicos y sus compehdores a fuentes
de insumos;
V. El comportamiento reciente del o los agenfes economicos que
participan en dicho mercado, y
VI. Los criterios que se establezcan en el Reglamento de esta Ley asi
como los criterios técnicos que para tal efecto emita la Comision.”

Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica:
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"ARTICULO 13.- Para ‘determinar si un agente econdmico tiene poder
sustancial en el mercado relevante, de conformidad con fa fraccion Vi

del arficulo 13 de la Ley, se deben considerar los criterios siguientes:

I. El grado de posiclonamienio de los bienes o serwcros en el mercado
relevante;

Il. La falta de acceso a imporfaciones o la existencia de cosfos elevados

de internacion, y

Il La existencla de diferencidles elevados en costos que pudieran
enfrentar los consumidores al acudir a ofros proveedoreQ. .

Resulta claro que ninguno de estos criterios se requiere para la declaracion del Agente
Econdmico Preponderante, pues para ello se consideran los elementos previsto en el
citado articulo Octavo Transitorio del Decreto, consistentes en:”
\ v / /
a) Su paricipacion nacional en la presiacion de los servicios de
radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que cuents, directa o
indirectamente, con una participacién nacional mayor al cincuenta por
ciento.

" b) Este porcentdje se mide, ya sea por el numero de usuarios, suscriptores,
audiencia, por el ’rroﬁco en sus redes o por la capacidad utifizada de las
mismas, y
¢) De acuerdo con los datos con que disponga el Instituto.

De lo anterior se colige que agente con poder sustancial y un-Agente Econdmico
Preponderante, son figuras juridicas diferentes y no son excluyentes una de otra, lo que
se corrobora con lo dispussto en la fraccion IV, del propic articule Octavo Transitorio
del Decreto, que senala que las medidas asimétricas le serdn aplicables fanto al
Agente Econdmico Preponderon’re como al “agente con poder sustancial en el
mercado relevante” de servicios al usuario final.

En cuanto a lo que maniflesta sobre que es incorrecto e ilegal considerar al GIE como
un solo iAgente Econdmico Preponderante, como se ha senadlado en pdarrafos
precedentes este Instituto con base en la informacién con la que cuenta en sus
archivos, determind gque de forma probable AMX forma parte de un GIE, debido a ia
existencia de Iintereses comerclales, financieros y la coordinacién de dicho grupo,
pudiendo tener influencia en el control de Telcel, Telmex y Telnor, y que la forma de
participacion en que concurren los agenites a regular se presen’rcl bCIJO esta figura, que
puede ser COT‘ISIderOdO como un Agente Econdémico Preponderanté.

Como se seﬁcllo en el Oficio 327 si bien es cierto, las personcs morales que integran al
GIE no son personas con cardcter de concesionarios o permisionarios en materia de
telecomunicaciones, se trata de empresas que fienen inftereses comercicles vy
financieros con una influencia en el control de las que son concesionarias, debido a la
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forma de panticipacion en que concuren los agentes d regular bajo-esta figura, pues
mantlenen actividades coordinadas que buscan un fin comdn y les generan beneficios
econdmicos a sus accionistas, tal y como se desprende de la informacion preseniada
en el Mercado de Valores para su difusion al pdblico en general, en cumplimiento de lo
dispuesto-con el articulo 104, de la Ley del Mercado de Valores y el Reporte de AMX
2012.
Se reitera que si bien AMX no presfa servicios de telecomunicaciones en el proplo
Oficio 327 se precisa qué concesionarios del GIE, prestan determinados serviclos,
incluso se desglosa la relacidn de concesiones y su titular, de forma consistente con la
valoracion para determinar la forma de participacion de cada uno de los integrantes
del GIE. ‘

e
Atento a lo anterior, se considera que no se violan en perjuicio de AMX y demds
personas morales que integran al GIE, los articulos 6, 13, 14, 16, 17, 22, 25, 28 y 133, de la -
Constitucion, ya que desde el inicio del procedimiento de mérito se noftificd a las
personas que integran el GIE, otorgdndoles el derecho de audiencia a efecto de que
manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi como para que ofrecieran las
pruebas que desvirtuaran el conlenido del oficlo con gque se les emplazé dl
procedmiento que se resuelve en este acto, por lo que no se dio un trato
discriminatorio y desigual a las personas que perfenecen a dicho GIE, ni se les negd el
acceso d ia justicia, mientras gue se han respetado sus derechos procesales, libertades
comerclales y de asociacion, a efecto de realizar su actividad econdmica.

b) Para el supuesto sin conceder que se sostenga que para la aplicacion de la
LFCE en una declaratoria de poder sustancial se requiere de “una conducia para
aplicar las disposiciones de la LFCE”, o mismo tendria que exigirse para la
preponderancia, sin embargo, no,se demuestra conducta alguna de AMX, por lo
cual no es procedente el procedimiento en su contra, ni incluirla en grupo alguno,
menos adn imponerle medidas regulatorias.

Al respecto, se reitera que son distintos los conceptos de preponderancia, y poder
sustancial, ya que contienen elementos diversos para determinar su existencia, pues
mientras en el caso de preponderancia Gnicamente es necesario considerar: su
participacién nacional en la prestacion de los sectores de radiodifusion o
telecomunicaciones,” en el caso de poder sustanclal es necesario considerar todos los
elementos previstos en el articulo 13 de la LFCE, tales comoe: la participacion en el
mercado y la posibiidad de fijar preclos unilateralmente o restringir el abdsto, la
existencia de barreras a la entrada, la existencia y poder de sus competidores, las
posibilidades de dcceso a fuentes de insumos, asi como el comportamiento reciente.”

7 Articulo Octavo Transitorio, fraccion lll, segundo parafo.
M Ariiculo 13 de fa LFCE.
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Ademds, para la qe’rermlnoolon de poder sustancial es necesario definir con
antelacién un-mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante:.ni mucho menos
considerar los requisitos que establecen los articulos 12y 13 de la LFCE.

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a ios bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contestar su
conducta, en términos del articulo 13, fraccidn |, de la LFCE, es decir, un agente con
poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto
para evitarlo.

-Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situacion de hecho en la que
un agjenfe ostenta mdas det cincuenta por ciento de participacién en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector. Desde la perspectiva del constituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta el cincuenta por ciento de participacion en el sector), ya
constituye un riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre
concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regulado ex ante para evitar
diguna afectacion. \

s

Asimismo,, se reffera que el hecho de que AMX no preste servicios de
telecomunicaciones, en nada desvirtda la totalidad de los razonamientos que llevaron

al Instituto a incluirla en el respectivo GIE.

(
" Lo anterior, ya que el Instituto no pretende imponer a AMX obligaciones relacionadas

con servicios de telecomunicaciones que no presta. Asi, el Oficlo 327 es claro en cudl
es la finalidad de las medidas que ahi se mencionan, precisando la finalidad de la
regulacion dirigida a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa. j :

“Il. AMX, CARSO E INBURSA .

Por cuanto hace a AMX, Carso e Inbursa, si bien dichos agenfes no
constituyen los fitulares de las concesiones que permiten la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan
und infima relacion con Telmex, Teinor y Telcel (tal como se describlé
lineas arriba), por lo que se considera necesario flamarios al presente
procedimienfo, en cuanfo serén destinatarios de las obligaciones
establecidas en este procedimiento, en la medida en que tengan
alguna injerencia directa o indirecta en la ufilizacion o confrol de la
infraestructura, la prestacion de los serviclos y la utilizacién o control de.
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios, tales como
los contenidos audiovisudles.
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Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y-acfiva, la prestacion de
los servicios y los insumos correspéndienfes, dichas empresas estardn
obligadas a hacer del conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias,
asi reconocidas ante la BMV.- la SEC, asi cormo cualquler otra entidad
bursatif del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad
de probable Agente Econdmico Preponderanfe en el sector de
telecomunicaciones. s

lo antferior con la findlidad de que hagan extensivas dichas
obligaciones emifiendo las direclrices y lineamientos que sean
necesarios parag fales efecfos. Asimismo, deberan Implementar un
sisterna de.control y vigilancia para que las medidas impuestas por este
Insfitufo sean aplicadas en los ferminos previstos en. la Resolucion de
este procedimiento.

Dicho sisterna de confrol y vigilancia deberd prever al menos lo__
siguiente: .

i. Supervision constante respecto de las fransacciones que realicen sus
filiales y subsidiarias en relacion con las medidas que en su caso se
esfablezcan. -

fi. Sistema de recepcion de reporfes por parte de concesionarios,
suscriptores y usuarios con la-finalidad de que las conductas conltrarias
a las medidas que en su caso se establezcan puedan ser reportadas
directamente al drea juridica de AMX, Carso o Inbursa, segin sea el
caso. Sobre dichas medidas, debera iniciarse una invesﬁga/cién y
determinacion sobre si el reporfe es fundado, en cuyo caso, se
deberan insfruir los lineamientos y direcfrices necesarias a efecto de
soluclonar dicho reporte. Desde la inferposicion del reporte hasta su
soluclon no deberan tfranscurrir mas de treinta dias naturales. De cada
reporte, sin importar su resultado, deberd informarse dl Institufo, quien
podrda realizar las medidas de verificacion que sean necesarias.

Esfa misma obligacion estard a cargo de Telmex, Telnor y Telcel
respecfto a sus filiales directas e indirectas. -

Si bien es clerto que AMX, Carso e Inbursa no constituyen sociedades
titulares de concesiones, este Instituto considera' necesario convocarios
al presente procedimienfo e imponer las medidas antes referidas
debido a que forman parte del mismo agente econémico, a que sus
operaciones se encuentran estrechamente vinculadas y a efecfo de
salvaguardar sus derechos fundamentales y brindar cerfeza juridica a
dichos agentes.

.
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| _
De acuerdo con Ia Reforma Constitucional contenida en el Decrelo, la
preponderancia atane a un agenfe econdémico, que conforme a

nuestro marco juridico puede ser un GIE y, como la misma SCJN.

defermind, pueden presentarse circunstancias bgjo las cuales una
persona moral pueda no fener conocimienfo de las conductas que
realice ofro miembro de su GIE!

"Las doctrinas de la personalidad juridica distinta a la de los soclos han
ido cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de
esfablecer un control legal efecfivo sobre las grandes corporaciones
que dominan el sisfena econdmico. Estas corporaciones .no son
conducidas por una sola corporacion o enfidad, sino colectivarmente
por la coordinacion de actividades de miltiples empresas
inferrelacionadas bajo un control comun.” ’
b

"En ese sentido, puede ocurrr que aun cuando existiera una relacion
econdomica entre-diversas entidades comerciales componedoras de un
grupo economico deferminado, ello no implica que forzosamenfte
fodas ellas estén involucradas en la tofdlidad de las actividades
realizadas por el grupo. En ofras palabras, es posible que dlgunos
componentes de un grupo economico deferminado, en razén de sus
funciones, no tengan inferencia o ni siquiera conocimienic de algunas
politicas o actividades desarrolladas por el resto de los componentes
de dicho grupo, o bien que dos 0 mas componentes realicen acclones
u omisiones conjuntas licitas o ificitas que no involucren en nada al resto
del mismo. ' |

En este sentido, dada la naturaleza de las medidas objefo de esfe
procedimiento, en materia.de infraestructura pasiva, activa, prestacion
de servicios y conirol de insumos, se considera necesario que el
conocimiento de las medidas o su obligatoriedad sea manifiesta paraq,
al menos, las. principales confroladoras del GIE, pues de esta forma
fienen pleno conocimiento de las conductas ificifas en que podrian
incurrir, en razon de su relacion directfa o indirecta, actual o futura, con
las actividades de Telmex, Telnor y Telcel y las entidades integrantes del
GEAM que tengan relacion con el uso o explotacion de infraestructura
pasiva, prestacién de servicios y confrol de insumos.

De esta forma, se brinda certeza plena a AMX, Carso e Inbursa en
cuanto alos siguientes extremos:

i Que forman parte del GEAM, como probable agenfe
economico preponderante en el sector de
telecomunicaciones;
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i, Que existen medidas que Implican obligaciones relacionadas
con la infraestructura, los servicios y los insumos controlados,
utilizados y/u ofrecidos por Telmex, Telnor v Telcel y ofras
entidades integranfes del GEAM, las cudles solo pueden
hacerse exfensivas a las mismas mediante sus mayores
confroladoras, debldo a que en un GIE, el funclonamiento
como un solo agenfe implica una pérdida de la libertad
Individual de actuacion.

-

Para lo cual se considera necesario lamarlos al presente procedimiento

para que formulen las manifestaciones que a su derecho correspondan

y actien como partes en el mfsmo" &

c) El conceplo de “grupo de interés econdmico como un solo agente
econdmico” para efectos de lo que se pretende en los transitorios del Decreto no
es aplicable a este tipo,de procedimientos ya que especificamente el Decreto
confempla una pluralidad es decir, se refiere a la existencia de agentes
econdémicos preponderantes.

Al respecto, el Octavo Transitorio del Decreto se reflere a dos sectores, el de
telecomunicaciones y el de radiodifusion, de lo cual se entiende la pluralidad de
agentes econdémicos preponderantes a lo que se refiere AMX.

™~ .
Se reitera que el Decreto enfatiza la forma de participacion en los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones (participaciéon nacional mayor al cincuenta por
ciento) como el criterlo que permite identificar al agente econdmico preponderante,
prewendo expresamente la posibilidad de que el agente econémico preponderante
participe en dichos sectores de forma directa o Indirecta (es decir, a través de
personas fisicas 0 morales subsidiarias, filiales, dfiliadas 0 empresas relacionadas).

Al prever la participacién de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el cardcter de agente
econdmico preponderante, pues es precisamente a partir de la paricipacion de los
miembros de un grupo de interés econdmico (subsidiarias, filiales, aflliadas o empresas
relacionadas) que puede hablarse de participacion indirecta en el sector de
radiodifusion o telecomunicaciones. )

El Constituyente previé tanto la forma de participacién directa como la indirecta
precisamente para evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su .
responsabilldad mediante empresas subsidiarias, dfilladas, filiales o relacionadas que
formen parte de su GIE i

2 pagina 23 a 25 del Oficlo.
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d) En el caso, al emitir la definicién del supuesto GEAM, el Jefe de la Unidad de
Poli’ricg Regulatoria actud en exceso de las normas y criterios que para ello
invoca, pues pretende evadir los requisitos que para tales grupos impone la
Jurisprudencia de la SCJN aplicable, bajo e argumento de que no se estd ante
un procedimiento de practicas monopdlicas © de declaraioria de poder
sustancial, sino de una diversa figura llamada “preponderancia”. Y ’

La base jurisprudencial en. materia de compejencia econémica exige conductas
o-parficipacion de cada ente que se pretenda incluir en el grupo, lo que, como
se ha visto no sucede ni puede suceder. De tal manera que para que a und
personda se le pueda considerar como integrante de un grupo econdmico que se
trate como un solo agente econdmico en términos de la dltima parte del articulo
3 de la LFCE, no basta que se tenga conocimiento de una situacion mercantil
(como la tenencia de acciones o la ocupacion de cargos), sino que es menester
que se acredite previa y fehacientemente que ha llevado a cabo una conducta
o _partici paaon concreta y determinada de manera_colectiva respecto de la
causa del procedimiento, :

Al respecto, se reitera que como se senald en el Oficio 327, la SCIN reconocid
plenamente la existencia de los GIE, independientemente de que para sancionar a sus
integrantes por la redlizacion de una préactica monopdlica deba acreditarse la
participacion de estos en la readlizaciéon de la mismai.

Asimismo, en el Oficio 327 se aclard que si bien las interpretaciones del Poder Judicial
de la Federacion, han referido que tratdndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la participacion de los miembros del GIE para senalar responsabilidades
Individualizadas, lo cierto el mismo Poder Judicial de la Federacidon ha determinado
que la identificacton de la existencia de un determinado GIE como tdl, no depende de
que se acredite la pariicipacion de sus miembros en una deferminada actividad
irregular, sino que lo importante para su acreditacion es la coordinacion entre sus
miembros para lograr fines comunes.

En efecto, lo argumentado por AMX es infundado en :tanto resulta equivocado
considerar que conforme a la interpretacién ale el Poder Judicial de la Federaciéon ha
redlizado del articulo 3 de la LFCE, para que resulte aplicable la figura de GIE, se debe
acreditar previa y fehacientemente la pcrhapoaon de cada uno de sus componentes
en uno actividad irregular.

Lo on’rerior en virtud de que lo senalado por AMX pareciera insinuar gque unicamente
podriateferirse la existencia de un GIE si existen violaciones a la LFCE, cuando lo clerto
es que la SCJN ha senalado expresamente que los grupos\econémioos existen como
tales "cuando un conjunto de personas fisicas o morales, entidades o dependencias,
entre ofras, flenen Intereses comerciales y flnancieros afines y coordinan sus
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actividades para lograr el objetivo comin, o blen, se unen para la realizacién de un fin
determinado, en aras de obtener dichos intereses comerciales y financleros comunes”.

Asi, en el Oficio 327 se senald que la Suprema Corte de Justicia de la Naclén reconocld
plenamente la existencia de los grupos egondémicos como una forma de particlpacion
en la aclividad econdémica, independieniemente de que para sancionar a sus
infegrantes por la redlizacién de una_practica monopdlica, deba acreditarse la
participacion directa de estos. En el Oficio 327 se transcribid la parte conducente de la
sentencia dictada en el amparo en revision 169/2007, citada con anterioridad en esta
resolucion.

De lo anterior se advierte que lo senalado por AMX carece de sustento juridico, y que
por el contrario, el actuar del Instituto se encuentra plenamente justificado y por lo
tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Maxnmo Tribunal ha redlizado en
torno al articulo 3 de la LFCE. .

A mayor abundamiento, en el OfIC|O 327 se senaldé que de conformidad con los
resuslto por los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, la existencia de los
GIE es independiente de la necesidad de la acreditacion de la participacion de
sus miembros en la redlizacion de una practica monopdlica. Para tal efecto, en
el Oficio 327 se transcribleron las jurlsprudencias por reiteracidon con los siguientes
rubros: “GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA." y "PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS. CUANDO LAS CONDUCTAS
" ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DE INTERES
ECONOMICO AL QUE PERTENECE, LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA DEBE
VINCULAR TANTO AL AGENITE INVESTIGADO COMO A LA INTEGRACION VERTICAL
DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO.” ~
De estas jurisprudencias, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de
la Federacién, han referldo que tratdndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la participacién de los miembros del GIE para sehalar responsabilidades
individualizadas. Lo cierto es que la idenfificacion de la existencia de un determinado
GIE no depende de que se acredite la participacion de sus miembros en una
determinada actividad irregular, sino que, lo importante para configurar la existencia
del mismo es la existencla de una coordinacién entre sus mlembros para lograr fines
comunes.

Asi, en las paginas 11 y 12 del Oficio 327,'y en concordancia con lo resuelto por el
Poder Judicial de la Federacién, se senald gue:

"En el caso que nos ocupa, en el Decretfo se considera que la determinacion de
preponderancla deberd redlizarse con relacién ‘a un Agente Econdmico.
Concepito denfro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de
parlicipacion en la actividad econémica.
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Ahora bien, el desarrollo jurisdiccional de esfa figura tuvo lugar bajo el andlisis de
conductas ificitas, recogidas en los arliculos 9 y 10 de la LFCE como prachcos
monopodlicas, de ahi que los criterios emilidos ordenen ef andlisis  del
comportamiento del GIE, pues al final, debe determinarse la forma de
parficipacion que corda, uno de los infegrantes del GIE tuvo dentro del llicifo. Es
decir, la forma de parficipacion del agente determina la existencia de Ia
practica (incluidos sus elementos; mercado refevante y poder sustancial), pero
su forma de participacion determinard la responsabilidad y las consecuencias

Juridicas derivadas de la conducta. .

Sin embargo en el caso que nos ocupd la Constitucién ordena el andilisis del
Agente Econdmico solo para la determinacion de preponderancia, figura
distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE, toda vez que
como del propio texto del articulo Octavo Transitorio del Decreto se desprende,
el Constituyente Permanente no ordeno la investigacion de una conducta para
efectos de aplicar las disposiciones de Id LFCE, sino la declaracion de una
situacion de hecho que debe ser regulada. ;

En efecto, la determinacion de agentfe econdmico preponderante, a diferencia
de la determinacion de un agente con poder sustancial en el mercado, radica
en que tal declaracién de preponderancia actuahce los supuestos que el propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto esrab!ece ;

As;mtsmo, la diferencia enfre ambas figuras se hace-aun mas notoria
conslderando el procedimiento para la declaracion por un lado de un agente
econdmico preponderante y por ofro lado fa determinacion de un agenfe
econdmico con poder sustancial, pues como ya se senalo, en este ditimo caso
se requiere cons;derar los criterios a que se refiere el arficulo 13 del Reglamento
de la LFCE, mientras que para la declaraciéh del agenfe economico
preponderante la fraccion Wil del articulo Octavo Transiforio del Decreto
establece sus proplos elementos asi como la fuente de informacion, es decir
aquella con la que disponga el IFT.

Por lo tanto, las figuras juridicas de referencia no son excluyentes una de ofra, lo
cual se corrobora con lo dispuesto en la fraccion IV del propio articulo Octavo
Transitorio del Decreto al establecer que las medidas asimétricas le seran
aplicables tanto al agente econdmico preponderante como al agente con
poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final”.

Finalmente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa atiende a la
determinacién de preponderancia en el sector de telecomunicaciones, por lo cudl
resulta innecesario acreditar una conducta irregular o la particlpacion de fodos y cada
uno de los componentes del GIE con preponderancia en un sector determinado. La
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dacreditacion y participacion de todos los componentes de un grupo de interés
econémico de la existencia de una practica monopdlica relativa, se justifica en el
proposito de realizar una individualizacién de las formas y grados de participacién de
cada una de las personas morales que formaron parte de un GIE comitente de una
conducta ificiiq, con el objeto de imponer una sancién individualizada.

En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos de materia distinta, pues

la determinacién de preponderancia y la acreditacion de una practica monopdlica
relativa tienen distintas finalidades, - pues esia difima irae como consecuencia la  —
imposicién de una sancién, la cual debera ser individualizada en términos de_los
arficulos 35 y 36 de la LFCE. Por el contrario, el procedimiento establecido en el arficulo
Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la imposicion de sanciones que requieran

de individualizarse el grado y las formas de participacion de los componentes o
infegrantes del agente econémico preponderante.

En el’caso de preponderancia, nos encontramos ante una situacién de hecho, ya que
los GIE son fendmenos econdmicos actuales, a través de los cuales, las personas fisicas
y morales han encontrado unad forma de participaciéon en la actividad econdmica, por
lo que el hecho de que no exista una practica monopdlica en el presente
procedimiento, no implica que no exista un grupo de interés econdmico.

En consecuenciq, para determinar que AMX forma parte del GEAM no es necesario
identificar una conducta especifica en materia de telecomunicaciones, sino que basta
con determinar los elernentos que se precisaron en el Oficlo 327 en las pdginas 12 a 20.

Sin perjuicio ‘de lo anterlor en el Oficio 327 el Instituto demostré la existencia de un
comportamiehto coordinado entre las personas Integrantes del GEAM; y presentd los
elementos que le permitieron concluir que presuntivamente Teimex, Telnor, Telcel, AMX,
Grupo Inbursa y Grupo Carso, coordingban sus actividades en beneficio del GEAM.
Dichos elementos que no son controvertidos por AMX.

En efecto, de la simple lectura de las paginas @ y 10 del Oficlo 327, se advierte que el
Instituto senald, en primer lugar, que la SCIN, al resclver el amparo en revision 169/2007,
indicé que para acreditar la existencia de un GIE, es necesario establecer la presencia
de los siguientes dos elementos:

i. Ems’ren‘}n’rereses comerclales y financieros afines; y
ii. €oordinan sus actividades para lograr el objefivo comin o se unen para la
redlizaciéon de un fin determinado; dicho objetivo comun ¢ fin determinado va

encaminado a la obtencion de los intereses comerciales y financieros comunes
referidos en el punto inmediato anterior.
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Se precisa que el criterio emitido por la SCJN en el amparo en revision 169/2007 atendid
a la comision de una practica monopdlica relativa, que abarcd la existencia de
conductas coordinadas respecto de dicha practica para acreditar la comisién de una
practica monopdlica por un GIE: sin embargo, tales circunstancias de coordinacion son
distintas al procedimiento que nos ocupa, ya que-la determinacion de un GIE como
agente econdémico preponderante no &s igual a la acreditacidon de una préctica
rmonopdlica relativa, -

Aunado a lo anterior, en el Oficlo 327 se senald que la SCIN considerd que era
necesario andlizar si dentro del GIE existe una persona con la posibilidad de (i)
coordinar las actividades del grupo v; (i) ejercer al menos una influencia decisiva en Ia
misma. ¢ un control. Posteriormentie, se indicé que la SCIN determind que esta
influencia decisiva puede darse de iure o de facfo, sefdldndose en la pdgina 10 del
Oficio 327en qué consiste cada uno de estos supuestos. ‘

Acto seguido, en las paginas 13 a 16 del Oficio 327 se indicd que existian elementos
para considerar presuntivamente que existia una pluralidad de sujetos de derecho que
conformaban un mismo GIE. En el oficio se concluyd que la informacjéon con que se
contaba era suficiente para presumir la existencia de un GIE en el que AMX
(controladora de Telmex, Telnor y Telcel), Grupo Carso y Grupo Inbursa son miembros,
Esto en virtud de que estas personas morales tienen como sus principales accionistas a
los miembros de la “Familia Slim”, o que permite presumir que. al concurrir las mismas
perscnas en estas empresas no actuardin de manera que afecten negohvomen’re los
intereses de su grupo.
™~

\
Conforme a lo anterior, a paginas 17 y 18 del Oficio, se indicd lo siguiente:

"Asimismo, AMX, Carso e Inbursa al fener como principales accionistas
de su capltal social a los miembros de fa “Familia Siim”, responden a un
comportamiento coordinado, es decir, ninguna de dichas sociedades,
por si o a fravés de sus filiales, tomard decisiones que afecten

" negativamente los Intereses de su grupo, maxime cuando los
principales puesfos de foma de decision se encuentfran ocupados por
los mismos acclonistas:

3 Es hljo del sefior Carlos Sliim Held. (Pagina 101 del Reporte AMIX 2012).
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4 Es hijo del sefior Carios Slim Hell. (Pagina 101 del Reporte AMX 2012).

5 Es yemno del sefior Cailos Stim Hel y cuiado de los sefiores Patick Slim Domit y Carlos Siim Domit. (Pagina 101 del
Reporte AMX 2012). Tiene parentesco por afinldad con el sefior Caros Sim Hell en primer grado (p&gina 78 del Reporte
Carso 2012},

" Es yerno dsl sefior Carlos Slim Hel® v cufiado de los sefiores Patrick Slim Domit y Carlos Slim Dornit. (Paglna 101 del
Reporte AMX 2012). Tlens parentesco por afinidad con el seior Corlos Slim Held en primer grado (odagina 78 del Reporte
Carso 2012).
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En este sentldo se puede afirmar que existe un conjunto de empresas
con Intereses comerciales y financieros dfines, derivados de la
orfentacién directiva que le brindan sus directivos, algunos de los cuales
son miembros de la “Familia Siim”.”

Con lo sendlado se advierte que el Instituto expuso una serie de consideraciones y
~ elementos que le permitieron conclulr de manera presuntiva que Telmex, Telnor, Telcel,
- AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso coordinan sus actividades para lograr el objetivo
comun, y por lo tanto porqué, aunado a otios elementos c9n3|derohvos % forman
parte de un GIE, - '
A mayor abundamiento, el Institufé sefiald que de la informacién con la que contaba
se hacia evidente “(...) la importancia de las actividades y servicios que prestan Carso
e Inbursa a AMX, Telmex, Telnor y Jelcel, debido a los alfos volimenes de compra que
mantienen en actividades priorifarias para la prestacién  de  servicios de
felecomunicaciones en el sector”. )

Sobre el particular se senald que en el caso de Grupo Inbursa, AMX reconoc:ca en su
Reporte AMX 2012, que:”

“En noviembre de 2010, la Compania celebro con Banco inbursa, S.A.

Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Inbursa -una empresa

affiada de la Compania- un confrato de crédifo revolvente, por
virtud del cual esfe dltimo establecid una linea de crédito por un

monto de hasta USD 400 millones a favor de la Compania y/o

cualqulerd de sus subsidiarias. EI mohto vigente de esta linea de

crédifo equivale d 100 millones de ddlares estadounidenses.” (Enfasis
anadido).

\ .
Ademdas, se refiidé que en el Reporte Inbursa 2012, en el apartado 4.2 referente a las
*Operaciones con Personas Relacionadas y Conflicto de Intereses”, Grupo Inbursa

7 Sobyino del sefior Carlos Stim Held (pagina 69 del Reporte Inbursa 2012).

” Esto es: la determinacién del conjunto de sulefos de derecho que forman el GIE por su paricipacion acclonaria
(paging 13 a 16del Oficio); la existencla de Intereses comerciales y financleros afines (paginas 16 a 18 del Oficio); v. la
existencla de una enlidad coordinadora (pégina 20 del Oficlo).

7 Pagina 108 del Reporte AMX 2012.
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informd el interés de continuar celebrando transacciones de caracter financiero y
comercial con partes relacionadas, entre las que destaca Telmex, Telmex
Internacional, AMX y Grupo Carso. Especificamente este documento senala que:®

“Las subsidiarias de la Sociedad celebran una amplia variedad de transacciones
de caracter financiero y comercilal con partes relacionadas, mismas que son
celebradas en el curso normal de las operaciones de dichas partes
relacionadas, enfre las cuales se encuentfran Telmex, Telmex infernaclonal,
América Movil, IDEAL y GCarso,-enfre ofras. La Sociedqad y sus subsidiarias fienen
planeado confinuar levando a cabo este fipo de operaciones en el futuro.”
(Enfasis anadido). - \

Por otro lado, se senald que en relacidon a Grupo Carso, AMX reconocié adquirir
materiales y servicios de construccion de Grupo Carso®. Asi, se manifesté que en el
Reporte Carso 2012, se mostraba una tabla de los principales clientes de sus subsidiarias
en las que se observa a Telmex, Telnor y AMX en la categorias de “Industriales” y
*Construccion e Infraestructura” para los produc’ros/servicibs_de Cables e Instalacion, e
Instalacion de Ductos y Acueductos, respectivamente.®?

Con todo lo anterior, el Instituto estimé que se encontraban elementos de los que se
podia desprender “(...) la existencia de un conjunfo de empresas que comparten
intereses comerciales y financileros afines y mantienen un comportamiento coordinado
en mérito del_posiclonamiento de algunos de sus acclonistas y beneficiarios finales
dentro de. los puestos de toma de declsion, asi como la prestacion de servicios
estratégicos para la prestaclén de servicios de telecomunicaciones en el sector”.
(Enfasis aRadido)

\~

Por lo anterior, aln y cuando en el Oficio 327 no se precisdé/una conducta especificd
en el sector de telecomunicaciones por AMX, en el mismo si se precisaron las
actividades que acreditan la coordinacléon o la participacion en el mercado domo
una unidad econdmica, gque llevan a considerar que AMX forma parte del GEAM, por
lo que se justifica su participacién en este procedimiento, reiterando que tiene
legitimacidn pasiva en este procedimiento derivado de que, dl igual que Grupo Carso
y Grupo Inbursa “... seran destinatarios de las obligaciones establecidas en este
procedimiento, en la medida en que tengan alguna inferencia directa o indirecta en la
utilizacion o conirol de la infraestructura, la prestacién de los serviclos vy la utilizacion o
control de los Insumos relacionados con la prestacion de los servicios, tales como los
confenidos audiovisuales.”

f) (sic) Es indebldo y antijuridico pretender incluir en el lamado GEAM, para los
" ' |
fines que la autoridad buscq, a personas morales que no son conceslonarios en

® pagina 53 del Reporte Inbursa 2012, /
8 pagina 108 del Reporte Inbursa 2012

® pG&ginas 46 y 47 del Reporte Carso 2012.
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los sectores de felecomunicaciones y/o radicdifusion no se puede, ni se debe
pretende regular materias que escapan de su esfera de facultades, pretendiendo
evadir las gue son gjenas.

AMX sostiene que conforme a la fracciéon il del Octavo Transitorio del Decreto se

exige que el agente econdOmico preponderante tenga una “participacion

nacional en la prestacién de los servicios de... telecomunicaciones”, a “sus

redes”, etc., lo que excluye 'a quien no sea concesionario.

‘ N

Al respecto, como se ha establecido en pdrrafos precedenfes, en el Oficlo 327 se
senalé que AMX, Grupe Carso y Grupo Inbursa no tienen cardeter de concesionarios o
permisionarios en materia de telecomunicaciones, se trata de empresas que tienen
intereses comerciales y financieros con una influencia‘en el control de las mismas,
debido a la forma de pariicipacion en que concurren los agentes a regulorﬁt:)ojo esia
figura, pues mantienen actividades coordinadas que buscan un fin comin y les
generan beneficios econdmicos a sus acclonistas, tal y como se desprende de la
informaciéon presentada en el Mercado de Valores para su difusion al pablico en
general, en cumplimiento de lo dispuesto con el articule 104, de la Ley del Mercado de
Valores y el Reporte de AMX 2012, que sendla que Telcel cuenta con el 69.6%, de
participacion en los servicios moviles en México.

Ahora bien, en el Oficio 327, se senald que Telmex, Telnor y Telcel al ser “(...)
concesionarios de servicios de felecomunicaciones encargados y responsables
directos de la explotacion y operacion de las redes publicas de telecomunicaciones
necesarias para prestar 1os servicios de telecomunicaciones propios del sectfor, seran los
suletos obligados al cumplimlento directo de las medidas que se determinen en el
presente procedimiento”.

Por ofro lado, en relacion a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursg, se senald.que:

*(...) si bien dichos agentes no constifuyen los titulares de las concesiones
que permiten la prestacion de los servicios de telecomunicaciones en el
sector, los mismmos guardan una inima relacién con Teimex, Telnor y Telcel
(tal como se describié lineas arriba), por lo que se considera necesario
flamarios al presente procedimiento, en cuanto serdn desfinatarios de las
obligaciones establecidas en este procedimiento, en la medida en que
fengan alguna Inferencla directa o indirecta en la utllizacién o control de
la infraestructura, la prestacion de los servicios y la utiizaclén o control de
los insumos relacionades con la presfacion de los serviclos, fales como los
contenidos gudiovisuales.”

/

(...)
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SI bien es clerfo que AMX,: Carso e Inbursa no constn‘uyen sociedades
titulares de concesiones, este Instituto considera necesario convocarlos al
presente procedimiento e Imponer las medidas antes referidas debldo a
gue forman parte del misro agente econdémico, a que sus operaciones
se encueniran estrechamente vinculadas y a efecto de salvaguardar sus
derechos fundamentales y brindar cetteza juridica a dichos agentes.

(..

En este senfido, dada la naturaleza de las medidas objeto de este
procedimienfo, en materia de infraestfructura pasiva, activa, prestacion
de servicios y confrol de insumos, se considera necesarfo que el
conocimiento de las medidas o su obligaforiedad sea manifiesta para, al
menos, las princlpales controladoras del GIE, pues de esta forma tlenen

. pleno conocimiento de las conductas fficitas en que podrian incurrir, en

‘ razén de su relaclén directa o indirecta, actual o futura, _con las
actividades de Telmex, Telnor y Telcel v las enfidades infegranfes del -
GEAM que tfengan relaclion con el uso o explotacion de infraestructura
pasiva, prestacion de servicios y conirol de insumos”,

—

A mayor abundamiento, AMX no controvierte la totalidad de las conclusiones
presuntivas senaladas en el Oficio 327. En efecto, como se desprende de la lectura del
Oficio, el Instituto llegd a sus conclusiones siguieqdo el siguiente proceso:

1) Determinar la aplicabilidad del concepto de agente econdmico previsto tanto
en el arficulo 3 de la LFCE, como en las fracclones Il y IV del articulo Octavo .
transitorio del Decreto, asl como de su dlcance y los requisitos que se-deben
cumplir de conformidad con'las m’rerpre’racxones del Poder Judicial Federal. La

" referencla al concepto de agente economico referida se realiza con la ﬂnalldod
de demostrar la evolucidn del dicho concepto en nuesiro sistema juridico, para

—determinar conforme a la legislacion vigente quien o quienes infegran un
agente econdmico. Lo anterior para demostrar que se ha cumplido con los
requisitos senalados en la interpretacion que reqlizd la SCIN de ese-concepto.
Cabe aclarar gue el concepio de agente econdmico se encuentra previsto
tanto en el articulo 3° de la LFCE, como en el Octavo tfransitorio del Decreto; lo
anterior no significa que se aplique simultaneamente al procedimiento tanto ia
LFCE como la LEPA, ya que como se asienta en esta resolucién la legislacion
aplicable vigente los es la LFPA, como se acredita en el cuerpo de ésia.
Asimismo, se determina la aplicabllldad de las normas juridicas citadas respecto
de los GIE, asi como de su dlcance y los requisitos que se deben cumplir de
conformidad con las interpretaciones del Poder Judicial de la Federacién, ¢

2) Determinar la existencia de un conjunto de sujetos de derecho.

3) La identificacidon de intereses comerciales y financieros afines,

4) Laidentificacién de actividades coordinadas.
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5) La existencia de una entfidad controladora.

En este sentido, el simple hecho de senalar que AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso no
prestan servicios de telecomunicaciones, en nada desvirtia la toladlidad de los
razonamientos que llevaron al Instituto a incluirdas en el respectivo GIE. Especialmente si
se considera que el Institufo nunca sostuvo que AMX, Giupo Inbursa y Grupo Carso
fueran conce&oncnds de los referidos servicios.

Por su parte, conforme al segundo pdrrafo de la fraccidn Il del Octavo Transitorio del
Decreto "...se considerarG como un agenfe econdmico preponderants, en razon de
su pOFfIC!pCICIOﬂ nacronal en la prestacion de los servicios de radiodifusion o
felecomunicaciones a cualquiera que cuenfe, direcfa o indirectamente, con ung
participacion nacional mayor ol cincuenta por cienfo, medido este porceniaje ya sea
por el ndmero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el trafico en sus redes o por la
capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto Federal de Telecomunicaciones.”, de forma que al referirse a cualquiera que
cuente, directa o indirectamente, con la participacion nacional en la prestacion de
servicios de felecomunicaciones que reflere dicho Transiforio, se prevé la posibllidad de
gue se incluya en el concepto a quien no sea concesionario de servicios de
telecomunicaciones.

|

En efecto, el Decreto enfaliza la forma de participacidn en los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones (participacién nacional mayor al cincuenta por
clento) como el criterio que permite identificar al agente econdmico preponderante,
previendo expresamente la posibilidad de que el agente econdmico preponderante
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir, a través de
personas fisicas o morales subsidiarias, fillales, afiladas o empresas relacionadas).

, \

Al prever la parficipacion de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto prevé que un GIE puede tener el cardcter de agente
econdmico preponderante, pues es precisamente a pariir de la pariicipacion de los
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales, afiiadas o empresas relacionadas) que
puede hablarse de por’nmpomon indirecta en el sector de radiodifusidn o
tfelecomunicaciones. - .

B argumento aqui estudiado, llevaria al exiremo de considerar que Gnicamente la
participacién directa de personas fisicas o morales resulta relevante para la
identificacion del agente econdmico preponderante, situacién que es contraria al
texto expreso del Decreto, toda vez que éste senala que debe tenerse en cuenta
tanto la por’ﬂmpocnon directa del preponderante como su participacion indirecia, es
decir, a través de ofras empresas filiales, subsidiarias, dfiliadas o relacionadas que
forman parte del mismo GIE.
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. Asimismo, AMX omite considerar que, de acuerdo con el Decreto, el procedimiento

~ mediante el cual el Instituto determina la existencia de agentes econdmicos
preponderantes fiene como punto de partida la forma de participacion, directa o
indirectq, de un agente econémico preponderante en el secior de radiodifusion o de
telecomunicaciones. . o
El Constituyente previd tanto la forma de participaciéon directa como la indirecta
precisamente para evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su
responsabllidad mediante empresas subsidiarias, afiliadas, filiales o relacionadas que
formen parte de su GIE, -

Por lo anterior, aunque AMX no sea titular de concesiones ni permiSbs en materia de
telecomunicaciones, ni tenga en su objeto prestar servicios de felecomunicaciones,
conforme al segundo parrafo de la fraccion I del Octavo Transitorio del Decreto si
puede ser sujeto «al procedimiento que nos ocupa en tanto que forma parte del
GEAM, y como se sefnialé en el Oficlo 327, dicha sociedad reconoce que entre sus
fiicles se encuentra Telcel y Telmex, en las cudles tiene una participacion direcia o
indlrecta del cien por clento (100%) vy el noventa y siete punito cinco por ciento (97.5%),
respectivamente.® También se indica que Telnor es una subsidiaria de Telmex.®

~
"Ill. IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO POR INCOMPETENCIA”

AMX manifiesta que la sustanclacion del Procedimlento y en consecuencia la
determinacion que se pretende resulta improcedente e illegal en virtud de que la
instancia administrativa fue promovida e impulsada por autoridad incompetente,
en la ‘especle, el no cumple con los extremos de las disposiciones invocadas
porque Jefe de la Unidad de Politica Regulatoricr del Instituto no es competente
para promover, presentar, iniciar o pedir el inicio del procedimiento administrativo
por las siguientes razones:

a) De conformidad con el régimen juridico aplicable, el Jefe de la Unidad de
Politica Regulatoria es incompetente para emitir dicho acto ya que esa
atribucidn, en todo caso, corresponde al Pleno del Institufo en términos de los
articulos 28 de la Constitucion, Octavo Transitorio, fraccidon Il del Decreto, asi
como 1°, 2, 3, fracciones | y lll, 22 a contrario sensu y 24 del Estatuto del Instituio.

Refiere que ninguno de los preceptos ya sean constitucionales, estatutarios o
transitorios, establece que la Unidad de Politica Regulatoria es quien tendrd
facultades de Inlciar el Procedimiento y menos aan para emitir resoluciones en él.

& paging 5 y 6 de los notas a los estados financleros conso]idodos,\gue se presentan como Anexo 1 del Reporte AMX
2012, -

# pagina 56 del Reporte AMX 2012,
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b) Senala que el Oficio 327 es igualmente-ilegal e improcedente, pues ni la
Unidad de Politica Regulatoria ni su Jefe, son competentes para iniciar el
,  procedimiento en razdn de que el arliculo 24 inciso A), fraccidn Xl, del Estatuto,
"~ establece que serd la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto quien podra
“Sustanciar los procedimientos”, sin embargo, no le da facuttades para “iniciar” el
procedimiento de mérito mediante la emision del Oficio 327.

.Refiere que el Pleno del Institufo es el dnico faculiado para iniciar el
procedimiento administrativo y la Unidad de Politica Regulatoria sélo puede
intervenir para su sustanciacion.

c) Manifiesta que conforme al articulo 24 inciso A), fraccidn Xl, del Estatuto, que se

invocd como fundamento de ia competencia del Jefe de la Unidad de Politica

Regulatoria, no establece facultades especificas para tal funcionario, sino para la

Direccion General de Regulacion Econdmica, adscrita a esa Unidad.

P ;

Los argumentos vertidos por AMX respecto de la supuesta incompetencia de la Unidad -
de Politica Regulatoria del Instituto, son improcedentes e infundados, ya que en el

cuerpo del Oficio 327, se fundd y motivé la actuacion de la autoridad emisora de

dicho acto, de conformidad a lo dispuesto por el Decreto, la LFPA, y por el Estatuto.
En efecto, en el propio Oficio 327 se senald que "...De conformidad con lo dispuesto en
los artficulos 22 fraccion It y 24, inciso A, fraccion Xl del Estatuto, corresponde a la

Unidad de Polifica Regulatoria de este Instifuto, la atribucion de atender los asuntos

cuya tramitacion se encuenire dentro de su competencia, asi como sustanclar fos

. procedimientos que correspondan, en particular para que el Pleno del Instituto emita

las resoluciones a que se refieren las fracciones ll y IV del articulo Octavo Transitorio del

Decrefo.”, esto es se precisd que de conformidad a las disposiciones constitucionales,

legales y administrativas vigentes, la autoridad competente para dar inicio y tramitar

este procedimiento lo era precisamente la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto.

|
De conformidad con lo dispuesto por el Decieto, se establecid en el Ariculo 28
Constitucional que:

1)

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un organo auténomo,
con personalidad juridica y patimonlo propio, que tiene por objeto el
desarroflo eficiente de Ila radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen
fas leyes. Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocién y
supervision del uso, aprovechamienfo y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion
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y felecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, -
paslva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 60. y 70. de esta Constitucion.,

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la auforidad
en materla de competlencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en &éstos ejercera en
forma exclusiva las faculfades que este articulo y las leyes establecen
para la Comisin Federal de Competencia Econdmica y regulara de
forma asimétrica a los participantes en esfos mercados con el objeto
de eliminar effcazmente las barreras a la competencia y la libre:
concurrencla; impondra limites a la concentracion nacional y regional
de frecuencias, al concesionamlento y a la propiedad cruzada que
confrole varios medlos de comunicacion que sean concesionarios de
radiodifusion 'y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o -
zona de cobertura geogrdfica, y ordenara la desincorporacion de

achvos derechos o partes necesarias para asegurar el cumplimiento

de estos fimites, garantizando lo dispuesto en los arficulos 6o. y 70. de -
esta Consfitucion.

!

(_u ') “
Mientras tanto, el qrﬁculo Octavo Tronsi’rlorlo frcccfonés Il y IV del Decreto senalan:

"l El Institufo Federal de Telecomunicaciones deberd deferminar. la
existencia de agentes econdmicos preponderantes en los sectores de
radiodifusion y de telecomunicaeiones, e Iimpondra las medidas
necesarias para evitar que se afecfe la competencia y la libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se
emifiran en un plazo no mayor a clenfo ochenta dias naturales
confados a partir de su integracién, e incluirdn en lo aplicable, las
relaclonadas con Informacién, oferta y calidad de servicios, acuerdos
en exclusiva, limitaciones al uso de equipos ferminales entre redes,
regulacion asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenciales y. en su caso, la
separacion contable, funcional o estructural de dichos agentes,

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerard como
agenfe econdmico preponderanfe, en razon de su parficipacion
nacional en la presfacion de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones, a cualquiera que cuenfe, directa o
indirectfamente, con una parficipacion naclonal mayor al cincuenta
por clento, medido este porcentale ya sea por el nimero de usuarios,
suscriptores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad
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ufifizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el

Instituto Federal de Telecomunicaciones. N

Las obligaciones impuestas al. agente econémico prepbnderante se
extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto- Federal de

Telecomunicaciones una vez que conforme a la ley existan
condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se frate.

V. El Instituto Federal de felecomunicaciones, en un plazo no mayor a
cienfo ochenfa dias naturales contados a partir de su integracion,
establecerd las medidas que permifan la desagregacion efectiva de la
red local del agente preponderante en telecomunicaciones de
manera que ofros concesionarios de telecomunicaciones puedan
acceder, enfre ofros, a los medios fisicos, fécnicos y I6gicos de
conexion enfre cualquier punfo terminal de la red publica de.
felecomunicaciones y el punfo de acceso a la red local perfenecientes
a dicho agente. Estas medidas tamblen seran aplicables al agente
econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de servicios
al usuarlo final, ‘

Las medidas a que se refiere el parrafo anterior deberdn considerar

como insumo esencial todos los elementos nécesarios para la

desagregacion efectiva de Ila red local. En particular, los

concesionarios podran elegir los elementos de la red local que

requieran def agente preponderante y el punto de acceso a la misma.

Las citadas medidas podran incluir la regulacion de precios y tarifas,

condiciones fécnicas y de calidad, asi como su calendario de
implantacién con el objefo de procurar la cobertura universal y el
aumento en la penetracion de los serviclos de telecomunicaciones.”

De lo anterior se desprende que por disposicion constitucional, y de los Articulos
Transitorios definidos para actualizar lo ordenado por el precepio constitucional
citado, comesponde al Instituto, en su cardcter de autoridad en materia de
telecomunicaciones y de competencia, determinar la existencia™ de agentes
econdmicos preponderantes en lo§ sectores de radiodifusion y de
telecomunicaciones, por lo que este Instituto ha procedido a actuar en el ambito
de sus facultades, y en pleno respeto y observancia del precepto constitucional
citado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4° de su Estatuto, que
establece: -
S

“Arficulo 4 .- Para el gjercicio .de sus funciones y el despacho de los

asunfos que le competen, el Insfifuto contarad con las unidades y

organos sigulentes:
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l.- Pleno; - ¢

I.- Presidente;

.- Secretaria Tecnica del Pleno;

V.- Unidades de: .

Q) Politica Regulatoria, ‘

b) Servicios a la Industria, )

c) Supervision y Verificacion,

d) Sisternas de Radio y Television,

e) Asuntos Juridicos, y

N Competencia Econdmica. ,

V.- Direcciones Generales de: —

a) Regulacion Econdmicaq,

b) Telecomunicaciones y Astinfos Internacionales,

c) Especiro Radioeféctrico y Comunicacion Via Saftélite,

d) Licitaclones de Especiro Radioeléctrico y Servicios, -

e) Redes de Tefecomunicaciones y Serviclos, ’

) Supervision,

g)  Verificacion,

h).  Consulfa Juridica, / .
D Defensa Juridicq, : .
)); Conceniraciones y Condiciones de Competencia, L
k) Investigacion de Practicas Monopolicas, y

) Vinculacion Institucional. _ ™

Vi- Coordinaciones Generales de: .

a) Comunicacion Social,

b) Organizacion y Tecnologias de la Informacion, y .

c) Administracion. , -
vil.- Direcciones Generales Adjurffos de: -

a) Registro Publico de Concesiones,

b) La Red Nacional de Radiomoniforeo,

c) Supervision, Inspeccion y Sanciones de Radiodifusion,

d) Tramites y Servicios de Radiodifusion, "

e) ‘Desarrollo de la Radiodifusion, y

D Procedimientos de Competencia.”

De lo anterior se desprende que el numeral en cita ordena que la atencidon de los
asuntos que sean competencia del Instituto, serGn atendidos por las Unidades y
Organos que se senalan, siendo que precisamente en la fraccidn 1V, inciso q), se prevé
la existencia de la Unidad de Polifica Regulatorla, es que debe de considerarse que
dicha unidad administrativa es una de las que actuardn para el cumplimiento de Ias
facultades que corresponden al Instituto.

Efectivamente, este Instituto cuenta con una estructura orgdnica que le permite la
atencion de todos y cada uno de los asuntos de su competenciq, y si bien cuenta con
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un érgano supremo que lo es el Pleno, dicha instancia es un érgano supremo de
resolucion, que requiere de que las demas estructuras subordinadas desempenen las
labores especidlizadas y especificas que se les atribuyen a cada una de ellas, para gue
coadyuven al debido, oportuno y eficaz ejercicio de las facultades conferidas a este
Instituto.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccion |l
Y 24, inciso A, fraccion Xt del Estatuto, corresponde a la Unidad de Politica Regulatoria
de este Institute, la atribucién de atender los asuntos cuya tramitacion se encuentre
dentro de su competencia, asi como sustanciar los procedimientos que correspondan,
en particular para gue el Plenc del Instituto emita las resoluciones a que se refieren las
fracciones il y IV del articulo Octavo Tronsrrono del Decreto, que constituyen la materia
de este procedimiento. )

Ahora bien, el Instituto es independiente en sus decisiones y funcionamiento, rigiéndose
con plena autonomia respecto a sus actuaciones, en tal sentido, como ya se ha
senalado en esta Resolucion, con fecha 23 de septlembre de 2013, se publicé en el
. DOF el Estatuto, emitido por el Pleno en donde de forma especifica, se otorgd.a la
Unidad de Politica Regulatoria, la faculfad de sustanciar el procedimiento de
detferminacion del Agente Econdmico Preponderante, lo que se fundamenia en el™
articulo 24, inciso A, fraccion XI, del Estatuto, que sefala lo siguiente:

“Arficulo 24.- Para el despacho de los asuntos de su competfencia,
la Unidad de Politica Regulaforia tendra adscrifas a su cargo la
Direccién General de Regulacion Econdémica, la.Direccion General
de Telecomunicaciones y Asuntos Infernacionales, y Ia Direccion
General de Especiro Radioeléctrico y Comunicacion Via Saitélite. Al
litular de la Unidad de Politica Regulatoria le cotresponden
originalmente las atribuciones conferidas a las direcciones generales
que se establecen en esfe articulo, -

A) Corresponden a la Direccion General de Regulacion
Econémica las siguientes afribuciones:

(...)
Vi

Xl. Sustanciar los procedimientos en los férminos de las
disposiciones aplicables para que el Pleno emita las soluciones a
que se refieren las fracciones Ml y IV del articulo Octavo Transitorio
del Decreto y formular, previa opiniébn de la Unidad de
Competfencia Econémica, los proyectos de resolucion respectivo;

T
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De lo que deviene que el titular originario de la faculfad de sustanciar los
procedimientos que correspondan a sus ambito de facuitades lo es el titular de la
Unidad de Politica Regulatoria, quien a su vez se auxilia de diversos funcionarios,
directores generales, para el cumplimiento de sus facultades expresas, por lo que se
puede afimar que dentro de la estructura operativa del Instituto, el primer funcionario
facultado para dar inicio y tramitar los procedimientos de su responsabitidad, como 1o
es éste en que se actia, lo es precisamente el titular de la UPR, por lo que es
improcedente e infundado que se cuestione su competencia para haber dado Inicio a
este procedimiento, lo que redlizdé, como se ha dicho, de conformidad a lo establecido
en el citado articulo 4, en relaciéon a lo dfspues’ro por los articulos 22 fraccion Il y 24,
inclso A, fraccion Xi, ambos del Estatuto,

En las relatadas condiciones, se reitera que la autoridad que dio Inicio a este
procedimiento es la competente para esos efectos, ya que, como se tiene por
acreditado, cuenta con las faculfades necesarias y suficientes para iniciar este tipo de
procedimientos administrativos, y para conducir los mismos en todas sus etapas hasta™
antes de emitir la resolucion correspondiente, dando cuenia de ello a este Pleno del
Insfituto, para que concluidos los mismos, proceda a dictar la Resolucion que conforme
a derecho procedaq, considerando los elementos técnicos, econdémicos, de derechos
humanos y procesales, enire otros que se hayan fenido por acreditados en !as
actuaciones redlizadas.

. “IV. IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO POR SU" INSTAURACION Y
SUSTANCIACION EN VIOLACION A LA FRACCION V DEL ARTICULO 28 -~
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS RELACIONADOS.”

AMX manifiesta qué el procedimiento es improcedente y fue iniciado mediante
un acto aniijuridico ya que el Oficio 327 fue dictado sin la debida
fundamentacion y motivacion, pues se dejo de observar la fraccldon V del arficulo
28 Conslituciondl, y sostiene:

A) El Oficio 327 del instituto constituye una resoluclén que ‘expresa, una decision
orlentada de una autoridad, para imputar unilateralmente a AMX, su pertenencia
a un GIE y en consecuencia, el carGcter de agente econémico preponderante,
al cual se podrd Imponer medidas regulatorias,

Al respecto, como se ha senalado, el Oficio 327 no constifuye una resolucion definitiva,
sino que mediante el mismo se hicieron del conocimiento de AMX, como intfegrante del N
GIE considerado como probable Agente Econdmico” Preponderante, los motivos y
fundamentos por los gue el Instituto considera que dicho GIE y sus infegranies puede
ser declarado Agente Econémico Preponderante en el sector de telecomunicaciones,
asi como hace de su conocimiento las medidas que el Instituto considera necesarias
para evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los
usuarlos finales, en términos de los articulos SEPTIMO cuarto parrafo, Octavo fracciones
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Il y IV, y Noveno fraccién | transitorios del Decreto, concediéndole un plazo para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, asi como para que ofreciera pruebas.
iy

Conforme a la ley adjetiva aplicable, concluida la framitacion del procedimiento, y
dentro del plazo previsto en los articulos Octavo, fraccion lil, en relacién con la fraccion
I del Noveno, ambos Transitorios del Decreto, el Instituto determinard mediante una
resolucion de cardcter definitivo, la existencia o no del Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones, y, en su caso impondrd las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia vy la libre concurrencia
y. con ello, alos usuarios finales. Lo anterior, considerando no solamente los elementos
con que el Instituto contaba al iniciar el procedimiento, sino también los elementos
aporfados por los considerados como probables miembros del GEAM, relativos tanto a
la calidad de Agente Econémico Preponderante, a la integracién del GIE, como
respecto de las medidas incluidas en los proyectos anexos del Oficio 327.

De lo anterlor resulta que mediante el Oficio’ 327 se hizo del conocimiento de AMX que |
a juicio del Instituto existen elementos suficlentes para estimar en un grado superior al
indicio, pero menor a la cerfeza absoluta, para ubicar a AMX, probablemente, en
alguno de los supuestos previstos en el segundo parrafo de la fraccién Il del articulo
Octavo Transitorio del Decreto, y se puso a su disposicion el expediente con los
elementos considerados por el Instituto para iniciar el procedimiento en los términos
previsios en el Oficio 327, precisamente para que AMX glerciera su derecho de
audiencla, se pronunciara sobre las conslderaciones del Instituto y ofreciera pruebas, lo
que efectivamente hizo mediante el escrito que se analiza.

/B) Por ofra parte, AMX sefnala que el procedimiento es improcedente y el Oficio
327 invdlido porque se ha violado la fraccion V, del articulo 28 Constitucional, que
establece que las leyes y por tante la autoridad que pretenda aplicarlas en los
procedimientos de su competencia debera garantizar la separacién entre una
etapa de investigacion y la resolucion de ellos. Apunta que el articulo
constitucional se configura como un verdadero elemento para garantizar una
separaciéon de las autoridades con competencia para desahogar la fase de
investigacion como la de resolucion, a efecto de que no se violenten al
gobernado sus derechos fundamentales de audiencia, certeza, seguridad juridica
y acceso sfectivo a la justicia y que, de esa forma, no sea juzgado o dictaminado
pcSr una misrma autoridad en ambas etapas. -

Senala que con el dictado del Oficio 327, no ha lugar a dudas que la Unidad de
Politica Regulatoria resuelve en el sentido de Imputar a AMX la calidad de
infegrante de un GIE al que se considera unilateralmente como agente
econdémico preponderante al cual imponer medidas regulatorias. Sobre esa base,
el Oficlo 327 y el procedimiento contravienen la Constitucién, en la medida en
gue se hace nugatoria la posibiidad de una efectiva y verdadera defensa de
quienes ya fueron declarados como infegrantes de un grupo que supuestamente
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es un agente econdmico preponderante, violdndose los principios de certeza,
seguridad juridica y acceso a la justicia. -

Al respecto, el articulo 28 Constitucional en su fraccion V prevé “V. las leyes
garantizardn, dentro de cada organismo, la separacion entre la autoridad que conoce
de la etapa de investigacion y la que resuelve en los procedimientos que se sustancien
en forma de juicio,”.

Como ha quedado precisado, el Congreso de la’Unién, a la fecha no ha enmiiido la
legislacion secundaria en términos del TERCERO Transitorio del Decreto, por lo que es
improcedente pretender que se ha violado el precepto constitucional invocado por
AMX, cuando no se ha emitido la legislacion referida PO la fraccidn V del articulo 28
de nuestra Carta Magna.

No obstante 1o anterior, el Jefe de la Unidad de Politica Regulaforia no instauré un
procedimlento de investigacidn, sino que en gjercicio de sus atribuciones previstas enel =
arficulo 24, apartado A), fraccién X! del Estatuto, iniclé y tramitod ¢l procedimiento
previsto en las fracciones-lll y IV del Octavo Transitorio del Decreto, a efecto de
respetar lg garantia de audiencia de AMX y los demds Integrantes del GEAM,
considerando los elementos previstos &n la jursprudencia del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, localizable badjo los sigulentes
datos Novena Epoca, Registro: 169143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVII, Agosto

de 2008, Materia(s): Comun, Tesis: 1.70.A. J/A1, Poglna 799, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA. <
De enfre las diversas garantias de seguridad juridica que contiene el

segundo pdarrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia, la de

audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencla se fraduce
en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, Impone la
ineludible obligacion a cargo de las auforidades para que, de manera
previa al dictado de un acto de privaciéon, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados.
Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen, ademads, las
relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer
pdrrafo del articulo 16 constitucional, se constfituyen como elementos
fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un acto de
autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo
arbitrario y andrquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
marco Juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimlento o juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se
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observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia
formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el-
afectado fenga conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi
como de la cuestidn que habrd de ser obje’ro de debate y/ de los
consecuencias que se producirdn con ‘el resulfado de dicho trémite, gue
se le otorgue la posiblidad de presentar sus defensas a través de la
organizacién de un sistema de comprobacién tal, que quien sostenga
una cosa fenga oporfunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario,
cuente a su vez con el derecho de acreditar sus excepciones; que
cuando se agote dicha étapa probaforia se le dé oportunidad de
formular las alegaciones correspondienies y, finalmenie, que el
procedimiento iniciado concluya con una resolucion que decida sobre
las cuestiones debatidas, fijondo;con claridad el fiempo y formo de ser

Cumphdos / !

e

En consecuencia, aunque el Oficio 327 se haya integrado con considerandos,
resulTondos y puntos resolutivos, en ese acto consta que mediante el mismo se hizo
saber a AMX la iniciacion del procedimiento, la cuestion objeto de debate y de Ias
consecuencias que se produciran con el resulfado de dicho tramite, dandole la
poslbilidad de presentar sus defensas y de aportar pruebas para demostrar su postura.
/

Lo anterlor flene sustento debldo a que todos los miembros del GEAM, incluyendo AMX,
fueron emplazados a este procedimiento como probables miembros del agente
econdémico preponderanie en el sector de telecomunicaciones, precisamente para
darles la oportunidad de redlizar manifestaciones y presentar elementos de prueba,
antes de que este Instituto se pronunciara de forma definifiva, de conformidad con lo
que establece el articulo 9°, fraccidn XIX de su Estatuto.

En adicion a lo anterior, cabe reiterar que para dar cumplimiento a las fracciones il y IV
del Octavo Transitorio del Decreto, no se inicid un procedimientor de investigacion~
conforme al articulo 33 bis de'la LFCE, puesto que ello no era necesario, en tanto que
la declaracién de preponderancia, Unicamente requiere informacion sobre la
participacion de los concesionarios'y permisionarios delsector en cuanio a nimero de
suscriptores o audiencias, sin que se ‘necesite la determinacidon de un mercado
relevante en especifico, por lo que el mismo Constituyente considerd pertinente que la
determinacion de preponderancia se redlice inicamente con la informaclon de que
dispongd el Instituto, pues el constituyente no consideré necesario el andilisis previsto en
el articulo 13 de la LFCE, asi como en los arficulos 12,y 13 del Reglamento de la Ley
Federal de Competencia Econémica, para la determinacion del agente econdmico
preponderante, como si resulfa necesario para el caso del andlisis de poder sustancial
en un mercado relevanie.. En consecuencia, al no resuliar necesario recabar
informacion de los participantes en el sector para andlizar los criterios establecidos en
los articulos 12 y' 13 de la LFCE, no se justifica ia aplicaclén de una etapa de
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Investigacién, como Ia prevista en el ariculo 33 bis de la LFCE, por lo que no se condujo
una investigacion por el Jefe de la Unidad de Pofitica Regulatoria.

N
A mayor abundamiento, es de resaltar que la Unidad de Politica Regulatoria no realizd
actos propios de una investigacion, tales como requerir informacion a los probables
agentes econdmicos relevantes, citar a declarar a persona algung, ni ninguno oiro
fendiente a conformar un procedimiento de investigacién. -

- Al emitir el Oficio 327, el Jefe de la Unidad de Pglitica Regulatoria no se constituyS en
autoridad resolutora, sino que se limitdé a iniciar la substanciacién del procedimiento
conforme a sus atribuciones.

A diferencla de lo anterior, concluida la tramitacién del procedimiento, y dentro del
plazo previsto en los articulos Octavo, fraccion lll, en relacion con la fraccidén | del
Noveno, ambos Transitorios del Decreto, el instituto determina medlante la presente
resolucioén, que es de cardeter definitivo, la existencia o no del Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicacionss, y, en su caso impondrd las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencla y la libre concurrencia
y. con ello, a los usuarios finales, Lo anterior, considerando no solamente los elementos
con que el Instituto contaba la Iniclar el procedimiento, sino también los elementos
aportados por el probable Agente Econdmico Preponderante, relafivos tanto a la
cdlidad de Agente Econdmico Preponderante, a la integracién del GIE, como
respecto de las medidas incluidas en los proyectos anexos del Oficio 327.

Asi, el hecho de que mediante el Oficlo 327 el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria
hubiere hecho del conocimiento de AMX que se le consideraba parte del GEAM,
senalando las razones poro/ello y refiriendo los elementos probatorios que tomé en
consideracion no implicé una. resolucion, sino que-de esa forma le dio la efectiva
oportunidad de defenderse, oporrondo orgumen’ros y pruebas para desvirtuar lo
considerado por la autoridad.

A diferencia de_lo anterior, en este acto el Pleno del Instituto en ejercicio de sus
atribuciones conforme al articulo 9, fracciones XIX y XX, del Estatuto, determina dl
Agente Econdmico Preponderante en el sector telecomunicaciones, e impone las
medidas necesarias para evifar que se afecte la competencla y la libre concurrencia,
en cumplimiento alo ordenado en el Octavo Transitorio, fracciones lll y IV del Decreto.
\
C) Sendala que el procedimiento es improcedente y el Oficio 327 antijuridico
inclusive en términos del articulo 24, apartado A), fraccldn Xl del Estatuto; que la
interpretacion que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria ha dado al citado
articulo es inexacta, pero sl la propia conslderacion de dicha norma sostuviese lo
gue en el Oficlo 327 se pretende, entonces ambos actos serian contrarios a lo que
dispone la fraccién V del articulo 28 Constitucional.
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Manifiesta que el citado articulo estatutario adolece de un vicio de validez, pues
siendo obligatoria la division de etapas, investigadora y resoluiora, el simple
hecho de que se permita a la misma Unidad Investigadora y sustanciadora del
~ procedimiento formular el proyecto de resolucion resulta, per se, en una injerencia
excesiva de efecto corruptor sobre la resolucion. Como seq, contrario a lo
dispuesto por el articulo constitucional antes citado, lo que en todo caso permite
el Estatuto es que la Unldad de Politica Regulatoria, a través de la Direccidn
General de Regulacidn Econdmica, formule un proyecto de resolumon no la
resolucion misma de ningln punto del expediente.
/
Por lo anterior, es obvio que no sdlo debe prevalecer el articulo 28 Constitucional
en su fracciéon V, frente a la fraccion Xl del aparfado A) del arficulo 24 del
Estatuto, sino que para la instancia que nos ocupaq, debe ejercitarse un control de
constituciondlidad ex officio a efecto de que la Constituciéon no se vea vulnerada
con la aplicacion del Estatuto Orgdnico y: no se transgredan sus derechos
fundamentales de certeza, seguridad Juridica y acceso efectivo ala justicia,

Senala que no existe duda sobre la obligacidon que Impone la Constitucion
respecto de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos fund?men’rales, en el gue ademas deberdn cumplirse invariablemente
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad y como consecuencia de ello, tienen la obligacién de no aplicar
leyes, reglamentos o estatutos orgdanicos que estén en contra de la Constitucion,
de los Tratados y Convenciones Internacionales y de la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vinculante, cuando la interpretacion
- conforme -en sentido amplio o estricto- no fuera posible. N

En atencién a lo anterior, el Jefe de la Unidad se encontraba obligado a velar por
los derechos fundamentales y, por ello, optar por la intérpretacion del 24,
apartado A) fraccidon Xl del Estatuto que respetara el contenido de la norma
fundamental y, en su caso, dejar de aplicar el mencionado Estatuto, Io mismo
sucede con el Instituto. Por ello, senala AMX, ha de reconocerse Ia invalidez del
Oficio 327 y la improcedencia del procedimiento en el que, cuando menos para
ciertos efectos y cuestiones, coinciden la autoridad Invesﬂgodoro y resolutora, asi
como las etapas respectivas, en contravencion del 28 frocélon V de la
Conslitucion,

Al respecto, el articulo 24, apartado A), fraccion Xl del Estatuio, para répida referencia
dispone:

"Arficulo 24.- Para el despacho de los asunfos de su competencia, la
Unidad de Politica Regulatoria tendra adscritas a su cargo la Direccion
General de Regulacion . Econdmica, la Direccién General de
Telecomunicaciones y Asuntos Infernacionales, y la Direccion General de
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Especiro Radioeléctrico y Comunicacion Via Satélite. Al Titular de la
Unidad de Politica Regulatoria le corresponden originalmente  las
atribuciones conferidas a las direcciones generales que se establecen en
este articulo.

() \

A) Corresponden a la Direccién General de Regulacién Econémica las
sigulentes atribuciones:

(-..)

Xl. Sustanciar Ié)s procedimientos en los términos de las disposiciones
aplicables para que el Pleno emifa las resoluciones a que se refieren las
fracciones il y IV del articulo Octavo Transitorio del Decreto y formular,
previa opinion de la Unldad de Compefencia Econémica, los proyectos
de resolucion respectivos; -

¢$..)”

De la norma citada se advierte que la Unidad de Politica Regulatoria, de manera
originaria, o bien a través de la Direccion Generdl de Regulacion Econdmica tiene
atribuctones para “Sustanciar los procedimientes...”, mas no para investigar, sin que en
el caso se haya conducido Investigacién' alguna, ni AMX indica qué Qactos de
‘ir{vesﬂgacién considera se llevaron a cabo, pues no se redlizd ninguno. )

En efedto, juridicamente sustanciar tiene los siguientes significados:

-

“SUSTANCIAR. Formar el proceso o la causa hasta ponerla en estado. "%

“"SUBSTANCIAR. Extractar. // Compendiar, resumir. // Tramitar un Juicio
hasta dejarlo en condiciones de dictar sentencia.”®:

Por su parte, sustanciacion se define como 1. Accidn y efecto de tramitar el juicio
oyendo dlternativamente a ambas partes, hasia ponerlo en estado de dictar

/

“

® Escriche, Joaquin. Diccionario Razonado de Legislacion y'Jurisprudencio, Garnier Hermanos, Libreros-Editores, Paris,
1903, pag. 1552,

8 Cabanellas, Guillermno. Diccionario de Derecho Usual Tome IV, Editorial Heliasta $.R.L., 8% Ed., Buenos Aires, 1974, pag.
H0.
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Se”fenC'C‘ / 2. Accion y efecto de dar a la parte coniraria en un juicio, una
oportunidad para exponer sus razones. ¥ }

De conformidad con 1os conceptos invocados, el articulo 24, apartado A), fraccién Xl
del Estatuto prevé las atrlbuciones de la Unidad de Politica Regulatoria para formar el
procedimiento hasta ponetlo en estado de dictar la resoluctdon definitiva, sin que
pueda entenderse bajo ningdn supuesto que la sustanciacién del procedimiento
constituye un proceso de investigacion.

Asimismo, conforme a las definiciones referidas, la sustanciacién de los procedimientos
instaurados por este Instituto, abarcan desde el inicic del procedimiento, pues es en
ese momento que la auforidad adopta la determinacion de dar al particular la
oporfunidad de defenderse y aportar argumentos Y pruebas para desvirtuar lo
considerado para tramitar el procedimiento, y hasta’ antes de que se dictara la
presente resolucion, todo lo cual se ha realizado en pleno respeto de los derechos que
coresponden a la esfera juridica de AMX, y de acuerdo a las competencias y
atribuciones establecidas en el propio Estatuto de este Instituto, como se ha precisado
en esta resolucion. -

En relacion con la aofribucidon de “...formular... los proyectos de resolucion
respectivos...”, en el texto Constitucional no se advierte disposicion conforme a la cual
el Pleno del Instituto deba elaborar los proyectos de las resoluciones que tiene a su
cargo emitir, debiendo destacar’'que la atribucion referida alude a los proyectos de
resolucion, no asi a las resoluciones definitivas, pues estas son las emitidas por el Pleno,
érgano gue podrd adoptar o no los proyectos propuestos por la Unidad de Politica
Regulatoria.

Asimismo, se reitera que dado que la Unidad de Politica Regulatoria no llevd a cabo
investigacion alguna para ta sustanciaciéon del procedimiento que en este acto se
resuelve, no existe motivo de objecion alguno para que dicha Unidad elaborara el
proyecto de resolucion sometido a la consideracién del Pleno.

En consecuencia, no se advierte una violacién al articulo 28, fraccion V Constitucional
con la emision del Estafuto en el precepto invocado, ni por la interpretacion vy
aplicacion de dicho dispositivo Constitucional,

Por oira parie, AMX senala que con el inicio del procedimiento mediante el Oficio
327, se le transgreden sus derechos fundamentales de certezq, de seguridad
juridica y acceso efectivo a la justicia y que resultan aplicables por analogia y por
mayoria de razén, diversos criterios jurisprudenciales, En ese sentido, AMX
' manifiesta que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria, se encontraba

-

8 Couture, Eduardo J. Vocabulario Juridico, Eurcs Editores, S.R.L., 3° Ed., Buenos Aires, 2004, pag. 687
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obligado a velar por los derechos fundameniales y por ello, optar por la
interpretacion del 24 del apartado A) fraccion Xl, del Estatuto, y que respetara el
contenido de la norma fundamentdl y en su caso, dejar de aplicar ol
mencionado Estatuto, pues coinciden la autoridad investigadora y resolu’ronc asi
‘como las etapas respectivas, en contravencion del articulo 28, fraccién V, de la
Constitucién. -
I
Sobre el particular, se reitera que el Oficio 327 por el que se da inicio al procedimiento
de determinacion de Agente Econdmico Preponderante, salvaguarda los derechos
fundamentdles de AMX, ya que mediante el mismo se hizo del conocimienio de AMX,
los motivos vy fundamentos por los que el Instituto considera que el GEAM puede ser
declarado Agente Econémico Rreponderante en el sector de telecomunicaciones, asi
como hace de su conocimiento las medidas que el Instituto considera necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios
finales, en términos de los articulos SE{DTIMO cuarto parrafo, Octavo fracciones il y IV, vy
Noveno fraccion | fransitorios del Decreto, concediendole un plazo para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, asi como para ofrecer pruebas.

Asimismo; en los parrafos precedentes se han expuesto las consideraciones por las que
el arficulo 24 del apartado A) fraccion X, del Estatuto no contraviene el articulo 28
fraccion V Constitucional, de forma que a juicio de este Instituto la actuacion del Jefe
de la Unidad de Politica Regulo’roric: se encuentra apegada a derecho y a nuestra

Carta Magna.

D) Argumenta AMX que la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto no cumplid
con la previstdon de resolver en mayor beneficio de AMX, al iniciar y sustanciar un
procedimiento con una deficiente o Inexistente investigacion para resolver de
plano y declarar a AMX como infegrante de un GIE al que se concibe
unilateralmente como agente econdmico preponderante para imponerle una
regulacion especifica. Sehala que el presente asunto debe verse a la luz del
nuevo paradigma establecido en el pdrrafo segundo del ariculo 1° de la
Constitucion, segun el cual los derechos fundamentales -tanto los constitucionales
como los Internacionales- deberdn interpretarse conforme a la Constitucion, a los
Tratados Internacionales, desde. el punto de vista que favorezca mids al individuo
gue posee la prerrogativa o el derecho, garantizindose con ello la proteccidn
mds amplia, a lo que la doctrina y los preceptos judiciales han tenido a bien
llamar interpretacion pro persona o pro homine. Concluyendo gque la Unidad de
Politica Regulatoria tampoco atendidé este principio pro persona a efecto de que
prevalecieran en todo tlempo la proteccion de sus derechos de legalidad,
certeza, de seguridad juridica y acceso efectivo a la Justicia, los que habrian de
ser gnolizodos en lo tocante al mayor beneficio en su interpretaclon juridica.

Al respecto, se considera que en el caso no se actualiza viclacion del principlo pro
homine o pro persona, ya que conforme a las tesis que cita la propia AMX el principio
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pro homine *...implica que la Interpretacion juridica slempre debe buscar el mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma mas amplia o o la
interpretacion extensiva cuando se frafa de derechos protegidos y, por el contrario, a
la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a
su efercicio...”, resultando que en el caso AMX no indica que norma debid aplicdrse en
uno u otro sentido en su beneficio, omitiendo con ello aportar los elementos minimos
que permitan a este Instituto revisar los términos en que se aplicaron las normas al emitir
el Oficlo 327.

No obstante lo anterior, el Oficio 327 per se no afecta derechos sustaniivos de AMX,
pues se trata anicamente de un acto procesal que solo incide en derechos adjetivos,
tales como su derecho de defensa y tiene el sdlo efecto de sujetarla a un
procedimiento, como reiteradamente se ha senalado.

~

Asimismno, como la propia AMX reconoce, el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria
no llevé a cabo ni condujo una investigacion para sustanciar el procedimiento que en
este acto se resuelve, sin que dicha ausencia de una etapa de investigacion implique
afectacton alguna al GIE ni sus Integrantes, puesto que como se ha establecldo
reiteradamente, el Decreto establece especificamente lo§ requisitos y elementos que
el Instituto deberd considerar para determinar que un agente econdmico tiene
preponderancia en el sector de telecomunicaciones. ~

El segundo pdrrafo de la fraccidon lll del articulo Octave Transitorio del Decreto,
establece que se considerard como agente econdmico preponderante en razdn de su
parficipacion nacional en la prestacion de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con una
particlpactén nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentgje ya sea
por el nimero de usuarlos, suscriptores, audiencla, por el frafico en sus redes o por la
capacidad utlizada por las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto.

De esta forma en el proplo texto Constitucional, se prevén los elementos con base en
los cudles se realizard la determinacién de Agente Econémico Preponderante, es asi
que en el Cuarto Considerando del Oficlo 327, se senald que:

"..la informacién con que cuenta el Instituto, misma que emana de
aquella que fue entregada por los concesionarios en cumplimiento a la
obligacion que en esfe senfido se encuenfra establecida en sus
respectivos fitulos de concesion, y las disposiciones legales y
administrativas aplicables, Informacion que obra en los expedlenifes que
de cada concesionario se tiene abierfos a su nombre ante el Instituto, Ios .
cuales se encuentran a cargo del archivo fecnico de este Organo, asf
como fa informacidon de cardcter publico misma que puede ser utilizgda
por el Instifuto a efecto del andlisis que realice.
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La informacién con que cuenfa el Instifuto consiste en indicadores de
nimero de suscriptores por servicio o minutos de frafico cursado, que
permiten medir la participacion en los distintos serviclos del sector de
felecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
senfido el Instituto utilizando la informacion con que dispone, al 30 de
junio de 2013, elaboré un'cuadro en el que se muestra que la
participacion del GEAM es de 61.8 % (sesenta y uno punfo ocho) por
ciento, considerando los suscripfores de los principales servicios g usuarios
finales en forma agregada en el sector de telecomunicaciones.”

Concluyendo que: "Derivado de los resullados obtenidos de. la comparacion
cuantitgtiva descrita en el presente considerando, el Institufo, en términos de o
dispuesto por el arliculo Octavo Transitorio fraccion il del Decreto, considera que
existen elementos suficientes para senalar al GEAM como probable Agente Econdmico
Preponderante en ef sector de felecomunicaciones, en razén de su partficipacion
mayor al 50% en los servicios antes sefialados.” (Enfasis afadido) |

Con base en lo anterior, resulta evidente que los elementos necesarios para la
determinacién de preponderancia, se encueniran contenidos en el segundo parrafo,
de la fracciéon NI, del arficulo Octavo Transltorio del Decreto, donde no se hace
mencién de la determinacion previa de competencia efectiva ni de mercados
relevantes, ni se prevé que deba conducirse investigacion-alguna.

/
En términos del articulo Octavo Transitorio, fraccién W, parrafo primero, del Decreto no
es necesaria la existencia previa de conductas anticompetitivas o la inexistencia de
condiciones de competencia efectiva para que el Instifuio determine Ila
preponderancia ni mucho menos para imponer medidas regulatorias, pues para esos
supuestos, la LFCE prevé el procedimiento de Investigacion y acreditacion
correspondiente, resultando que el Decreto no atiende a un problema concreto real o
actual de competencia econdmica, como lo seria una practica monopdlica, sino gque
se pretende evitar afectaciones potenciales de competencia econdmica.

E) AMX senhdla que el procedimiento también es improcedente en virtud de que
el Oficio 327 es infundado, pues no se llevd a cabo una auténtica investigacion
de la que se desprendan elementos suficientes para declarar a AMX como parte
de un GIE y, en consecuencia, razonarlo come agente econdmico que se
declara preponderante y se le impongan medidas regulatorias. No se refleja en él
una investigacién que realmente aportara datos concretos que indicaran que era
necesario iniciar el procedimiento, que existiera una afectacion a la competencia
efectiva o la libre concurrencia, ni menos adn que se causaren afectaciones a los
usuarios. Sefala que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria, confesé no
haber llevado a cabo una Investigacion exhaustiva de los hechos, situaciones y
conductas relativas a la industria y a los mercados, limitdndose a elementos que,
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dice, contaba con ellos v se basa exclusivamente en reportes de ofra persona
moral (el "Reporie AMX 2012", "Reporte Carso 2012” y en el "Reporte Inbursa
2012"), que son elementos insuficientes parda sustentar conclusiones y la regulacion
misma que pretende, concluyendo que el Oficio 327 carece de sustento y, en esa
virtud, el procedimienio no fiene objeto ni materia, es improcedente y debe

cerrarse el expediente.

Al respecto, se reitera que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria no llevd a cabo
ni condujo una investigacion para sustanciar el procedimienio que en este acto se
resuelve, sin que dicha ausencia de una etapa de investigacidn implique afectacion
7 adlguna al GIE ni sus integrantes, puesto que como se ha establecido reiteradamente, el
Decreto establece especificamente los requisitos y elementos que el Instituto deberd
considerar para determinar que un agente econdmico tiene preponderancia en el
sector de telecomunicaciones.

El segundo pdrrafo de la fraccion il del articulo Octave Transiforio del Decreto,
establece que se consideraré como agente econdmico preponderante en razén de su
parficipacion nacional en la prestacion de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o Indirectamente, con una
participacion nacional mayor al cincuenta por clento, medido este porcentaje ya sea
por el nimero de usuarios, suscriptores, audlencia, por el frafico en sus redes o por la
capacidad utillzada por las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto,

Como se senald en el Oficlo 327, el Instituto utilizé Ia informacion disponible para llegar
a sus conclusiones presuntivas, Para tal efecto, la informacidn utiizada fue generada
por las Interesadas en cumplimiento a diversas disposiciones legales, y por lo tanto, al
emitirse en cumplimiento a éstas, se le concede vaior probatorio conforme al articulo
210-A del CFPC, ya que fue generada en cumplimiento de obligaciones legales y se
encuentra disponible para su posterior consulta.

En este sentido una Socledad Andnima Bursdtil, queda sujeta a los previsto en el
articulo 3 de la Ley del Mercado de Valores, publicada en el DOF el 30 de diciembre
de 2005, (en lo sucesivo, la LMV) el cual d la letra seiala lo siguiente: -

N
“Articulo 3.- Las socledades andonimas bursdtiles estaran obligadas a
proveer lo necesarlo a efecto de que las personas morales que
confrolen redlicen los actos conducentes para.que se cumpla con lo
dispuesto, en los articulos 28, fracciones I a lll, V. y VI, 31, 44, primer
parrafo y fracciones | il a V, Xil y Xill, 47 y 104 a 106 de esta Ley. Sin-
perjuicio de que se adopten por las sociedades andnimas bursdtiles Ias
resoluciones, determinaciones y solicitudes de informacion a que se
refieren dichos articulos, para su implementacion deberén observarse
las formalidades que se requieran en los organos soclales competentes
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de las personas morales que confrolen, sujefandose a las leyes y
demas disposiciones aplicables que rjan a ésftas Giimas, Incluso
fratandose de socledades extranjeras.

Las socledades -andnimas bursdfiles y las personas.morales que éstas
confrolen, se considerardn como unag misma unidad econdémica para
efectos de revelacion de informacion, confabil{dad y celebracion de

las operaciones a que hacen referencia los articulos 28, fraccion iy 47

de esta Ley, sin perjuiclio de las obligaciones que ofras leyes impongan

a las citadas personas morailes.

Tratandose de personas morales que sean confroladas por socledades
andnimas bursatiles controladas a su vez por ofra sociedad andénima
bursati, el cumplimlento de las obligaciones previstas en_esfta Ley
respecto de dichas personas morales, corresponderd a la socledad
andnima bursdtil que directamente las controle. (Enfasis afiadido)

Las obligaciones que esfa Ley impone a los 6rganos sociales de las
socledades anénimas bursatiles respecto de las personas morales que
controlen, no seran aplicables cuando estas Glfimas sean también
sociedades anonimas bursdatiles.”

Por su parte el 104 de la LMV establece la obligacion para que AMX, presente
informacion relevante en los siguientes términos:

“Arficulo 104.- Las emisoras con valores inscrifos en el Registro estaran
obllgadas a presentar a la Comision y a la bolsa en la que listen sus
valores, informacion relevante para su difusion inmediata al publico en
general a fravés de esta difima, medianfe los reportes que a
continuacion se indican:

I. Reportes confinuos relativos a los actos societarios, (...).

ll. Reportes trimestrales que comprendan los estados financleros, asf
como los _comentarios y andllsls de la_administracién sobre los
resuftados de operacion y situacion financlera de la emisora. (...)

. Reportes anuales que comprendan:
Q) Los estados financieros anuales o sus équivaientes, ¢..)

IV. Reportes sobre reestructuraciones sociefarlas fales como fusiones,
escisiones, adquisiciones © venfas de aclivos que apruebe la
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asamblea de accionistas o el consejo de administracion de la emisora.

o,

V. Reportes sobre eventos relevantes, (...)

()

En todo Caso, AMX no Indica porque la informacidn utilizada por el Instituto no es valida
0 porgué es incorrecta o no puede servir para los propdsitos intentados. Es decir, no
senala las razones por las que estima que la informacidén contenida en los reportes
mencionados, y que son de cardcter pablico, es equivocada o desapegada a la
Tealidad.y no reflejan las vinculacién accionaria y afinidad de fines comercicales y
financieros que existe entre Telmex, Telnor, Telcel, AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso. Es
decir, AMX no obstante que objeta de manera genérica el alcance y valor probatorio
de los medios de conviccldn utilizados, no establece razones particulares para que el
Institufo pueda andgiizar dichas objeciones, maxime cuando se trafa de
manifestaciones de AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso.

Se reiterq, el arficulo Octavo Transitorio, fraccion I, segundo pdrrafo, c{:IeI Decreto, es
claro al precisar que el Instituto deberd resclver que un ggen’re econdémico fiene
preponderancia en gl sector de telecomunicaciones de acuerdo con los datos que
disponga el Instituto, es decir, el mandato constitucional no prevé que el Insiituto deba
recabar informacion proveniente de fuentes externas a través de una investigacion.

Como se senald en el Oficio 327, el Instituto utilizé la informacidn disponible para llegar
a sus conclusiones presuntivas, Para tal efecto, la informacion utiizada fue generada
por las inferesddas en cumplimiento a diversas disposiciones legales, la cudl, al emitirse
en cumplimienio a ésias, se presume como c¢lerfa. Esta informacién consistié
esencialmente en la siguiente: «‘

- Reporte AMX 2012.
-  Reporte Carso 2012,

- Reporte Inbursa 2012.

No obs’ronié, AMX se limita a sendlar gque dicha informacién es insuficlente, mas no
indica porgué la informacion utilizada por el Instituto no es valida o por qué la misma es
incorrecta y no puede servir para los propdsitos intentados. Es decir, no senala las
razones por las que estima que la informaciéon contenida en los reportes que rindieron
las empresas mencionadas, inclusive el que rindid la propia AMX, y que son de cardacter
publico, es equivocada o desapegada a la redlidad y no reflejan la vinculacién
accionaria y dfinidad comercial y financiera que existe enire Telmex, Telnor, Telcel,
AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso.
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“V. DE LA VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA DE AMX CON LAS ACTUACIONES
PRACTICADAS EN ESTE PROCEDIMIENTO, YA QUE SE REALIZARON SIN PREVIA
AUDIENCIA Y SIN OBSERVAR LAS FORMALIDADES ESENCIALES DE TODO
PROCEDIMIENTO” .
Argumenta AMX que el procedimienio es improcedente y carece de sustento,
pues el Oficio 327 es ilegal por ser violatorio de los dispuesto en los articulos 1°, 6, N
14, 16, 17 y 28 de la Constitucion, 59 de la LFPA, 24 inciso a), .fraccién Xl del '
Estatuto y de los derechos fundamentales y las garantias de seguridad juridica,
audiencla, legalidad, debida y suficiente fundamentacion y motivacion vy
presuncion de inocencia en virfud de que no se respetaron las reglas que
cualquier procedimiento debe seguir; el Oficio 327 del Instituto no imputa hechos
gue AMX debiera contestar, tampoco contiene razonamientos para refutar, sino
que ¢ través de resultandos, considerandos y resolutivos, el Jefe de UPR del
Instituto, presuntamente da una garantia de audiencia a AMX, cuando en
redlidad ya ha llegado a una resolucién o determinacion. Es decir, el Oficio 327
hace nula la garantia de audiencia y su posibilidad de defensa pues no se estd
en presencla de una posiblidad real para demostrar las incorrectas
consideraciones del Oficio 327. 5
~
Son infundadas e improcedentes las afiimaciones de AMX de que el procedimiento
que se resuslve es violatorle de las disposiciones que cita, ya que contrario a su dicho,
en éste se respetaron las garantfias de seguridad juridica, audiencia, legalidad,
fundamentacion y motivacion de todos los actos de autoridad, sin que fuera menester
observar el principio de presuncién de inocencia, ya que en ningdn momento se ha
imputado culpabilidad a AMX, sino que se concedid audiencia para que agportara los
elementos y pruebas que a su derecho conviniera para que se tuviera, © no, por
acreditado la existencia de un GIE, y la defterminacion de que si el mismo. es o0 no
preponderante en el mercado de las telecomunicaciones en México, sin que dicha
circunstancia pueda ser considerada, ni siquiera de manera andloga o por mayoria de
razén, como una imputacion de culpabilidad algunag, ya que mas bien estd referida a
situaciones comerclales, a la luz del derecho de la competencia, para que se
determine © no la existencia de un agente preponderante. En consecuencia, se afirma
que este Instituto ha seguido un procedimiento en el que se han observado todas las
formalidades esenciales del mismo, se ha otorgado audiencia, y se ha cumplido con la
legalldad y seguridad juridica. '

Senala que en la primera parte del Oficio 327 el Jefe de la Unidad de Politica
Regulatoria opta por hacer una descripcion del Decreto y el contenido del
mismo, es declr, aun cuando no llama resultandos a esta parte del Oficio 327,
hace conslderaciones de tipo historico descriptivo; posteriormente, se encuentran
los Conslderandos del Oficlo 327 que son numerados e identificados de esta
manera, es decir, en esta seccidn se satisfacen los requisitos que cualquler
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resolucién debe tener; y por dliimo, en la parte final del Oficio 327, el Jefe de la
Unidad de Politica Regulatoria, senala 5 resolutivos y en cada uno, resuelve un
tema diferente. Es decir, al final del Oficio 327 del Institutola autoridad resuelve

una lifis.

|

Contrariamente a lo sostenido por AMX, de la simple lectura del Oficlo 327 se aprecia
que en el mismo se refieren diversos hechos que sustentan la determinacion acerca de
la supuesta existencia de un GIE, que la actuacién del mismo presuntamente es de
naturaleza preponderante, y que salvo la acreditacién en contra de los interesados,
procederd a la imposicién de medidas tendientes regular esas condiciones. En el
mismo senfido se afirma que ese Oficio 327 de ninguna manera, ni bajo ninguna
circunstancia, puede ser considerado como una resolucion final del procedimiento, ya
que su Unico objetivo es el de dar Inicio al mismo, nunca resolverlo, por lo que el
otorgamiento de la audiencia concedida por el mismo fue redl, plena y totalmente
apegada al texto del articulo 14 constitucional, es decir, se concedié al particular el
derecho de audiencia con foda la posibilidad de que ése ejercitara, en los términos y
condiciones gue le conviniera, su derecho de defensa, argumentando [0 conducente,
ofreciendo y procediendo al desahogo de pruebas, y alegando 1o que a su derecho
convinierg, todo lo cual, segin consta en este expediente en que se dicta la presente
resolucion, efectivamente fue realizado y cumplido por AMX, por lo que no se cuenta
con elementos que permitan tener por acreditado que se haya obstaculizado, limitado
o impedido su legitimo derecho de defensa, mds aun cuando se reitera, el
mencionado Oficio 327, no constituye, ni constituyd, una- resoluc:|on nl mucho menos un
acto final y definitivo en este procedimiento. :

Respecto de las estimaciones que formula AMX, en relacidén a la forma en que fue
construido el Oficlo 327, se precilsa que si bien el mismo contiene, formal o
informalmente los elementos que describe dicha empresa, eso de ninguna forma
puede ser Interpretado como la conformacion de un resolucion final y definitiva del
procedimiento, ya que la estructuracion de dicho Oficio 327, en cuanto a su forma, no
define o condiciona el fondo del mismo, es decir, no por el hecho de que contenga
supuestos resultandos, considerandos y resolutivos, eso no Implica que dicho Oficio 327,
por el que se emplaza a procedimiento, constituya una resolucién final y definitivey, ya
que dicho Oficlo 327 no da por ferminado un expediente, y mucho -menos puede
afirmarse que resuelva litis alguna, ya que al emitirse y ordenar su nofificacion al
destinatario, para que quede emplazado y sujeto al procedimiento adminisirativo, se
estd dando inicio al procedimiento, en este caso en los términos de lo dispuesto por la

LFPA, para que se aporten al mismo los argumentos de defensa, elementos probatorios

y alegatos que posibiliten el dictado de una resolucion que ponga fin al mismo; por lo
tanto, se insiste, el Oficio 327 no resolvid ninguna litis, ni puso fin a este procedimiento,
sino que al contrario, significd el inicio del mismo.

Manifiesta AMX gue lo curioso es que supuestamente el Oficio 327 es el inicio al

procedimiento y con el mismo se le da garantia de audiencla. Sefala-que se ha
~
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establecido que la esencia de la garantia de audiencia se tfraduce en el derecho
a la seguridad jurfdica de los gobernados, luego entonces, ademdas de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento, se debe respefar la garantia
de legalidad contenida en el texto del primer pd&mafo del articulo 16
Conslitucional.

Manifiesta AMX que existen 4 etapas de todo procedimiento, que se deben
observar de forma sucesiva.

1. La notificacién al afectado del inicio del procedimiento, la cuestion

que habrd de ser objeto de debate y sus posibles consecuencias;

2. La oportunidad del afectado para ofrecer y desahogar Ias pruebas en

que se finque la defensa, !

3. La oportunidad de alegar; /

4, La emision de una Resolucion por parfe de la auforldad responsable ©

el tribunal previomente establecido, que diima las cuestiones
controvertidas o debalidas;, en especifico, aquéllas que  fueron N
planteadas por el afectado; W

Por lo anterior, no debe pasar desapercibido que los cuahe requisitos que se
deben cumplir. al otorgar la garantia de audiencia deberdn satisfacerse de
mdnera sucesiva y la "garantia de audiencla” que a través del Oficio 327 se le
pretende otcrgar, no satisface los requisitos constifuciondles y por ende resulta
ilegal.

Ademds de lo anterior, senala AMX gue la manera en la que el Jefe de la Unidad
de Politica Regulatorla estd Instalando el procedimiento, implica un

/ prejuzgamiento hacia la persona juridica de AMX, pues en el mismo acto
pretende declarar que hay un GIE, que puede ser un solo “agente econémico”,
que éste es preponderante y busca esiablecer las medidas aplicables para
procurar la competencia y la libre concurrencia en este mercado.

Confrario a lo dfirmnado por AMX, en este procedimiento, segin se advierte de las
constancias de autos, fue deblidamente notificado del inicio de este procedimiento, y
fan lo fue que dio oportuna contestacion, dentro del término concedido a lo senalado
en el proplo Oficio 327; ofrecid pruebas, y fueren admitidas y desahogadas, las que
debieron serlo, se concedid término para formular alegatos, y efectivamente los
produjo en tliempo vy forma, y el dictado de la Resolucion de este expediente, lo
constituye el presente acto, por lo que el Instituto ha Iniciado, conducido y resuelto
este expediente en estricto apego a las formalidades constitucionales y legales
aplicables, por lo que es infundado que no se hayan respetado las garantias de
audiencia, seguridad juridica y legalidad que refiere AMX.
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Ademds de lo anterior, senala AMX que la manera en la que el Jefe de la Unidad
de Politica Regulatoria estd Instalando el procedimiento, Iimplica un
prejuzgamiento hacia la persona juridica de AMX, pues en el mismo acto
pretende declarar que hay un GIE, que puede ser un solo agente econdmico,
que ésfe es preponderante y busca establecer las medidas aplicables para
procurar la competencia y la libre concurrencia en este mercado.

En este sentido, senala que AMX tenia derecho a no ser conslderada como parte

integrante del GIE hasta en tanto no se le diera garantia de audiencia. Senala

que el oforgamiento de garantia de audiencia para manifestar 1o que a su

derecho corresponde, no satisface los requisitos conslitucionalmente reconocidos

para brindar a los gobernados el derechc a un debido proceso, a ser oido y
" vencido en un procedimiento, a la seguridad juridica y a la legalidad.

El senglamiento de AMX de que hay un prejuzgamiento por parte del titular de la
Unidad de Politica Regulatoria del Instituto es infundado, y carece de razon, ya que en
el Oficio 327 no se prejuzga nl se redliza determinacion alguna que afecte la esfera
juridica de AMX, sino que por el contrario se precisa, inicamente de forma presuntiva,
_ que de conformidad con la Informacion con que dispone este Instituto, se incluyd en el
Considerando Tercero el concepto de Agente Econdmico, y se citaron diversos criterios
judiciales relativos a dicho concepto y como dentro del mismo puede considergrse el
de GlE-anotdndose en el mencionado Oficio 327 lo siguiente:

"Bajo dicha premisa, de acuerdo con los datos con gue cuenta el

Instituto se analiza como probable Agente Econdmico Preponderante

en el sector de telecomunicaciones, al Grupo de Interés Economico--

del que forman parfe: ‘ o

i. América Movil, S. A.B.de C. V., (enlo su\‘cesivo, "AMX™)
ii. Teléfonos de México, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, “Telmex™)
ii. Teléfonos del Noroeste, S. A, de C. V., (en lo sucesivo, "Telnor™)
iv. Radiomévil Dipsa, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo, “Telcel”)
V. Grupo Carso, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo "Carso”) y
vi. Grupo Financiero Inbursa, S. A. B. de C. V., (en lo sucesivo “Inbursa™),
AN
Para efectos del presente Oficio, dicho GIE serd identificado como
Grupo de Interés Econdmico América Mévil (en lo sucesivo el "GEAM™).
A continuacién se procede al andlisis de los elementos que permiten
determinar que dichas socledades forman parfe de un mismo GIE.”
‘ J
Por lo tanto, es incorrecto que“en el Oficio 327 se haga un prejuzgamiento y una
declaracion de la existencia de un GIE, ya que se menciona expresamente que ".se
analiza como probdble Agente Econdmico Preponderante en el sector de
felecomunicaciones, al Grupo de Interés Econémico del que forma parte:...”, de
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donde se desprende que no se esté haciendo una determinacion definitiva, sino que
existe una presuncion que estd siendo analizada, y que después de la sustanclacion de
este procedimiento es resuelta, tomando en cuenta todos los elementos aportados en
este procedimiento, asi coma las pruebas y alegatos presentados. ‘

La norma constitucional establece el supuesto de hecho que determina la actuacion
de la autoridad v las consecuencias normativas de forma clara, en cuanto a su forma, -
confenido y alcance, de manera que no gueds margen pard la arbitrarledad de las
autoridades encargadas de su aplicacién y el gobemado puede conocer
perfectamente la conducta o el supuesto de hecho que actudliza la hipdtesis de la
norma, asi como las consecuencias a las que podrd hacerse acreedor en caso de que
. /se actudlice dicha hipdtesis.

El Decreto establece la forma de paricipacién en los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones (participacion nacional mayor al cincuenta por clento) como &l
criterio que permite identificar a al agente econdmico preponderante en cada uno de
dichos sectores. . /

7 .
De acuerdo con el Decreto, el procedimiento médiante el cual el Instituto determina la
existencia de un agente econémico preponderante no tlene como punio de partida
la reglizacidn de Conduc’ros ilicitas que den lugar a actos de privacion a los
pariiculares, sino que el elemento clave es precisamente la forma de participacion,
directa o iIhdirecta, de un agente econdmico preponderante en el sector de
radicdifusién o de telecomunicaciones,

Al respecto, el mismo Decreto establece cudles deben ser los pardmetros que podrd
tener en cuenta la autoridad para redlizar dicha estimacidn (el cincuenta por ciento
de participacion debe medirse ya sea por el nimero de usuarios, suscriptores,
audienciq, tréfico en sus redes o capacidad utllizada de las mismas). El Decreto incluse
senala la fuente de donde puede provenir la informacidn para reatizar dicho cdlculo,
al sefalar que dicha evaluacion debe redlizarse con los datos con que disponga el
Instituto.

Asimismo, el Decreto prevé qué tipos de medidas podrdn imponerse a los agentes
econdmicos preponderantes, es decir, las relacionadas con informacién, oferta y
calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos terminales
entre redes, regulacidon asimétrica en farifas e infraestructuras de red, . incluyendo la
desagregacion de sus elementos esenclales v, en su caso, la separacién contable,

funclonal o estructural de dichos agentes. ~

Asi, el texto constitucional prevé supuestos normativos claramente determinados
. Tespecto de su forma, contenido y alcance.
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Dada la predeterminacién juridica del fexto constitucional debe sefalarse que la
omision del legisiador no constituye un pardmetro suficiente para que se actualice una
violacion al principio de legalidad. Asimismo, ninguna de las leyes vigentes regula la
institucion y el procedimiento de preponderancia y no es posible admitir que se viole
una ley que no ha sido creada ni tiene existencia dentro del ordenamiento juridico
mexicano. .

B) Igualmente, Grgumento AMX que el procedimiento ya se encuentra VIciado
toda vez que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria omite cumplir con las
reglas especificas del procedimiento, en el caso el ariculo 24, Inciso a), fracclon
X, del Estatuto que establece que la Direccidén General de Regulacion
Econdmica, adscrita a la Unidad de Politica Regulatoria, fiene la obligacion de
sustanciar los procedimientos a gue se refieren las fracciones lll y IV del articulo
Octavo Transitorio del Decreto en ios términos de las disposiciones aplicables. Con
postericridad a esto deberd redlizar un proyecto de resolucidon que presentard al
Pleno del Instituto para que éste resueiva, sin embargo, condiciona la
presentacion del proyecto al Pleno a una opinién que deberd formular la Unidad
de Competencia Econdmica.

En relacion con el argumento de que el procedimiento se encuentra viciado, ya gue el
mismo debe sustanciarse por la Direccidén General de Regulacién Econdmica, se
precisa que tal y como consta en los autos de este expediente, el mismo fue inicliado
por el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria, quien fiene las facultades originarias
para substanciar este procedimiento, y las actuaciones posteriores han sido framitado
por la mencionada Direccién General de Regulacion Econdmica, por lo que la razén
de vicio del procedimiento que se invoca es Inexistente, ya que efectivamente dicha
Direccion General, bajo la coordinacion y supervision de la Unidad de Politica
Regulatoria, ha sustanciado este procedimiento.

En el caso, no se cornid traslado ni se hace mencldn a que el Jefe de la Unidad de
Politica Regulatoria, haya dado vista a-la Unidad de Competencia Econdémica,
para que esta dltima redlice una opinién del proyecto que deberd presentarse al
Pleno del Instituio. Luego entonces, la omision de cumplir con las reglas del
procedimlento hace que el acto de autoridad esté viciado y, por ende, todos los
actos derivados de él, que se apoyen en él o que en dlguna forma estén
condicionados por él, resulta que también estardn viclados y serdn
inconstitucionales por su crigen.

La mencion del ofro vicio de procedimiento que se hace consistir en que debe de
requerirse, antes de resolver el expediente, la previa opinidn de la Unidad de
_Competencia Econdmica de este Instituto, es también Infundada, ya que st bien
efectivamente existe la disposicion que cita AMX, la misma se refiere al momento
previo en que se dicte la resolucion, es decir al momento de decidir sobre el mismo,
por lo que no es dable alegar dl inicio de un procedimiento que &l mismo se encuentra
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viclado porgue no se ha dado cumplimiento a uno de los actos procesales previos dl
dictado de la resolucion que pone fin al expedlen’re

VI. FALTA DE FUNDAMENTACION DEBIDA. INAPLICABILIDAD DE LA LFPA.

Argumenta AMX que el procedimiento instaurado asi como el Oficio 327 son
Improcedentes y carecen de una debida fundamentacldn pues los pretende
fundar en la LFPA no obstante que es inaplicable, cuando menos de manera
directa, pues la Constitucion determina que serd aplicable a falia de disposicion .
expresa sobre la materia, para lo cual remite a la fraccién | del ariiculo Noveno
Transitorio del Decreto, que expresa que los procedimientos de las fracciones lll y
IV, del arliculo Octavo Transiforio “se pronunciardn de conformidad con la
legislacién vigente en la fecha de su emisidon” y sdlo “a falia de disposicidn
expresa, conforme a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo®.

-
Sendla que la interpretacion originaria de la reforma constitucional es y ha sido
determinar la aplicabllidad de ios siguientes ordenamientos juridicos, en el orden
gue se expone: i) legislacion regiamentaria nueva cuando sea emitida; (i) entfre
tanto, la LFT y la LECE vigentes al momento de Ia reforma; v (i) sélo en caso de
que en ellas no exista disposicion expresa, entonces aplicar como supletoria lar
LFPA. Es decir, invoca dos leyes secundarlas aldn vigentes que no fueron
abrogadas y que estdn consideradas por el Decreto y que son la LFT y la LFCE.

De acuerdo a lo anterior, resulta improcedente, indebido y lesivo a los derechos
procesales de AMX que el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria del Instituio,
al iniciar y sustanciar el procedimiento en su conira y de ofras personas, aplicara
de manera inmediata y directa la LFPA para regir el procedimiento, pues ante la
falta de leyes nuevas estaba obligado a observar los procedimientos previstos en
los articulos 63; de la LFT y 33 Bis de la LFCE, que textualmente senalan:

"LFT: < 3 -

Arficulo 63, La Secretaria estard faculfada para establecer al
concesionario de redes publicas de felecomunicaciones, que tenga
poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal
de Competencia Econémica, obligaclones especificas relacionadas con
faryas calidad de servicio e informacion.

La regulacion tarifaria que se aplique buscard que las tarifas de cada
servicio, capdacidad o funcién, incluyendo Ias de inferconexion, permifan
recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo.”

“LFCE:
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. {Arficulo 33 bis. Cuando las disposiciones legales o reglamentarias
prevengan expresamente que deba resolverse sobre cuestiones de \
competencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado
relevanie u ofros férminos andlogos, la Comision emitird de oficio, a
solicitud de la auforidad respectiva o a pelticion de parte afectada la
resolucion que corresponda. En el caso del arficulo 7 de esta Ley. la
Cormision sélo podra emitir resolucion a peticion del Ejecufivo Federal, En
fodos los casos, se estard al siguiente procedimiento:

I, En caso de solicifud de parte o de la auforidad respectiva, el solicitante
deberd presenfar la informacion que permita determinar el mercado
relevante y el poder sustancial en férminos de los articulos 12y 13 de esta
Ley, asi como motivar la necesidad de emifir la resolucién. Fl Reglamento
de esta ley establecerd los requisifos para la presentacién de las
solicitudes;

il. Dentro de los diez dias siguientes. la Comision emitira el acuérdo de
inicio o prevendra dl solicitante para que presenfe la Informacion
faltante, lo que deberd cumplir en un plazo de quince dias. En caso de
que no se_cumpla con el requerimiento, se fendra por no presenfada la
solicitud;

Hl. El Secretarlo Ejecutivo dictard el ocuerdo de inicio y ;.Jnubltcara en el
Diario Oficial de la Federacién un extracto del mismo, el cual deberd
confener el mercado materia de la declaratoria, con, el objefo de que
cualquler persona pueda coadyuvar en dicha investigacion.
-El extracto podra ser difundido en cualquier ofro medio de comunicacion
cuando el asunto sea relevante a juicio de la Comision; !

V. El periodo de invesfigacion comenzard a contar a partir de la
publicacion del exifracto y no podra ser inferior g quince ni exceder de
cuarenta y cinco dias.

La Comision requerirG los informes y documentos relevantes y citara a
declarar a quienes tengan relacion con el caso de que se frate,

V. Concluida la invesfigacion correspondiente y si hay elemenfos para
determinar la existencia de poder sustancial o que no hay condiciones
de competencia efectiva, u ofros términos andlogos, la Comision emitira
un drcfamen preliminar y publicar@ un exfracto en los medios de difusion
de la Comisién y publicard los datos relevantes en el Diario Oficial de la
Federacion;

VI. Los agentes econdmicos que demuesiren ante la Comision que tiehen
inferés en el asunfo podrdn manifestar lo que a su derecho convenga y
ofrecer los elementos de conviccion que estimen perfinenfes ante la
Comisién, dentro de los veinte dias siguientes al de la publicacién de Ios
datos relevantes del dictamen preliminar en el Diario Oficial de Ia
Federacion, y
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VIl Una vez integrado el expediente en un plazo no mayor a treinta dias,

el Pleno de la Comisién emitird la resolucién que corresponda, misma que

se debera notificar a la autoridad competente y publicara en los medios

de difusion de la Comisién vy los datos relevantes en el Diario Oficial de la

Federacion.

El Pleno de la Comision podré prorrogar los plazos senalacdios en las

fracciones IV y Vil de este arficulo por una sola vez y hasta por un término

igual a los mismos. “ ' P /
Menciona AMX que en readlidad no existe (ni en el Oficio 327 se demuestra que
exista) una diferencia que sea fundamental o radical entre dominancia,
declaratoria de poder sustancial en el mercado relevante y preponderancia. Al
contrario, insiste en queson términos andlogos, por io que se actudliza el supuesto
normativo del articulo 33 bis de la LFCE.

Al respecto, el TERCERO Transitorio del Decreto establece que el Congreso de la Unidn
redlizard las adecuaciones necesarias al marco juridico conforme al Decreto dentro de
los 180 dias naturales siguientes a su entrada en vigor, lo que se previé asi desde la
Iniciativa, en la que se estableciod:

6. Legisiacion secundarfa

Se prevé que el Congreso de la Union deberd llevar a cabo las adecuac:ones
necesarias al marco juridico conforme a lo dispuesfo en el Decreto, denfro de los
180 dias siguientes a su enitrada en vigor, asi como legisiar en materias
directamente relacionadas con la reforma, como regular el derecho de réplica;
_deferminar criterios para que el Insfifuto Federal de las Telecomunicaciones
otorgue autorizaciones para el acceso a la multiprogramacion; crear un Consejo
Consuttivo de dicho Instifuto que funja como érgano asesor en la observancia de
los principlos establecidos en los arficulos 60. y 70, constifucionales, entre ofras
medidas, asi como establecer tipos penalés que castiguen severamente las
practicas monopodlicas y fendmenos de conceniracion; esfo Gifimo previsfo en el
compromiso 37 del Pacto por México.”

Conforme a lo anterior, desde que se presentd la Iniciativa se establecié un plazo de
ciento ochenta dias naturales para que el Congreso de la Unidn redlizara las
adecuaciones al marco legal, para gjustarlo al Decreto, destacando que por su parte
dl Instituto se le concedié un plazo de ciento ochenta dias naturales, siguientes a su
infegracidn, para resolver los procedimientos previstos en las fracciones Il y IV del
Octavo Transitorio del Decreto.

Asi, salvo que el Congreso de la Unidn emitiera la legislacién secundaria prevista en el
TERCERO Transitorio del Decreto, Incluyendo la legislacion especifica para la
tramitacion de 10s procedimientos previstos en las fracciones ll v IV del Octavo
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Transitorio  del Decrefo, antes que el Instituto quedara infegrado e iniciara la
tramitacién de los referidos procedimlentos, la legistacidon conforme a los cuales se |
tramitarian tendria gue ser la vigente a la expedicién del Decreto.
/

Esto es, en los Transitorios del Decreto, el Constituyente debia dotar al Instituto! de los”
instrumentos necesarios para que pudiera dar cumplimlento con las obligaciones:
previstas a su cargo en las fracciones Ity IV del Octavo Transitorio, de forma que en el
evento que el Congreso de la Unidn . no emifiera oporfunc:lmenfe la legislacion
secundaria, el Instituto tuviera, aln en ese supuesto, la posibllidad de Instaurar y
resolver los procedimientos a su cargo, mas cuando fueron considerados de necesidad -
inmediata desde la Iniciativa, en la cual se establece:

“Medidas inmediatas para favorecer la competencia

.Como se ha menciohado, es necesario generar condiciones de
_competencia en los sectores de radiodifusion y felecomunicacionses, o
efecto de mejorar la oferta de dichos servicios, su calidad y los precios a
los usuarios. Dichas medidas no deben esperar mds. Por ello, con el
objeto de avanzar en este senfido, se propone en el arficulo Octavo
fransitorio de la iniciativa que el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
en un plazo no mayor de 180 dias naturales a partir de su integracion,
determine la existencia de agentes econdmicos preponderanies en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, “e” imponga las
medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia vy la libre
concurrencia y, con ello, a los usuo:Jrios finales.

\
Para ello, se prevé un criterio objetivo en razén de la participacion
nacional en la prestacidon de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones, por lo que se considerard como agente econémico
preponderante, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con
una participacién nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este g
porcentgje ya sea por el nimero de usuarios, por el tréfico en‘sus redes o
la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que
disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Con el mismo fin, se prevé que el Instituto establezca las medidas que
permitan la desagregacion efectiva de la red local del agente
preponderante en felefonia, television restringida e Internet fijos, de
manera que los concesionarios de felecomunicaciones puedan acceder,
entre otros, a los medios fisicos, técnicos y logicos de conexidn entre
cualquier punto terminatl de la red pudblica de telecomunicaciones y el
punto de acceso a la red local perteneclentes a dicho agente. Esia
medida serd aplicable tamblén a los concesionarios con poder sustancial
en el mercado relevante de servicios al usuario final.
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Estas medidas implican la accién inmediata del Instituto, a afecto de que
los beneficios planteados con la reforma comlencen a materializarse en

el corto plazo, en beneficio de los usuarios.” N

En congruencia con lo anteror, en la fraccién | del articulo Noveno Transitorio del
Decreto, se establece: |

"NOVENO. En relacién con las resoluciones a’ que se refieren las
fracclones iy IV del articulo an terior, se estard a lo sigulente:

I. Se pronunciar@n de conformidad con el procedimiento que establezca
la legislacton vigente en la fecha de su emisién y a falfa de disposicion
expresqa, conforme ala Ley Federal de Procedfmlenfo Administrativo;”

En ese sentido, y considerando que a la fecha en que se instaurd el procedimiento y a
la fecha en que se emite esta resolucidn la legislacidn vigente no prevé un
procedimiento para determinar al agente econdmico preponderante, ni para imponer
las medidas a gue se refieren las fracciones Il y [V del OcTovo Transitorio del Decreto,
la legisiacion adjetiva aplicable es la LFPA.

Lo anterior obedece a que el Congreso de la Unidn no ha emitido la legislacion
ordinaria para normar los procedimientos a que se refieren las fracciones Il y IV del
Octavo Transitorio multicitado, y por su parte la LFT, ni la LFCE, prevén un procedimiento
para determinar al agente econdmico preponderante y para imponer medidas
asimétricas al preponderante, por lo tanto, en cumplimienio del Transitorio transcrito, el
Instituto instaurd el procedimiento conforme aia LFPA.
Es decir, sl bien es clerfo el Decre’ro.pfevé gue las resoluciones se pronunciardn de
conformidad con el procedimiento gue establezca la legislacion vigente en la fecha
de su emisidn, al no existir un procedimiento para la declaracion de preponderancia
en la legislacién ordinaria existente, la ley adjefiva aplicables es la LFPA, pues lo gue
hizo e! Constituyente fue determinar que a falta de disposicion expresa seria aplicable
la LFPA. |

-~ L 4
Lo anterior es asi, ya que desde la Iniciativa de reforma que presents el Titular del
Ejecutivo Federal se hizo referencia como conceptos distintos a la preponderancia y al

poder sustancial:
s

“...Finalmente, la inictativa prevé una serie de acciones especificas para
la reordenacion de-los mercados en estas materias en el corfo plazo,
tales como medidas aplfcables a agentes econdémicos preponderantes,
desagregacion de redes obligaciones especificas respecto del
ofrecimiento de seridles radiodifundidas y su retransmision en la television
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resfringida, regulacion convergente del uso y aprovechamiento del
espectro radioeléctrico y la creacién de una red froncal que mejore las
condiciones de acceso a las felecomunicaciones, entre ofras.

(...

En el mismo senftidlo, se faculta al instifuto Federal de Telecomunicaciones
a auforizar a los actuales concesionarios a prestar servicios adicionales,

‘aun sin cambio en la legisiacién, cuando verifique que cumplan con.

todos los requisitos previsfos en este Decrefo para tal efecto, que
aseguran mejores condiciones de compefencia. Por ello, se prevé que
respecto de los concesionarios que hayan sido deferminados por el
Institufto  como agenfes econdmicos preponderanfes, sélo podran
obftener las autorizaciones respectivas si cumplen con las medidas que en
atencion a ello se les hayan impuesio. '

(}' J K \.‘

LN
Por lo anferior, se incorporan en el arficulo Octavo transitorio las figuras de
must carry y must offer de las sefalés radiodifundidas, de mdnera
gratuita, en-forma integra, simultanea y sin modificaciones. No obstante,
fratandose de concesionarios declarados con poder sustancial en

cualquiera de los mercados de: telecomunicaciones o radiodifusion o

como agentes econdmicos preponderantes, éstos no se beneficiarén de
la regla de gratuidad de los confenidos de radiodifusion o de la
refransmislon gratuita, por lo que deberan acordar las condiciones y
precios de los contenidos radiodifundidos o de la refransmision v, en caso
de diferendo, el Instituto Federal de Telecomunicaclones determinard la
tarifa bajo los principios de libre competencia y concurrencia. Asimismo,
cuando ef Instituto declare que existen condiciones de competencia en
los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones, no aplicara la regla
de gratuidad y los concesionarios estaran en libertad de acordar los
precios y condiciones de la refransmision de confenidos radiodifundidos.

(..)
. Medidas inmediatas para favorecer la competencia

Como se ha mencionado, es necesario generar condiciones de
competencia en los sectores de radlodifusion y telecomunicaciones, a
efecto de mejorar la oferta de dichos servicios, su calidad y los precios a
los usuarios. Dichas medidas no deben esperar mads. Por ello, con el
objeto de avanzar en esfe senfido, se propone en el arficulo Octavo
fransiforlo de la inlciativa que el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
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en un plazo no mayor de 180 dias nafurales a parﬁ'r"de su infegracion,
determine la existencia de agentes econémicos preponderantes en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, “e” imponga las
medidas necesarias para evitar que se afecfe la competencia y la libre

concurrencia y, con ello, a los usuarios finales.

Para ello, se prevé un criterio objefivo en razén de la participacion
nacional en la prestacién de los servicios de radiodifusion o
felecomunicaclones, por lo que se considerarad como agente economico
preponderante, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con
una parficipacion naclonal mayor al cincuenta por clento, medido este
porcentale ya sea por el niimero de usuatios, por el frafico en sus redes o
la capacidad utifizada de las mismas, de acuerdo con los dafos con que
disponga el Instifuto Federal de Telecomunicaciones.

Con el mismo fin, se prevé que el Insfitufo establezca las medidas que
‘permitan la desagregacion efectiva de la red local del agente -
preponderanfe en ftelefonia, television restringida e infemneft fijos, de
manera que los concesionarios de telecomunicaciones puedan acceder,
enfre ofros, a los medios fisicos, técnicos y Iogicos de conexion enfre
cudlquier punto terminal de Ia red publica de telecomunicaciones y el
punto de acceso a la red local perfenecienfes a dicho agente. Esta
medida serd aplicable también a los concesionarios con poder sustancial
en el mercado refevante de servicios al usuario final,

Estas medidas implican la accién inmediata del Instituto, a afecto de que
los beneficios planfeados con la reforma comiencen a materializarse en
el corto plazo, en beneficio de los usuarios.

()"

En congruencia con lo anterior, el Constituyente incorpord el concepio de
preponderancia en el marco constitucional como se establece en el Dictamen, que
senald lo siguiente: :

" ..estas comislones destacan la atinada Incorporacion del concepto de
preponderancia en el marco consfifucional que se diferencla del

concepto tradicional en la literatura econémica y legislacién en materia
de competencla, conocido como "poder sustancial’ o "dominancia" en

mercados relevantes. El concepfo de preponderancia considera a todo
un sector, a diferencia de un mercado en particular, idea que resulta
relevante en los sectores de felecomunicaciones y radiodifusion toda vez
que se fratan de economias de redes, y por el desarrollo de Ia
convergencia tecnoldgica y de infraestructuras.”
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Del texto citado se advierte que la intencion del Constifuyente fue incorporar un nuevo
concepto como es el de preponderancia, distinguiéndolo del concepto de poder ,‘
sustancial incluide en la LFT y en la LFCE. . /

Ahora bien, como se menciond en el Oficlo 327, el Constituyente ordend el andlisis del
Agente Econdmico solo para la determinacion de preponderancia, que implica la
declaracién de una situacién de hecho que debe ser regulada, y no asi la
investigacion de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE.

De esta forma, para la determinacion de un agente econdmico preponderante, es
necesario que fal declaracién actudlice los supuestos que la fraccién Hll, del propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la/ actudiizacion de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elemenios diversos a los contenidos en el fexio del  articulo
Constitucional citado. : o

Es asi que, la afirmacidén de AMX al sefalar que al ser un término andlogo resultaria
jusiificado el procedimiento de ia LFCE adolece de sustento juridico, y no otorga los
elementos necesarlos para desvirtuar la diferencia en la naturaleza juridica de ambas
. pues se reiterq, son figuras distintas en razén de lo siguiente:

El término preponderancia es distintfo al de poder sustancial, ya que contienen
elementfos distintos para deferminar su existencia, pues mientras en el caso de
preponderancia Unicamente es necesario considerar: su participacion nacional en la
prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones,® en el caso de
. poder sustancial es necesario considerar todos los elementos considerados en el
articulo 13 de la LFCE, tdles como: la pariicipacién en el mercado y la posibiidad de
fijar precios unilateralmente o restiingir el albasto, la existencia de barreras a la entrada,
la existencia y el poder de sus competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, asf como el comportamiento recliente.®
-

Ademds, para la determinacidn de poder sustancial es :necesario definir con
antelacion un mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante ni mucho menos
considerar los requisitos que establecen los articulos 12y 13 de la LFCE.

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar preclos y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su
conductaq, en términos. del arficulo 13, fraccion |, de la LFCE, es decir, un agente con

8 Articulo Ociavo Transitorio, fraccldn lil, segundo pdrrc:f/o. ~
% Articulo 13 de la LFCE.
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poder sustancial tiene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (precio o abasto), sin que sus competidores puedan hacer algo al respecto
para evitarlo. : h

Distinto a lo anferior, la preponderancia constifuye una situacion de hecho en la que
un agente ostenta mas del cincuenta por ciento de participacion en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector. Desde la perspectiva del consfituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta mas del cincuenta por ciento de participacion en el
sector), ya constituye un riesgo real o potencial para. el proceso de competenciaq, la
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser regu[éldo ex ante para
evitar alguna afectacion, . .

Dada la amplia cantidad de informacion que se necesita para definir un mercado
relevante y conocer las Co/rc:om‘en’s’ricc:s de sus participantes, a efecto de determinar sus
posibilidades de fijar precios o resiringir el abasto sin que otros agentes puedan
contfrarrestarios, la existencia y poder de los competidores, su comportamiento
reciente, el posicionamiento de los bienes o servicios, entre ofras condiciones del
mercado, el procedimiento previsio en el articulo 33bis de la LFCE resulta ad hoc para
determinar a un agente con poder sustancial, pues el mismo prevé la posibilidad de
recabar pruebas y dar intervencién a todos los participantes en el mercado para que
se maniflesten respecio a las conclusiones de larinvestigacion, las cuales se concretan
en un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en
forma de juicio.
| 7 ) !

En el caso de la declaracién de preponderancia, dado que la misma Unicamente
requiere Informacion sobre la participacion de los concesionarios y permisionarios del
sector en cuanto a ndmero de suscripfores © audiencias, sin que se necesite Ia
determinaciéon de un mercado relevante en especifico, e mismno constituyente ha
considerado pertinente que la deferminacion de preponderancia se redlice
dnicamente con la informaclén de que disponga el Instituto, pues el constituyente no
consideré necesaiio el andlisls prevjsto en el articulo 13 de la LFCE, asi como en  los
articulos 12 y 13 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, para
la determinacién del agente econdmico preponderante, como sl resutta necesario
para el caso del andilisis de poder sustancial en un mercado relevante.. En
consecuencia, dl no resultar necesario recabar informacién de los participantes en el
sector para redlizar el andlisis previsto en los articulos 12 y 13 de la LFCE, no se justifica la
aplicacién de una etapa de Investigacién, como la prevista en el articulo 33 bis de la
LFCE, que se puede prolongar hasta por ciento veinte dias hdbiles (mdéxime cuando el
periodo de resoluclon, conforme a la Reforma es de ciento ochenta dias naturales).

Al tratarse de dos procedimientos  distintos, RO es procedente sustancicr el
procedimiento establecido en el arficulo Octavo Transitorio del Decreto conforme ai
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articulo 33 bis de la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debid ser
sustanciando en férminos de la LFPA, dado que en la legislacion vigente no existe
disposicion expresa para determinar que un agente econdémico tiene preponderancia
en el sector de telecomunicaciones. En conclusion, la determinacion de
preponderancia y la existencia de poder sustancial de un agente econdmico alienden
a supuestos distintos que no pueden homologarse, ya gue 'contfienen elementos
diferentes para ser determinados. \

Lo anterior se corrobora al prever en el propio arficulo Octavo Transitorio del Decreto,
que las medidas asiméfricas deberdn establecerse por el Instituto en un plazo no mayor
de ciento ochenta dias naturales y que le serdn aplicables, tanto al Agente Econdmico
Preponderante como al-"agente con poder sustancial en el mercado relevante de
servicios al usuario final”, conforme a lo siguiente: h

IV. El Insfituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a

clenfo ochenta dias naturales confados a partir de su integracién,
establecerd las medidas que permitan la desagregacion efectiva de la

red focal def agente preponderante en telecomunicaciones de manera

que ofros concesionarios de felecomunicaciones puedan acceder, enfre <
otros, a los medios fisicos, fécnfcos y Iogicos de conexion entre cualquier

punfo ferminal de'la red ptblica de felecomunicaciones y el punto de

acceso a la red local perfenecientes a dicho agente. Estas medidas /
también serén aplfcables al agenfe econdmico con poder sustanclal en

el mercado relevante de servicios al usuario final, ”

En ese sentido, el concepto de preponderonclo no es sinénimo de poder sustancial e
incluso, como se sefiald en el Oficio 327 “las figuras juridicas de referencia no son
excluyentes una de ofra.”

En consecuencia de lo expuesto, no se han oml’ndo en peljuicio de AMX las
formalidades establecidas en el articulo 33 bis de Id LFCE (plazos, requisitos, etapas,
etc.), en tanto que dicho precepto legal no resulta aplicable en la especie.

VIl. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL PROCEDIMIENTO Y DEL
OFICIO QUE LE DA INICIO, POR PRESCINDIR DE_ CONCEPTOS BASICOS TAXATIVOS
EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA.

AMX maniflesta que, en el Oficio 327 del Instituto, no obstante tratarse de una
materia de competencia econdmica segun o prescribe especificamente el
Decreto, el Instituto omitié invocar como fundamento material la LFCE, sin analizar
y sustentar ese andlisls en los conceptos de poder sustancial de mercado y
mercado relevante, senala que es claro que ni la LFCE ni los conceptos de poder
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sustancial y de mercado y mercado relevante fueron abrogados o derogados por
el Decreto, ni lo han sido por acto legislativo posterior. La omision en la
fundamentacion y motivacion suficiente del-Oficio 327 y. en general, de la
materia del procedimiento afecta la validez de dichos actos, pero ademdas
impide la posibilldad de una adecuada defensa.

No asiste la razén a AMX, al afirmar que el Procedimiento y el Oficio 327 que le da
inicio, adolecen de faita de fundamentacidon y motivacion, por prescindir de
conceptos bdsicos taxativos en materia de competencla econdémica, ya que este
procedimlen’ro fue ordenado por el Articulo Octavo Transitorio del Decreto, y de
acuerdo a los lineamientos, términos y condiciones establecidos en dicho numeral, por
lo que este procedimiento y la figura de agente econdmico preponderante no se
encuentran regulados en la LECE, razén por la cual no puede fundarse en dicha ley
este procedimiento, cuando el mismo no estd reconocido por la misma; igualmente, el
concepto de agente econdémico preponderante no se encuentra definido ni regulado
por dicha ley, por lo que no existe arficulo que refiera un fundamento para esos efectos
en dicho cuerpo normativo.

En el mismo sen’rido, se precisa que los conceptos de poder sustancial y de mercado
relevante, no estén siendo utilizados en este procedimiento, ya que se reftera el
_presente se instruye en términos de la disposicion transitoria citada, razén por la cual no
se ulilizan dichos conceptos, ni se fundamenta este procedimiento en las disposiciones
relativas a los mismos contenidas en la LFCE, ya que no son la-materia de/éste.

Es consecuencia los argumentos de que se ha prefendido esquivar el principlo de
legalidad, ~al no haber citade a la LFCE y los concepfos que dlude AMX, no se

encuen’rron fundodos ni son aplicables al caso concreto.
4

/

VIl INVALIDEZ E INAPLICABILIDAD POR FALTA DE ADECUACION DE LAS NORMAS
INVOCADAS A NORMAS FUNDAMENTALES.”

AMX manifiesta que el procedimienio de preponde}ancla y’,el Oficio 327 del
Instituto son improcedentes e infundados, pues se sustentan en preceptos,
normas, disposiciones y articulos transitorios que adolecen de vicios de validez:

A) Senala que los articulos transitorios de! Decreto, establecen obligaciones para
el Instituto, para algunos particulares © gobernados, para los concesionarios de
radiodifusién y telecomunicaciones, y-para aquélios que puedan ser Agenies
Econdmicos Preponderantes en radiodifusion y telecomunicaciones, lo que
juridicamente no es vdlido y de hecho, resulta imposible juridicamente que una
disposicion transitoria materialmente imponga obligaciones a los particulares y/o
a los concesionarios, que ademas excedan y contravengan disposiciones
constitucionales maieriales, pues la finalidad de los arficulos fransttorios es
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femporal y solamente pueden referirse a criterios relativos a la aplicacion de las
disposiciones en el tiempo y en el espacio de un ordenamiento juridico.

En ese sentido AMX senala que los transitorios Unicamente se pueden dirigir a las

autoridades, sin poder establecer obligaciones de, confra o a los particulares o

gobermnados, pues esto atentaria contra su seguridad juridica.

-~

Lo manifestado por AMX en la excepcidn que se andliza no se considera dgjusiado a
derecho, ya que aduce que los Transitorios que invoca del Decreto, le imponen cargas
y obligaciones, lo cual es_inexacto, ya que dichos numerales fransitorios establecen los
{&rminos en que se instrumentard la nueva regulacion constituclonal en la materia, y
ordenan a la autcridad que se crea para esos efectos, el Instituto, v sdlo a la autoridad
a que inicle los procedimientos que corresponda gjustndose o los lineamientos
contenidos en dichos articulos, por lo que es gjeno a la verdad que se afirme que esas
disposiciones crean obligaciones para los particulares, ya que desde luego no lo -’
hacen, y se limitan a establecer criterios y lineamientos para gue la autoridad cumpla
las disposiciones constitucionales que regulan la materia objeto de este procedimiento,
En ese orden de ideas no es posibie juridicamente que se pretenda senalar que dichos
transitorios del Decreto son violatorios de diversos principios constifucionales, ya que el
emisor de dicho Decreto, el Constituyente Permanente, por definicion no es un sujeto
susceptible de violar disposiciones constitucionales, y por tanto, no se pueden formular
dlegaciones relativas a disposiciones que forman parfe de un decreto de reforma
constitucional, como si se fratara de actos que violan derechos fundamentales o
procesales. y

Sendla AMX que las disposiciones transitorias deben considerarse en una posicibn
distinta de la que tienen las normas constitucionales, precisamente porque las
fransitorias estan destinadas a regular situaciones pasgjeras. Luego, para el caso
de una disposicidon transitoria de una reforma constitucional estuviera en
confradiccidn con una norma constitucional material (ya sea existente o bien
surgida del propio decreto al que corresponda el iransiforio), enfonces por una
parte, el transitorio debe ser de interpretacion restringida (mientras que la norma
constitucional reciba una general); y ademds, llegado el caso, la norma
constitucional debe prevalecer sobre el transitorio. Las disposiciones transitorias
del Decreto, tras establecer su entrada en vigory(Primero Transitorio) y la
obligacién del Congreso de la Unidn de emitir la legislacion secundaria (Tercero y
Cuarfo Transitorios), las previsiones aplicables a la infegracién y funclonamiento
del Instituto y de la Comision Federal de Competencia Econdmica (Sexto y
Séptimo Transitorios), exceden la materia que le es propia y adolecen, por tanto,
de vicios de vdlidez. En efecto, al establecer indebldamente obligaciones
materiales, juicios de desvalor y situaciones respecto y contra particulares, resulian

antljuridicos e Invdlidos. ,
x |
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En efecto, los considerandos Octavo y Noveno del Decreto imponen obligaciones:
y cargas & o en contra de los concesionarios de telecomunicaciones y
radiodifusion, por tanto esos transitorios confravienen derechos y principios

~ fundamentdles, incluyendo la garantia de seguridad juridica y la legalidad y
division de poderes, en perjuicio de AMX pues, ademds de exceder el dmbito
personal de aplicacién del Decreto, pretende imponer obligaciones de hacer y
no hacer, cuando por naiuraleza las disposiciones fransitorias no podrian
vdlidamente contener disposiciones sustantivas.

Sobre el particular, como se ha expuesto con anterioridad, el Constituyente pretende
regular una situacién de hecho, en tal vifud, efectivamente los Transitorios Octavo y
Noveno, imponen una obligacion al Instituto, consistente en determinar al Agente
Econémico Preponderante, sin que esto de a lugar a la imposicion de una obligacion
directamente a cargo de un gobernado, ya que en todo caso que proceda el
establecimiento de una obligacién, corresponde al Instituto iImponerla, conforme a los
supuesjos ‘planteados en el precepto constituclonal «al Agente Econdmico
Preponderante, en concordancia con el articulo Octavo Transitorio del Decreto. En ese
orden de ideas, se reitera que a este Instituto sélo corresponde dar cumplimiento al
rmandato constitucional referido, sin que fenga fccul’rodes para interpretar o cues’rloncr
el texto del Decreto, o de sus articulos transitorios.

B) El Octavo Transitorlo, fraccion lll, segundo pdnafodel Decreto sostiene que se
considerard Agente Econdémico Preponderante a aquél que tenga /una
participacidon nacional en la prestacion de los serviclos de radiodifusion o
telecomunicaciones, directa o indirectamente, mayor al cincuenta por clento,
este porcentdje de participacidén serd medido con los datos con que disponga el
Instituto, segin: i) el nimero de usuarios; i) el nUmero de suscriptores; iii) el ndmero
de la audiencla; iv) el frafico en sus redes o, v) Io capoo;dad utllizada en sus
redes. Es decilr, el transiforio sefiala la conjuncidn “o” dentro de los elementos,
luego enfonces este pdrafo_ es invdlido por ser wolon‘ono de derechos
fundamentales y de la garantia de seguridad juridica, todd vez qlfe permite que
la autoridad arbitrariamente decida cudl de los elementos desea utilizar y
comprobar.

Sobre este punto se reitera que un articulo que forma parte de un decreto de reforma
constitucional no puede ser tildado de violatorio de garantias, mds aun cuando
establece criterios o lineamientos para que la autoridad competente le dé
cumplimiento y actudlizacion a disposiciones constitucionales que reguian los férminos
en que se ha redefinido en Ila' propia Constitucion el derecho: de las
telecomunicaciones y el derecho de la competencia, por lo que se estiman
infundados e inoperantes los argumentos de AMX. A mayor abundamiento se senala
que es falso que los numerales en cita autoricen una actuacion arblifraria o contraria a
derecho por parte del Instituto en la tramitacién de los procedimientos, ya que ordena
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gue los procedimienfos se instauren y resuelvan conforme a las leyes vigentes y
aplicables, porlo gue no es cierto que se peimitan actuaciones arbitrarias.
~ -

Pruebas Documentales

S

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por AMX en el Escrito de Respuesta de AMX
que se ha anadlizado en lineas precedentes, en adicion a las referenclas que a las
mismas se redlizan en esta resolucion, las mismas se valoran en los siguientes términos:

En relcioién con la documentales publicas consistentes en () la copia cerificada del
instrumento notarial nimero 125,512 (ciento veinticinco mil quinientos doce) otorgada
ante Ia fe del notario PUblico nimero 20 del Distrito Federal, en el que consta el poder
otorgado por AMX al licenciado Alejandro Cantd Jiménez; (i) la copia certificada del
instrumento notarial nimero 44,756 (cuarenta y cuatro mil setecientos cincuenta vy seis)
firado ante la fe del Notario Pablico nimero 18 del Distrito Federal, en el que constan
los estatutos vigentes de AMX: y (i) La copia certificada del instrumento notarial
nimero 43,664 (cuarenta y tres seiscientos cihcuenta y cuairo) de fecha 29
(veintinueve) de diciembre de 2010 (dos mil diez) pasada ante la fe de la licenclada
Ana Patricia Bandala Tolentino, Notario Pablico nimero 195 del Distrito Federal, con la
que acredité su persondlidad el apoderado de AMYX, se les concede valor probatorio
pleno, con fundamento en los articulos 79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC. No
obstante lo anterior, dichas documentales plblicas no tienen el alcance probatorio
que pretende la oferente, ya que son insuficientes para desvirtuar lo considerado por
este Instituto para determinar que AMX forma parte del GEAM, ya que solo acreditan la
legal constitucion y facultades de sus apoderados, pero en nada inciden respecio de
lo afirmado por AMX respecto de su no pertenencla al GEAM, en los términos en que se
precisa en esta resolucién, y mds blen por el contrario, dichas pruebas abonan en el
sentido que se define en esta Resolucion, ya que al estar constituida como una S.A.B,
también la LMV precisa en su arficulo 3°, ya citado, que constituye una unidad
econdmica con las émpresos de las que es la controladora, por lo que o dispuesto por
dicha legislacién bursdil robustece el concepto que aqui se define de GIE.

Prueba Pericial

Partiendo de la base de que la autoridad goza de la mds amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el resultado de dicha
vdluacién contradictoria, y de que en lo que respecta a la valoraciéon de la prueba
pericial, la mismas quedard a la prudente apreciaciéon de la autoridad, de
conformidad con los articulos 93 fraccion IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC.

A continuacién se procede a valorar el dictamen pericial en materia de derecho

bursdtil, financiera y del mercado de valores, ofrecida por AMX, cuyas preguntas se
referencian en los incisos A al N.6 y la cual fue desahogada por €l licenciado Rafael
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Robles Migja, quien susciibid y ratificd su correspondiente dictamen pericial, la misma y
© sUs respeciivos incisos son alorados en los siguientes 1 érminos:

A. En el apartado-A de su dictamen, el perito senala que bdjo la LMV existe la
obligacién de divuigar Informacion de “entidades juridicas” distintas a la emisora. El
hecho de gue la AM);( sea una “entidad Juridica” distinta a Telmex, Telnor y Telcel no
est@ sujeto a discusion, incluso se encuentra reconocido en el Oficio 327:

“En consecuencia, se flene que AMX, Carso, Inbursa, Telmex, Telnor y Telcel
forman parte del GEAM, constituyendo un agenfe econdomico en vitud de
constitulr un' confunto de sufetos _de derechos con intereses comerciales y
financieros afines, derivados de la coordinaclon e inferrelacion de sus actividades
y la imporfancla de las mismas para la  presfacion de servicios de
felecomunicaciones, asi como la existencia de-un enfe controlador comtn
conformado por un conjunto de personas fisicas que rmantiene vinculos de
parentesco, los cuales Henen el carGcter de accionistas mayoritarios en las
empresas y asumen posiciones esfrafégicas de la administracién, direccidn y
operacion de las mismas. ” - \

Esto implica que el Oficio 327 jamds despersonalizd-a dichas sociedades, sino que se
encargd de determinar su forrna de participacion en el mercado, la cual fue fijada
como un GIE.

El términc “entidad juridica” en los términos utlizados por el perito equivale al de
concepto juridico de persona en el Derecho Civil. Dicho término se refiere al centro de
imputacion de derechos y obligaciones. ;
Como se apunté en el Oficio 327, la actividad jurisdiccional ha acuifado el concepto
de GIE, como una forma de participacion en el mercado, de las previstas en el arficulo
3 de la LFCE, considerando que en el Derecho de la Compeétencia, para un andlisis de
sus supuestos, es necesario analizar las formas de participacion gue adquieren los
sujetos de derecho en el mercado. Es decir, aun cuando existan personas fisicas y
morales distintas que pueden participar en el mercado, las mismas deben ser
consideradas en la forma gque participan de manera infegral, ya que, como la misma
LMV reconoce, la existencia de grupos de empresas constituye un fendmeno
econdmico reciente.

En el Oficio 327 se senald que el Agente Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicaciones es el GIE que conforman las emplazadas, ya que las mismas han
adoptado dicha forma para paricipar en el mercado. Asimismo, se reconocid que
dicho GIE se conforma por personas juridicas distintas entre i, las cuales, en términos de
la SCIN, puede que no tengan conocimiento de las actividades que sostienen las otras
sociedades que forman parfe del GIE, motivo por el cual, en el caso de practicas
monopdlicas y concentraciones prohibidas, existe posibilidad de que una persona
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moral que forma parte del GIE no Tengq conocimiento de las conductas emprendidas
por otros miembros de su GIE, ante lo gque resuh‘ono ilbgico Imputar responsabllidad o
dicha sociedad. -

En el caso concreto, no nos encontramos ante una conducta anficompetitiva prevista
en la LFCE, sino ante un mandato constitucional que busca prevenir problemas a la
competencia en el sector. Es decir, la regulacion que se llegara a imponer por
preponderancia no gonstituye un mecanismo de sancién, ni de regulacion ex post, sino
que se trata de un mecanismo ex ante, de naturaleza preventiva.

Dado que la regulacién por preponderancia constituye un mecanismo preventivo, la
inclusién de AMX no responde a que dichos agentes hubieran incurrido en alguna
conducta llicita, sino que su pertenencla al GIE de Telmex, Telnor y Telcel, los coloca en
una sttuacién regulatoria que deben conocer,

Aun cuando AMX sea una persond juridica distinta a Telmex, Telnor y Telcel, su cardcter
de controladora la hace formar parte del mismo GIE y, consecuentemente, es parte
del agente econémico preponderante en el sector. Considerando lo anterior, en el
Oficio se determind que su llamado al presente procedimiento, fiene como finalidad
otorgaile certeza juridica plena respecto ia regulacion aplicable al agente econdmico
preponderante, del cual forma parte. Las medidas que se le imponen a dicha
sociedad se determinaron en forma precisa dentro del Oficio 327: , \

"Por cuanto hace a AMX, Carso e Inbursa, si bien dichos agenfes no consfifuyen
los titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones en el sector, fos mismos guardan una infima relacién con
Telmex, Telnor y Telcel (fal como se describié lineas arriba), por lo que se considera
necesario lamarlos al presenfe procedimiento, en, cuanto seran deshnafanos de
las obligaciones establecidas en esfe procedim:enfo en la medida- —eh que
tengan alguna injerencia directa o indirecta en la ufifizacion o control de Ila
infraesiructura, la prestacién de los servicios y la utilizacion o control de los insumos
relacionados con la prestacion de los servicios, fales como Ios contenidos
audiopvisuales.” :

“Por cuanto hace a la infraestructura pasiva vy activa, la presfacion de los servicios
y los insumos/ correspondientes, dichas empresas estaran obligadas a hacer del
conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asf reconocidas anfe la BMV, la
SEC, asi como cualquier ofra enfidad bursdafil del mundo, las obligaciones que
gravan al GEAM en su calidad de probable Agente Economico Preponderante
en el secfor de telecomunicaciones.”

“Llo anterior con la finalidad de que hagan exfensivas dichas obhgaczones
emitiendo las directrices y lineamientos que sean necesarios para fales efectos.
Asimismo, deberdn implementar un sisterna de conftrol y vigilancia para que las
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medidas Impuestas por este Instituto sean dplicadas en los términos previstos en la
Resolucion de este procedimiento.

|
“Si blen es clerto que AMX, Carso e Inbursa no constituyen sociedades titulares de
concesiones, este Institufo considera necesario convocarlos ol presenfe
procedimiento e imponer las medidas antes referidas debido a que forman parte
del mismo agenfe economico, a que sus operaciones se encuentran
estrechamente vinculadas y a efecto de salvaguardar  sus derechos
fundamentales y brindar certeza juridica a dichos agentes.”
|
De ahi que el hecho de que AMX sea una persona juridica distinta a Telmex, Telnor y
Telcel, no constituye un hecho sujeto a prueba, al no ser parte de la controversia, pues
el Oficio reconocié expresamente tal extremo.

A.l. Respecto a lo manifestado por el perito en su dictamen en el apartado A.1., si bien
es clerto que a las socledades andnimas bursdiles le resulta aplicable un marco
normativo especidlizado, lo cierto es que la determinacion del Agente Econdmico
preponderante constituye un mandato conshtumonc:l lo cual implica que forma parte
del orden juridico supremo de nuestro pais, motivo por el cual, dicha determinacion
alcanza a AMX.

La determinacién de agente econdmico implica la aplicacion de la doctrina del velo
corporativo, debido a gue es necesario un andlisis proplo a la competencia
econdémica, en el cual se conozca con certeza la forma de participacion en el
mercado, a través de la cual concurren diversas personas.

A.2. Dentro de la respuestg al opchodo A.2., el perito seficdla que la obligacién de
divulgar informacién consolidada no implica que la contiroladora pueda ser imputada
por los actos dé la controlada y viceversa. Tal extiremo no se encuentra sujeto a
discusidén, debido a que esto fue reconocido en el Oficio 327.

En ese orden de Ideas, en la doctiina se han definido diversos criterios respecto de la
persondlidad Juridica de una persona moral, entre otros los siguientes:

“Las doctrinas de la personalidod juridica distinta a la de los socios han ido
cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de establecer un
control legal efectivo sobre las grandes\corporaciones que dominan el sistema
econdmico. Estas corporaciones no son conducidas por una sola corporacion o
entidad, sino colectivamente por la coordinacion de actividades de mump!es
empresas Jnferre!ac:onodas bajo un control comtin.

“En ese senfrdo puede ocurrir que aun cuando existiera una relacion econémica
entre diversas entidades comerciales componedoras de un grupo econdémico
determinado, ello no Implica que forzosamente todas ellas estén involucradas en
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la tofalidad de las actividades redlizadas por el grupo. En ofras palabras, es
posible que algunos componentes de un grupo econdmico determinado, en
razoén de sus funciones, no tengan Inferencia o ni siquiera conocimiento de
algunas politicas o actividades desarrolladas por el resto de los componentes de
dicho grupo, ¢ bien que dos o mas componentes realicen acciones u omisiones
conjuntas licitas o ilicitas que no involucren en nada al resto del mismo. ™

Esto impliéq que la determinacién de un GIE es vdlida para .efecto de redlizar un
andlisis de competencia; sin embargo, en todo caso, las formas de participacion en
una conducta deben ser determinadas por la autoridad, para efecto de Individualizar
la sancidn correspondiente.

El presente procedimiento no versa sobre la realizacion de conductas anticompetitivas,
sino que se traia de la imposicion de medidas ex ante, que prevengan posibles
problemas de competencia derivados de la situacién de hecho denominada por el
constifuyente como preponderancia.

f
Dado que AMX formel parte del Agente Econémico Preponderon’re resulta necesario

que dicha socledad Tenga cohocimiento de las obligaciones que le afectan a su GIE, y

con la finalidad de que tenga la oportunidad de pronunciarse respecto a su
. pertinencia y cuente con la mayor certeza juridica.

Dentro del Oficio 327, dicha situacion se hizo patente en los siguienfes términos:

"De esta forma, se brinda cerfeza plena a AMX, Carso e Inbursa en cuanto a los

siguientes extremos: p

. Que forman parfe del GEAM, como probable agente econom:co
preponderantfe en el sectfor de felecomunicaciones;

Que existen medidas que implican obligaciones relacionadas con la
Infraesfructura, los servicios y los insumos controlados, utilizados y/u ofrecidos por
Telmex, Télnor vy Telcel y ofras enfidades integrantes del GEAM, las cuales sofo
puedsn hacerse extensivas a las mismas mediante sus mayores confroladoras,
debido a que en un GIE, el funcionamiento como un solo agente implica una
_ peérdida de la liberfad individual de actuacion.”
Incluso el texto de la exposicion de molivos de la LMV cﬁodo por el perito es
congruente con lo anterior;

“.la presenfe Iniciativa establece como principio recfor la aplicacién

consolidada de la ley a fin de que la sociedad andnima bursalil y las personas

morales que ésta controle, se consideren como una misma unidad econdémica de
gestion y decisibn, aun cuando fodas fengan personalidades juridicas distintas...”
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Asimismo, el arficulo 3 de la LMV precisa lo siguiente:

"Arficulo 3.- Las sociedades andénimas bursdfiles estaran obligadas a proveer lo
- necesario a efecto de que las personas morales que controlen realicen los actos

conducentes para que se cumpla con lo dispuesto, en los arficulos 28, fracciones |

alll, Vy Vil 31, 44, primer parrafo y fracciones |, lta V., Xit y Xlll, 47 v 104 a 106 de

esta Ley. Sin perfulcio de que se adoptfen por las sociedades andnimas bursaliles

las resoluclones, determinaciones y solicitudes de informacion a que se refieren |

dichos articulos, para su implementacion deberan observarse las formalidades

que se requieran en los organos sociales competentes de las personas morales

que controlen, sujetdndose a las leyes y demas disposiciones aplicables que rijan

a éstas dlfimas, incluso traténdose de sociedades extranjeras.”

Dado que la eniidad controladora cuenta con poder de decision respecto o sus
confroladas, la LMV les obliga a efecto de tomar las medidas necesarias para que sus
confroladas respeten los lineamientos previstos en la ley e, incluso, asuman la misma
politica que la controladora~en materia de conduccién del negocio, vigilancia,
operaciones relevantes y control de irregularidades (articulo 28, fraccionesi alll, V y Vi
de la LMV). -
) |
A mayor abundamiento, la LMV sujeta la conduccién del negocio de las sociedades
controladas a las decisiones que tome el director general de la sociedad confroladora:

“Articulo 44.- Las funciones de gestion, conduccién y ejecucion de los negocios
de la sociedad y de las personas morales que esfa conirole, seran responsabilidad
del director general, conforme a lo establecido en este arliculo, sujefandose para
ello a Ias estrafegias poliicas y lineamlentos aprobados por el consgjo de
administracion, ”

Aun cuando la sociedad controlada constituye un ente juridico distinto, lo cierto es que

la misma se encuentra sujeta a las direcciones que le brinde la socledad controladorq,
motivo por el cudl, ia actividad Jjurisdiccional ha reconocido la importancia del
levantamiento del velo corporativo para redlizar un andlisis de competencia -
econdmica, debido a la unidad de decisién que impera en los GIE,

|
Es cierfo que se tfrata de socnedades juridicas distintas; pero a pesorf de ello se
encuem‘ran sujetas alas directivas que la controladora le brinde.

A.3. Respecto al apartado A.3 del dictamen pericial, el perito senala que la LMV no
considera a las personas relacionadas como una misma unidad econdmica, ya que de
lo contrario no le impondria a dichas partes diversos controles.

\
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La afirmacion del perl’ro\' es contraria a lo dispuesto por la LMV, ya que el articulo 2,
fraccion XIX, de dicho ordenomien’ro en cita precisa qué se entlende por parte
relacionada: 4

"XIX. Personas relacionadas, las que respecto de una emisora se ubiquen en
alguno de los supuestos sigulentes:

"a} Las personas que controlen o tengan influencia significativa en u\na persona
moral que forme parte del grupo empresarial o consorcio al que la emisora
perfenezca, asi como los conseferos o administradores y los directivos relevantes
de las infegrantes de dicho grupo o consorcio.

" f
b) Las personas que fengan poder de mando en una persona moral que forme
parfe de un grupo empresarial o consorcio af que pertenezca la emisora.

"c) E conyuge, la concubina o el concubinario y las personas que fengan
parentesco por consanguinidad o civil hasta el cuarfo grado o por afinidad hasta
el fercer grado, con personas fisicas que se ubiquen en alguno de los iupuesfos
senalados en los incisos a) y b) anterlores, asi como los soaos y copropietarios de
las personas fisicas mencionadas en dichos incisos con los que mantengan
relaciones de negocios. ‘ -

‘d) Las personas morales que sean parte del arupo empresarial o consorcio al
que pertenezca la emisora., .

~*e) Las personas morales sobre las cuales alguna de las personas a que se refieren
los inclsos a) a c) anteriores, elerzan el control o influencia significativa. ”

Asimismo, el ariculo 3, pdrrafo segundo, de la LMV, sendla que las sociedades
andénimas bursdtiles (en este caso AMX) y las personas morales que controlen (Telcel,
Telmex y Telnor) constituyen una unidad econémica:

y

"Las sociedades andénimas bursatiles y las personas morales que éstas controlen, se

conslderarGn como una misma unidad econdmica para efectos de revelacion de

informacion, contabilidad y celebracion de las operaciones a que hacen

referencia los articulos 28, fraccion Il y 47 de esfa Ley, sin peijuicio de las
/' obligaciones que ofras leyes impongan a las citadas personas morales, ”

Si bien los efectos de dicha unidad econdmica se tienen para efectos de las
obligaciones de divulgacion de informacidn, contabilidad y operaciones relevantes,
también se debe considerar que, de conformidad con los articulos 28, fracciédn |, y 44,
p&irafo primero, de la LMV, las sociedades controladas tienen la obligacion de seguir la
misma politica empresonol motivo por el cual no puede “considerarse que sedan
independientes de la coniroladorg, incluso el mismo perito, en su respuesta manifiesta
que la sociedad controlada constituye un activo maés de la sociedad Conjrolodoro:
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*...La socledad controlada es un activo de la sociedad coniroladora, por lo que
el balance de la primera afecta a suvez, su valor en el balance de la segunda...”

Los controles que senala el perito como una muestra de la independencia de que
gozan las partes relc:c:ionodos constiftuyen mecanismos de proteccion para el pablico
inversionistas y para el mercado de valores en sf mismo, ya que la existencia de -
informaciéon plena es uno de los elementos que se requieren pard que exista un
mercado en competencia, lo cual es el ideal a alcanzar en el mercado de valores:

‘a) Revelacion de informacion

“Lla profécc]én de los inversionistas y la eficiencia del mercado dependen
fundamentalmente de la adecuada y oporfuna revelacion de informacion sobre™
las emisoras. Existe consenso entre los reguladores de valores del mundo acerca
de que el enfoque de revelacion de informacién es el mas apropiado para el
desarrolio del mercado. De esta manera se brinda un trato mds equitativo a cada
uno de los participantes del mercado, dofandolos con toda oportunidad de los
elementos de juicio suficientes para fomar las declisiones de inversion que mas le
convengan.

"la presente Iniciativa preclsa el concepto de informacion relevante,
adecudandolo al marco juridico mexicano, al disponer que la informacion
relevanfe de una emisora es toda la necesaria para conocer su sifuacion real y
actualizada en materia financiera, administrativa, econdmica y juridica, asi como
sus rlesgos, incluyendo la de su grupo empresarial y que sea necesaria para la
foma de decisiones razonadas de inversion y estimacion del precio de los valores
emitidos por la propia ‘emisora, conforme a usos y practicas de onalrs:s del
mercado de valores mexicano. -

“El principio de relevancia en la Informacion para socledades andnimas bursdatiles
se plasma en esta Iniclativa, tanto para el régimen de formulacion de oferfas
publicas, como para el cumplimiento de obligaciones a cargo de las emisoras en
materia de revelacion de informacion, a través de reportes continuos, perlddicos,
especiales o medianfe la revelacién de eventos relevantes, y en la elaboracion
de dicidmenes y opiniones de cualquier tpo.

En este sentido, la existencia de estrictos coniroles sobre las sociedades controladas, asf
como la controladora, buscan brindar informacion plena al mercado, con ia finalidad
de gue los mecanismos de conformacidn de \Ios precios del mercado de valores no se

| /

% SEGUNDO PERIODO ORDINARIO. SEGUNDO ANO DE EJERGICIO. LIX LEGISLATURA. JUEVES, 31 DE MARZO DE 2005.

GACETA: 103. DIsponible en:
htip:/fwww.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/59/2/2005-03-31- 1/assets/documentos/iniciativa_mercado_de_valores. paf
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vean afectados por falta de informacion_para determinar precio de los instrumentos
bursdatiles.

A4, Por lo gue hace al-apartado A.4 del dictamen pericial, de acuerdo con el perito,
las sociedades controladoras y controladas sdlo se pueden considerar como una
entidad econdmica para efectos de revelacion de informacion, contabilidad y
celebracion de operaciones, ninguno adicional. ¢

| B : \
Si bien en términos del articulo 3, pdirafo segundo, de la LMV, la consideracion de
unidad econdmica es umccmente para los efectes que se precisan, no pasda
desapercibido los alcances que tienen los conceptos mencionados, en particular la
relativa a la celebracion de operaciones, que constituye el camulo de actividades que
realiza una empresa en cumplimiento de su objeto socidl, y que es la forma en que se
manifiesta e incide en el terreno de la economia nacional, en la que compite y
desarrolla estrategias de negocios, es decir define su politica de negocios a partir de su
non‘uroleza como socledad bursdtll, en términos de los articulos 28, fraccion |, y 44,
pérrafo primero, de la LMV, donde se precisa la necesidad de una politica unitaria
respecio a los negocios, la cual es responsabllidad del director general de la sociedad
emisora, en este caso AMX. j

A.4.1. Respecto al apartado A4.1 del dictamen pericial, el perito senala que la
revelacion conjunta de Informacién no confunde las personalidades juridicas de ias
personas sobre las cuales se revela informacion.,

Dicho elemento, como se ha precisado lineas arba no modifica en nada las
" consideraciones del Oficio 327, deblido a que en el mismo se precisd que todas las
emplazadas se frataban de distintos sujefos de derecho y que, por tal motivo, era
necesario llamarlos al presente procedimiento, a efecto de que cada uno de ellos
manifestara lo que a su derecho correspondiera.

Tal como se precisd en la respuesta al apartado A del dictamen pericial, al ‘cual se
remite, la Constitucion precisd la necesidad de determinar al Agente Econdmico
Preponderante en el sector de telecomunicaciones, considerando el desairollo juridico
que ha tenido el término de agente econémico, tenemos que Ios GIE son una especie
de ogen’re econdmico, ya que se trata de una forma de pQﬁ’ICIpOCIon en la actividad
econdomica.

Al hacer el andlisls correspondiente, este Instituto determiné que el agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones constituia un GIE, controlado por la
familia Slim a través de diversas sociedades: AMX, Inbursa y Carso. Dado que las
medidas en materia de preponderancia grabarian al agente econdmico completo
resultaba necesario que se liamara al procedimiento a todas las socledades a través
de las cudles se ejerce el control por parfe de la familla Slim, a efecto de que

!
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esluvieran en aptitud de aplicar dichas medidas a todas las sociedades que forman
parte del GIE.

f

A.4.2, Por ofro lado, dentro del apartado A.4.2 del dictamen periclal, para el perito la
existencia de contfabilidad consolidada no es creadora ni destructora de categorias

juridicas.

De nueva cuentq, se insiste en que dicho elemento no es materia de controversia en
este procedimiento, por los motivos expuesfos en las respuestas a los apartados A y
A.4.1 del dictamen periciall,

En este apartado, el perito presenta un ejemplo respecto al interés de los accionistas
minoritarios de 1as sociedades controladas con actlividades distintas a efecto de que se
consideren a las sociedades confroladas como sociedades toialmente
independientes, pues cada socledad debe contar con fines proplos y un centro redl
de intereses y decisiones.

Respecto a dicho ejempilo y sus consideraciones se menciond lo sigulente:

(i) En el ejemplo hipotético se pasa desapercibido el contenido de los articulos 28,
fraccion |, y 44, parrafo primero, de la LMV, en los cudles se deja en claro que uno de
los requisitos que las sociedades bursatiles deben seguir, con relacién a sus controladas,
es conferles de directrices en materia de negocios, lo cual implica o’rorgctr una
direccién empresarial unitarig, la cual se deja’a cargo del director generdl;

(i) En cuanto al interés de los accionistas minoritarios, el perifo pasa por ailio el hecho
de que, de acuerdo con el Informe de AMX a la BMV ‘para el afc dos mil doce, su
participacion accionaria en Telcel es del cien por ciento, mientras que en el Caso de
Telmex alcanza el 97.5% (noveniay 3|e’re punto cinco por ciento),” ‘

(il) El interés de los accionistas mlnori’rorios en ser 0 No considerados como sociedades
independientes no modifica en nada el contenido del marco juridico vigente que
prevé que las socledades controladoras © controladas sean consideradas como und
unidad econdémica o un grupo de empresas, en fermlnos de los articulos 2, fraccion X, y
3, panrafo segundo, de Ia LMV;

(M El interés y los incentivos que puedan guardar los accionistas minoritarios no
necesariamente tendria que ir encaminado en el sentido que apunta el perito, ya que
dichos intereses estaran determinados por una serie de factores econdmicos, técnicos
y regulatorios, como la titularidad de los derechos de via v la infraestructura pasiva de

7 pGginas 160y 161 del Inforrme AMX. bisponible enlaliga:

hitp://www.bmv.com.mxfinfoanua/infocnua 453603 2012 1.pdf
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ia red, las posibilidades de f|non0|0m|en’ro que pudiera obiener la socaedod controlada
proveniente de otras socledades gue conforman el GIE, el oprovechcmlen’ro de
precios de transferencia en la prestacién de serviclos para la construccion o la
operacion de redes. En el caso concreto, un acclonista minoritario de Teimex, para
tomar una decision razonable, tendria que considerar estos aspectos, los cuales se
podrian manifestar en la posibllidad de obtener financiamiento por parte de Grupo
Inbursa o aprovechar los precios de fransferencia que tendria en las operaciones con
otras partes relacionadas, lo cual le brindaria Telm?x una venigja propia de la
integracién vertical; y ‘

(v) Aun cuando el inferés de los accionistas minoritarios estuviera encaminado a que la
socledad controlada fuera considerada como totalmente independiente, dicho
accionista fiene, en su beneficio, el derecho que le confiere el arficulo 25 de la LMV,
consistente en que el Consejo de Administracién se encuentre infegrado por, al menos,
un velinticinco por ciento de consgjeros independientes. Aunado a lo anterior, de
acuerdo con et articulo 42, fraccion | inciso b), y 42, fraccion Il inciso h), de la LMV, el
Consejo de Administracion debe auxiliarse de comités en materia “de practicas
societatias y auditorias a efecto de que en el manejo del negocio v la vigilancia del
mismo, se encuentren involucrados expertos independientes.

Con lo anterior quedan en evidencia las multiples deficiencias de las que adolece el
ejemplo brindado por el perito.

Con base en su ejemplo, el perifo fambién apunta que aldn con la presencia de un
controlador, si las entidades confroladas cuentan con centros reales de declsion,
sustancia econdmica independiente, persiguen fines distintos y deben rendicién de
cuentas a personas distintas no habria razén para confundir a las entidades
coniroladas entre si 0 con la coniroladora.

Dichas manifestaciones omiten que, de conformidad con el articulo 3, parrafo primero,
de la LMV, la sociedad controladora bursdtil estd obligada a implementar los
mecanlsmos necesarios para que las sociedades controladas manfengan una politica
empresarial Unica, al grado que cualquier operacion relevante deberd cenirse a los
lineamientos de la controladorq, lo cual Impide que exista un centro efectivo de toma
de decisiones, mdxime cuando el mismo perito reconoce que “...(a socledad
confrolada es una activo de la sociedad controladora...”

Lo anterior sin considerar que el perito no expone con base en qué fuente del derecho
basa sus dafirmaciones sobre los elementos necesarios para considerar que und
sociedad conirolada puede ser independiente.

A.43. Respecto a | apartado'A.4.3 del dictamen pericial, el perito sefadla que se
considera unidad econdmica para efectos de la redlizacion de operaciones rerevon’re
de las sociedades controladas. Sefala que dichos preceptos legales no incluyen a

208




Uift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

personas dfilicdas o personas bajo “control comin” y que la LMV promueve un
escrupuloso control deblido a (1) que las operaciones de las partes relacionadas
reflejan la independencia de cada una y (2) la posibilidad de que en las sociedades
controladas participen accionistas minoritarios y terceros a duienes se perjudicaria en
caso de considerdrseles como una sola entidad. .
Ya se ha apuntado que la LMV considera a los grupos de empresas como unda unidad
econdémica para efectos de revelacioén de informacion, contabilidad y operaciones
relevantes, aunado a que, de acuerdo con los articulos 28, fraccion |, y 44, parrafo
primero, de la LMV, la sociedad controladora debe brindar direcirices de negocios a
sus sociedades coniroladas.
De acuerdo con el perito, dichas normas no resultdn aplicables cuando se trata de
personas dfiliadas o bgjo “cqn'rrol comun®, al respecto, se precisa lo siguiente: /
! _ : .

(h En el Oficio 327 no se hizo referencia a empresas dfiffadas, por lo que sus
manifestaciones al respecto resultan ociosas y fuera del alcance probatorio para el
que fue aporfada la presente probanza, esto sin perjuicio de que la LMV no precisa
ninguna limitacién para sociedades afiiadas, sino que se ufiliza el término control;

: - \ .
(i) B! perito utiliza un término que no se encuentra comprendido en'la LMV “control
comun”; sobre dicho concepto tampoco brinda ninguna fuente del derecho en la
cual se encuentre comprendida, por lo que no puede tenerse por vdtido dicho
concepto. Al respecto, la LMV Unicamente se refiere a los términos control e influencia
significativa, los cuales define en el articulo 2 en los sigulentes términos:

/

‘ ; /
“fil. Control, la capacidad de una persona o grupo de personas, de llevar a cabo
cualquiera de los actos siguientes:

"a) Imponer, directa o indirectamente, declsiones en las asambleas generales de
acclonistas, de socios u érganos equivalentes, o nombrar o destituir a la mayoria
de los consejeros, adrministradores o sus equivalentes, de una persona moral,

"b) Mantener I titularidad de derechos que permitan, directa o indirectamente,
gjercer el voto respecto de mas del cincuenta por clento del capltal social de
una persona moral.

b

“c) Dirglr, directa o indirectomente, la administracion la esfrategia o las
principales politicas de una persona moral, ya sea a fravés de la propiedad de
valores, por confrato o de cualquier ofra forma.

(..
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X1, Inﬂuencra significativa, la fitularidad de derechos que permitan, directa o

indlrectamente, ejercer el voto respecto de cuando menos el veinte por ciento

del capital social de una persona moral,”

e

Tal como se aprecia, la LMV considera que Ia posibilidad de gjercer el veinte por ciento
de los derechos corporativos de una. sociedad puede considerarse como influencia
significativa, mientras que cuadlquier ejercicioc que permita el vofo respecto a un
porcentaje mayor al cincuenta por ciento de las acciones del capital social implica la
existencia de control y, consecuentemente, existe una unidad econémica pcu‘o
efectos de la LMV, ello sin importar que puedan existir minorias accionarias.

En cuanto a que los controles, de la LMV son reflejo de la independencia de las
sociedades controladas y la posibilidad de participacion de accionistas minoristas, en
el apartado A.4.2 ya se ha precisado que los derechos de las minorias accionarias son
garantizados mediante diversos mecanismos que buscan la intervencion de agentes
independientes a los intereses mavyoritarios y que la LMV tiene mecanismos gue dotan
alas sociedades controladas de unidad de’decisidn con respecto ala controladora.

A.5. Por lo que respecta alo manifestado por el perito dentro del apartado A.5, Debido
a que las conclusiones del perito derivan: de premisas errdneas o versan-sobre
elementos no controvertidos, éstds adolecen del mismo vicio,
/ . Y

B. Dentro del apariado B del dictamen pericial, el ?:)erh‘o senala que conforme a la
legislacién bursatil v los estdndares internacionales, la divulgacion de informacion
consolidada no implica que dos sociedades sean una misma entidad juridica._Dicho
exiremmo no se encuenira suyjefo a coniroversia, debide a que el mismo Oficio
reconocié gque las sociedades o personas que forman parte de un mismo grupo de
Inferés econdmico constituyen personas juridicas diferentes, al grado que se considerd
necesaric que todas las empresas controladoras tuvieran la  posibilidad de
pronunciarse respecto al contenido del Oficio 327, a efecto de que cada una de ellas
manifesiara lo que a su derecho correspondiera.

B.1 Dentro del apartado B.1, el dictamen pericial senala que la revelacion consolidada
Unicamente constituye un elemento de andlisis para los inversionistas y no eliming las
fronteras juridicas de las socledades. Tal como se precisd en el punto anterior, las
distintas personadlidades juridicas de los emplazados no se encuentran sujetas a
discusion, puesto que dicho elemento fue reconocido en el Oficio 327.

B.2. Respecto al apartado B.2 del dictamen pericial, para el perito cada sociedad
tiene una personalidad juridica distinta a la de sus accionistas, maxime cuando (1) la
socledad fiene sustancia econémica real, (2) cuentan con accionlstas minoritarios, (3)
tienen fines y objetivos de negomo y (4) 6rganos de administracion y vigilancia distintos
¢ independientes. 3

N .
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Como se precisd en los apartados A.4.2 y A.4.3, las manifestaciones del petito sobre los
elementos para considerar a una socieddd como independiente carecen de sustento
legal alguno, ya que no Indica la fuente del derecho o la practica internacional con
base en los cuadles enuncia dichos elementos, mofivo por el que no es posible
determinar si la fuente con base en la cual, el perifo formula sus conclusiones resulta
vdlida o aplicable al sistema ju/[idico o al caso concreto.
e /

En todo caso, si los elementos manifestados por el perito se basan en conclusiones
propias, en el apartado A.4.2 ya se precisé como es que los elementos considerados
por el perito no pueden-.arrojar las conclusiones que pretende, debido a que no
considerd todos los elementos que circunscriben al caso en particular.

PR
Asimismo, los elementos enunciados por el perito, como “sustancia econémica”y “fines
y objetivos de negocio” constituyen términos sustancialmente econdmicos, financleros
o administrativos, los cuales escapan de la materia de la presente péricial, ia cual versa
sobre Derecho bursdtil, financiera y de mercado de valores.
Todo lo anterior, sin perjulcio de gque el perito no senala como es gue sus elementos se
actualizan en el caso concreto. \

B.3. Por lo que hace al apartadoe B.3 del'dictamen pericial, de acuerdo con el perito, la
LMV no elimina las fropteras de la personalidad y, por el confrarlo acrecienta el
escrutinio y responsabilidad con relacion a las operaciones con personas relactonadas.
/
Al respecto, se insiste en que el Oficio 327 en ningln momento se dejdé de considerar
que cada uno de los emplazados contaba con una personalidad juridica propia,
motivo por el cudl, dicho extremo no es motivo de debate en el presente
procedimiento. -
' \

En cuanto al escrutinio de las operaciones que se redlicen con partes relacionadas, el
perito no distingue entre el concepto de grupo empresarial (que podria asemejarse en
algunas cuestiones al de grupo de interés econdmico) y el de personas relacionadas.

Dentro del concepto de grupo empresarial se encuentran las sociedades controladora
y controlada, entre dichas socledades se actualiza el concepto de control, previsto en
la misma LMV, dicho control implica gque la sociedad controladora tiene la capacidad
de ya sea de Imponer decisiones, o ejercer el voto sobre mas del cincuenta por ciento
de las acciones representativas del capital sociat o dirldgir la administracion, estrategias
o politicas. Bajo este supuesto, el articulo 28, fracciones | y I, de la LMV faculta af
consejo de administracion de la sociedad bursdtil controladora a establecer las
estrategias de conduccidon del negocio y vigilar la gestidon y conduccidn, no sdlo de la
misma socledad bursdfil, sino también de las socledades que controle, es declr, de
aquéllas que formen parte del GIE.
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El supuesto de personas relacionadas, se refiere a aquellas personas, no sélo morales,
que cuentan con vinculos estrechos en relacion a la sociedad controladora, por lo
que, bagjo este témmino, el articulo 2, fraccion XIX, de la LMV engloba no sélo a las
sociedades controladas, sino también a personas fisicas y morales que ejerzan control
o influencia significativa en un mlembro del grupo empresarial; consejeros,
administradores, directivos y personal de mando de cualquier miembro del grupo
empresarial; parientes consanguineos, civiles o afines y socios o copropietarios de las
personas fisicas que ejerzan control, influencia significativa o cargos directivos en
cualquiera de las sociedades del grupo empresarial; las personas morales que formen
parte del grupo empresarial; y las personas morales, miembros o no del grupo
empresarial de la sociedad bursdtil, sobre las cuadles ejerzan control o influencia
sagnlﬂco’rlvo las personas fisicas relacionadas con la socledad bursdatil.

En este sentido, la justificacion de mantener una fuerte vigilancia sobre las operaciones
con partes reiacionadas deriva de la necesidad de proteger a los inversionistas de
operaciones que pudieran implicar un conflicto de in’rereses.ijemplo de esto, serian
adquisiciones que realicen Ia sociedad bursdafil v sus sociedadss controladas con
clertos proveedores, que forman parte del grupo de inferés econémico. En este
supuesto los incentivos del directivoe en cuestion serian de favorecer la contratacion
con unda socledad de la cudl percibe ingresos por ulilidades o concederle condiciones
mds benéficas de las que obtendria en condicionses de competencia de un tercero
gjeno al grupo econdmico. En estos casos, la somedcd bursatil tendria incentivos para
hacer decisiones de negocios que maximicen los ingresos conjuntos de fodas sus
controladas, aun si, pard logrario, no asegura la mejores condiclones para alguna de
ellas en lo individual.
Bajo estos supuestos, resulta claro que el escrutinio que ordena la LMV con respecto a
las operaciones con personas relacionadas encuentra su racionalidad en la posibilidad
gue existan conflictos de intereses, ya que el concepto de personas reiacionadas no se
circunscribe Unicamente a las sociedades controladas, sino que se aplica a todas las
personas morales y fisicas que ejercen control, poder de mando ¢ cargos esiraiégicos
-en aiguna de las socledades del grupo empresarial (asi como.a sus parientes y
personas morales distintas al grupo empresarial sobre las cuales ejercen conftrol).

1 ;
B.4. Dentro del apartado B.4 del dictamen pericial, a consideracion del perito, la
revelacidn consolidad no desdibuja la personalidad juridica, pues la unidad
econdmica Unicamente se entiende para ciertos efectos, lo cual resulta congruente
con la experiencia internacional. :

De nueva cuenta, el dictamen pericial versa sobre hechos que no se encuentran en
contradiccion, debido a que el Oficlo 327 no sefald que las emplazadas dejc:rcm de
contar con personalidad juridica propia.
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En cuanto a que el concepto de unidad econdmica sélo tiene efectos especificos, tal
extremo resulta cierto para efectos de la LMV, sin embargo, el mismo articulo 3 de la
LMV no excluye la aplicacion de otros regimenes legales a las sociedades que forman
parte del grupo empresarial. Esto implica que las sociedades bursdtiles, asi como sus
sociedades coniroladas, no sdlo se encueniran sujetas al régimen de derecho bursdtil,
sino que también esién obligadas por el resto del ordenamiento juridico, en lo que les
resuite aplicable. 5

7 .
El arficulo 8 fransitoric, fraccién lll, del Decreto, constituye una norma que forma parte

de la Ley Suprema de la Unién, por lo que incide en el resto del,ordenamiento juridico
y, consecuentemente, para aguellas personas, fisicas o morales, que acfualicen los
supuestos en él contemplados. Dicho precepto sehala que la preponderancia
constituye una situacién de hecho que puede ser octudlizada por una agente
econdmico, supuesto gue es distinto al de persona.

El conceptfo de agente econdmico se refiere a las distintas formas que pueden tomar
las personas para participar en la actividad econdmica, dentro de las cuadles se
encuentra la de grupo de interés econdmico. Bajo este entendido, este Instituto contd
con los elementos suficientes para determinar los emplazados participan en la
actividad econérica como un grupo de inferés econdémico, motivo por el cual, el
Agente Econémico Preponderante constifuye un Grupo de Interés Econdémico, de ahi
que el Decreto Constitucional tiene plena aplicacion para los emplazados.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando el articulo 3 de LMV senadle que la unidad
econdmica se entiende sdlo para cierfos efecios, el perifo pasa por alto que las
previsiones confenidas en los arficulos 28, fraccién |, y 44, panafo primero, de la LMV,
tienen efectos que permiten a la sociedad controladora brindar las lineas generales de
la conduccién cotidiana de los negocios, motivo por el cuadl, la actuacién de las
sociedades controladas se encuentra delimitada por las direcirices que le brinde la
controladora. Esto sin considerar el control gque puede ejercer un accionista que
cuenta actualiza cualquiera de los supuestos contemplados en el articulo 2, fraccidn I,
de la LMV.

B.5. Dentro del apartado B.5 del dictamen pericial, el perito concluye que el principio
de revelaclén de Informacién no implica que la informacion revelada pueda ser
atribuible a la sociedad controlada, aun cuando pueda afectar a la emisora.,

La conclusién del perito resulta ociosa, dado que no combate en ningan punto las
determinaciones/del Oficio 327. En el Oficio no se atrlbuyd a AMX la realizaciéon de
conductas de las sociedades que controla, ni de Grupo Inbursa o Grupo Carso, sino
gue se Indicd que existian intereses afines y coordinacion de actividades entre dichas
sociedades. Es decir, AMX no es responsable de las conductas gue redlicen Grupo
Inbursa o Grupo Carso, sino que dichas sociedades cuentan con Intereses afines y han
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tenido una gran coordinacién en sus actividades, a grado de poder considerarlos
como miembros del mismo grupo de interés econémico.
Lo anterior no implica que se le imputen a AMX conductas realizadas por Telmex, Telnor
o Telcel, sino que las medidds en materia de preponderancia son aplicables a todo al
GIE, por disposicion consfn‘uaopol pues dicho grupo constituye el Agente Econdmico
Preponderon’re Considérese que el constituyente no Indicé que se determinara al
concesionario, permlsloncno o persona moral preponderante, sino al Agente
Econdmico Preponderante. :

En este sentido, AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso, al formar parte del Agente .

Econdmico Preponderon’re (por formar parte del GIE) se encueniran sujetos a un

régimen juridico especifico, por lo gue es necesarno que, previamente, fengan

conocimiento de [as obligaciones que gravan a dicho agente para que cuenten con

plena certeza juridica de las obligaciones que les atanen. (

Esto es congruente con lo resuelto por Ia SCIN, en el sentido de que no todos los

miembros de un GIE pueden tener conocimiento de las conductas que lleven a cabo

otras personas gue formen parte del GIE:
) "En ese sentido, puede ocurrir que aun cuando existiera una relacion econdémica
entre diversas entidades comerciales componedoras de un grupo econdémico
determinado, ello no implica que forzosamente todas ellas estéen involucradas en
la fotalidad de las actividades realizadas por el grupo. En ofras palabras, es
posible gue algunos compohentes de un grupo econdémico deferminado, en
razén de sus funciones, no tengan Inferencia o ni siqulera conocimiento de
algunas politicas o actividades desarrolladas por el resfo de los componentes de
dicho grupo, o blen que dos o mds componentes realicen acciones u omisiones
conjuntas licttas o llfcitas que no involucren en nada al resto del mismo.”

d

Es por ello, que el Instituto conslders relevantellamar al presente procedimiento a las
sociedades controladoras del GIE, a efecto de que tuvieran pleno conocimiento del
estatus legal que les corresponda y que sus declsiones futuras no violen las condiciones
impuestas, tal como se indicé en el Oficio 327:

\.

“En este’ senfido, dada la naturdleza de las medidas objeto de este
procedimienfo, en materia de Infraestructura pasiva, activa, prestacion de
serviclos y control de insumos, se considera necesario que el conocimiento de las
medidas o su -obligaforiedad sea manifiesta para, al menos, las principales
controladoras del GIE, pues de esta forma fienen pleno conocimiento de las
conductas ilicitas en que podrian incurrir, en razdén de su relacion directa o
indirecta, actual o fufura, con las actividades de Telmex, Telnor y Telcel y las
entidades integrantfes del GEAM que fengan relacion con el uso o explotacion de
infraestructura pasiva, prestacion de servicios y control de insumos.
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De esta forma, se brinda certeza piena a AMX, Carso e Inbursa en cuam‘o a los
siguientes exfremos:

~ Que forman parte del GEAM, como probable agente econdmico preponderante
en el secfor de telecomunicaciones;
Que existen medidas que Implican obligaciones relacionadas con la
infraestructura, los servicios y los insumos conirolados, ulilizados y/u ofrecidos por
Telmex, Telnor y Telcel y ofras enfidades infegrantes del GEAM, las cuales solo
™ pueden hacerse extensivas a las mismas mediante sus mayores controladoras,
debido a que en un GIE, el funcionamiento como un solo agenie implica una
pérdida de la libertad individual de actuacion.”

C. Dentro del apartado C. del dictamen pericidl, de acuerdo con el perito, la
divulgacion. de informacion . consolidada, no implica que los actos de la sociedad
divulgada sean imputables a la sociedad divulgadora, -~
En términos de la respuesta al apartado inmediato anterior (B.5), ia pregunta vy Ia
respuesta del perifo son ociosas, debido a que no versan sobre extremos que se
encuentren en disputa en el presente procedimiento.

\

C.1. Respecto del apartado C.1 del dictamen pericial, el perito sefala el perito que la
revelacion consolidad de Informacion obedece a la necesidad de que los
inversionistas cuenten con toda la informacién que pudiere afectar a la emisora y
Unicamente se revelan eventos relevantes.

Lo dicho por el perito resulta ocioso para el presente procedimiento, ya que no tiende
a combatir ninguna de las consideraciones del Oficio, pues en el mismo no se
cuestiond la naturaleza de la informacidon que es revelada por AMX, nl se le imputo6 la
responsabilidad de las conductas de sus controladas, tal como se precisé en la
respuesta al apartado B.5 del dictamen pericidl, siendo que en dicho Oficlo 327 se
indicd que existia coordinacién en las actividades de los miembros del GIE, o cual &5
distinto a pretender imputar la comisién de conductas.

C.2. Dentro del apartado C.2 del dictamen pericial, el perito considera el dictamen
que la imputabilidad de un hecho requiere que éste haya sido realizado de manera
libre y voluntarla, motive por el cuol la revelacién consolidada no implica que un
hecho sea atribulble ala emisora.

De nueva cuenta, las manifestaciones del perito resulfan oclosas, en términos de lo
expuesto en la respuesta al aparfado B.S del dictamen.

.
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Lo anterior, sin perjuicio de que el concepto de imputabilidad escapa del campo de
accidon del derecho bursdtil, motivo por el cual el perito se extralimita en los alcances
de su materia.

C.3. Por lo que hace al apartado C.3 del dictamen pericial, de acuerdo con el perito
es posible que exista una imputacién cuando la persona juridica controlada es la real
autora de un hecho y;, mediante fraude o simulacion, se haya aparentado que lo
redlizé la sociedad controladora; para el perito, el levantamiento del velo corporativo
es un caso excepcional y sélo puede aplicarse en clertos supuestos, También sefala el
perito que para que pueda existir simulacion por interpdsita persona o tesiaferro es
necesaria la existencia de evidencia de la “enfrada de bilenes en el pafriimonio de
aquel a quien secrefamente esfaban destinados”, para lo cual cita dos tesis aisladas
de la quinta época. ' o .

Los elementos descritos por el perito no se encuentran sujetos a controversia en el
presente procedimiento, en los términos descritos en la respuesta al apartado B.5 de su
dictamen, aunado a ello, el perito no indica codmo es que en el caso concreto la
aplicacién de la doctrina del velo corporativo no se encuentra gjustada a derecho.

El mandato constitucional del Instituto resulta claro al tener que determinar al Agente
Econdmico Preponderante en el sector y, como se ha precisado, un GIE constituye un
tipo de agente econdmico, debido a que se trata de una forma de participacidn en la
actividad econdmica. Es correcto lo afirmado por el perito, en el sentido de que la
doctriina del levantamiento del velo corporativo sélo debe utilizarse como una
excepclon, sin embargo, el perito omite que, en el caso concreto, la aplicacion de
dicha doctrina tiene sustenio en una excepcion que la misma Constitucion ha
determinado.

De acuerdo con el texto constifucional, el Instituto cuenta con los facultades
necesarias para considerar como es que las personas participan en la actividad
econdmica dentro del sector, pues ha ordenado que se determine a un Agenie
Econdémico Prepondgrcn’re y NO G una persona fisica o moral o a un concestonario. Esto
implica gque la voluntad del constituyente es que este Institufo se valga de los
herramientas necesarias para determinar la situacién en la efectivamente que se
encuentra el mercado, ‘

P
# 7

s
En este sentido, si los permisionarios o conceslonarios convergen en un GIE para
provision de sus servicios, significa que los mismos forman parte de un GIE, pues esta es
la forma en que han decidido participar en la actividad econdmica.

En el Oficio 327, el Jefe de la Unidad de Politica Regulatoria consideré que existian
elementos para determinar que los concesionarios en el sector se presentaban como
un GIE, el cual no solamente se conformaban de socledades concesionarias, sinc de
ofras sociedades que coordinaban sus actividades y mantenian intereses afines, a
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Tomando en cuenta las considgrociones anteriores, resulta congruente que el motivo
excepcional de aplicacion de la doctiina del velo corporativoe sea el mandato
constitucional contenido en el arficulo octavo transitorio, fraccion lll, del Decreto, que
ordena determinar al agente econdmico preponderante y no a las personas fisicas,
rmorales o concesionarios en lo individual.

En cuanto a los elementos contenidos en las tesls de la quinta época presentadas por:
el perito, las mismas no resultan aplicables al caso concreto, debido a que no nos
encontramos frente a la- actudlizacidn de una conducta llicita, sino frente a la
determinacion de una situacion de hecho que, de conformidad con la Constitucion,
debe ser regulada. Esto implica que el levantamiento del velo corporativo no va
encaminado a determinar la existencia de conductas coordinadas, con el objefo de
obtener un beneficio jndebido, por lo que no se lendra que actudlizar una
transferencia de recursos secreta a favor de un tercero.,

En el caso de la interpdsita persona o testaferro, el objetivo de ambas figuras es la
obtencién de un beneficio indebido mediante el uso de un tercero; sin embargo, la
existencia de un GIE no necesariamente implica la actualizacién de un supuesto llicito,
pues los GIE se refieren a la forma en que participan en la actividad un conjunto de
personas, sin que para ello sea indispensable el dnimo de obtener un lucro ilicito.

Asimismo, el encubrimienfo de la existencia de un GIE no es caracteristica en todos
ellos, pues, como se dijo lineas ariba, su findlidad no es obtener un beneficio secreto,
sino hacer mas eficiente su participacion en el mercado. En este sentido, un GIE puede
adoptar dicha forma a efecto de lograr una integracion vertical que le reduzca sus
costos de operacion para maximizar sus beneficios. Es por esta razén, que, como lo.
reconoce la exposicidn de motivos de la LMV, los grupos empresariales son un
fendmeno econdmico, pretender que la existencia de GIE conlleva necesariamente la
existencia de conductas ilicitas, equivaldria a criminalizar sin sustento una forma de
participacion en la actividad econdmica.

Lo anterior quedd de manifiesto en el Oficio 327, donde se precisé que:

1 ) -
"En consecuencia, se fiene que AMX, Carso, Inbursa, Telmex, Telnor y Telcel
forman parte del GEAM, constifuyendo un agente econdmico en virtud de
constituir un conjunto de sujetos de derechos con infereses comerciales y
financieros afines, derivados de la coordinacion e interrelacion de sus actividades
y la imporfancia de las mismas para la prestacion de servicios de
felecomunicaciones, asi como la existencia de un enfe confrolador comuin
conformado por un conjunfo de personas fisicas que manfiene vinculos de
parentesco, los cuales tienen el caractfer de accionistas mayorifarios en las
empresas y asumen posiciones esfrategicas de la administracion, direccion y
operacion de las mismas.”
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través de las cuales mantiene un esquema de integracién vertical, Como se precisd en
el Oficio, las actividades coordinadas gue mantienen las socledades que forman parte
del GIE son variadas y adlcanzan importantes montos. En el caso de Grupo Carso, AMX
reconoce gue obtiene servicCios por la conslruccidn y operacion de redes publicas de
telecomunicaciones, mientras que con Grupo Inbursa, sehdala que recibe
financiamiento de dicha institucion.

Considerado la coordinacion de actividades y los intereses afines (derivados en parte
del hecho de ser controlados por los miembros de la familia Slim), es que este Instituto
ha considerado que, de haber llamado al procedimienio Unicamente a Telmex, Telcel
y Telnor, podrian violentarse los derechos de AMX, Inbursa y Carso, dado que dichas
sociedades forman parte del mismo ‘agenie econdmico y, consecuentements, las
medidas que este Instituto imponga se encuentran dirigidas a todo el agente, no sdlo a
los concesionarios.

El mandato constitucional de imponer obligaciones a todo el Agente Econémico
Preponderante es consistente con su finalidad, garantizar que las condiclones de
compe’renua no se vean afectadas por los incentives de los agentes preponderonfes

Es por ello, que el Oficio 327 senald que la intencion de llamar ¢l procedlmien’ro alas
sociedades controladoras del GIE era que tuvieran conocimiento de las medidas y
estuvieran en aptitud de cumplirlas, esto en casode que los concesionarios buscaran 7
eludir su cumplimlento:

‘En esfte sentido, dada la naturaleza de las medidas objefo de este
procedimilento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestacion de
servicios y control de insumos, se considera necesario que el conocimiento de las
medidas o su obligaforiedad sea manifiesta para, al menos, las principales
coniroladoras del GIE, pues de esta forma Henen pleno conocimienfo de las
conductas llicifas en que podrian incurdr, en razén de su relacion directa o
indirecta, actfual o futura, con las actividades de Telmex, Telnor y Telcel y las
entidades integrantes del GEAM que tengan relacién con el uso o exp!ofac:on qe
infraestructura pasiva, presfacron de serviclos y control de insumos”
Conslderando la integracion vertical que mantienen las sociedades del GIE, a grado
de que. reconocen que AMX confrata servicios de operacidn de redes de
telecomunicaciones con Grupo Carso, las concesionarias directas cuentan con altos
incentivos a buscar fransferir la propiedad de los derechos de via o infraestructura con
que prestan sus servicios, ello con la finalidad de eludir las obligaciones de
,ihfroesfruc’ruro pasiva, motivo por el cual la imposicidn de las medidas
cornespondientes ocurra con respecio a la totalidad de los miembros del GIE, para de
esta forma garantizar el cumplimiento de las medtdos por parte del agente econdémico
preponderante.
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Esto resulta congruente con lo resuelto por él-Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
materia Administrativa del Primer Circuito en el amparo en revisidon 458/2009 interpuesto
por AMX, donde se resolvio lo siguiente:

“Ahora bien, en el caso, la parte quefosa aduce que la auforidad responsable
vulnera en su perjuicio la garantia de audiencla prevista en el articulo 14
constitucional, en virtud de que no fue lamada al procedimiento administrativo
DC-07-2007 a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera, en -
relacion a la oposicion de la publicacién de diversa informacién relacionada con
sus operaciones, asi como a la determinacion de que forma parte de un grupo
de inferés econdmico, a saber, el grupo ********** sln contar con concesion de
redes publicas de felecomunicacliones.

(... -

Asi para que la Comision Federal de Competencia inicie el procedimiento

_previsto en el arficulo 33 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, a fin
de verificar la existencia de poder sustancial en el mercado relevante, no es
necesario que los investigados se ubiquen en los supuesfos establecidos en el
arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaclones, debido a que como se

" establece en el diverso articulo 3 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
esfan sujefos a dicha normatividad fodos aquéllos que. en él se mencionan,
incluyendo a cualguier ofro que se ublque en ofra forma de participacion en la
actividad econémica que se Investigue. De ahi que en principio se debe efectuar
la investigacion prevista en el numeral 33 bls de la ley previamente citada, fa cual
puede redlizarse sobre un sujefo que tenga cualquier forma de particlpacion en
la actividad econdmica, para luego aplicar lo establecido en el diverso 63 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, en relacion con las obligaciones especificas
relacionadas con la farifa respectiva. Ello en virtud de que, es necesario averiguar
previamente si hay ¢ no poder sustancial en el mercado relevante, lo que implica
llamar a todos los agentes que estén vinculados con éste, para asi, imponer las
medidas relativas a lgs farifas.

De lo expuesto es dable concluir que, si blen durante la investigacion a que se
refiere el articulo 33 bis de la Ley Federal de Cornpetencia Econdmica, se puede
aavertir informacion que estime la particlpacién de diversos sujetos, relacionados
con el mercado relevanfe materia del procedimiento relativo, respecto de los
cuadles la Comision puede allegarse tanto de diversa documentacion como
Informacion, aun en el caso de que los mismos no se ubiquen en los supuestos
establecidos en el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, lo clerto
es que, la Comision Federal de Competencia Economica se encuentra obllgada
a llamar a dichos sujletos al procedimiento de referencia, toda vez que los mismos
se _encueniran vinculados con el mercado que se anallza, pues inclusive dicho
procedimienfo puede culminar con la deferminacion de grupos de interés
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economicos en los que se les incluyan, por lo cudl, fienen inferés en comparecer
al mismo a efecto de hacer las manifestaciones que estimen pertinentes.

De ahi que, fal como lo afirma la parfe quejosa, la autoridad responsable vuinero
en su peijuicio la garantia de audlencia prevista en el articulo 14 constitucional,
toda vez que tanto de lectura del dictamen preliminar de seis de junio de dos mil
ocho, relativo al expediente administrativo DC-07-2007, como.dle su anexo 2-, se
desprende que la Comision Federal de Competencia Econdrica incluyd diversa
informacionrefativa a ********* sociedad andnima burséiil de capital variable,
asimismo, determiné dicha empresa formaba parte del grupo de interés
econdmico Telcel/Telmex, sin que la citada Comision la haya emplazado al
procedimlento de Invesfiggcion respectivo, con la finalidad de darle la
oportunidad tanfo de manifestar o que a su derecho conviniera como de
ofrecer las pruebas que esfimara necesarias.

En esas condiciones, procede conceder el amparo y protecclén de la Justicia de
fa Union a la parte quejosa -ahora recurrentes- para el efecto de que las
autoridades de\ la Comision Federal de Compefencia Econdmica, defen
insubsistente el dictamen preliminar de séis de julio de dos mil ocho, dictado en el
expediente administrativo DC-07-2007, relativo al procedimienfo de investigacion
a que se reflere el articulo 33 bis, fraccion V, de la Ley Federal de Competencia
Economica, respecto de Ia posible existencia de poder sustancial en los
mercados - de serviclos a conceslonarios de redes pi}bﬁcas de
telecomunicaciones, consistentes en la fterminacidon de Irafico publico
conmutado en las redes publicas de felecomunicaciones de concesionarios
servicio local movil, para efectos de la modalidad el que llama paga, prevista en
la regla vigesima séptima de las Reglas del Servicio Local, emitidas por la comision
Federal de Telecomunicaciones el veinfidés de ocfubre de mil novecientos
noventa y siefe, asi como la moddlidad el que llama paga nacional establecida
mediante la adicion del Capitulo IX a las Reglas del Servicio de Larga distancia,
publicadas en el Diario Oficlal de la Federacion el trece dé abril de dos mil seis, asi
como para que se le emplace al procedimiento relativo a efecto de que
manifieste lo que a su inferés convenga.”

En el procedimiento de referencia, AMX reclamé mediante juicio de amparo la omisién
de la extinta Cofeco de emplazarla al procedimienfo de declaratoria de, poder
sustancial en mercado de terminacion de llamadas moviles al que si se emplazd
AMX, El juez de amparo concedié a AMX el amparo de referencia para el efecto de
gue se le llamara al procedimiento de origen y pudiera manifestar lo que a su derecho
correspondierq, lo cual es congruente con lo que 'se ha realizado en el presente
procedimiento. ~

C.4. Dentro del apartadoe C.4. del dictamen pericial, para el perito, en e} caso de Ias
sociedades bursdtiles resulia sumamente complicade que pudieran constituir
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interpdsita persona de otras socledades, pues los principios de revelacidén vy
contabilidad consolidada hacen muy dificil un ocultamiento; aunado a ello, los
consejeros (incluidos los independientes) y directives no podrian permitir que se actie
en beneficio de otra personq, sin afrontar consecuencias.,

Las consideraciones del perifo resultan imprecisas en téminos de lo expuesto en la
respuesta al apartado C.3, en la que se indicd gue la existencia de un GIE no conlleva
necesariamente al ocultamiento de conducfos licitas, sino que se frata de una forma

que las personas adoptan para participar en la actividad econdémica. Atendiendo a-.
esto, la readlizaciébn de operaciones con personas relacionadas, incluidas ofras-,

sociedades miembros del mismos GIE, en principio no tendria que ser un motivo de
llicitud, pues de esta forma dichas socledades logran maximizar su beneficio (para una
sociedad no resuita lo mismo confrafar un servicio con una persona gjenc a su GIE que
con un miembro del mismo, ya que en el segundo caso, las personas conifroladoras del
GIE se ven bensficladas por-ambos lados de una SO|G operacion),

C.6. (sic) Dentro del apartado C.6 (sic) del dictamen pericial, el perito concluye que la
revelacion consolidad no implica la imputabillidad de la socledad controladora sobre

los actos de sus sociedades controladas.
e
’ Y

Como ya se explicd en las respuestas a los apartados B.5 y C.3 las manifestaclones del
perito no modifican en nada las conclusiones del Oficio, por lo que se remite a dichas’

respuestas. - _ -

D. Respecto al apartado D del dictamen pericial, de acuerdo con el perito el principio
de revelacion consolidada no implica que las sociedades actien de manera comun o
coordinada.

El perito pretende generalizar hechos sin considerar la totdlidad de las variables
relacionadas al caso concreto, en este sentido el peri’ro considera que la revelacion
consolidada neo implica la existencia de actuacion comuan o Coordlncdc sin embargo
pasa por alto los sigulentes elementos: :
-~ :

() En términos del articulo 28, fraccidén |, de la LMV las estrategias de negocios de las
sociedades controladas por la emisora, deben ser determinadas por el consejo de
administracion de la mismna emisora, esio implica que 1os lineamientos que dirijan las
actividades cotidianas de una socledad controlada serén de’rermlnodos por la
sociedad emisorq;

(it De conformidad con el articulo 28, fraccion I, de la LMV, corresponde al consejo de
administracion de la sociedad emisora vigilar la gestion y conduccion de las
sociedades controladas, motivo por el cual, los directivos estratégicos de la socledad
tendran altos Incentivos a no redlizar conductas que resulten contraras a los
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lineamientos que le fuercn proporcionados por la emisora o a llevar a cabo
actividades que repercutan desfavorablemente en los Intereses de la controladora;

(i) En términos dei articulo 2, fraccidn lll, de la LMV, una sociedad que ejerce control
sobre ofrq, tlene la capacidad de decidir en forma mayoritaria sobre las declsiones de
la sociedad controlada o los cargos estratégicos de la misma, motivo por el cual, un
consejo de administraciéon y directivos estratégicos tendrdn altos incentivos a no
redlizar conductas contrarias a las que le fijen por Iineamientos los socios mayoritarios,
debido a que pueden ser removidos de sus funciones; !

(iv) El arficulo 44, parafo primero, de la LMV previene que el Director General es el
encargado de la conduccién y ejecucion de los negocios, no sélo de ia sociedad
emisorg, sino fambién de sus controladas, lo cual implica que sus decisiones deban ser
consideradas por las sociedades controladas. I

AN
Asimismo, las manifestaciones del perito no alcanzan a objetar o desvirtuar ios hechos

desciitos en el Oficio en cuanto d lo siguiente:

-

T

a) Existen operaciones importantes en las que se encuentran coordinados AMX, Grupo
Carso y Grupo Inbursg, tales como el financiamienio por cuatrocientos millones de
ddlares que otorgd Grupo Inbursa a AMX y los servicios de construccidn y operacion de
redes de telecomunicaciones que presta Grupo Carso para AMX. Sobre este punto
AMX pudo ofrecer documeniales tendientes a demostrar que los servicios recibldos por
Grupo Inbursa y Grupo Carso no resultan significativos para AMX vy sus subsidiarias,
como hubieran sido documentales que acreditaran la contratacién de servicios
similares por montes equiparables con presfodores djienos a su GIE, lo cual hubiera
demostrado que las operaciones referidas en el Oficio 327 no resultan significativas;

b) Todas Ics} emplazadas son indirectamente controladas por la familia Slim, gquienes
sjercen el control de las mismas y se ven beneficiados de las actividades que realizan
las mismas. Al respecio AMX no desvirtGa el hecho de que dichas personas ejercen el
conirol de la sociedad, ni mucho menocs se deja de reconocer que tales sociedades
reconocen como un riesgo para los inversionistas una posible toma de control por
parte de los miembros de la familia Slim.

D.1 En el apartado D.1, el perito indica que cuando la LMV habla sobre la divulgacion
consolidada no se pronuncia sobre la forma de actuacion concreta de las sociedades,
sino que se busca que la informacion que afecta a la emisorg se haga del
conocimiento de los inversionistas. ] i

Las manifestaciones del perito no desvirtian ninguno de los extremos expuestos en el
- Oficio 327, ya gue en el mismo no se indico que la razén por la cual se consideraban

como GIE a los emplazados fuera por la accién de divulgar informacién en forma ~
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consolidada, sino por las actividades en sf misrnas que realizan. Es decir, aun cuando la
divulgacién consolidada no implique coordinacion de actividades, de la informacién
revelada por AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa es posible conocer que existen
actividades coordinadas entre ios emplazados, contra las cuales dichas emplazadas
no aportan elemento alguno tendiente a desvirfuar dicha coordinocic:i\n.

El Oficio 327 no concluye que exista coordinacion de actividades como resultado de
gue AMX revele informacién, sino que la coordinaciéon de actividades es patente al
observar las actividades que desarrollan (como el oforgamiento de importantes lineas
de crédito y la prestacidn de servicios para la construccidon y operacion de redes de
telecomunicaciones).

D.2. Respecto al apartade D.2 del dictamen pericial, de acuerdo con el perito,
mientras una sociedad tenga un centro de decision, sustancia econdmicaq, interés y
objetivos propios y drganos corporativos reales no puede estar compelida a actuar
bajo una direccidén unitaria, no se.plerde la libertad total de actuacion.

Tal como se apunté en las respuestas a los apartados ‘A.4.2 y A.43 del dictamen
pericial, el perito no senala la fuente del derecho en la que basa su conclusion sobre

los elementos gque delimiien la independencia de una sociedad.

Como se indicd en los apartados C.3 y D.1, el perito busca aplicar una generalizacion

sin considerar las variables existentes en el caso concreto, pues si bien pudiera resuitar

clerto que “lo fundamental es que la socledad de que se frate no esté compelida a

actuar de una u ofra forma”, a través de la probanza no se observa como es que

dicho supuesto se actualiza para las emplazadas, ni fampoco se exponen razones que
desvirtden los elementos expuestos en el Oficio 327.

D.3. Dentro del apartado D.3 del dictamen pericial, el perito sehala que para que
exista un caso de desestimacion de la personalidad es necesario que se dé una
simulacién.

Al respecto, como se apunté en la respuesta al apartado C.3, la aplicacion de la
doctiina del velo corporativo debe darse como caso excepcional y, distinto a to que
afirmna el perito, en el caso concreto es el misno mandato constitucional el que
determina implicitamente como caso de excepcion la determinacion del Agente
Econémico Preponderante, dado que efecto de dicha determinacion es necesario
constderar la forma en que participan las personas en la actividad econdmica.

D4, Respecto al apartado D4 del dictamen periclal, el perito concluye que Icf
revelacidn consolidada no implica que Ios sociedades estén compelidas a GCTuor de

manera coordinada. -
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iEn respuesta, sirvan los argumentos ver’rldos al contestar los apartados D, D.1, D.2 y D 3
del dictamen pericial.

.

E. Dentro del apartado E del dictamen pericial el perito senala que dos o mds
sociedades no pueden ser consideradas como una unidad de negocio si cuentan con
sustancia econdmica.

- \ N
De nueva cuenta el perito omite senalar la fuente en la cuadl basa la existencia del
elemento sustancia econdmicaq, por lo que se remite & la respues’ro brindada en a los
apartados A.4.2 y A:4.3. { -

E.1. Dentro del apariado E.1., sendla el perito que los principios contables remiten a la
esencla econdmica, la cual se debe privilegliar por encima de la forma juridica; senala
que para que exista sustancia econdmica se debe entender la existencia de una
“entidad real, que tiene sustenfo, objetivos y fines”.

Los seRalamientos del perlto resultan ociosos en mérito de lo siguiente:

a) Asimila el término esencia econdmica utilizado en el principio IFRS 2.8 como sindénimo
de sustancia econdmica, respecto del cual no precisa fuente alguna en la que dichos
1&rminds sean considerados andlogos;

b) El principio citado por el perito respecto a que “las fransacciones y demds sucesos y
condiciones deben coniabilizarse y presenfarse de acuerdo con su esencia y no
solarnenfe en consideracion a su forma legal”, no combate ninguna de las
consideraciones formuladas por el perito, por:el contrario, sl se considera el contenido
de dicho princlpio, entonces tendiamos que la LMV considera que la esencia de los
grupos econdmicos es su participacion en la actividad econdmica en conjunto, motivo
por el cuadl ordena la contabilidad consolidada, ya que se privilegia su esencia y no
solo su forma legal, la cudl es de personas morales.

c) Los elementos que el perito enuncia para considerar la existencia de sustancia
econémica no son soporfados mediante la referencia a fuente alguna, motivo por el
cual los mismos carecen de sustento. Aun considerando lo contrario, la prueba no es
idénea para demostrar cdémo es que dichos elementos encuadran en el caso
concreto,

E.2. Respecto al apartado E.2 del dictamen pericial, de acuerdo con el peri’ré, la
persondlidad juridica de una socledad es la regla y la LMV reconoce la existencia de
una unidad econdmica sdlo para cierfos fines, sin desestimar la personalidad; incluso
para efectos de competencia econdmica, se requiere que las entidades relacionadas
no fengan libertad individual, ni centros de decisidn propiocs, la sociedad controlada se
convierte en un vehiculo de la controladora, perdiendo su libertad y por tanto su
imputabllidad; no-es correcto fusionar ias personalidades.
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Las manifestaciones del perito en cuanto o Ia persondlidad juridica de la socledad ya
han sido contestadas en las respuestas a los apariados A.2 y D.1 del dictamen pericial,
en los cuales se expusieron los alcances de los articulos 2, fraccion lll, 28, fracciones | y
Il y 44, pairafo primero, de la LMV.

En cuanto a la inferpretacion que el perito brinda sobre el concepto de GIE en materia
de competencia econdmicg, las mismas escapan del alcance de la presente pericial
que versa sobre derecho bursatil, materia ﬂncnciera y mercado de valores.

Sin perjulcio de lo anterior, las manifestaciones del perito resulian lncorrec’rcrs debido a
lo siguiente: -
-
) Para el perito, en materia de competencia econdmica es necesario que no exista
libertad individual por parte de la socledad controlada, si bien lo anterlor es cierto, esto
no es un elemento dislado, sino que la pérdida de la libertad consh’ruye una
consecuencia.de milfiples factores, lo que se tfraduce en una organizaclon unitaria. La
organizacién unitaria es resultado de una suma de foc’rores los cuales reconoce la
SCJN en los sigutentes términos: |
L
"Es facfible hablar de un grupo econdémico cuando un conjunfo de personas
fislcas o morales, enfidades o dependencias, entre otras, fienen Intereses
comerciales y financieros afines y coordinan sus actividades _para lograr el
obletivo comuin, o bien, se unen para la realizacién de un fin deferminado, en
v\ aras de obtener dichos inftereses comerciales y financleros comunes. En estos
casos, es necesario analizar el comporfamiento colectivo de Ilas empresas o-
personas que conforman ese grupo, pues el simple hecho de que esfén
~.organizados como tal, no implica que necesariamente todos sus componéntes se
“encueniran vinculados a un grado tal que no puedan actuar de manera aislada
e Independienfe ente si o bien, sin el conocimiento de algunags actividades que
no les sean propias-a sus funciones y que solo correspondan a dos o _mas
componentes dentro del grupo econdmico. :

L

Los elementos enunciados por la SCJN Implican que la organizacién unitaria deriva de
la existencia de (1) intereses comerciales y financieros afines y (2) coordinaciéon de
actividades, a grado tal que los miembros del GIE no pueden realizar actividades que
no les sean propias © que les corresponden a otros miembros del GIE, situacion que en
el caso se vio actudlizada y que las emplazadas no logran desvirtuar con sus
manifestaciones,

(i) Para el perito, una sociedad controlada carece de centros de decision; sin
embargo esto resulta falso, todas las personas fisicas. o morales, siempre cuentan con
una persondlidad Juridica propia y, en el caso de las personas morales, también
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cuentan con érganos de administracion propios, los cuales constituyen sus centros de
decision. -

En el caso de los GIE, las personas morales que las conforman cuentan con centros de
decision propios y la razén por Ia cudl se les considera como miembros del GIE es
debido al control que ejerce la sociedad controladora sobre dichos érganos, como la
misma SCJN, el conirol sobre una somedad se logra cuondo se cumple adlguno de los

siguientes supuestos: /
\

*a) Una persona adquiere la mayoria de las acciones de una empresa;

"b) Existe la facultad de dirigir o administrar a ofra en virtud de un confrato,
convenios de abastecimiento de largo plazo, el oforgamiento de créditos o
cuando una parfe importante de los ingresos de una empresa dependan de la
venta de los productos de ofra;

"c) Se tiene la capacidad o derecho de des:gnar la mayoria de los miembros del
consejo de administracion u organo equivalente de ofra;

"d) Existe la capacidad o el derecho de designar direcfor, gerenfe o factor
principal de la ofra; o

"e) Tenga vinculos por parentesco consanguineo o afinidad en una o diversas
personas morales.”

(...

"...el andlisls del confrol de facto debe atender no solo al nivel de participacion
accionaria cuando ningn socio tiene mayoria absolufa, sino fambién a la
posibilidad de que un socio minoritario pueda obtener mayoria en las asambleas
dado el nivel de asistencia;. la posicion de los ofros acclonistas (dispersion, vinculos
de tipo estructural, econémico o familiar con el acclonista principal); y el inferés
financiero...”

Distinto a lo gque cree el perito, en un GIE, las personas morales cuentan con centros de
decision propios, pero dichos centros se encuentran altamente influidos por la
socledad o personas que les controlan. En el caso concreto, el Oficlo 327 indicd que la
familia Slim mantenia una participacion mayoritaria en’ AMX, Grupo Carso y Grupo
Inbursa, constituyendo uno de los elementos con base en los cualesise considerd la
existencia de un GIE. Asimismo, se acreditdé la colncidenciad del mismo grupo de
accionistas, pertenecientes a la familia Slim, en los puestos de decision de AMX, Grupo
Carso y Grupo Inbursa.

(i) Para el perito la socledad controlada plerde su libertad, motivo por el cual se vuelve
inimputable.Esta afimacion resulta incorrecta, ya que las personas morales que
actdan en un grupo de interés econdmico no plerden su responsabilidad sobre los
actos que redlizan, ya que son completamente imputables por los mismos. Asi lo definid
la SCIN, al.determinar que aun cuando se atribuyera la redlizacidn de una prdctica
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monopolica a un grupo de interés econdmico, resultaba necesario individudlizar la
participacion y conductas de cada uno de los m[erj)bros del GIE en dicha practica:

"Las doctrinas de la personalidad juridica distinta a la de los socios han ido
cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de establecer un
conirol legal efectivo sobre las grandes corporaciones que dominan el sisterna
economico. Estas corporaciones no son conducidas por una sola corporaciéon o
entidad, sino colectivamente por la coordinacion de actividades de maltiples
empresas interrelacionadas bajo un control comun.

"En ese sentido, puede ocurrir que aun cuando existiera una relacion economica
enfre diversas enfidades comerciales componedoras de un grupo econdrmico
deferminado, ello no implica que forzosamente todas ellas estén involucradas en

la totalidad de las acfividades realizadas por el grupo. En ofras palabras, es
posible que algunos componentes de un grupo econdémico determinado, en
razéon de sus funciones, no tengan Inferencia o ni siqulera conocimiento de
algunas polificas o actividades desarrolladas por el resto de los componentes-de
dicho grupo, o bien que dos o mds componentes realicen acciones u omisiones
conjunias ficitas o ilicifas gue no involucren en nada al resfo def mismo.

Esto implica que, las personas morales que forman parte de un GIE siguen
manteniendo capacidad de eleccidon en sus drganos decision, dentro de los cuales
han optado por seguir las directrices que le brinda su controladora, ya sea en forma
factica o a través de sus estatutos o por ordenamiento legal, como los articulos 28,
fracciones |y I, y 44, pdarafo primero, de la LMV,

"‘ ;

E.3. No exisfé:pasondo alapartado E4 |

EA. R\especfo a lo manifestado en el apartado E.4 del dictamen pericial, las
conclusiones del perito redundan en que una sociedad no puede convertirse en una
simple coraza.

Al tespecto ténganse por contfestadas y por reproducidos como si a la lefra se
insertasen las respuestas brindadas a los aparados E, E.1 y E.2 del dictamen pericial.

F. Por lo que-hace al apartado F. del dictamen pericial, de acuerdo con el perito,
perfenecer a un grupo empresarial no Implica un menoscabo a la personalidad

juridica de los miembros del mismo.
3

Esta afirmacion no constituye un hecho en controversia, ya que el Oficio no precisd
que las emplazadas constituyeran una entidad juridica nueva, sino que cada una
pertenecia en lo Individual el GIE, como ya se ha precisado en la respuesta dl
apartado A1 del dictamen, el Oficio 327 refirid en forma clara las razones por las que
se emplazaba a cada una de las sociedades.
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F.1. Dentro del apartado F.1. del dictamen pericial, el perito seiala que el término
griupo de personas implica a "un conjunfo de personas que han vinculado sus
decisiones respecfo a una emisor” y grupo empresarial es “un grupo de enfidades,
personas morales, que estan bajo urna misma 'piramide’ de control”.

Las manifestaciones del perito, en este apariado, no aportan ningln elemento .-
contrario a las conclusiones del Oficio 327, sino que se limitan. a explicar, lo que a juicio
del perito, debe comprenderse por grupo de personas y grupo empresarial, motivo por
el cual resultan ociosas.

F.2. Dentro del apartado F.2 de dictamen periciai, el perito sefiala que los conceptos
de control, grupo de personas y grupo empresarial se utilizan en la LMV para ciertos
casos concretos, sin que se eliminen los limites de la persondlidad, pues sélo se utilizan
para fortalecer las obligaciones de revelacion y de control operativo entre partes
relacionadas, asi como la asepsia del concepto de independencia y para definir la
independencia en los cargos directivos; la LMV busca evitar conflictos de intereses
entre partes relacionadas.

—

Se insiste en que el Oficio 327 no desvirtud la personalidad jurl‘dicq de las emplazadas,
tal como se ha analizd en la respuesta al apartado B.3 del dictamen pericial.

F.3. Respecto dl gparfado F.3 del dictamen pericial, indica el perito que la LMV
reconoce gue las sociedades que forman parte de un grupo empresarial son personas
distintas, pues si las personas juridicas fueran una unidad no se regularia con tanfo
cuidado las operaciones entre. ellas; incluso las cortes en México han reconocido gue
en los grupos empresariales cada sociedad conserva su personalidad.

En este punto, el perito no aporta ningin elemento que sea contrario a las
consideraciones del Oficio 327, ya que en el mismo no se hizo una confusion de
persondlidades juridicas, fal como se precisd en las respuestas a los apartados B.3. y
C.3.

F.4. Deniro del apartado F4, el \peri’ro concluye gue la existencia de grupos
empresariales no implica un menoscabo a la personaiidad.

Como se ha precisado en los apartados anteriores, las manifestaciones del perito
resulfan oclosas por no aportar elementos o argumentos categdricos que sean
contrarios a las consideraciones del Oficio 327, ya que bgjo este apartado, no se
precisa en el dictamen en estudio, cuestion juridica que permita poner en duda o
desconocer el comportamiento coordinado de las emplazadas, ni la existencia de
infereses comunes o de contro! bgjo los miembros de la familia Slim, maxime cuando se
omite completamente el contenido del Oficlo 327 respecto a la aplicacion de las
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medidas ordenadas vy el rozonomlen’ro sobre el emplozamlen’ro a AMX, Grupo Carso y
Grupo Inbursa.,

G. Dentro del apartado G del dictamen pericial, y de acuerdo con el perito, formar
parte de un grupo empresarial no implica que a sus miembros les sean imputables
actos, derecho u obligaciones. -
h i

En cuanto a la imputacién de actos a los miembros de un grupo de-personas o
empresarial, dicha apreciacion no contiene el dictamen argumentos contrarios ala la
parfe considerativa del Oficio 327, dado que a través del mismo no se imputan actos
de una sociedad a otra distinta. En el Oficio 327 se indicéd que los miembros del GIE
actdan de forma c¢oordinada y tienen intereses afines, debido a la infegracién que
guardan y el control que ejerce sobre las emplazadas los miemibros de la familia Slim;
esto de ninguna forma implica que s¢ esté impuifando responsablidad a las
emplazadas sobre hechos que no fueron redlizados en.forma directa por ellas, sino que
la conduccién de la sociedad responde a un comportamiento coordinado, debido a
los intereses e incentivos que existen en beneficio de las personas fisicas que Con’rrolan
a las emplazadas,

En cuanto a que los miembros del grupo empresarial no pueden ser imputados de las
obligaciones y derechos de una sociedad que forma parte del mismo, esto resulta
incorrecfo debido a que la misma Constitucién, en su arficulo octavo transitorio,
parrafo tercero, del Decreto, que indica que las obligaciones a imponer en materia de
preponderancia sujetan a la totalidad del Agente Econgmico Preponderante, que en
este caso se trata de un GIE. Si bien es cierto que no todos los miembros del GIE son
concesioncirios de serviclos de telecomunicaciones (o cual es propio de la integracion
vertical del GIE, pues se busca la especidlizacion de las actividades), esto Unicamente
obliga a la autoridad a determinar cudles son las obligaciones que en forma particular
gravan a cada uno de los ?nlembros del GIE. Esto implica gque no todas las medidas
sujetan a fodos los miembros ‘del GIE, sino que cada medida estd dirigida a un tipo de
miembro del GIE, en atencidon a las actividades que desempena en el GIE (las
obligaciones sobre servicios de telefonia Unicamente aplican a los concesionarios,
mientras gue las obligaciones sobre control y vigilancia sujetan a las controladoras del
GIE: AMX, Grupo Inbursa y Grupoe Carso). |

G.1. Respecto al apartado G.1 del dictamen pericial, en este punto el perito
Unicamenie retoma las definiciones de los conceptos: grupo empresonoi y grupo de
personas; motivo por el cual sus manifestaciones son genéricas y no abonan en contra
de un punto en particular del Oficio 327. -

G.2. Por lo que hacé a las manifestaciones hechas en el apartado 6.2, de acuerdo
con el perifo, la LMV reconoce que cada socledad es una persona juridica
independiente.

e
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Al respecto deberd estarse a las respuestas brindadas a los agpartados B.3, C.3y G del

dictamen pericial. \ ]

G.3. Por lo que hace al apartado G.3 del dictamen pericial, el perito concluye que si
cada sociedad cuenta con una sustancia econdmica, centro real deg infereses y
liberfad de actuar, los actos de los miembros de un grupo empresarial sdlo son
impufables a la socledad actora, para ello cita diversos fragmenios de sentencias
dictados en Estados Unidos de América, Esparia y Argenting, los cudles senalan que
s6lp pueden imputarse hechos a un persona distinta a la que los realizd en casos de
fraude o abuso, -

Tal como se indicé en la respuesta a los apartados B.3 y C.3 de! dictamen pericial, las
mahifestaciones del perito no consfifuyen precisiones juridicas que abonen en contra
delas consideraciones del Oficio 327, pues en el presente procedimienfo no se estd
imputando responsabilidad de actos, sino que se estd en presencia de una regulacion
gue la Constitucion ordena se imponga a un agente econdmico, por lo que es posible
determinar que las medidas dictadas en el Oficio gravan a la totaliddd del' GIE,
slempre que las mismas’ se individudlicen en razdon de las actividades que le
corresponden a los miembros del GIE,

En cuanto a los criterios citados por el perito, estos no aportan elementos que sean
contrarios a las conclusiones del Oficio 327, pues, como se apuntd al dar respuesta al
apartado B.3 del dictamen pericial, nos encontramos frente a un caso de excepciéon
qué permite aplicar la teorfa dei velo corporativo, dado que. el articulo octavo
transitorio, fraccion lll, del Dictamen ordena la determinacion del agente econdmico
preponderante, concepto dentro del cual se encuentran los GIE.

) o s
H. Dentro del apartado H del dictamen pericial, el perito indica que si existen casos
baijo los cudles varias personas juridicas independientes se pueden considerar como un
mMismo ente econdémico.

/

La manifesiacion del perito resulta ociosa en este apartado, ya que no tienen relacion
con las consideraciones del Oficio 327, ni se indican cudles son los supuestos bajo los
cuales puede considerarse a varias personas como un mismo ente econdmico.

H.1 Ror io que hace a lo manifestado en el apartado H.1 del dictamen pericial, el perito
sefala que el sistema juridico en principio respeta la personalidad juridica de las
personas morales y, como excepcion, se puede fransparentar la misma en casos de
f{oude. simulacién o abuso.

Las manifestaciones del perito ya han sido valoradas al responder el aparado B.3 del
dictamen pericial, por lo que por economia procesal a que se debe sujeiar el
procedimienio administrativo, ténganse por reproducidas en esie punto las
consideraciones del Instituto en relacion a las manifestaciones realizadas por el perito.
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H.2. Dentro del apartado H.2, de acuerdo con el perito, los casos bajo los cuales puede
fransparentarse la persondlidad juridica deben estar plenamente justificados, esto
ocuite cuando una sociedad ufiiza a ofra para redlizar un acto y evitar sus
consecuencias, para lo cual debe acreditarse una pérdida de la libertad de accidn, lo
cual "hace que la conducta, acto o accion no le sea impufable a la persona que
actia sino a la persona que actud a fravés de ella”. Ademds de existir ofros elementos
a acreditar como “la falta de sustancia econdémica, centro de infereses y redlidad, la
utifizacion de artificios, mala fe, la infenclén de engano u oculfarniento.” Aunado a
ello, se deberia acreditar “que los beneficios del aqfuar los reciba el verdadero actor”.

Como se apuntd-en la valoracion a los apartados B.3, C.3 y G del dictamen pericial, las
manifestaciones del perito resultan ociosas, ya que en el caso concreto:

() Existe una excepcion, determinada por la misma Constitucidon que permite la
aplicacion del levantamiento del velo corporativo, -

(i) La Imputabilidad dentro dé un GlE no implica que una persona deje de ser
responsable de sus actos, pues, dentro de una conducta desplegada por un GIE, es
necesario determinar la forma en que cada uno de los miembros del GIE pariicipd en
la conducta. Esto implica que, adn en el casc de conductas llicitas, se reconoce la
libertad de accidén de cada uha de las sociedades que participaronen su realizacion,
por lo que son imputables de realizar un acto o servir como vehiculo del mismo.

En el expediente DE-006-2000, la extinta Cofeco determind que eran responsables de
una practica monopdlica tanto la controladora del GIE y sus filiales, la primera por
determinar los lineamientos que constituyeron la conducta y las segundas por dar
gjecucidn a los mismos.

Considerar que la persona moral gue sirve como vehiculo de un tercero para realizar
una conducia es inimputable equivale a permitir que una persona esté en aptiiud de
incumplir la ley sin ser sancionado solo por haber $eguido drdenes. Toda persona moral
cuenta con drganos de decision y cuando estos determinan seguir una determinada
conducta, no implica que hubieran perdido su capacidad de decision, sino que la
rmisma se dirige a dar cumplimiento a determinados lineamientos.

(iii) Sin perjuicio'de lo anferior, en el presente expediente no nos enconframos frente a
la realizacion de una conducta llicita, sino en la imposicidn de medidas a un agente
econdmico, concepto dentro del cual se encuentra el de GIE, por lo que resulta
plenamente aplicable el levantamiento del velo corporativo para efectos de conocer,
no sélo la coordinacién de actividades y los intereses afines del mismo, sino la
especidlizaclén de actividades a efecto de determinar en forma especifica qué
medidas serian aplicables para cada uno de los miemioros del GiE.
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En meérito de o antferior, es que los criterios del perito no resuitan aplicables al caso.
concreto.

H.3. Respecto al apartado H.3 del dictamen pericial, el perito concluye que los casos
en que se puede considerar la existencia de una unidad econdmica son
excepciondles y no se pueden confundir con la desestimacion de la personalidad
juridica.

Las manifestaciones del perito resulfan equivocadas u ociosas en términos de los
apartados H, H.1 y H.2,, ios cuales, por economia procesal a que se debe sujetar el
procedimiento administrativo, ténganse por reproducidas en este punto las
consideraciones del instifuto en relacién a las manifestaciones realizadas por el perito.

l. Respecto del apartade |, es de manifestarse que no existen manifestaciones en
apartado | del dictamen pericial.

I.1. Por lo que hace al apartado .1 del dictamen pericial, el perito sefala que en el
velo corporative delimita ia personadlidad de una persona moradl, e cual debe
mantenerse y levantaise solo por excepcion, pues Implica desconocer la coraza legal
para ver la sustancia econdmica; sefidla el perito que desde el siglo XV se reconocid la
necesidad de crear personas juridicas distintas para ejercer el comercio.

Lo dicho por el perito resulta ocioso, dado que no formula conclusiones:que se puedan
considerar contrarias a las consideraciones del Oficio 327.

l.2. Respecto a lo manifestado en el apartado 1.2 del dictamen pericial, el perito sefala
que “el abuso de la personalidad juridica constifuye una conducta de mala fe que se
ha combatido. Una de Ias formas de evitar o sancionarlo es el levantamiento del velo
corporativo’, pero esfo solo debe ocurrir cuando, como se verd en las tesis siguientes,
seqa necesario levantarlo para conocer la realldad econémica que subyace atrds de
las formas o apariencias juridico-formales”. Asimismo sefala que los elementos Gtiles
para determinar cuando se esta frente a un abuso de la personalidad son los
siguientes: “()) ausencia de autonomia, (if) pérdida de la libertad individual de
actuacion, (iif) ausencia de una redl separacion corporativa, (iv) aprovechamiento
indebido de la personafidad de otros enfes morales, (v) infencion de oculfamienio del
verdadero aufor material, (v) ausencla de buena fe, (vil) intencién de evadir
responsabilidades por parte del verdadero autor, y (vilf) divergencia infencional entre
fa voluntad y la declaracion”.

Las manifestaciones del perito resultan ociosas debldo a que no formula precisiones
juridicas que confrarien en modo alguno las conclusiones del Oficio 327, incluso las
apoyan, puses como apunta el mismo el levantamiento del velo corporativo es una
forma de evitar el abuso de la personalidad. Como se ha apuntado alo largo de esta
resolucion, las medidas que se impongan al agente preponderante son de cardcter
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preventivo, pues el Consfituyente ha considerado dque la existencia de un agente
econdémico que detente mds del cincuenta por ciento de participacién en un sector
puede conllevar afectaciones al proceso de competenciq, la libre concurrencla vy los
usuarios, motivo por el cual debe\n evitarse dichas afectaciones mediante la imposicion

~de medidas.

Dada la naturaleza del procedimiento de preponderancia, es necesario conocer la
sustancia econdmica en la cuadl se circunscribe la participacion del agente
preponderante en la actividad econdmica, lo cual motiva la excepclonal aplicacion,
en el caso concreto, de la teoria del levantamiento del velo corporativo. Esto ha sido
recogido por el Constituyente, tal como se analizé en las respuestas a los apartados B.3/ -
y C.3. < :

Respecto a los elemenios que senala el perito que debe cubrirse para el caso
conereto, con independencia de que no se indica la fuente en la-cual se encuentran
los mismos (fampoco de las tesis y criterios invocados en este apartado es posible
encontrar los mismos), estos no resultan aplicables, debido a-que no nos enconiramos
frente a la actudlizacion de una abuso de la persondlidad juridica, sinc ante la
implementacion de una regulacion preventiva, por lo que resulta natural que no sea
necesaria su aplicacién, dado que no necesariamente se ha actudlizado un abuso de
la personalidad juridica.

En el caso coHcre’ro, la imposicion de medidas al agente preponderante no deriva de
la actualizacién de un abuso de la personalidad juridica, por lo gue Unicamente resulta
necesario que la autoridad identifique riesgos a la competencia econémica, la libre
concurrencia y los usuarios, para que sea procedente la imposicion de medidas. En la
identificacion. de riesgos, resulta primordial conocer la forma de participacion en ia
actividad econdémica por parte del agente preponderante, esto para conocer los
incentivos que configuran la toma de decisién del agente.

. p
De esta forma, en el Oficio 327 se reconocié que, dada la coordinacion de actividades
y los intereses afines por parte de las sociedades confroladas por los miembros de |a
familia Slim, existirian incentivos por parte de las personas moralés concesionarias y
permislonarias a transferir a ofros miembros del GIE la gropiedad de la infraestructura
pasiva a fravés de la cual prestan servicios.

Bajo este.esquemaq, el resto de.los miembros del GIE estarian en riesgo de incumplir con
las medidas que gravan a todos los miembros del Agente Econémico Preponderante,
debido a su desconocimiento, pues al recibir la infraestructura pasiva no tendrian
_conocimiento de las obligaciones de comparticién, mofivo por el cudl, el Instituto
considerd necesario llamar al presente procedimiento a las controladoras del GIE
encabezado por los miembros de la familia Slim: para que conocieran las medidas
impuestas a la fotalldad del-agente econdmico preponderante, asi como cudles son
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las medidas que les resultan aplicables a cada tipo de miembro del GIE, y que
estuvieran en apfitud de gjercer su dereoho/ de audiencia respecto a las mismas.

Considerando lo anterior, suponiendo sin conceder, que los elementos enunciados por
el perito resuttaran correctos y basados en alguna fuente del Derecho, los mismos no
resultarian aplicables por no encontrarnos frente a la sancidén de un abuso de la
personalidad, sino ante la determinacion de riesgos generados por la existencia de un
agente econdémico preponderante.

1.3. Dentro del apartado 1.3 del dictamen pericial, el perito indica que el levantamiento
del velo corporativo sdlo debe acontecer de forma excepcional en casos de fraude o
simulacién,

Como se ha precisado en las respuestas a los aparfados B.3, C.3 e 1.2, en el caso
concreto nos encontramos anfe un caso de excepcion que permite la aplicacion del
levantamiento del velo corporativo per mandato constitucional. Incluse el mismo perito
reconoce que el levantamiento del velo corporativo puede darse para evitar abusos
de la persondlidad (apartado 1.2 del dictamen pericial).

. 4. Por lo gue respecta al apartado 1.4 del dictamen pericial, el perito titula este
apartado como “La teoria del respecto a la personalidad juridica y del levaniamiento
de! velo corporativo como caso excepcional, para evitar una simulacion y un abuso de
mala fe de la-estructura legal, es consistente con los estandares internacionales”,
posteriormente cita diversos criterios de cortes en Reino Unido y Estados Unidos de

América. \

De nueva cuenta el perito reconoce que el levantamiento del velo corporativo puede
darse a efecto de evitar una afectacion. Si bien los criterios citados por el perito hablan
sobre la existencia de conductas ilicitas, el perito reconoce que dicho levantamienio
puede existir para evitar simulaciones y abusos.

En cuanto a los criterios citados, sirva la respuesta dada a los apartados 8.3, C.3, G e
1.2; en los que se indicd que, por mandato constitucional este Instituto se encuentra en
posibilidad de llevar a cabo el levantamiento del veo corporativo para conocer la
forma de participacién en la actividad econdmica del agente econdmico
preponderante, dichas respuestas por economia procesal se fienen por transcritas

como si ala letra se Inserfasen en obvio de repeticiones innecesarias, )

l.4. Deniro del mismno apartado 1.4 del dictamen pericial, el perito concluye “El principio
de la persondlidad juridica debe respetarse y solamente ‘levantar el velo” en casos
excepcionales para evitar un abuso”.

Como se ha apuntado, el perito reconoce que el levantamiento del velo corporativo
puede existir con la finalidad de evitar abusos.
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J. Dentro del apartado J del dictamen pericial, el perito Indica que la existencia de
accionistas comunes no implica una fusién de personalidades juridicas.

- N
La manifestacion del perito resutta ociosa, ya que el Oficlo 327 en ningln momento
fusiond las personalidades juridicas de las empiazadas, la cual se reconocié a grado de
determinar que resulfaba necesaric que cada una de ellas debia ser llamada al
presente procedimiento a efecto de que tuvieran derecho de audiencia respecto alas
medidas que se les imponian, asimismo, el Oficio 327 reconocié que cada una de las
socledades mantenia diversos roles dentro del GIE, indicando que obligaciones
aplicaban a cada tipo de miembro del GIE.
\ e e

En este sentido, resultan aplicables las respuestas dadas a los apartados A, Ad.1, A4.2
y G del dictamen pericial, las cuales por economia procesal se tienen por transcritas
como sl d la letra se insertasen en,obvio de repefticiones innecesarias. — )

J.1. Por lo que respecta al apartade J.1 del dictamen pericial, el perito senala que las
sociedades que comparten dccionistas en coman, no necesariamente tienen mads
elementos en comun entre ellas y que “en caso que dos enfidades tuvieran, en su
cuspide acclonaria acclonistas comunes que, a su vez, conforman en relacién a cada
und de dichas socledades un ‘grupo de personas’ (el mismo grupo en cada una) que,
a su vez, eferciere ‘control’ en ambas sociedades, entonces, pudiéramos estar frenfe a
un ‘grupo empresarial’ 0 a socledades bajo control comdn”.

Las manifestaciones del perito resultan no aportan elementos contrarios a las
.conclusiones del Oficio 327, pues-no indica cdmo es que en el caso concreto no nNos
encontramos frénte a un grupo empresarial, Sin perjuicio de lo anterior, considerando lo
anterior, la manifestacion del perite hacen concluir que AMX, Grupo Inbursa y Grupo
Carso constituyen un grupo empresarial, debido a lo siguiente:

i “..en caso que dos enﬁc{ades fuvieran, en su cuspide accionaria acclonistas
comunes...” En el caso concréeto, AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso cuentan con
accionlstas comunes en su cuspide accionaria;

(i) “..que, a su vez conforman en relacion a cada una de dichas sociedades un
‘grupo de personas’ (el mismo grupo en cada una)...” Los miembros de la familic Slim
mantienéen relaclones de parentesco consanguineo y por dfinidad, por lo gue pueden
ser conslderados como un grupo de personas, las cuales se encuentran presentes en
AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso, ya sea como accionistas o como directivos en
posiciones estratégicas;

(i) “...que, asu vez ejerciere ‘confrol’ en amibas sociedadss...” En el caso concreto,
de los informes presentados a la BMV por AMX, Grupe Inbursa y Grupo Carso se puede
observar que los miembros de la familia Slim ejercen control sobre dichas sociedades a
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grado de considerar como un riesgo la posible toma de control de las mismas a cargo
de dichas personas fisicas.”

(iv) "...enfonces, pudléramos estar frente a un "grupo empresarial’ o a sociedades bajo
control comdn...” Tal como se ha andlizado los supuestos mencionados por el perito
permiten concluir que AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso consfituyen un grupo
empresaiial en términos de la LMV, dado que se encuen’rrcn confroladas por un grupo

de personas, N
. S
Aunado a gue AMX,\ Grupo Inbursa y Grupo Carso se pueden considerar como un
grupo empresarial, dada la coordinacion de actividades, los Intereses afines que
existen al responder/a accionistas mavyoritarios comunes y el control que existe sobre
dichas sociedades por parte de los miembros de la familia Sim, es que se pueden
considerar a dichas sociedades y sus controladas como un mismo GIE, esto sin que su
personalidad juridicd se vea afectada por ello, ya que coda una es responsable de sus

actos. Vo

J.2. Respecto al apartado J.2 del dictamen pericial, el perito manifiesta que el hecho
de que dos sociedades estén bajo control coman o formen parte de un mismo grupo
empresarial no implica la pérdida de la personalidad juridica; nl que se puedan
considerar como una sola; aunado a lo anterior los directivos estratégicos estan
obligados a maximizar valor sin favorecer a un accionista o un grypo de ellos. En caso
de existir acclonistas minoritarios seria grave que no se respe’rcxrc: la individudlidad de
cada sociedad.

-

Respecto a gue aun con la existencia de control comun no se pueden considerar a los
miembros de un grupo empresarial como uno solo, dicha manifestacion resulta ociosa,
dado que no se encuentra en controversia tal extremo, puss sl Oficio no considerd que
se trate de una sola, persona moral o que se desestimara la personalidad juridica de
dichos miembros, tal comp se apuntd en la respuesta al apartado J del dictamen

pericial.

J.3. Por lo que hace al apartado J.3 del dictamen pericial, el perito concluye que la
existencia de accionistas comunes no afecta la personalidad juridica de las personas
morales.

Como se apunio en los apartados J y J.2, este exitremo resulta ocioso por no ser un
hecho en coniroversia.

K. Respecto al apartado K. del dictamen pericial, es de mencionarse que no existen
manifestaciones en el apartado K.
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K.1. Dentro del apartado K.1 del dictamen pericial, el perito sehala que las sociedades
andnimas bursdtiles se encuentran reguladas por la LMV y la Ley General de
Socledades Mercantiles, /

La presente consideracién no aporta elementos juridicos concluyentes que-se puedan
considerar contrarios a la conclusion en que se basa en Oficio 327. Asimismo, el perito
pasa por alto que el presente procedimiento se basa en un mandato constitucional, el
cual constituye la Ley Suprema de ia Unién y tiene incidencia en todos los drdenes
juridicos. .-

“
K.2. Por lo que hace dal aparatado K.2 del dictamen pericidl, el perito indica que la

estructura de una sociedad anénima bursdtil se conforma por la Asamblea de
Accionistas, ConsejJo de Administraclén, un Director General y varlos directivos
auxiliares. Asimismo, de los veintin miembros del consejo de administracion, el
veinticinco por clento deben ser independientes.

Al lgual que en el apartado anterior (K.1) las manifesfaciones del perito resultan
ociosas, ya que no se refieren a la improcedencia de las consideraciones del Oficio

327. {

K.3. Respecto al apariado K.3 del dictamen pericial, el perito concluye que las
responsabllidades de cada drgano de decision se encuentran definidas de fotma clara
en la LMV y que los duenos {(asamblea de accionistas) tiene el deber de no actuar con
conflicto de intereses, mientras el consejo de administracion tiene el deber de creacion
de vdlor con lealtad y diligencia, quien se asesora de un comité para funciones de
auditoria y practicas societarics.

Las manifestaciones del perito resultan ociosas, dado qué no versan sobre hechos
controvertidos. La valoracién sobre los apartados K.1, K.2 y K.3 se redliza sin perjuicio de
que los extremos propuestos por el perito sean invocados por el mismo para el andlisis
de pregunias posteriores. ‘

— : ' \

L. Respecto al apartado L. es de senadlarse que este apariado no contiene
manifestacion alguna del perito.

L.1. Por lo que hace al apartado L1 del dictamen pericial, el perito indica que la
estructura de las sociedades andénimas bursatiles estd conformada por la Asamblea de
Accionistas, el Consejo de Administracion y el Director General.

Este apartado no controvierte el Oficio 327, por lo que resulta ocioso.
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L2, Respecto al apartado L2 del dictamen pericial, el perito manifiesta que la
Asamblea de Accionistas tiene la obligacidon de abstenerse de votar en caso de
conflicto de intereses.

Este apartado no controvierte el Oficio 327, por lo que resulta ocioso.

L.3. Dentro del apartado L3 del dictamen pericial, el peritc manifiesta que el Cohsejo
de Administracion tiene deberes de lealiad (no obtener beneficios econdmicos sin
causa legitima) y diligencla (realizar el encargo con cuidado, sin negligencia).

Este apartado no conitrovierte el Oficio 327, por lo que resulta /ocibso.

L.4. Respecto al apartado L.4 del dictamen pericial, es de senalarse que el principio de
crear valor en beneficio de la sociedad por parte de los consejeros y directivos, junto
con el deber de lealtad les impiden que la sociedad sed u’ﬂ]izadél como un alter ego
de un accionista, aunado a ello, los consejeros tienen deberes ge confidencialidad Y
abstenerse de votar en caso de conflicto de Intereses, en cuyo caso la LMV prevé
como llicito su incumplimiento. Asi, la estructura social y los deberes impuestos en la
LMV imposibilitan que la sociedad sea ufiizada como un dalter ego. Tampoco es
factible que una sociedad andnima bursdtil utlice a otra sociedad andnima bursatil,
pues estarian compartiendo ' informacién confidencial con una sociedad no
conirolada, lo cual es sancionado por la LMV. /

El perito considera que los deberes de lealtad y diligencia de sus érganos sociales
Imposibilita la realizacion de operaciones en las que exista conflicio de intereses, dado
las sanciones en que incurririan, acclonistas, consejeros y directivos. Si bien es clerto que
la redlizacién de operaciones donde existe conflicto de infereses constituye un ilicito,
las conclusiones del perito resultan equivocadas por lo sigulente:

() El hecho de que la ley prevea un hecho como llicito no implica que el mismo no
pueda ser redjizado, sélo que se encuentra prohibldo, en este sentido, aun. cuando
existan sanciones en contra de operaciones con conflicto de intereses esto no impilica
gue no se factible realizarlas. Sin perjuicio de esto, no debe olvidarse que el presente
procedimienfo Unicamente tiene el objeto de andlizar la existencia de un agente
econdmico preponderante e imponer medidas que eviten afectaciones a la
competencia vy la libre concurrencia, no abordar la licitud de las operaciones que
redglicen los miembros del GIE con partes relaclonadas;

(i) El perito asume que todas las operaciones con partes relacionadas son operaciones

con conflicto de intereses. Si blen es cierto que puede pueden existir operaciones con'

conflicto de intereses redlizadas con partes relacionadas, esto no implica que en todas
las operaciones con partes relacionadas exista conflicto de infereses. El perito omite
que puede darse el caso de que las operaciones con partes relacionadas sean
benéficas para la sociedad en si misma, dada la integracién vertical que puede existir
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en un GIE. En el caso concreto, las manifestaciones del perito no tienden a combatir los
_hechos descritos en el Oficio sobre la existencia de actividades coordinadas entre los

miembros del GIE (un préstamo por cuatrocientos millones de ddlares americanos y
deudas por pagar por la construccion y operacion de redes de telecomunicaciones),
asi como los intereses afines existentes. \

(i) El perito asume que todas las operaciones con partes relacionadas implicaria
beneficiar a un grupo de accionistas en detfrimento de los accionistas minoritarios, 1o
que resulta falso, pues Ios beneficios que se ob’rengon de dichas operaciones serian
reportados a favor de la socledad, lo cual se veria reflejado en el pago de dividendos
y utllidades a favor de |a totalidad de los soclos. .

En el caso concreto, los accionistas mayoritarios de AMX, Grupo Inbursa y Grupo Carso
{miembros de la familia Slim) coinciden en dichas sociedades, por lo que no cuentgn
con incentivos a redlizar operaciones que resulten mas benéficas para alguna de las
fres sociedades (por ejemplo, no resulfaria benéfico que Grupo Carso redlice
operaciones de construccion y operacion de redes de telecomunicaciones a un
precio mds bagjo que el precio de mercado a favor de AMX y sus subsidiarias), ya que
bajo este supuesto una de las ires sociedades repuntaria pérdidas y podria actualizarse
un conflicto de infereses en la operacién para la socledad que ofrezca condiciones
menores a las de mercado (en el ejemplo dado, para Carso la operacién constifulria
un confiicto de intereses, pues le reportaria pérdidas). -

Sl dlguna de las tres sociedades (AMX, Grupo Inbursa o Grupo Carso) optara por
conceder beneficios gue mayores a los de mercado, el comité de pracilcas societarias
podria Impugnar la socledad por conflicto de intereses, motivo por el cual se correria el
riesgo de perder la operacion, generando und pérdida de ingresos para el GEAM.

Es por esto que existen alfos incentivos por parte de los miembros del GEAM a buscar
coordinacién en sus actividades, ya que de esta manera se mantiene una Integracién
vertical entre sus miembros, bajo la cual las operaciones que sean necesarias para’ia
prestacion de sus servicios (como la construccién y operacién de redes de
telecomunicaciones o el otorgamiento de financiamiento) se realizarian siempre por
mlembros del GEAM, lo que implicaria que cierios costos de operacion de una
sociedad, sean recuperados por los accionisias mayoritarios o comunes en otra
sociedad (en el gjemplo, los miembros de Ia familia Slim recuperarion los costos en que
incurriera AMX por la construcciéon de redes de telecomunicaciones a través de la
contfratacion de dichas obras a favor de Grupo Carso, esto aun cuando la operacién
se redlice a precios de mercado).
-

Aun cuando existan accionistas minoritarios que no son comunes en todas sociedades,
dichos accionistas no se verian afectados por la redlizacién de operaciones entre
partes relaclonadas, ya que las condiciones bagjo las cuales se realizarian,
especialmente precio, tendrian que encontrarse qjustados a las condiciones de
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mercado.” Asimismo, en |las operaciones con parfes relacionadas (como las realizadas
enfre AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa), los accionistas minoritarios tendrian una
garantia adicional, ya que no existen incenlivos para que dlguna de las partes
participantes en la operacién incurra en un incumplimiento, pues el mismo resuitaria en
peiljuicio de los accionistas mayoritarios.

Todos estos elementos son omitidos por el perito, quien asume sin sustento que todas las
operaciones con partes relacionadas implicarian un conflicto de intereses y que por
tanto afectarian a los accionistas minoritarios. 2

!
oS

(iv) El perito senala que, tratGndose de socledades andnimas bursatiles, el utilizar una
soctedad como alter ego de ofra sociedad no controladas, implicaria una violacién a
los deberes de confidenclalidad, dado el intercambio de Informacidn que tendria que
existir para su realizacion; sin embargo, el perito pasa por alio que, en el caso
concreto, uno de los hecho descritos en el Oficio 327 es que los miembros de la familia
Slim, ademas de ser accionistas mayoritarios de ias sociedades controladoras del GIE,
al mismo tiempo son directivos relevantes o consejeros de administracion de dichas
sociedades. {

|’ .

Esto implica que no necesariamente se violarian deberes de confidencialidad en la
redlizacion de operaciones con partes relacionadas (especificamente AMX, Grupo
Carso y Grupo Inbursa), pues las personas encargadas de la toma de decisiones
ostentan cargos estratégicos en las otras sociedades. Es decir, en las operaciones con
partes relacionadas, existe una alta probabilidad. de que ios directivos encargados de
tomar ilas decisiones correspondientes se encuentren en ambos lados de la
negociacién y conocerian las condiciones en que se encuentran ambas socledades
sin tfener que realizar unvintercambio de informacién,

Sin perjuicio de lo antetior, en el Oficlo 327 no se imputd que las operaclones entre
partes relacionadas se estuvieran concediendo condiciones mas benéficas a grado
de que estuvieran vicladas de un conflicto de intereses. El Oficio 327 indicd que existia
coordinacion en sus aclividades y que, dado que los accionistas que ostentan el
control de la socledad son los mismos (los mlembros de la famllia Slim), ademdés de los
incentivos a la coordinacldén, también existian intereses afines. Elementos que no
quedan desvirtuados por las.conclusiones del perito. .

L.5. Respecto al apartado L5 del dictamen pericial, es de senalarse que el régimen de
las sociedades anonimas bursdtiles y de sus administradores imposibilita que éstas sean
usadas como diter ego, debido a los siguientes principios: (i) aplicacion consolidad de
la ley, (i) las funciones y deberes del consejo de administracion y el director generdl, vy
(i) la tutelta de los accionisias minoritarios.

Como se apunié en la respuesta al apartado anterior del dictamen pericial (L.5), los
supuestos del perito resultan errénecs, ya que las operaciones entre partes
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relaclongdas no necesariamente implican conflicto de infereses y los principales
inferesados en que dichas operaciones se redlicen en condiclones de mercado son'los
mismo accionistas mayoritarios, pues de esta manera aseguran que las operaciones no
sean tachadas y se ven beneficiadas de la integracion vertical. Esta situacion también
replica beneficios a favor de los accionisias minoritarios, quienes tienen certeza de que
las operaciones con partes relacionadas se realizan en condiciones de mercado y que
ninguna de las partes tiene incentivos a incumplir con el contrato, pues se afectaria a
los accionistas mayoritarios. '

En cuanto a la aplicactdn consolidad de la ley, ya gue se ha precisado en los
apartados E, E.1 y E2 que la misma es un reflgjo de la forma en que operan ios
miembros del GIE, esio es, de forma céordinada y bagjo una misma direccién.

M. Por lo que hace al oportodo M del dic’romen penc:al es de senalarse que no ems’ren
manifestaciones por parte del perito en este apartado.

M.1. Respecto al apariado M.1 del dictamen pericial, el perito define el concepto de
persona relacionada en t&rminos de la LMV y senadla que a las operaciones redlizadas
con este tipo de personas se les establecen altos controles para evitar contlicto de
intereses.

En este apartado el perito no realiza consideraciones y/o conclusionses que tiendan a
desvirtuar las consideraciones del Oficio 327, por lo que resulta ocloso. Esto sin perjuicio
de que se utilice de forma posterior para sustentar otros apartados.

M.2. Por lo que hace al apartado M.2 del dictamen pericial, el perito senala que existen
diversos mecanismos en la LMV para regular y confrolar las operaciones con partes
relacionadas: aprobacién previa, funclones de prdacticas socletarias, funciones de
auditoria, controles especificos para operaciones con valores y divulgacion.
\

Como se apuntd al contestar el apartado L5 del dictamen periclal, las manifestaciones
‘del perito resultan ociosas, debido a gue no aportan elementos contrarios a las
conslderaciones del Oficlo 327, ya que éste no concluyd la existencia de una
conducta ilicita a sancionar derivada de una simulacién, sino que se trata de la
determinacion de una regulacion ex on’re es decir, previa a la generamon de un dano
o afectacldon.

. Bl Oficio 327 no senal6 la existencia de una simulacion, por lo que la existencia de
' coniroles en las operaciones realizadas entre partes relacionadas resulta Inrelevante, ya
que el Oficio 327 no andlizd la licitud de dichas operacionss, sino la coordinacion e
infereses afines que existen entre los miembros del GIE, elemenios que no combate en
o mdés minimo el pern‘o ‘

.\
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Sin perjuicio de lo anterior, al contestar el mismo apartado L5, se indicd que no todas
las operaciones entre partes relacionadas (tfratdndose de miembros de un grupo
empresarial) implican un conflicto de intereses, ni que exista afeclacion en perjuicio de
los accionistas minoritarios.

M.2.1. En relacién al apartado M.2.1 del dictamen pericial, el perito manifiesta que las
operaciones entre partes relacionadas deben contar con aprobaciéon previa por parte
del Consejo de Administracién, con opinién del comité competente.

Al respécfo resulfan aplicables las consideraciones expuestas en relaciéon con las
respuestas dadas a los apartados I7.5 y M.2 del dictamen pericial.

M.2.2. Por lo que hace al apartado M.2.2 del dictamen pericidl, el perito indica que el
comité de prdacticas societarias debe opinar sobre las operaciones en’rre partes
relacionadas y redlizar un informa anual con relacion d kas mismas. ‘

Al respecto resultan aplicables las respuestas dadas a los aparfados L5 y M.2 del /
dictamen pericial.

‘- . )
M.2.3. Respecto al apartado M.2.3 del dictamen pericial, el perito Indica que el comité
de practicas socletarias también tiene facuttades de revisién post facto.
Al respecto resultan aplicables las respuestas dadas a los op&ﬂodos L5 vy M.2 del
dictamen pericial,

'M.2.4. Dentro del apartado M.2.4 del dictamen pericial, el perito senala que las
operaciones con vdalores redlizadas entre partes relacionadas fambién estdin sujetas a
control en términos de los articulos 57, 366 y 367 de la LMV.

Al respecto resultan aplicables las respuestas dadas a los cporrodos L5 vy M.2 del
dictamen pericial. .

M.2.5. Por lo que hace al apartado M.2.5 del dictamen pericial, el perito manifiesta que
en el prospecto de suscripcidn y venta de acciones, asi como en el reporta anual, la
emisora debe divulgar las operaciones existentes con partes relacionadas. Asimismo,
deben hacerse del conocimiento las decisiones que no sean acordes con la opinidn
del comité de prdcticas societarias y las diferencias de opinidn entre el comité y
directivos estratégicos.

Al respecto resultan aplicables las respuestas dadas a los apartados LS y M.2 del
dictamen periclal.

M.3. Respecto al apartade M.3 del dictamen pericial, el perito concluye que la LMV
reconoce que las sociedades miembro de -un grupo empresarial son personas
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relacionadas entre si con personalidad juridica propia, por lo que se prevén coniroles
parg evitar conflictos,

Al respecto resultan aplicables las respuestas dadas a los apartados A, Ad.1, L5y M.2
del dictamen pericial, en las que se preclsé que el Oficlo 327 no dejd de reconocer el
hecho de que cada una de las emplozadas constituye una persona juridica diferente y
que en el presente procedimiento no se estd imputando responsabilidad derivada de
operaciones entre partes relacionadas en que hublera existido una simulacion, sin
que se frata de la determinaciéon de medidas preventivas. ‘
| e

N. Por lo que hace al apartado N del dictamen pericial, el perito no realizdé
;manifestaciones en este apariado.

N.1. Dentro del apartade N.1 del dictamen pericial, el perito indica que enire ‘los
derechos de los accionistas minoritarios se encuentran () el que los consejeros vy
directivos no beneficien a un grupo de accionistas en detrimento de ofiro, (il) iniciar
acciones por Incumplir deberes de lealtad (lo que se actudlizaria en caso de que se
utilizara una sociedad como dlter ego de otra), (jii) el consejo de adminisiracion tlene
que hacer escrutinio de las operaciones redlizadas con partes relacionadas, (iv) el
veinticinco por ciento de los consejeros de administracion deben ser independientes, y
(v) derechos de informacion, oposicion y de accidn por responsabiildad derivados de
lo Ley General de Sociedades Mercantiles. Por todo esto las operaciones con partes
relacionadas no podrian ser arbitrajes normativos a favor de un tercero.

Como se apunté al andiizar Ia respuesta a los apartados L5 y M2, no todas las
operaciones con partes relaclonadas constituyen un conflicto de intereses, ademas de
que la apreciacién del perito, con relaciéon a que los accionistas minoritarios se verian
afectados con dichas operaciones, no resulta necesariamente clerta, pues existen
escenarios bajo los cuales la celebracion de operaciones con partes relacionadas le
genera beneficios a la totalidad de los accionistas, aunado al hecho de que en el
presente procedimiento no se analiza la actuadlizacién de una conducta ilicita, sino la
implementacién de una regulacién preventiva derivada de una situacion de hecho.

N.2. Respecto al apartado N.2 del diciamen pericial, el perito indica que-la
desestimacion de la personalidad juridica implicaria para los acclonistas minoritarios la
negacion de la realidad y la razén de su inversion, pues no se frata de un ente real, sino
de un simple instrumento; gracias a los mecanismos con que cuentan los accionistas
minoritarios constatan que se fraia de una-sociedad real.

Tal como se ha indicado en el andlisis a las respuestas a los apartados A, A4.1, Loy
M.2, el Oficio 327 no dejd de considerar que cada uno de los miembros del GIE
constituye una entidad distinta, nl tampoco se imputd la redlizacion de simulaciones
derivadas de las operaciones entre parfes relacionadas, motivo por el cual, las
_ manifestaclones del perito resulfan ociosas.
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N.3. Por lo que hace al apartado N.3 del dictamen pericial, el perito considera que
“resultaria absurdo que una -sociedad andnima bursdlil realizara actividades para
beneficlo de ofra sociedad, siendo éstas actividades, ademas, distintas a su objeto
social y estrafegia de negocios”, ademds de gque dichas actividades tendrian que
divulgarsé.

El argumento del perito resulta ocioso, ya que no formula conclusiones que desvirtien
las consideraciones del Oficio, pues en el mismo no selimputé a las socledades morales
qgue conforman el GIE la redlizacion de actividades que se encontraran fuera de su
objeto social, sino que en las actividades que redlizaban dichas sociedades existia
coordinacion e intereses afines.

Aunado a le.anterior, como el mismo perito reconoce, las operacionss con partes
relacionadas tendrian gue divulgarse, lo cual es consistente con el Oficio, en el que se
utilizcron los_Informes anuales de AMX, Carso e Inbursa para conocer las actividades.
coordinadas que existian enfre los miembros del GIE. Es decir, enfre AMX vy sus filiales,
Carso e Inbursa existen operaciones de importancia tal, que las mismas han tenldo que
ser divulgadas por dichas emisoras, con lo que se actualizan las manifestaciones del
perito. :

Respecto a los apartados N4 y N.5, dentro del dictamen pericial no existen dichos
aparfados. /

N.6. Dentro del apartado N.6 del dictamen pericial, el perito conciuye que “asumir que
una socledad no tlene susfancia y su personalidad debe ser tfraspasada, tendria
severas implicaciones para.un accionista minoritario”, pues la existencia de accionistas
minoritarios no permite la desestimacion de la personalidad jun’dica ademdés de que
esto no lo permitiria la misma estructura de la so/c:edad anénima y que, en caso de
que sucedierq, los socios minoritarios podrian ejercer acciones por responsobihdcd

La conclusidon del perito resulta oclosa, ya que, como se precisé en los apartados A 'y

A4.l, el Oficic 327 no sendald que existiera una simulacidn o que las emplazadas

dejaban de ser persongas juridicas diferentes. Asimismo, en los apartados L5 y M.2 se -
indicd que no necesariamente los acclonistas minoritarios se verian afectados por la

participacién de la sociedad en un GIE, dado que las operaciones con partes

relaclonadas podrian acarrearles beneficios.

Por lo anterior, la prueba pericial en materia de derecho bursdtil, financiera y del
mercado de valores ofrecidas por AMX no resuita Idénea para desvirtuar su probable
infegracién y participacion como miembro del GEAM de acuerdo con  los
razonamientos y elementos de conviccion expresados en esta valoracion.
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Por lo anterior, el andiisis del dictamen pericial en nada beneficia a la oferente de la
pruebaq, y por el contrario, robustece la de’rermlnocxon de este Instituto adoptada en
esta resolucion.

En relacidn con las pruebas presuncional e instrumental en nada benefician a los
infereses de la oferente ya que no agportan elementos, ni siquiera indiciarios, que
cambien o permitan cambiar la determinacion adoptada en esta resolucién, lo
anterior de conformidad a lo preceptuado por los articulos 79, 93 frocclon VI, 190, 191,
197 y 218 del CFPC. -

Por lo que se refiere al andlisis particular de las manifestaciones de AMX a las medidas
propusstas por el Instituto, su estudio se abordard en el correspondiente cofsiderando.
p;

A continuacién se enfra al andlisis del escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto el dia 13 de febrero de 2014, nimero de folio asignado 013077, por el C.
Alfonso M. Lopez Melih, autorizado en términos amplios del arficulo 19 de la LFPA de
AMX, por el que gjerce el derecho a expresar dlegatos que le fue concedido mediante
el Oficio IFT/DOS/UPR/DGRE/247/20]4

En el escrito de referenclcl AMX no expone argumento adicional a los que han sido
estudiados, solicitando se tengan por reproducidas sus manifestaciones en el curso del
procedimiento, por lo que este Instituto ha andlizado la totalidad de ios argumentos
expuestos por AMX en el curso del procedimiento.

N\
ESCRITO DE TELCEL,

.

A continuacién se entra al andlisis del escrito de Respuesta de Telcel presentado en la
Oficidlia de Partes de este Institufo el dia 17 de diciembre de 2013, nidmero de folio
asignado 012420, por el C. Algjandro Padilla Gonzdlez, apoderado general para pleitos
y cobranzas de Telcel, por el que ejerce el derecho de audiencia que le fue
concedido mediante el Oficio 326,

1.

r1i

Sobre el particular, este Instituto tiene por formulada la aclaracién vy la reserva de
derechos de Telcel, lo que no obsta para que este Instituto dicte resclucion definitiva
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en este procedimiento, pues en todo caso; Telcel podrd combatir esta resolucion en los
términos que c;onsldere pertinentes. -

=I=
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) -
Sobre el particular, las manifestaciones formuladas por Telcel que han sido citadas

niegan de manera genérica y preliminar el contenido del Oficlo 326 y la
responsabilidad de Telcel, advittiéndose de la revisidn infegral de su escrito que dichas
manifestaclones genéricas son abordadas de manera parficular y detdllada en el
Escrito de Respuesta de Telcel, por lo que dichas manifestaciones serdn andlizadas al
estudiar los capitulos en que cada una fue desarrollada por Telcel.

No obstante lo anterior, desde este momento se determina que es-infundado que el
Oficlo 326 parfe de supuestos falsos y equivocados y mucho menos de apreciaciones
Infundadas, incorrectas o ilegales, pues el Oficlo 326 se encuentra debidamente
fundado y motivado, en concordancia con disposiciones constitucionales como lo es
en la especle, el articulo Octavo Transitorio del Decretor 7

f
Por lo que se refiere a lo senalado por Telcel en el sentido que el Oficlo 326 mediante el
cudl se inicia un procedimiento administrativo constituye una resoluciéon provisional o
prefiminar, y due en esos términos, eh el Oficio 326 no se expreson hechos que Telcel
pudiere responder nl pruebas que refutar, lo que restringe Y hace nugatorios sus
derechos procesales y fundamentales; resulta infundado, en atencidn a las siguientes
consideraciones.
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En primer lugar, el procedimiento administrativo en cuestién, inicié con el Oficio 326 por
el cudl se hicieron del conocimiento de Telcel, como integrante del GIE considerado
como probable Agente Econdmico Preponderante, los motivos y fundamentos por los
que el Institufo considera que dicho GIE puede ser declarado Agente Econdmico
Preponderanie en el sector de telecomunicaciones, asi como hace de su
conocimiento las medidas que el Instituto considera necesarias para evitar que se
afecte la compstencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales, en
términos de los arficulos SEPTIMO cuario pdarrafo, Octavo fraccionss Il y IV, y Noveno
fraccion | transitorios del Decreto, concediéndole un plazo para gue manifestara lo que
a su derecho convinierq, asi como para ofrecer pryebcs. '

Conforme a la ley adjetiva aplicable, concluida la tramitacion del procedimiento, vy
dentro del plazo previsto en los arficulos Octavo, fraccidn lil, en relacién con el Noveno,
ambos transitorios del Decreto, el Instituto determinard mediante una resolucion de
caracter-definitivo, la existencia © no del Agente Econdémico Preponderante en el
sector de telecomunicaciones, y, en su caso impondrd las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuartos
finales. Lo anterior, considerando no solamente los elementos con que el Instituto
contaba dl iniciar el procedimiento, sino también ios elementos aportados por los
infegrantes del GIE considerado como probable Agente Econdmico Preponderante,
relativos tanto a la calidad de Agente Econdmico Preponderante, a la integracion del
GIE, como respecto de las medidas incluidas en los proyectos anexos del Oficio 326.

De lo anterior resulta que mediante el Oficio 326 se hizo del conocimiento de Teicel que
a juicio del Instituto existen-elementos suficientes para estimar en un grado supetior al
indicio, pero menor a la certeza absoluta, para ubicar a Telcel, probablemente, en
dliguno de 10s supuestos previstos en el segundo pdrafo de Ia fraccldn il del articulo
Octavo Transitorio del Decreto, y se puso a su disposicidon el expediente con los
elementos considerados por el Instituto para iniciar el procedimiento en los términos
previstos en el Oficio 326, precisamente para que Telcel gjerclera su derecho de
audiencia, se pronunciara sobre las consideraciones del Instituto y ofreciera pruebas, lo
-que efectivamente hizo mediante el escrito que se andaliza, por lo que se considera que
no se han hecho nugatorios derechos procesales ni fundamentales de Telcel. Y

-~

En relacion con lo senalado por Telcel en el sentido que en el Oficio 326, no se
expresan hechos que Telcel pudiera responder, ni pruebas que refutar, resulta
infundado, ya que como se expone mas adelante en esta resolucion, este Instituto, con
base en la informacion con la que cuenta en sus archivos, considerd que el GIE, al que
pertenece Telcel, debido a la existencia de intereses comerciales y la coordinacién del
grupo, derivada de una influencia por el control del mismo .y que la forma de
participacion en que concurren los agentes a regular se presenta bajo esta figura, es
un probable Agente Econdmico Preponderante, refiriéndose en el Oficio 326 los
hechos correspondientes.
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Asimismo, en el Oficio 326 se precisa que el porcentaje de usuarlos y suscriptores de
serviclos de tfelecomunicaciones a nivel naclonal en la prestaciéon del servicio de
telefonialocal mévil por parte de Teicel es del 70.13%, y del servicio de datos méviles es
del 62.00%, esto es, en el Oficlo 326 se preciséd su participacién como conceélonario de
servicios de telecomunicaciones, particularmente de los servicios moviles, hechos
referidos en el Oficio 326 y en relacién con los cuales Telcel debla pronunciaise, y en su
caso, aportar pruebas.

Por otra parie, si bien es cierfo, gue Telcel senala que no presta servicios fljos con sus
concesiones de Red Pldblica de Telecomunicaciones y de uso, explotacidon y
aprovechamientc del especiro radioeléctrico, también clerto es, que en el propio
Oficlo 326 se precisa qué concesionarios del GIE prestan determinados servicios, incluso
se desglosa en la pagina 21 y 22, la relacidon de concesiones y su titular, de forma
consistente con la valoracién realizada para determinar la forma de participacion de
cada uno de los integrantes del GIE.

-

En cuanto a lo expuesto por Telcel, en el sentido que no es correcto y genera confusion
referirse a un GIE, como si se fratara de un mismo agente econdmico, sin que exista
conducta previa ¥ fehacientemente probada, que asi considere a las distintas
personas individuales aludidas. Se debe aclarar, que no existe confusion por parte del
Instituto sobre Telcel v sus filiales, ni respecto de las actividades que cada una de ellas
~reallza, pues como se establecié expresamente en el Oficio 326, particularmente en las
paginas 12 a 25, se redlizd un andlisis puntual de CCIdCI una de las personas fisicas y
morales que integran el GIE.

. <

En relacidn a lo expuesto por Telcel, en el sentido que no tiene responsabilidad por no
ser concesionaria de los servicios de telefonia fijo y de dalos fijo, es importante
mencionar que el Oficlo 326, va dirigido a un agente econdmico, constituido por un
GIE, es decir;, como se senala en el Oficio 326, se frata de empresas que tfienen
infereses comerciales y una influencia en el control de las mismas, debido a la forma de
participaciéon en que concurren los agentes a regular bgjo esta figura, pues mantienen
actividades coordinadas que buscan un fin comin y les generan beneficios
economilcos a sus acclonistas y sl blen es clerto, que Telceal no presta todos los servicios
que ofrecen las empresas concestonarias del GIE, también clerto es, que cuenta con
un porcentaje significativo del total de los suscriptores de los servicios moviles y existen
elementos suficlentes y circunstancias que actualizan lo previsto en el Decreto,
situacién que de ninguna manera desvirtia Telcel con su argumento, ya que como ella
misma lo reconoce, presta servicios de telecomunicaciones a través de sus respectivas
conceslones de Red Publica de Telecomunicaciones y de Bandas de Frecuencia del
Espectro Radioeléctrico, razén por la cual, le resulta apiicable lo manifestado por el
Instituto en el Oflcio 326.

e

~
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Por lo que se refiere a las manifestaciones de Telcel en el sentido que se ignoran los
efectos juridicos y procesales de las Resoluciones emitidas con anterieridad por la
autoridad en competencia econdmica y por tanto, se debe cerrar el expediente que
pretende determinar gque un GIE es un Agente Econdmico Preponderante, y que por
tal razdn, tampoco debe el Instituto pronunciarse sobre la preponderancia de Telcel,
desde este momento se senala que la figura del Agente Econdmico Preponderante y
su declaratoria a gque se refiere el Decreto, es distinta ‘en su naturaleza respecto al
concepto de “agente econdmico con poder sustancial” y el procedimiento para
determinarlo, al cual se refiere la LFCE). Esto es, son figuras juridicas diferentes, ya que el
Agenie Econdmico Preponderante se declara en los términos previstos en la fraccion
del articuto Octavo Transitorio del Decreto y no conforme a lo dispuesto en la LFCE o su
Reglamento. A mayor abundamiento, tal como se Indica en el Oficio 326, el citado
precepio transitorio del Decreto, no ordena la investigacion de una conducta para
efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino que expresamente ordena la
declaracion de una situacién de hecho que debe ser regulada. ;

En efecto; la determinacidén de Agente Econdmico Preponderante, a diferencia de la
determinacion de un “agente con poder sustancial”, radica en que tal declaracion de
preponderancia deriva de la actudlizacion de los supues’ros previstos en el segundo
parafo de la fraccion Il del arficuic Octavo Transitorio del Decreto. En este orden de
ideas, la diferencia entre Ias figuros de agente con poder sustancial y la de Agente
Econdmico Preponderante es mas clarg, si se considera el procedimiento seguido para
la declaracion del agente econdmico con poder sustancial, en el que se deben tomar
en cuenta los criferios establecidos en el arficulo 13 de la LFCE y 13 dfe/su Reglamento,

que son: /
LFCE € .

"ARTICULO 13~ Para determinar si uno o varios agentes econdémicos
tienen poder sustancial en el mercado relevante, o bien, para reso!ver
sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u ofras cuestiones relafivas al
proceso de competencia o libre concurrencla a que hacen referencla
ésta u otras leyes, reglamentos o' disposiciones administrativas, deberdn ~
considerarse los siguientes elementos:

. Su participacion en dicho mercado v si pueden fijar precios o restringir el
abasto en el mercado relevante por si mismos, sin que los agentes
compelidores puedan, actual o pofencralmenfe confrarrestar dicho
- poder;

. Lo existencia de barreras a la enifrada y Jos elementos que -
previsiblernente puedan alterar fanfo dichas barreras como la oferta de
ofros compefidores,

fll. La existencia y poder de sus competidores;
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V. Las posibilidades de acceso del o de los agenfes econdmicos y sus
competidores a fuentes de insumos;

V. El comporfamiento reciente del o los agenfes econdmicos que
participan en dicho mercado, y
Vi, Los criterios que se establezcan en el Reglamento de esta Ley asi
como los criterios técnicos que para tal efecto emita la Comision.”

Reglamento de la LFCE

“ARTICULO 13.- Para deferminar sl un agente econdémico fiene poder
sustancial en el mercado relevante, de conformidad con la fraccion VI
del arficulo 13 de la Ley, se deben considerar los criterios siguientes:

I. El grado de posiclonamiento de los blenes o servicios en el mercddq
relevante,;

il. La falfa de acceso a Jmporfacrones 0 la existencia de cosfos elevados
de infernacion, y =

. La existencia de diferenciales elevados en coesfos que pudieran
enfrentar los consumidores af acudir a ofros proveedores.”

De lo antes expuesto, resulta claro que ninguno de estos criterios se requiere para la
declaraciéon del Agente Econdmico Preponderante, pues para ello, se consideran los
elementos previsto en el citado articulo Octavo Transitorio del Deqe’ro, consistenfes en:

a) Su participacion nacional en la prestacion de los servicios de
radiodifusion o felecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o
indlirectamente, con una participacion nacional mayor al cincuenta por
cienfto.

b) Este porcentaje se mide, ya sea por el nimero de usuarlos, suscriptores,
audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad utilizada de las
mismas, y

¢} De acuerdo con los dafos con que disponga el Instituto. ~

Por lo que es dable concluir que no existe relacién adlguna entre los elementos a
considerar para la determinacion de un agente con :poder sustancial, respecto a los
del Agente Econdémico Preponderante, pues son figuras juridicas diferentes.

i\

3.-
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~ Sobre el particular, mediante ACUERDO 24/12/009/2013 emitido por el Director General

 de Regulacién Econdmica de la Unldcd de Palitica Regulofonc de este Instituto, se

ccordo lo siguiente:

“Por o que se refiere a las cuestfiones incldentales que hace valer la
promovente, ideniificadas como "Cuestiones de Previo y Especial
Pronunclamiento”, visibles a fojgs 5 y 16 de su escrifo, bajo los numerales |
y I relafivas a la solicitud de que se ordene la paralizacion del
expedienfe en que se actfua, hasfa en fanfo no se haya dictado decision
terminal en los procedimientos administrativos previos que refiere, y a que
se decrefe el cierre y se deje insubsistente o resuelto en los

procedimientos DC-07-2007 y DC-08-2007, citados en su ocurso, digase al

promovente que foda vez que dichas cuestiones incidentales no fueron
promovidds dentro de los cinco dias sigulentes a la nofificacion del acto
que la mofivd, es decir dentro de dicho plazo en forma posterior a que
recibié Ia notificacion de inicio de este procedimiento, lo que ocurrié el
dia 22 de noviembre de 2013, se declaran improcedentes las cuestionés
incidentales propuesfas, por haber sido promovidas en forma
extemporanea, ya que no fueron framifadas dentro del plazo de cinco
dias a que se refiere el arficulo 48 de la LFPA.”

Sobre el particular, se fienen por hechas dichas manifestaciones de Telcel.

Y

5.-
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Al respecto, se tienen por formuladas dichas manifestaciones y se entra al estudio
particular de las manifestaciones que Telcel redliza respecto de cada uno de los
considerandos, en los siguientes términos:

)
Sobre el particular, en el considerando PRIMERO del Oficio 326 se establecen los
preceptos constituclonales que imponen al Instituto las obligaciones de establecer
condiciones de competencia en la prestacidon de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, sin hacer en el mismo alusién a situaciones concretas, en tanto
que ésas estan referidas en el considerando CUARTO del-Oficio 326 y en cumplimiento
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de lo previsto en el segundo parrafo de la fraccidn lll del articulo Octavo Transitorio del
Decreto, como se expone a continuacion,

k e
En efecto, el Decreto establece especificamente los requisitos y elementos que el
Instituto  deberd considerar para determinar que un agente econdmico tlene
preponderancia en el sector de telecomunicaciones o radiodifusion, con ello se
observa que dicho Decreto no prevé ninguna disposicidn relativa a la inexistencia de
competencia efectiva, ni mucho menos a un mercado relevante.

El segundo pdrrafo de la fraccion il del articulo Octavo Transitorio del Decreto,
establece que se considerard como agente econdmico preponderante en razén de su
participaciéon” nacional en la prestacidon de los serviclos de radiodifusion o
Telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con una
participacion nacional mayor al cincuenta por clento, medido este porcentaje ya sea
por el nimero de usuarios, suscriptores, audiencla, por el tréfico eﬁ sus redes o por la
capacidad utilizada por las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto. -.

De esta formp en el propio texto Constitucional, se prevén los elementos con base en
los cuales se realizard la determinacion de Agente Econdmico Preponderante, es asi
aue en‘el Cuarto Considerando del Oficio 326, se senalé que:

*..la informacién cén que cuenfa el Instifuto, misma que emana de | A
aquella que fue enfregada por los concesionarios en cumplimienfo a Ia
obligacion que en este senfido “se encuenfra esfablecida en sus
respectivos fitulos de concesidon, y las disposiciones legales y -
administrativas aplicables, informacidn 'que obra en los expedientes que
de cada concesionario se fiene abiertos a su nombre ante el Instituto, los
cuales se encueniran a cargo del archivo técnico de este Organo, asf
como la informacidn de caracter publico misma que puede ser ufilizada
por el Instifuto a efecto del andlisis que rediice.

La informacion con que cuenta el Instituto consisfe en indicadores de
numero de suscriptores por servicio o minutos de trafico cursado, que
permiten medir la participacion en los distintos servicios del sector de
felecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
senfido el Instituto utilizando la informacion con que dispone, al 30 de
junio de 2013, elaboré un cuadro en el que se muesfra que Ja
participacion del GEAM es de 61.8 % (sesenia y uno punfo ocho) por
cienfo, considerando los suscriptores de los principales servicios a usuarios
finales en forma agregada en ef sector de telecomunicaciones. ™
\
Concluyendo que: "Derivado de los resulfados obtenidos de la comparacion
cuantitativa descrita en el presente considerando, ‘el Instituto, en términos de lo

—

254




W

dispuesto por el articulo Octavo Transiforio fraccién il del Decrefo, considera que
existen elementos suficientes para sefialar al GEAM como probab!e Agenfe Econémico
Preponderanife en el sectfor de felecomunicac!ones en razén de su parficipacion
mayor al 50% en los serviclos anfes senalados. (Enfc15|s OnodldoJ :

Con base en lo antferior, resulta evidente que los elementos necesarios para la
determinacion de preponderancia, se encuentran contenidos en el segundo pdairafo,
de la fraccldn I, del arliculo Octavo Transitorio del Decreto, donde no se hace
mencién de la determinacién previa de competencla efectiva ni de mercados

relevantes.

El procedimiento que nos ocupa atiende a un procedimiento preventivo y ex ante, en
términos del articulo Octavo Transitorio, fraccion Il primer parrafo, del Decreto;

“El Institufo Federal de Telecomunicaciones deberd deferminar la
existencia de agentes economicos preponderantes en los sectfores de
radiodifusion y de telecomunicaciones, e Impondrd las medidas
necesarias para evifar que se afecfe la compefencla y la libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emitirdn
en un plazo no mayor a cienfo ochenta dias naturales contados a parfir
de su infegracion, e Incluirén en Io aphcable las relacionadas con
Informaclén, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva,
limifaciones al uso de equipos ferminales entre redes, regulacion.
asimétrica en farifas e infraestructuras de red, incluyendo la
desagregaciéon de sus elemenfos esenclales y, en su caso,: la
separacién contable, funcronal o esfructural de dichos agentes”. (Enfosis
anadido)
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En atencidn a dicho texto, se observa que nos enconiramos ante un mandato

constitucional que tiene caracteristicas discregionales y regladas:?
‘ :

En primer lugar el Decreto establece que el Instituto “deberd determinar la existencia
de agentes econdmicos preponderantes”, en ese senfido, el Insfitufo se encuentra
obligado al cumplimiento de la norma que impone el Decreto constitucional, es decir,

se trata de una facultad reglada |

En segundo luger, el Instituto “Impondra las medidas”, es decir, nos encontramos ante
ofra facultadregladq, por lo gue la autoridad se encuenira obligada a imponer las
medidas que sean necesarias para evitar afectaciones a los bienes juridicos futelados
en el Decrsto, es decir el Insfifuto no se encuentra en posibilidades de decidir si podra
o no imponer medidas, ya que el Constituyente ha determinado que la simple
existencia de una agente economico que detente el cincuenta por ciento de
participacion en un sector de la actividad econdmica constituye un riesgo para la
competencia, la libre concurrencia y los ustarios.

/ - ,
Ante la existencia de dicho riesgo y en atencién a la gravedad que cqusan las
distorsiones de mercado,” el Constituyente determind que la imposicion de ‘medidas
no es un acto discrecional de la autoridad, .7

N,

{ . ~

% En cuanto a las caracteristicas disc‘reclonoles y reglados, la doctina suglere lo siguiente: i) “El tema de los potestadeas
que faculfan a la autoridad administrativa para actuar discreclonalmente y. mds concrelamente, esa discrecion, es un
concepto multivoco y complefo, por tanto, contaminado de ambigliedad que es precioso talar de dilucldar. La
dociina ha formulado clases del actuar discreclonal ibertad de apreciacion y declsion en razén de que existan
lineamienios objelivos, propdsifos o estandares susceptibles de aplicar a fas clrcunstancias de hecho de casos reales (...}
La discreclonalidad puede ser entendlda o concepfuada como capacidad de apreciacion del supuesto y fin de aclo,
libertad en la eleccitn de consecuencias normaiivas o posibilidades de conirol jursdicclonal. Tarmmpoco debe perderse
de vista las competencias de ejercicio discrecional que no se plasrnan en actos adminfsiralivos sino en disposicliones de
cardcter noimalivo™. iy Jean Claude Tron Petit, Gabriel Orliz Reyes, La nulldad de los actos administrativos, Porrug,
paginas 25, 26 y 27. iy Por ofro lado, “parfiendo la relacién que guarda la volunifad creadora de fa ey, los actos
administralivos se clasifican en dos categorias: el acto obligatorio, reglado o vinculado, y el acto discreclonal. H primero
es el aclo que conshituye fa mera efecucion de fa ley, el cumplimlento de una obligacion que lo norma lmpone a la
adminisiracion cuando se hon realizado determinadas condiciones de hecho. En esta clase de actos fa fey determinarg
exactamente no sdlo la autoridad competente para acluar sino también si ésa debe acluar y cémo debe actuar,
estableclendo las condiciones de la aclividad adminisirafiva, de modo de no defar margen a diversidad de
reso!uﬁones, segtn la apreciacion subjetiva que el agente haga de las circunstancias del caso. Este tipo de actos es ef
que en la jurisprudencia y dociring de los Estados Unidos de América se conoce con el nombre de actos minlsteriales y
constifuye la base para delerminar la procedeancia del wiit of mandamus. {...) Por el contrario, el aclo discrecional tiene
lugar cuando la ley deja a la adminisiracion un poder libfe de apreciac:‘én para decldir st debe obrar © absfeneise o en
un momento dado obrar o como debe obrar o en fin qué conlenido va a dar a su actuacion, Por lo general, de los
terminos mismos que use la Ley podrd deducirse sl ella concede a las autoridades una facultad discrecional. Asi
nomnalmente, cuando la ley use 1érminos que no sean imperativos sino permisivos o facutafivos se estard frente al
olorgamlentc de un poder discrecional. Igual cosa ocumirG en todos aquellos casos en que la ley defe a la autoridad
libertad de decidir su actuacién por conslderaciones principalmente de cardcter subjetive fales como las de
convenlencia, necesidad, equidad, razonabiiidad, suficiencia, exigencia des! inferés u orden puablico, efc {...}."Gabino
Fraga, Derecho Adminisirafivo, Porua, paginas 231 y 232,
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En tercer lugar, el Decreto establece que las medidas que se Impongan deberan ser las
“necesarlas”, la determinacion de dicho cardcter si es un acto discrecional, pues
quedan sujetas a la interpretacion que la autoridad considere respecto al término
necesarias, sujetéindose en todo caso a los limites previstos dentro del mismo Decreto:
“Inclulran en lo aplicable Informacion, oferfa y calidad de servicios, acuerdos
en exclusiva, fimitaciones al uso de equipos ferminales enfre redes, regulacion
asiméfrica en farifas e infraestructuras de red, Incluyendo la desagregacion de sus
elementos esenclales y, en su caso, la separacion contable, funcional o esfructural de
dichos agentes”, por ello: aunque sea una facultad discrecional de la autoridad, el
Decreto establece las medidas que se incluirdn en lo opnccble es decir, cudles son el
tipo de medidas regulatorias. que el Instituto puede cohsiderar como necesarics.
—

En cuarto lugar, el mandato es claro al senalar cudl es la finalidad de determinar
preponderancia e imponer medidas, a saber. evitar que se afecte la competencia, la
libre concurrencia y con ello a los usuarios finales de dichos sectores. Es decir, el
procedimiento que nos ocupa es preventivo y ex ante,

Asi, al guedar en evidencia que el objeto de imponer las medidas necesarias es evitar
una afectacién a la competencia, la libre concuriencia y a los usuarios, resulta
innecesaric si existen problemas actuales de competencia econdmica o libre
concurrencia o si actualmente se estd danando a los usuarios finales de dichos

_servicios. | ;

En términos del articulo Octave Transitorio, fraccién I, parrafo primero del Décreto, no
es necesaria la existencia previa de conductas anticompetitivas o la inexistencia de
condiciones de compeiencia efectiva para que el Insiituto determine la
preponderoncm ni mucho menos para imponer medidas regulaiorias, pues para esos
supues’ros la LFCE prevé el procedimiento de investigacidn y acreditacion
correspondiente.

_Asi, el Decreto no implica que se requiera acreditar la existencia actual un problema

concreto de competencia econdmica, o violacidén a la LFCE sinc que parte del
supuesio de que la simple existencia de un sector concentrado en mds del 50% por un
mismo  agente econdmico, es un riesgo suficiente a la competencia vy libre
concurrencia, que justifica la imposicion de obligaciones especificas a dicho agente
econémico.

En conclusidn, el arficulo Octavo Transitorio, fracclén lll, parrafo primero del Decreto,
dada la naturaleza preventiva ex ante: s

# Dicha grovedad queda manifiesta del texto del arliculo 28 constifucional, parrafo segundo, en el que se precisa gue

el legislador "castigara severamente” las conducias aniicompetitivas y que las autoridades "persegulrdn con eficacia”,

las mismos, énfasis que no es utilizado en ofras materias de ka misma Constitucion.
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i} no permite la discreciondlidad del Instituto en cuanto a dec:dlr imponer © no
medidas a los agentes econdmicos preponderantes; y
i) no requiere acreditar la existencia de practicas monopdlicas o la inexistencia de
condiciones de competencia efectiva paraimponer dichas medidas.

Atento a lo anterior, el Decreto no ordena la investigacién de una conducta para
efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE o su Reglamenio, sinc que
expresamente mandata la declaracidn de unqsn‘uoaon de hecho que debe ser
regulada y en el establecimiento de las medidas, se iseficla con toda precision el
alcance vy sentido de las mismas, tal y como se puede apreciar en el considerando
QUINTO, bdgjo el rubro “Medidas a cargo de (os Agentes Econdmicos Prepondercm’res
en el sector de Ic:s telecomunicaciones”.
N

Por 1o que se reflere a que el Oficio 326 no menciona los procedimientos previamente
iniciados respecto de Telcel, ni su estado procesal e implicaciones, ni s& menciona
antecedente alguno en la materia; menos adn decretos, reglas o resoluciones emitidos
por la COFETEL, precisamente con propositos regulatorios y con relacidn a cuestiones
que afdien’ a las condiciones de competencia en el sector, ni sus efectos, los
procedimientos seguidos ante la Cofeco, no tienen relacién alguna con la declaratoria
del Agente Econémico Preponderante, por fratarse de figuras juridicas distintas, como
se ha expuesto en esta Resolucion, y se reitera mas adelante, el Decreio no condiciona
dicha declaratoriac a aspectos procedimentales ni de ninguna ofra Indole,
independientemente, de que los procedimientos de poder sustancial a los que se
refiere Telcel concluyeron en el ambito administrativo, aun cuando se encuentren “sub
jadice”, en el Gmbito del Poder Judicial para su resolucidon definitiva,

Si bien a partir de la integracién del Instituto, conforme a lo dispuesto por el arficulo 28
Constitucional, la competencia en materia econémica en los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones, compete al Instifufo y en consecuencia, la atencién de
cualquier asunto en trémite en dicha materia, también es clerto que, la declaratoria de
preponderancia y la imposicion de medidas no se encuentran vinculadas, ni fienen
como anfecedentes los procedimientos seguldos. en contra de los “agentes
econdmicos con poder sustancial”, en términos de la LFCE y su Reglamento, tan es asi,
que la fraccién IV, primer parrafo in fine del articulo Octavo Transitorio del Decreto,
sefiala expresamente que las medidas también serén aplicables al “agente
econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final”,
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. Sobre el particular, el considerando SEGUNDO efsctivamente contfiene la transcripcion
de los preceptos constituclonales y legdles, que aluden al sector telecomunicaciones,
para determinar el dmbito material del procedimiento que fue instaurado; y las
consideraciones de! Instituto sobre el particular.

;
No obstante lo anterior, resulta infundado-lo manifestado por Telcel, en el sentido que
llama la atencidn la incongruencia e inexactitud por la falta de mencién de los
articulos 63, de la LFT, asi como el 33 bis, de la LFCE, por ser vigenies y aplicables al -
Cas0, pues no confravienen et Decreto. L

Lo anterlor es Infundado, ya que los articulos 63 de la LFT, asi como el 33 bis de la LFCE,
establecen condiciones y supuestos juridicos diferentes a los previstos en el articulo
Octavo Transitorio fracciones ll y IV del Decreto a saber;
“Ley Federal de Telecomunicaciones: |
Arficulo  63. La Secretaria estardg facultada para establecer al
concesionario de redes publicas de felecomunicaciones, que fenga
poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal
de Compeftencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con
tarifas, calidad de servicio e informacién. /
La regulacion tarifaria que se aplique buscard que las farifas de cada
servicio, capadidad o funcion, incluyendo las de interconexion, permitan
recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo.”

"Ley Federal de Competencia Econdcmica:
Articulo 33 bis. Cuando las disposiciones legales o reglamentarias
prevengan expresamente que deba resolverse sobre cuestiones de
competencia efectiva, existencia de poder sustanclal en el mercado
relevante u ofros férminos andlogos, la Comision emitird de oficio, a
- solicitud de la autoridad respectiva o a peticion de parte afectada la
resolucion que corresponda. En el caso del arficulo 7 de esta Ley, la
Comision sélo podra emitir resolucion a peticion del Efecutivo Federal. En
todos los casos, se estard al siguiente procedimiento (...)” (Enfasis
anadido) . s
P
Como se puede apreciar de las transcripciones que anteceden, el arficulo 63, de la
LFT, determina las facultades del Instituto para establecer obligaciones especificas dl
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concesionario de redes publicas'de telecomunicaciones, que tenga poder sustancial
en el mercado relevante de acuerdo a la LFCE y estas obligaciones serdn sobre tarifas,
cdlidad de servicio e informacion.

Lo anterior, no es aplicable al presente procedimiento de deferminacion de agente
econdmico preponderante, ya que el articulo 63 de la LFT, es aplicable para la
imposicion de obligaciones especificas derivadas del procedimiento establecido en la
LFCE, el cual dentro de la sustanciacion del mismo, en su caso resolverd si de las
investigaciones redlizadas se acreditan los supuestos del articulo 13 de la LFCE en un
mercado relevante determinado conforme al articulo 12 de la LFCE y de ser
comprobado esto, la autoridad en materia de telecomunicaciones impondrd las
obligaciones especificas. ‘

El Decreto en su articulo Octave Transiforio, fracciones lll y IV, establece los elementos
que se deben considerar para determinar al Agente Econémico Preponderante y para

imponer las consecuentes medidas para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrenciay, con ello a los usuarios finales, como las que permitan la desagregacion
efectiva de la red local del mismo, para que oifros concesionarios de
telecomunicaciones puedan acceder, a los miedios fisicos, técnicos y logicos de
conexion entre cualquier punto terminal de la red publica de telscomunicaciones,
supuestos Juridicos diferentes a los establecidos en el articulo 63, de la LFT, que sélo
faculta al Instituto a establecer obligaciones especificas respecto a tarifas, cdlidad e
informacién, cuestiones diferentes a las medidas establecldas en las frgcciones il y 1V,
del multicitado articuio Octavo Transitorio del Decreto.”

Por lo que hace al articulo 33 bis, de la LFCE, el procedimiento que prevé tiene por
objeto resolver cuestiones respecto a competencia efecliva y exisiencia de poder
sustancial en el mercado relevante, y no delerminar la existencia de agentes
econdmicos preponderantes, ya que los elernentos necesarios para la determinacion
de preponderancia, se encuentran contenidos en el segundo parrafo, de la fraccidn lll,

del articulo Octavo Transitorio del Decreto, donde no se hace mencién de la™

determinacion previa de competencia efectiva ni de mercados relevantes.
/

En consecuencia, para:dar cumplimiento a lo ordenado en las fracciones Il y IV, del
citado articulo Octavo Transitorio. del Decreto, es inaplicable la LFCE, ya que no se
tenen que acreditar los supuesios respecto a las practicas anticompetitivas
establecidas en la LFCE o sobre la existencia de poder sustancial en el mercado
relevante, pues el Decreto expresamente ordena la declaracion de una situacion de
hecho que debe ser regulada. Razones por las cuales el Instituto no fundd el
procedimiento de mérito en los articulos 63, de la LFT, ni en el 33 bis de la LFCE, por no
ser aplicables al caso, luego entonces no existe incongruencia dlguna ni falta de
exactitud en la fundamentacion del multicitado Oficio 326.

/
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Derivado de que el considerando SEGUNDO contiene la transcripcion de los preceptos
consfitucionales y legales, que aluden al sector telecomunicaciones, para determinar
el dmbito material del procedimiento que fue Instaurado, es inoperante que el
considerando referido sea insuficiente, no existe fundamento para que en el mismo
necesariamente debiera hacerse referencia al sector telecomunicaciones, ni a su
estado pasado, presente o futuro, como subjetivamente refiere Telcel,
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En este orden de ideas, Telcel en su escrito esgrime digunos argumentos
consistentes en las siguientes afirmaciones: '
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Sobre el particular, respec’ro‘de la falta de aplicacién de la LFCE, y principalmente, del
procedlmuen’ro previsto en el articulo 33bis de dicho ordenamiento, lo manifestado por

~

- Telcel es infundado, oo

Lo anterior es infundado, ya que si bien es cierto, que en el Oficlo 326, se hace
referencia al concepto de agente econdmico, a que se refiere el articulo 3 de la LFCE,
dicha referencia se realiza a fin de demostrar la evolucién del concepto de agente
econdémico en nuestro sistema juridico, para determinar conforme a la legisiacion
vigente quien o quienes integran un agente econdémico, para poder determinar
conforme al segundo parrafo de la fraccion lll del Octavo Transitorio del Decreto, qu:en
© quienes son el ogenfe econdmico preponderante enﬂ‘eleoomunicaciones '

Luego entonces, la solc referencio al concepto de agente econdmico previsto en sl
articulo 3 de la LFCE, y,que posteriormente no se aplicara el procedimiento establecido
en el articulo 33 bis de la misma LFCE no constituye Incongruencia, en tanto que para
dar cumplimiento a lo ordenado en los Transitorios mulficitados, en los que se
establecié el concepio agente econdmico preponderante, el Instituto acudid al
concepto de agente econdmico previsto en la LFCE, para determinar a quién o a
‘quienes debia aplicarse el cdlificativo de preponderante, establecido en los propios
Transitorios, lo gue de ﬁinguna forma obligaba al Instituto a aplicar el procedimiento
previsto en el articulo 33 bis de la LFCE.

Tan es asi, que en el Decreto se considera que la determinacién de preponderancia
deberd redlizarse con relaciéon a un agente econdmico, concepto dentro del cual
puede considerarse un GIE, por ser una forma de participacion en la actividad
econhdémica.

N
En esle sentido, tal como se senald en el Oficio 326, la SCJIN reconocid plenamente la
existencia de los GIE, independientemente de que para sancionar a sus integrantes por

la redlizacion de una practica monopdlica deba acreditarse Ia par’nmpomon de estos .-

enla reohzcmon de Ia misma,.
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Asimismo, en el Oficio 326 se aclardé que si bien las interpretaciones del Poder Judicial
de la Federacion, han referido gue tratdndose de practicas monopdlicas es necesario
acreditar la participacién de los miembros del GIE para sefalar responsabilidades
individualizadas. Lo cierfo el mismo Poder Judicial de la Federacion ha determinado
gue la identificacion de la existencia de un determinado GIE como tal, no depende de
que se dcredite la participaciéon de sus miembros en una determinada actividad
iregular, sino que Io importante para su acreditacion es la coordinacion enire sus
miembros para lograr fines comunes.-

o -
En efecto, lo argumeniado por Telcel es Infundado en fanto resulta equivocado
considerar que conforme a la inferpretacion que el Poder Judicial de la Federacion ha
redlizado del articulo 3 de la LFCE, para gue resulte aplicable la figura de GIE, se debe -
acreditar previa y fehacientemente la participacion de cada uno de sus componentes
en una aclividad irregular.

Lo anterior en virtud de que lo sefalado por Telcel pareciera insinuar que Unicamente
podria senalarse la existencia de un GIE si existen violaciones a la LFCE, cuando lo
clerto es que la SCIN ha sendlado expresamente que los grupos econdmicos existen
como ftales “cuando un conjunto de personas fisicas o morales, entidades o
dependencias, enfre otras, tienen intereses comerciales y financieros dafines y
coordinan sus actividades para lograr el objefivo comian, o bien, s& unen para la
realizacién de un fin deferminacdio, en aras de obfener dichos intereses comerciales y
financleros comunes”, ) -

Agl, en el Oficio 326 se senald que la SCIN reconocié plenamente la existencia de los
grupos econémicos como una forma de participacién en la actividad econémica,
independlentemente de que para sancionar a sus integrantes por la realizacion de una
practica monopdlica, deba acreditarse la participacion directa de estos. En el Oficio
326 se transcribid la parte conducente de la sentencia dictada en el amparo en
revision 169/2007. que sefiala: - e

“Por ofra parte, pero muy relacionado con lo anterior, resulta importante hacer
un pronunciamiento en relacion a los grupos econdémicos, a quienes, en un
momento dado, puede considerdrseles como un agente economico. Es factible
hablar de un grupo econdmico cuando un conjunto de personas fisicas o
morales, entidades o dependencias, enire ofras, tienen intereses comerciales y
financieros afines y coordinan sus actividades para lograr el objetivo comin, o
blen, se unen’para la realizacion de un fin determinado, en aras de obtener
dichos intereses comerciales y financiéros comunes. En esfos casos, es necesario
analizar el comportamiento colectivo de las empresas o personas que- .
conforman ese grupo, pues el simple hecho de que esftén ftodos sus
~componentes se encuentran vinculados a un grado tal que no-puedan actuar
‘' de manera dislada e independiente enfe si o blen, sin el conocimiento de
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algunas actividades que no les sean propias a sus funciones y que solo
correspondan a dos o mas componentes dentro del grupo econémico.”

) - y

De lo anterior se advierte que lo sefalado por Telcel carece de sustento juridico, y que
por el contraro, el actuar del Instituto se encuentra pienamente justificado y por lo
tanto apegado a las interpretaciones que nuestro Maximo Tribunal  ha redlizado en
torno al articulo 3 de la LFCE.

A mayor abundamiento, en el Oficio 326 se sefald que de conformidad con los
resueito por los tribuniales del Poder Judicial de la Federacidn, la existencia de los GIE es
Independiente de la necesidad de la acreditacion de la participacion de sus miembros
en la redlizacion de una practica monopdlica. Para tal efecto, en el Oficio 326 se
transcribieron las jurisprudencias por reiteracion, cuyos rubros son los sigulentes: "GRUPO
DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN EN MATERIA
DE COMPETENCIA ECONOMICA.” Y “"PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, CUANDO LAS CONDUCTAS ATRIBUIDAS A UNA EMPRESA
FUERON DESPLEGADAS POR EL GRUPO DFE INTERES ECONOMICO AL QUE PERTENECE, LA
COMISION FEDERAL -DE COMPETENCIA DEBE VINCULAR TANTO AL AGENTE INVESTIGADO
COMOA LA INTEGRACION VERTICAL DE OPERACION DEL ALUDIDO GRUPO.”
/- \

De estas jurisprudencias, se sigue que si bien las interpretaciones del Poder Judicial de
la Federacion, han referido que tratdndose de prdcticas monopolicas es necesario
acreditar la participacion de les miembros del GIE para senalar responsabilidades
'individualizadas, o cierto es que la identificacion de la existencia de un determinado
GIE no depende de que se acredite la parficipacion de sus miembros en una
determinada actividad irregular, sino que, lo importante para configurar la existencia
del mismo es la existencia de una coordlnc(:lon entre sus miembros para lograr fines
comunes.

Asi,.en las paginas 11 y 12 del-Oficio 326, y en concordancla con lo resueiio-por el
Poder Judicial de la Federacion, se senald que:
| .
“En el caso que nos ocupaq, en ef Decteto se considera que la deferminacion de
preponderagncia deberd reallzarse con relacion a un Agente Econdmico.
Concepfo dentro del cual puede considerarse al GIE, por ser una forma de
participacion en la actividad econdmica.
/
Ahora bien, el desarrollo jurisdiccional de esfa figura tuvo lugar bagjo el andlisis de
conductas flicitas, recogidas en los articulos ¢ y 10 de la LFCE como practicas
monopolicas, de ahi que los criferios s emitidos ordenen el andlisis del
comportamiento del- GIE. pues al final, debe deferminarse la forma de
parficipacion que cada uno de los infegrantes del GIE tuvo dentro del ilicifo, Es
deci, la forma de participacién del agente defermina la existendla de la
practica (incluidos sus elementos: mercado relevante y poder sustancial), pero
|
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su forma de participacion determinard la responsabliidad y las consecuencias )
juridicas derivadas de la conducta.

/Sin embargo en el caso que nos ocupa la Constitucion ordena el andlisis del
Agente Econdémico solo para fa determinacion de preponderancia, figura
distinta de la de agente con poder sustancial prevista en la LFCE, toda vez que
como del propio texto del articulo Octavo Transitorio del Decrefo-se desprende,
el Consfituyente Permanente no ordeno la investigacion de una conducta para
efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino la declaracion de una
situacion de hecho que debe ser regulada.

En efecto, la determinacion de agente econdmico preponderante, a diferencia
de la deferminacién de un agente con poder sustancilal en el mercado, radica
en que tal declaracion de preponderancia actualice los supuestos que el propio
articulo Octavo Transitorio del Decrefo esfablece.

Asimismo, la diferencia enfre ambas figuras se hace adn mas notoria
considerando el procedimiento para la declaracion por un lado de un agente
econdmico preponderante y por ofro lado la deferminacion de un agenfe
econdmico con poder sustancial, pues como ya se sefiald, en este tltimo caso
se requiere considerar los criferios a que se refiere el arficulo 13 del Reglamenio
de la LFCE, mienfras que para la declaracion del agente econdmico .
preponderante 'la fraccion M del arficulo Octavo Transitorio del Decreto
establece sus proplos elementos asi como la fuente de informacion, es decir
aquella con la que disponga e/l Institufo.

Por lo tanto, las figuras juridicas de referencia no son excluyentes una de ofrq, lo

cual se corrobora con lo dispuesto en la fraccién IV del propio articulo Octavo

Transitorlo del Decrefo al establecer que las medidas asimétricas le serdn

aplicables tanto al agente econdomico preponderante como al agente con

poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario final”,

Il

Finaimente, se precisa que el procedimiento que nos ocupa atiende a la
determinacion de preponderancia en el sector de telecomunicaciones, por lo cual
resulta innecesario acreditar una conducta irregular o la participaciéon de todos y cada
uno de los componentes del GIE con preponderancia en un sector determinado. La
acreditacién y participacion de todos los componentes de un GIE se establecieron
como requisitos 'en la interpretacion que redlizd ia SCJIN respecto del articulo 3 de la
LFCE; sin embargo, tales consideraciones se refleren a la existencia de una practica
monopdlica relativa, en donde-si era necesario redlizar una individualizacion de las
formas y grados de participacion de cada una de las personas morales que formaron
parte de un GIE en la comisidn de una conducta licita.

N
\
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En tales circunstancias, nos encontramos ante procedimientos de materia distinta, pues
la determinacion de preponderancia vy la ocredifacié% de una practica'monopdlica
relativa tienen diversas findlidades, pues esta dltima frae como consecuencia Ia
imposicion de una sancién, la cual deberd ser individualizada en términos de los
articulos 35 y 36 de la LFCE. Por el contrario, el procedimiento establecido en el articulo
Octavo Transitorio del Decreto no conlleva a la Imposicién de sanciones que requieran
de individualizarse el grado y las formas de paricipacion de los componentes o
integrantes del agente econdmico preponderante. '

En el caso de preponderancia; nos encontramos ante una situacion de hecho, ya que
los grupos de interés econdmico son fenémenos econdmicos actuales, a fravés de los
cuales, Ias personas fisicas y morales han encontrado una forma de participacion en la
actividad econdmica, por lo que el hecho de que no exista una practica monopdlica
en el presente procedimiento, no implica que no exista un GIE.

Sin perjuicio de lo anterior, el arficulo Octavo Transitorio del Decreto, en su fraccion ll,
pendltimo pdrrafo establece los supuestos para considerar que un agente econdmico
es preponderante “...se considerarG como un agenfe econdémico preponderante, en
razon de su participacion nacional en la prestacion de los servicios de radiodifusion o
telecomunicaciones a cualqulera que cuente, directa o Iindirectamente, con una
participacion naclonal mayor al cincuenta por clenfo, medido este porcenfaje ya sea
-por el ndmero de usuarlos, suscripfores, audlencla, por el fréfico en sus redes o por la
capacidad utlizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el
Instituto Federal de Ielecpmunlcaclones. * (Enfasis Anadido) ,

|
L

Asimismo, el Decreto establece en su articulo Noveno Transitorio que en relacién con
las rescluciones a que se refieren las fracciones lll y IV del Octavo transitorio, el Instituto
deberd pronunciarse de conformidad con el procedimiento que establezca la
legislacion vigente en la fecha de su emision y a falta de disposicion expresa, conforme

a la LFPA. -

En este sentido, en el sexto considerando del Oficio 326 se senald que al haberse
dactudlizado el supuesto referido en el parrafo anterior, el procedimiento seguido para
~ tal determinacién se sustanciaria conforme a lo dispuesto en la LFPA,

Ahora bien, como se menciond en el Oficio 326 el Constituyente ordend el andilisis del
Agente Econdmico solo para la determinacion de preponderancia, que implica la
declaracidon de una situacion de hecho que debe ser regulada, y no asi la
investigaciéon de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE.

De esta forma, para la determinaciéon de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracién actuadlice los supuestos que la fraccton lll, del propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencic con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
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necesaria Id actualizacion de los elementos contenidos en la nomativa de
competencia, elementos diversos a los confenidos en el texto del arliculo
Constituctfonal citado.

5,
N

Es asi que, la afimacion de Telcel al sefalar que al ser un término andlogo resultaria
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento juridico, y no otorga los
elementos necesarlos para desvirtuar la diferencia en la naturaleza juridica de ambas,
resultando que son figuras distinfas que obedecen a fines distintos en razén de 1o
siguiente:

El término preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya que contienen
elementos distintfos para determinar su existencia, pues mientras en el caso de
preponderancia Gnicamente es necesario considerar; su participacion naclonal en la
prestacion de los senvicios de radiodifusiéon o telecomunicaciones,” en el.caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el articulo 13
de la LFCE, tales como: la participacion en el mercado y la posibilidad de fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de barreras a la entrada, la
existencia y el poder de sus competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, asi como el comportamiento reciente.

Ademds, para la determinacidn de poder sustancial es necesario definlr con
antelacién un mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesarlo determinar un mercado relevante ni mucho menos
conslderar los requisitos que establecen los articulos 12y 13 de la LFCE.

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar preclos y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan' contrarrestar su
conducta, en términos del articulo 13, fraccion |, de la LFCE, es decir, un agente con
poder sustancial fiene la capacidad de deferminar las principales variables del
mercado (precio o abasto), sin que sus compehdores puedan hacer algo al respecio
para evitarlo.
{

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situacion de hecho en la que
un agente ostenta mds del cincuenta por elento de participacion en el sector, sin que
sea necesario acreditar si el agente preponderante cuenta con la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector, Desde la perspectiva del constituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta el cincuenta por ciento de participacion en el sector), ya
constiftuye un riesgo real o potencial para el proceso de competencia, la libre

i
\

% Articulo Octavo Transitorio, fraccion lil, segundo pdrrafo.
* Articulo 13 de la LFCE.
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concurrencia y los usuarios, motivo por el cual debe ser reguiado ex ante para evitar
dlguna afectacion.

Dada la amplia cantidad de informacién que se necesita para definir un mercado
relevante y conocer las caracteristicas de sus participantes, a efecto de determinar sus
posibllidades de fijar precios o restringir el abasto sin que ofros agentes puedan
contrarrestarios, la exisiencia y poder de los competidores, su comportamiento
reciente, el posiclonamiento de los bienes o serviclos, entre otfras condiclones del
mercado, el procedimiento previsto en el arficulo 33bis de la LFCE resulta ad hoc para
determinar a un agen're con poder sustancial, pues el mismo preve la posibilidad de
recabar pruebas ¥ dar intefvencion a todos los participantes en el mercado para que
se manifiesten respecto a las conclusiones de la investigacion, las cuales se concretan
en un dictamen preliminar, sobre el que se desarrolla un procedimiento seguido en .
forma de juicio. ‘
e

En el caso de la declaracion de preponderancia, dado que la misma (Gnicamente
requiere informacién sobre la participacion de los concesionarios y permisionarios del
sector en cuanto a numero de_suscriptores o audiencias, sin que se necesife la
determinacién de un mercado ‘relevante en especifico, el mismo constituyente ha
considerado pertinente que la determinacidon de preponderancia se redlice
anicamente con la informaclén_de que disponga el Instituto, pues no se necesita un
andlisis tan sofisticado como en el caso de poder sustancial. En consecuencia, al no
resulfar necesario recabar informacién de los participantes en el sector a efectos de
realizar el andlisis previsto en los ariiculos 12 y 13 de la LFCE, no se justifica la aplicacién
de una etapa de investigacién, como la prevista en el articulo 33 bis de la LFCE, que se
puede prolongar hasta por ciento veinte dias_hdbiles (mdxime cuando el periodo de
resolucion, conforme a la Reforma es de ciento ochenta dias naturales).

Al tratarse de. dos procedimientos distinfos, no es procedente sustanciar el
procedimiento establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto conforme al
articulo 33 bis de la LFCE, por lo que el procedimiento de preponderancia debe ser
sustanciando en términos de la LFPA, dado que en la legisiacion vigente noiexiste
disposicion expresa para determinar que un agente econdmico tiene preponderancia
en el sector de telecomunicaciones. En conclusion, la deferminacion de
preponderancia y la existencia de poder sustancial de un agente econémico atienden
a supuestos distintos que no pueden homologarse, ya que contienen elementos
diferentes para ser determinados.

Un GIE si puede tener el cardcter de agente econdmico, lo anterior de conformidad
con el Decreto y de forma congruente con diversos criterios del Poder Judicial de la
Federacion, razon por la cual es falso que no se pueda aludir a un GIE para determinar
la preponderancia de un agente econdémice en términos del arficulo Octavo
Transitorio, fracclon Il del Decreto.
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En( relacién con el procedimiento mediante el cual el Instituto puede deferminar la
existencia de agentes econdmicos preponderantes, el Decreto sendla que se
considerard como agente econémico preponderante, en razén de su participacion
nacional en la prestacién de los servicios de radiodifusion o telecomunicdciones, a
cualquiera gue cuente, directa o Indirectamente, con una participacion nacional
mayor al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea por el nimero de
usuarios, suscripfores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad
ufilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto.

L
En este sentido, el Decreto enfatiza la forma de pariicipacion en los sectores de -
radiodifusién y telecomunicaciones (parficipacion nacional mayor al cincuenta por
ciento) como el criterio que permite identificar al agente econémico preponderante,
previendo expresamente la posibilidad de que el agente econémico preponderante
participe en dichos sectores de forma directa o indirecta (es decir, a través de
personas fisicas o morales subsidiarias, filiales, dfiiadas o empresas relacionadas). Al
prever la participacion de forma indirecta por parte del agente econdmico
preponderante, el Decreto’ prevé que un GIE puede tener el cardcier de agente
econdmico preponderante, pues es precisamente a partir de la participacion de los
miembros de un GIE (subsidiarias, filiales, afiladas o empresas relacionadas) que
puede aludirse a participacion indirecta en el secior de radiodifusion o
felecomunicaciones. )

El argumento aqui estudiado, llevaria al extremo de considerar que Unicamente la
participacion directa de personas fisicas: o morales resulta relevante para la
Identificaciéon del agente econdmico preponderante, situacion que es contraria ol
texto expreso del Decreto, toda vez que éste senala due debe tenerse en cuenta
tanto la participacion directa del preponderante como su participacion indirecta, es
decir, a través de otfras empresas filiales, subsidiarias, dfiliadas o relacionadas que

forman parte del mismo GIE.
o

Asimismo, Telcel omite considerar que, de acuerdé con el Decreto, el procedimiento
mediante el cual el Institufo determina la existencia de agentes econdmicos
preponderantes no tiene como punio de partida la redlizacion de conductas ilicitas
que denlugar a actos de privacion a los particulares, sino que el elemento clave es
precisamente la forma de paricipacion; directa o indirecfa, de un agente
econdmico prepondserante en el sector de radiodifusion o de telecomunicaciones. El
constituyente previdé tanto la forma de participacion directa como la indirecta
precisamente para evitar que el agente econdmico preponderante evadiera su
responsabilidad mediante empresas subsidiarias, affliadas, filiales o relacionadas que
formen parte de su GIE.

i
El Decreto prevé qué tipos de medidas podrén imponerse a los agentes econdmicos
preponderantes,” es decir, las relacionadas con informacién, oferta y cdlidad de
servicios, acuerdos en exclusiva, limitaclones al uso de equipos terminales entre redes,
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regulacién asimétrica en tarifas e infraesfructuras de red, incluyendo la
desagregacion de sus elementos esencidles y, en su caso, la separacion contable,
funcional o estructural de dichos agentes. Evidentemente, ninguna norma prevista en
el Decreto limita la imposicion de dichas medldas a una persona fisica o moral
especifica, ya que resultan aplicables al agente econdmico preponderante que
participa de forma directa, o indirecta a través de terceras personos en el sector de
radiodifusion o telecomunicaciones. \

En ofras palabras, tanto el supuesto de hecho como la consecuencia juiidica se
encuentran tipificados en Ia norma prevista en el Decreto, en cuanto a su forma,
contenido vy dlcance, sin gque dicho contenido haya sido mddificado, alterado o
extendido mediante el Oficio 326, razén por la cual no existe la \lnexoc’n’rud que alega
Telcel entre lo establecido en el Decreto y el Oficio 326.

Ahora bien, en el Oficio 326 no se modificd, alterd o extendié el contenldo normativo
que corresponde a la deflnicién del agente econdmico preponderonfe ni el
contenido de las medidas que el Decreto prevé serdn aplicables a dicho agente
econdmico. Como se establecid en los pdrrafos precedentes, el misrno Decreto prevé
que la participacion del agente econdmico preponderante puede ser directa o
indirecta, es decir, no se encuentra limitada a un agen’re econdmico entendido como
una persona fisica o moral.

El Oficlo 326 tampoco senald que fuera necesarlo recurrir a elementos diversos del tipo
administrativo y no establecié que existiera una insuficiencia en el tipo normativo de
manera que por ello resultara aplicable el concepio de GIE, para subsanar un
supuesto efror o una supuesta insuficiencia del medio dispuesto para alcanzar el fin
pretendido por el Decreto, De hecho, conforme al texto expreso del Oficio 326, lo
Unico que éste prevé es que un GIE puede tener el cardcter de agente
econdmico, como lo ha reconocido el Poder Judicial de la Federaclon.

Al respecto, la Primera Sala de la SCIN establecidé que “Para considerar que existe un
arupo econdémico y que puede tener el cardcter de agenfe econdmico para efectos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, se debe analizar si una personaq,
directa o indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar en los
mercados y, ademas, puede ejercer una inflyencila decisiva o confrol sobre la ofra, ya
sea de lure o de facto”. Dichas consideraciones fueron establecidas en la resolucidn
de los amparos en revision 169/2007, 172/2007, 174/2007, 418/2007 y 168/2007.
Asimismo, en la tesls de jurisprudencia L4o.A. J/66, el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circulto localizable bajo los siguientes datos Novena
Epoca. Registro: 168470, SJF y su Gaceta, XXVII, Noviembre de 2008. Pagina: 1244, ha
interpretado que el concepto de grupo econdmico implica que el conjunto de
personas que o infegran son un mismo agente econdmico:. .

272




INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

£

o

"GRUPO DFE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de
competencla econémica se estd anfe un grupo de inferes economico
cuando un conjunfo de personas fisicas o morales tienen infereses
comerciales y financleros afines, y coordinan sus acfividades para lograr
un determinado objefivo comun. Asi, aunado a los elemenios de inferés -
comercial y financlero- y de coordinacion de actividades, condurren
otros como son el control, la aufonomia y la unidad de comporfamiento
en el mercado. En esa fesifura, el conirol puede ser real si se refiere ala
conduccion efectiva de una empresa controfadora hacia sus
subsidiarias, o bien, latenfe cuando sea pofencial la posibilidad de
efectuarlo por medio de medidas persuasivas que pueden darse enire
las empresas ain cuando no exista vinculo juridico centralizado y
Jerarquizado, pero si un poder real. Bajo esta modalidad -poder latente-
es que la autonomia juridica de las sociedades carece de contenido
material, imponiéndose los infereses del grupo o de la entidad
econémica, enfendida como organizacion unitaria de elementos
personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera
un fin econdmico determinado acorde a los infereses de las sociedades
integrantes, es decir, a pesar de la personalidad juridica propia de cada
una de las empresas, éstas se comportan funclonalmente como ung sola
en el mercado, o que implica la pérdida de la libertad individual de
actuacioén. Por lo tantfo, para considerar que existe Un grupo econémico

- y que puede fener el cardcter de agenie econdémico, para efectos de
la Lley Federal de Competencia Econémica, se debe andlizar si una
persona, directa o Indirectamente, coording las actividades del grupo
para operar en los mercados y, ademas, puede ejercer una influencia
decisiva o confrol sobre la ofra, en|los términos anotados, sin que sea
necesario que se den de manera concomitante”,.

En todo caso, el Instituto no equipard indebidamente los conceptos de agente
econdmico y GIE nl senald que todas las sociedades que integran el GEAM
constitlyen un agente econémico para intentar ampliar la restriccion contenida en el
Decreto. Como se senald anteriormente, la restriccion ya se encuentra prevista en el
Decrefo.

Asimismo, conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacion referidos es
factible considerar como un agente econdmico no sdlo una persona fisica o moral
“sino también la forma en que se participa en la actividad econdmica a través de GiE.

La participacion de iure o de facto, en los érganos de administracién, decisidon o
gobierno de sociedades directa o indirectamente relaclonadas con una persona fisica
o moral se encuentra claramente comprendlda dentro del concepto de agente
econdmico preponderante debido a que dicha participacion, directa o indirecta,
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compromete la mdependencu:l de compe’ﬂdores acluales o potenciales y puede
legar a generar los incentivos para la comision de practicas monopdlicas e Incluso el
desplazamiento o la resticcién del suministro a otros competidores, La regulacién de
dicha forma de particlpacion es justamente el objefivo que persigue el Decreto
mediante la determinacion del agente econdmico preponderante y la imposicidon de
medidas necesarias para eviiar que se afecte la compe’rencio y la libre concurrencia.

Precisamente por ello la referencia a los criterios del Poder Judicial de la Federacion
que se llevé a cabo en el Oficio 326 busca dnicamente sefalar qgue un GIE tiene el
caracter de agente econdmico, ya que ‘el mismo Decreto indica que lo relevante es la
identificacion de los agentes econdmicos que de forma directa ¢ indirecta participan
como una unidad econdmica en el mercado (con una participaciéon nacional mayor
al cincuenta por ciento) y no solamente &l senolamien’ro de personas fisicas o morales
individuales. N
Por ofra parte, Telcel confunde los alcances del Oficio 326 que pretenden determinar
la existencia de un agente econdmico con preponderancia en el sector de
telecomunicaciones y radiodifusion. Los alcances del término “probable” Gnicamente
se refieren a la existencia de preponderancia en el sector antes mencionado, por lo
que el Oficio 326 Unicamente establecié hechos que de forma probable operan en
relacion con el GEAM en cuanto a su preponderancia.

Asimismo, si GEAM no fue llamado al procédimiento por la comisién de practicas
monopdlicas, lo cierto es gque como se Indicé en el parrafo anterlor, la finalidad del
Oficio 326 fue dar-inicio a un procedimiento que tiende a determinar la existencia de
preponderancia en el sector de telecomunicacionss, por lo que no necesariamente
debe existir un problema de competencia aétual para que el Instituto inicie un
procedimienio como el que nos ocupa y determinar que un agente econdmico tiene
preponderancia en el mercado. Ademds, en términos del articulo Octavo Transitorio
del Decreto, el Instituto a partir del andlisis de la informacidén con que contaba, y una
vez que los interesados aportaron sus argumentos y pruebas, procedid a estudiar la
procedencia de la determinacién de existencia de preponderancia de los agentes
econdmicos; sin embargo, dicho ariculo no establece como requisito para iniciar
“dicho procedimiento, la existencia de una practica monopdlica.

Se precisa que las medidas regulatorias menclonadas en el Oficlo 326, en el curso de
este procedimiento, una vez redlizada la determinacién de procedencia de o
preponderancia se actualizan y define mediante iesta resolucion, ya que el Pleno del
Instituto es el drgano facultade para determinar su vigencia y los mecanismos para su
cumplimiento. Ahora bien, esas medidas se refieren Unicamente al GIE comeo titular de:
los titulos de concesidon que les han sido otorgados a las personas morales que lo
infegra y en su calidad de proveedor de servicios de telecomunicaciones
concesionados, es decir, las medidas a lasque se refiere el Oficio 326, y se reitera que
no son vdlidas adn, sin embargo, estdn relacionadas con  los servicios de
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telecomunicaciones de telefonia fijas o modviles que presta en conjunio el GIE
emplazado como agente preponderanie en el sector de telecomunicaciones. Asi,
independiente a que Telcel no presta servicios de telefonia fija, forma parte de un GIE
que si presta dichos servicios, y en todo caso, las probables medidas que el Instituto
pueda implementar en relacidn con GEAM, serdn determinadas como un GIE que .
actia como agente econdmico en la actividad econdmica del pais y
especificamente en el sector de telecomunicaciones, independientemente a que ios
concesionarios y proveedores de los servicios regulados serdin los obligados directos en
cumplir las medidas gue en su caso se Impongan , asi Como en su caso, segun se
precise en cada medida, estaran obligados a observarlas y cumpilirlas aquéllos que
presten los servicios objeto de tales medidas, aun y cuando no tengan el carGeter de
concesionarios. :

Por cuanfo hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no
congtituyen los titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima relacién con
Telmex, Telnor y Telcel, por lo que se considerd necesario llamarlos al procedimiento
Instaurado, en cuanto serdn destinatarios de las obligaciones establecidas en dicho
procedimiento, en la medida en gue tengan diguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacién o conirol de la infraestructura, la prestacién de los serviclos y la utllizacién o
control de los Insumos relacionados -con la prestacion de los senvicios, tales como los
conienidos audiovisuales.

™

Por cuanto hace a Ia infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los servicios y los
insumos  correspondientes, dichas empresas estaran  obligadas a hacer del
conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi
como cudlquier ofra entidad bursatil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM
en su calidad de probable Agente Econdmico Preponderante en el secfor de
felecomunicaciones. : '

Lo anterior con la finalidad de que hagan extensivas dichas obligdf:iones emitiendo las
directrices y lineamientos que sean necesarios para tales efectos. Asimismo, deberdn
Implementar un sistema de control y vigilancia para que las medidas impuestas por
este Instituto sean oplicodc\s en los términos previsios en la presente Resolucion.

Por ofra parte, Telcel se refiere a una supuesta interpretacion errdnea del criterio
emitido por la SCJN, relativo a que una persona moral no pueda tener conocimiento
de las conductas que redlice otro miembro de mismo GIE al ambos pertenecen; sin
embargo, contrario a lo que senhala Telcel, se precisa que dicho criterio no establece
que por el hecho de gue una persona moral Nno conozca las conductas que redliza
otro_miembro del mismo grupo de Interés, ello Implique gue la perscna moral gue
desconoce tales actividades no forme parte det GIE. Ademds, la finalidad del Oficio
326 no es imponer sanciones o restiicciones a los agentes econdémicos con

desconocimiento de las actividades de otra persona moral, sino precisamente advertir
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y hacer de su conocimiento las medidas que en caso de ser procedente, podran ser
impuestas al GIE al que pertenecen.

Finalmente, por lo que hace a las manifestaciones relacionadas con el apartado
"FINALIDAD DE LA REGULACION" del Oficlo 326, se precisa que no es necesario seialar
en dicha seccion la findlidad respecto a la regulacion de cada uno de los agentes
econdmicos ahi mencionados, pues el Oficio 326 es claro en su folalidad, de cudles
son las finalidades por las que se emplazd a cada uno de los infegrantes de GEAM
como - probable agente econdmico preponderanfe en el sector de
telecomunicaciones. Es decir, en la pagina 2 del Oficio 326 se establece; ¢

YAl respecto, como se desprende de las disposiciones establecidas en el
Decreto, parficularmente el articulo Octavo Transitorio, fraccion W, el
Instituto  deberd determinar la existencia de agentes econdmicos
| preponderanfes en los  secfores de  radiodifusion y ‘.de
telecomunicaciones, e imponer las medidas necesarias para evifar que
se.afecte la competencia y la libre concurrencia 'y, con ello, a los usuarios
finales. Dichas medidas se deben emitir en un _plazo no mayor a clento
ochenta dias -naturales contados a partir de la fechia de infegracion del
IFT e incluiran en lo aplicable, las relacionadas con informacién, oferfa y
“calidad de servicios, acuerdos, en exclusiva, limitaciones al uso de
equipos terminales entre redes, regulacion asimétrica en ftarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos
esenciales y, en su caso, la separacion contable, ‘funcional o estructural
de dichos agem‘es N
. )
De Io cn’renor s& observo que la finalidad es Imponer medidas necesarias para evitar
que se afecté la competencia y libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales de
los servicios de felecomunicaciones y radiodifusion. En ese sentido, se precisa que el
Oficio 326 debe comprenderse en su foldlidad y no en la literalidad de una sola de sus
secciones. Asi, el Oficio 326 es claroc en cudl es la finalidad de las medidas que ahi se
menclonan, por lo que resulta irrelevante sl en la seccidn que menciona Telcel no se
explica la finalidad de la regulacion, ya que el Decreto por si mismo establece cudles
son los dlcances de la determinacién de preponderancia en el mercado de
telecomunicaciones y radiodifusion, aunado -a que el Oficio 326 sf menciond Ia
finalidad de la regulacion dirigida a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa:

*ll. AMX, CARSO E INBURSA

s
£

. Por cuanto hace a AMX, Carso e Inbursa, si bien dichos agenfes no
constituyen los fitulares de las concesiones que permiten la prestacion
de los servicios de felecomunicaciones en el sector, 10s mismos guardan
una intima relacion con Telmex, Telnor y Telcel (tal como se describié
lineas arriba), por lo.que se considera necesario llamarlos al presente
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establezcan.

procedimiento, en cuanto seran destinatarios de las obligaciones
establecidas en este procedimiento, en la medida en que fengan
alguna injerencia directa o indirecta en la ulilizacién o control de la
Infraestructura, la prestacion de los servicios vy la utilizacion o confrol de
los insumos relacionados con la prestacion de los servicios, tales como
fos contenidos audiovisuales. ~

Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y activa, la prestacion de los
servicios y los Insumos correspondientes, dichas empresas esfaran
obligadas a hacer del conocimienfo de fodas sus filiales y subsidiarias,
asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi como cualquier otfra entidad
bursatil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM en su calidad

de probable Agente Econdmico Preponderante en el sector de

telecomunicaciones.

Lo anterfor con la findlidad de que hagan exfensivas dichas
obligaciohes emifiendo las directrices y lineamienfos que sean
necesarios para fales efectos. Asimismo, deberan implementar un
sisfema de conftrol y vigilancia para que las medidas impuestas por este
Institufo sean aplicadas en Ios fermtnos  previstos en la Resolucion de este
procedimiento.

Dicho sistemma de control y vigitancia debera prever, al menos Io
srgurenfe . -

Supervision consfante respecfo de las fransacclones que realicen sus

filiales y subsidiarias en refacion con las medidas que en su caso se
/

Sistema de recepcion de reportes por parte de conc,{esionan'os,
suscriptfores y usuarios con la finalidad de que las conductas confrarfas a
fas medidas que en su caso se esfablezcan puedan ser reporfadas
directamente al area juridica de AMX, Carso o Inbursa, segun sea ef
caso. Sobre dichas medidas, deberd Iniclarse una investigacion y
determinacién sobre sl é1 reporte es fundado, en cuyo caso, se deberdn
Instrulr los lineamientos y directrices necesarias a efecto de soluclonar
dicho reporte. Desde la interposicion del reporte hasta su solucién no
deberan transcurrlr mas de freinta dias naturales. De cada reporte, sin
Iimportar su resultado, deberd Informarse al Instituto, quien podrd realizar
las medidas de verificacion que sean necesarias.

Esta misma obligacion estard a cargo de Telmex Telnor y Telcel
respecto a sus filiales directas e indirectas.
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Si blen es cierto que AMX, Carso e Inbursa no constituyen sociedades
fitulares de concesiones, este instituto considera necesarlo convocarlos
al presenfe procedimienfo e imponer las medidas antfes referidas
debido a que forman parfe del mismo agentfe econdmico, a que sus
operaciones se encuentran estrechamente vinculadas y a efecto de
salvaguardar sus derechos fundamenitales y brindar cerfeza juridica a
dichos agenfes. 7 _

De acuerdo con la Reforma Constitucional confenida en el Decreto, la
preponderancia afane a un agente econdmico, que conforme d
nuestro marco juridico puede ser un GIE y, como la misma Suprema
Corfe de Justicla de Ila Nacion determind, pueden preseniarse
circunstancias . bafo las cuales una persona moral pueda no tener -~
conocimienfo de las conductas que realfice ofro miembro de su GIE;

“Las doctrinas de la personafidad juridica distinta a la de los socios han
ido cambiando como respuesta a la necesidad fundamental de
establecer un control legal efecfivo sobre las grandes corporaciones
que dominan el sistema econdmico. Estas corporaciones no son
conducidas por una sola corporacion o enfidad, sino colectivamente
por la coordinacion de aqctividades de mdltiples . empresas
inferrelacionadas bajo un control comn., - i
"En ese senfido, puede ocurir que aun cuando existiera una relacion
econdmica entre diversas entidades comerciales componedoras de un
grupo economico deferminado, ello no implica que forzosamente fodas
ellas estén involucradas en la fotfalidad de Ias actividades realizadas por
el grupo. En otras palabras, es posible que algunos componentes de un
grupo economico deferrminado, en razon de sus funciones, no fengan
Infjerencia o nl siqulera conocimiento de aigunas polificas o aclividades
desarrolladas por el resto de los componentes de dicho grupo, o bien
gue dos 0 mas componentes reallcen acclones U _omisiones conjunias
licitas o ilicltas que no involucren en nada al resto del mismo.”

En esfe sentido, dada la naturaleza de las medidas objeto de este
procedimiento, en materia de infraestructura pasiva, activa, prestacion
de servicios y control de Insumos, se considera necesario que el
conocimiento de las medidas o su obligatorledad sea manifiesta para,
~al menos, las principales controladoras del GIE, pues de esta formar
fienen pleno conocimienfo de las conductas ilicifas en que podrian
incurrir, en razon de su relacion directa o indirecta, actual o futura, con
las actividades de Telmex, Telnor y Telcel v las enfidades infegrantes del
GEAM que fengan relacién con el uso o explotacion de infraestructura
pasiva, prestacion de servicios y confrol de insumos.
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De esta forma, se brinda cerfeza plena a AMX, Carso e Inbursa en
cuanto a los siguienfes extremos:
. Que forman parfe del GEAM, como probable agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones;
i, ~Que existen medidas que implican obligaciones relacionadas |
con la Infraestructura, los servicios y los Insumos controlados, |
utilizados y/u ofrecidos por Telmex, Telnor y Telcel y ofras |
enlidades Infegrantes del GEAM, las cuadles solo pueden hacerse - ~ ‘
extensivas a las mismas medianfe sus mayores contfroladoras,
debido a que en un'GIE, el funclonamiento como un solo agente
implica una pérdida de la liberfad individual de actuacion.

Para lo cual se considera hecesario llamarlos al presente procedimiento
para que formulen las manifestaclones que a su derecho correspondan
y actden como partes en-el mismo” %’ P

La nofificacion de los respectivos Oficlos de Inicio del procedimiento /G AMX, Grupo
Carso, Grupo Inbursa, Telmex, Telnor y Telcel, miembros del GIE, se redlizé a efecto de
hacer de su conocimiento el inicio dél procedmiento y cumplir el mandato
Constitucional derivado del Decreto, relterando que éste no ordena la investigacion de
una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE, sino que
expresamente mandata la declaracién de una situacion de hecho que debe ser
regulada, |

Luego entonces, por ser parte de dicho GIE, la notificacién y substanciacion del
procedimiento a Telcel, deriva de que tiene la naturaleza juridica y econdmica de un
concesionario de servicios de telecomunicaciones, siendo directa responsable de la
explotacién y operacion de las redes publicas de telecomunicaciones y por ende, esta
en aptitud ‘de ofrecer dichos servicios a los usuarios, lo anterior de Igual forma vy
dependiendo la caracteristica particular de las otras empresas que conforman-el GIE y
a cada empresa o concesionaria le aplicardn en. su caso las medidas asimétricas
respectivas. ‘

Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, sl bien dichos agentes no
constituyen los titulares de las concesiones que permiten la prestacién de los servicios
de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una infima relacién con
Telmex, Telnor y Telcel, ya quée todas forman parte del GIE, por tener objetivos
comerciales y financieros afines y contar de facto con la coordinacién que se requiere
para Jlogror dichos fines, ademds de estar en aptitud de controlar elementos de

/
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infraestructura de red y otros insumos requeridos para la prestacion directa de los
servicios. ‘,

|
~ Se incluyd en dicho procedimiento, a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, ya que al
tener relaciones financieras y comerclales afines y ser parte del GIE, al hacerias
sabedoras de dicho procedimiento, se respetan sus garantias constitucionales y se les
brinda cerfeza_ juridica, en cuanto a los extremos de formar parte del GIE, como
probable Agente Econdmico Preponderante en el sector de telecomunicaciones, y
que derivado de las medidas que implican obligaciones relo?lonodos con la
infraestructura, los servicios y Ios insumos controlados, utilizados y/u' ofrecidos por los
concesionarios de telecomunicaciones, asi como .por Telcel y otras entidades
integrantes del GIE, estas solo pueden hacerse extensivas a fas mismas mediante sus
controladoras, debido a que en un GIE, el funcionamienio como un solo agente
econdmico implica una pérdidg de la libertad individual de actuacion.

Por cuanto hace a AMX, Grupo Carso y Grupo Inbursa, si bien dichos agentes no
constituyen [os titulares de las concesiones que permiten la prestacion de los servicios
de telecomunicaciones en el sector, los mismos guardan una intima relacién con
Telmex, Telnor y Telcel, por lo que se considerd necesario llamarios al procedimiento
instaurado, en cuanto serdn destinatarios de las obligaciones establecidas en dicho
procedimiento, en la medida en que tengan alguna injerencia directa o indirecta en la
utilizacion o con\’rrol de la infraestructurg, la prestc:cnon de los servicios y la utilizacion o
control de los insumos relacionados con la prestacion de los servicios, tales como los
contenidos audiovisuales, /

Por cuanto hace a la infraestructura pasiva y acliva, la prestacién de los servicios y los
insumos correspondientes, dichas empresas estardn obligadas a hacer del
conocimiento de todas sus filiales y subsidiarias, asi reconocidas ante la BMV, la SEC, asi
como cualguier otra entidad bursdtil del mundo, las obligaciones que gravan al GEAM
en su calidad de probable Agenfe Econdmico Preponderante en el sector de
telecomunicacijones.

Lo anterior don la finalidad de que hagan extensivas dichas obligaciones emitiendo las |
directrices y lineamientos que sean necesarios para tales efectos! Asimismo, deberan
implementar un sistema de control,y vigilancia para que las medidas impuestas por
este Instituto sean aplicadas en los t&rminos previstos en la presente Resolucion.
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Al respecto, como se establecid en el Oficio 326, el Constltuyente ordend el andlisis del
Agente Econdmico solo para la determinacidn de preponderancia, que Implica la
declaracién de una situacion de hecho que debe ser regulada, vy no asi la
investigacién de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de |la LFCE.

De esta forma, para la determinacion de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracién actudlice los supuestos que la fraccion I, del foropio
arficulo Octavo Transiioric del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la actudlizacion de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elgmentos diversos a los confenidos en el fexto del articulo
Constitucional citado.
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Se reitera c‘gue el témino preponderancia es distinfo al de poder sustancial, ya que
contienen elementos distintos para determinar su existencia, pues mientras en el caso
de preponderancia Unicamente es necesarlo considerar: su participacion nactonal en
la prestacion de los sectores de radiodifusién o telecomunicaciones,® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos considerados en el
articulo 13 de la LFCE, tales como: la participacion en el mercado y la posibilidad de
fijar precios unilateralmente o restringir el abasto, la existencia de baireras a la entrada,
la existencla y el poder de sus competidores, las posibilidades de acceso a fuentes de
insumos, asi como el comportamiento reciente.”
| : .

JAdemds, para la determinacidon de poder sustancial es necesario definir con
antelaciéon un mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesario defterminar un mercado relevante ni mucho menos
considerar los requisitos que establecen los articulos, 12y 13 de la LFCE.

Agl, se tomd.en consideracion el sector telecomunicaciones, y no servicio por servicio
de telecomunicaciones, puesto que conforme al Octavo Transitorio, fraccidn i,
segundo pdarrafo del Decreto no debia definirse un mercado para determinar la
preponderancla, sino el sector. Mas cuando en el caso del sector telecomunicaciones
unda red publica de' telecomunicaciones es uiilizada para prestar a través de la misma
multiples servicios, de acuerdo con cada titulo de concesion.

!

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su
conducta, en términos del arficulo 13, fraccion |, de la LFCE, es declr, un agente con
poder sustancial tlene la capacidad de determinar las principales variables del
mercado (preclo o abasto), sin que sus competidores puedan hacer aigo al respecto
para evitarlo. ;

Distinto a lo anterior, la preponderancia constituye una situacion de hecho en la que
un agente ostenta mds del cincuenta por clento de participacion en el sector, sin que
sed necesario acreditar st el agente preponderante cuenta con la capacldad de fijar
precios o restringir el abasto sin ser disciplinado por el resto de los competidores en el
sector. Desde la perspectiva del constituyente, la existencia de un agente
preponderante (que ostenta mas del cincuenta por ciento de paricipacion en el
sector), ya constituye un rlesgo real o potencial para el proceso de competencia, la
libre concurrencia y los usuarios, motivo por el .cual debe ser regulado ex ante para
evitar alguna afectacidn, por lo que no debia considerarse la situacién histérica de
mercado, sino la particlpacion en el sector por el agente econdmico, a un momento

1
~

% Ariculo Octavo Transitorio, fraccion I~I\l', segundo pdarrafo.
% Arficulo 13 de la LFCE.
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determinado, de acuerdo con la informacién con que contara el Instifuto, tal y como

se hizo.

En conclusion, la determinacion de preponderancia y la existencia de poder sustancial

de un agente econdmico atienden a supuestos distintos que no pueden homologcrse
/ya que contienen elementos diferentes pc:rc ser determinados.

En consecuencia, al precisarse cudl es la pariicipacién del GEAM en el sector
telecomunicaciones se motiva la determinacién de considerar al GEAM como Agente
Econémico Preponderante, de acuerdo con la informacioén con que cuenta el Instituto,
como se advierte de la siguiente transcripcidon parcial del considerando CUARTO del
Oficio 326:

El segundo parrafo de fa fraccion il del articulo Octavo Transitorio del
Decreto, establece que se considerard como agente economico
preponderante en razén de su parlicipacion nacional en la prestacion de
los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que
cuente, directa o indirectamente, con una particlpacién nacional mayor
al cincuenta por ciento, medido este porceniaje ya sea por el nimero
de usuarios, suscriptores, audiencia, por el Irafico en sus redes o por la
- capacidad uliflzada por las mismas, de acuerdo con los dafos con que
disponga el Instifufo, i

A este respecto, Ia informacion con que cuenia ef Institufo, misma que
emana de aquella que fue entregada por los conceslonarios en
cumplimienfc a la obligacion que en esfe senfido se encuenta
esfablecida en sus respectivos fitulos de concesion, y las disposiciones
legales y administrativas aplicables, informaclon que obra en los
expedientes que de cada concesionario se tiene ablerfos a su nombre
anfe el Instituto, los cuales se encuentran a cargo del archivo técnico de
este Organo, asi como la informacién de cardcter publico misma que
puede ser ufilizada por el Instituto a efecto del andlisis que realice.

La informacion con que cuenta-el Instifufo consiste en indicadores de
numero -de suscriptores por servicio o minutos de Irdfico cursado, que
permiten medir la parficlpacion en los distintos servicios del sector de
telecomunicaciones a nivel nacional prestados por el GEAM. En este
sentido el Instituto utilizando Ila informacién con que dispone, al 30 de
junlo de 2013, elaboré un cuadro en el que se muestra que la
participacion del GEAM es de 61.8 % (sesenfa y uno punto ocho) por
clento, considerando los suscriptores de los principales servicios a usuarios
finales en forma agregada en el sector de telecomunicaciones.
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PARTICIPACION DEL GEAM EN SUSCRIPTORES DE SERVICIOS DE

TELECOMUNICACIONES
Servicio ' de
telefonia flja V2 20,346,630 | 13,745,941 67.6%
Servicio de datos ™
fijos" ¥ 13,449,161 | 8,991,318 66.9%
Servicio de ‘

- - . '| '
telefonia movil ™ | 100 614,320 | 71964923 | 70.1%
Servicio de datos
moviles: Internet f
mavil. ¥ 14,451,986 | 8,959,681 62.0%
Servicio de : |
television -
restringida'/ 13,449,161 0 0.0%
Serviclo de
radiolocalizacion
mévil de personas
V 2,942 0 - 0.0%
Servicio mévil de
radiocomunicacion
especidlizada de b
flotillas" 3,395,688 0 0.0%
Todos los servicios 167,709,888 | 103,661,863 61.8%

1/ Participaciones a funio de 2013.

2/ La Informacion presenfada se encuenira consolidada incluyendo enlaces dedicados.
3/ Los suscriptores del servicio de telefonia pueden realizar llamadas locales, de larga
distancia nacional y larga distancia infernaclonal.

4/ Se reflere al nimero de suscripfores de acceso a internef que se presta a fravés de los
slgulentes servicios aulorizados: serviclo publico de conduccion de sefiales de datos, al
servicio de comunlcacion de dalos, y al servicio fijo de fransmisidn bidirecclonal de datos.
Fuente: Instituto Federal de Telecomunicaclones. o

Los sewicios uliizados en el cuadro comparafivo presenfado
anteriormente se encuentran previstos y reglamenifados je conformidad
con las distintas disposiciones administrativas en la materia,
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Al respecto, el QUINTO Considerando del Oficio 326 tuvo por objeto exponer las
razones por las que el Insfituto considera que las medidas Incluidas en los proyectos
que fueron nofificados como anexos del Oficio 326 evitardn que se afecte la
competencia yla libre concurrencia en el sector telecomunicaciones, en beneficio de
los usuarios, 1o cual evidencia la findlidad de bien comin para el establecimiento de
las medidas previstas en los proyectos anexos al Oficio 326,

En efecto, en el considerando referido se exponen las razones que justifican el
establecimiento de las medidas previstas en los proyectos anexos al Oficio 326, de
manera particular, como son las medidas en materia de inferconexién, en relacion con
la infraestructura pasiva, respecto de enlaces dedicados, entre otros, por lo que en ~
todo caso las objeciones particulares a dicho considerando tendrian que estar
referidas por Telcel a medidas espgciﬁcos que, en su caso, considere injustificadas.

Sin perjuicio de lo anterior, por lo que se refiere a la manifestacién de Telcel en el
sentido que no presta los servicios ni explota la red a que se refieren los anexos 2y 3 del
Oficio 326, ni constituye una persona moral con obligaciones bursdtiles, se precisa que
el Instituto no pretende imponer obligaciones a Telce! relacionadas con servicios de
telecomunicaclones que no presta, ya que en el Oficio 326 indicd lo siguiente:

()
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I TELMEX, TELNOR, TELCEL

En cuanto hace a Telmex, Telnor y Telcel, al constituir estos concesionarios
de servicios de telecomunicaciones encargados y responsables directos
de la explofacion y operacion de las redes ptblicas de
telecomunicaciones necesarias para prestar  los  servicios de
felecomunicaciones proplos del sector, seran ‘los sufetos obligados al
cumplimiento directo de las medidas que se deferminen en el presente
procedimienfc. Lo anferior, de( conformidad  con  las - sigufentes
concesiones: |

1. Concesion de Telmex. £l 10 de marzo de 1976, la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) oforgd a
Telmex una concesion para construlr, operar y explotar una red de
servicio publico telefénico, con una vigencia de 50 afos. El 10 de
diciembre de 1990, se publicé en el DOF la modiificacion a la concesion
de Telmex (en lo sucesivo, la "Concesion de Telmex”).

2. Concesion de Telnor. El 26 de mayo de 1980, la Secretaria oforgd
a Telnor ‘una concesion para construir, operar’y explotar una red de
servicio publico telefénico en el Esfado de Baja Cdlifornia Norte, en el
municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoifa y sus
areas aledanas, en la entidad federativa de Sonora, por un periodo de 46
anos. £l 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitic la modificacion a la
concesion de Telnor (en lo sucesivo, Ia “"Concesion de Teinor”).
~ 3

3. Concesfones de Telcel. El 7 de octubre de 1998, la Secretaria
otorgé a Telcel una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inalambrico fifo o movil, con vigencia de 20 anos.

El 7 de octubre de 1998, la Secretaria oftorgé a Telcel nueve (9)
conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioelectiico para uso deferminado para la prestacion del
serviclo de acceso Inalambrico fijo o movil, en la banda de- frecuenclas
de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones en que se dividio el ferritorio
nacional, por un férmino de 20 anos. '
r

El 13 de ociubre de 2000, la Secretaria oforgé a Telcel una prérroga y
modificacién de concesién para operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones, para prestar el servicio de radiotelefonia movil con
tecnologia celular y el servicio de radiotelefonia moévil a bordo de
vehiculos en los estados de México, Hidalgo, Morelos y el Distrito Federal,
por un periodo de 15 anos.
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El 13 de octubre de 2000, la Secretfaria otorgé a Telcel dos (2)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado; fa primera para prestar el
servicio de radiofelefonia mavil con fecnologia celular en la banda de
frecuencias de 800 MHz en la Regidn 9 vy, la segunda, para prestar el
servicio de radiofelefonia moévil a bordo de vehiculos en la banda de

frecuencias de 400 MHz en el drea metropolitana de la Ciudad de -

Meéxico, con una vigencia de 15 anos,

El 21 de abirit de 2005, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (9) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del especiro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del serviclo de
acceso inaldmbrico fjio o mévil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz
en las nueve (9) regiones en que se dividié el teritorio nacional, con una
vigencia de 20 anos. ' -

£l 9 de mayo de 2005, mediante Oficlo 112.202.-1979 la Secretaria autorizd

a Telcel la cesion parcial de derechos de 84 MHz de nueve (9)

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencilas del
espectro radiceléctrico para prestar el serviclo de acceso inalambrico fijo
o movil, en la banda de frecuencias de 1.9 GHz en las nueve (9) regiones
o en que se dividio el territorlo naclonal que le fueron oforgadas
originalmente a Sistemas Profesionales de Comunicacién, S.A. de C.V., el
27 de septiembre de 1999. g

13 de mayo de 2010, Ia' Secretaria oforgo a Telcel las correspondientes
prorrogas y modificaciones de titulos de conceslon para instalar, operar y
explofar una red publica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6,
7 y 8 asi como las respectivas prorrogas de fitulos de concesioén para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del especiro

radioeléctrico con una vigencia de 15 anos.

El 1° de octubre de 2010 la Secrefaria oforgd a Telcel nueve ()
conceslones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado en el segmenfo de 1710-
1770/2110-2170 MHz en las nueve (9) regionss en que se dividié el territorio
nacional, con una vigencia de 20 anos.

El 29 de noviembre de 2011, la Secretaria otorgéd a Telcel las
correspondientes prérrogas y modificaciones de fifulos de concesion para
Instalar, operar y explotar una red publica de ftelecomunicaciones en las
regiones 4 y b, asi como las respectivas prémrogas de fitulos de concesion
para usar, aprovechar y explofar bandas de frecuencias del especiro
radioeléctrico con una vigencla de 15 anos.
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En lo-sucesivo, a las concesiones de Telcel antes relacionadas, se les
denominard como las "Concesiones de Telcel”,

-
En ef entendido de que las medidas a que se ha hecho referencia seran
obligatorias a los concesionarios que forme parte del GIE, asi como a Jas
personas a las que cedan sus derechos o que resulten de reestructuras
corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concenfraciones
de cualquier fipo a agentes vinculados con el GEAM, para lo cual
deberdn disponer los ferminos y condiciones necesarios para effo, a
safisfaccion /de este Instituto, dentro de los documentos, acuerdos o
combinaciones en que se confengan las condiciones de dicha
fransaccion, |

Asimismo, en cuanfo hace a las obligaciones que versen sobre
Infraestructura pasiva, los servicios prestados y los insumos fales como
contenidos audiovisuales, en caso de que Telmex. Telnor o Telcel cedan,
bajo cualguier fifulo, los derechos que tengan sobre los mismos a
socledades o agenfes que sean integrantes o filiales del GEAM deberdn
agregar a los documentos, acuerdos o combinaciones que confengan
las condiciones de la fransaccion todas las medidas, férminos y
condiciones necesarias a efecto de que el agenfe adquirente acepfe y
efecute las medidas que se Iimpongan con relaclon a dicha
infraestructura pasiva en ef presente procedimiento”.'®

Finaimente, se indica que el Decrefo es claro al determinar los sectores en que el
Instituto deberd determinar la existencia de preponderancia, es decir en el sector de
telecomunicaciones y radiodifusion; en tales circunsiancias, es obligacion del Instituto
determinar la preponderancia en el sector de telecomunicaciones, por lo que el
Instifuto estimd necesario emplazar a un GIE, en atencion al mandato constitucional
establecido en el articulo Octavo Transitorio del Decreto y considerando’ que tanto
Telcel y Telmex prestan directamente servicios en el sector de telecomunicaciones.

7
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Al respecto, como se ha senalado con anterioridad, el Decreto establece en su articulo
Noveno Transitorio que en relacidon con las resoluciones a que se refieren las fracciones
Il y IV del Octavo tfransitorio, el Instituto deberd pronunciarse de conformidad con el
procedimiento que establezca la legislacion vigente en la fecha de su emision y a falta
de disposicién expresa, conforme a la LFPA. :

En este sentido, en el sexto considerando del Oficio 326 se senald que al haberse
actuadlizado el supuesto referido en el parrafo anterior, el procedimiento seguido para
tal determinacion se sustanciaria conforme a lo dispuesto en la LFPA.

Ahora bien, como se menciond en el Oficio 326 el Constituyente ordend el andlisis del
Agente Econdémico solo para la determinacion de preponderancia, que implica la
declaracién de una situacidon de hecho que debe ser regulada, v no asi la
investigacién de una conducta para efectos de aplicar las disposiciones de la LFCE.
~

De esta forma, para la determinacion de un agente econdmico preponderante, es
necesario que tal declaracién actualice los supuestos que la fraccidn i, del propio
articulo Octavo Transitorio del Decreto establece, supuestos que hacen evidente la
diferencia con la figura juridica de agente con poder sustancial, para lo cual es
necesaria la actudlizacién de los elementos contenidos en la normativa de
competencia, elementos diversos a los contenidos en el texto- del arficulo
Constitucional citado.

Es asi que, la afimacidn de Telcel al sencalar que al ser un término andlogo resultaria
justificado el procedimiento de la LFCE adolece de sustento juridico, y no otorga los
elementos necesarios para desvirtuar la diferencia en la naturaleza Juridica de ambas,
resultando que son figuras distintas que obedecen a fines diversos, como se ha
expuesto en esta resolucion, en razdn de lo siguiente:

. /

El témino preponderancia es distinto al de poder sustancial, ya gue contienen
elementos distinfos para determinar su existencia, pues mientras en el caso de
preponderancia Unicamente es necesario considerar: su participaciéon nacional en la
prestacion de los sectores de radiodifusion o telecomunicaciones,'® en el caso de
poder sustancial es necesario considerar todos los elementos previstos en el arficulo 13
“de la LFCE, tales como: la participacion en el mercado y la posibilidad de fijar preclos
unilateralmente o restingir el abasto, la existencia de barreras a la entrada, la
existencla y el poder de sus competidores, las posibllidades de acceso a fuentes de
insumos, asi como el comportamiento reciente,'®

!

I Ariculo Octavo Transitorio, fraccion I, segundo pdarrafo.
102 Articulo 13 de la LFCE.

289




g

Ademds, para la determinacién de poder sustancial es necesario definir con
antelacion un mercado relevante en términos del articulo 12 de la LFCE. En el caso de
preponderancia, no es necesario determinar un mercado relevante ni.mucho menos
considerar los requisitos gue establecen los arficulos 12y 13 de la LFCE,

La caracteristica principal del poder sustancial es la capacidad del agente que lo
ostenta para fijar precios y restringir el abasto respecto a los bienes y productos que
conforman el mercado relevante sin que sus competidores puedan contrarrestar su
conducta, en términos del articul