Consulta Publica sobre las “Propuestas de Ofertas de Referencia de los Servicios
Mayoristas de Usuario Visitante; de Reventa de Servicios; de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura presentadas por el Agente Econdmico
Preponderante en el Sector de las Telecomunicaciones”

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccion de correo electronico:
ofertas.referencia@ift.org.mx, en donde se debera considerar que la capacidad limite para la recepcidn de archivos es de 25 Mb.
Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacién social, o bien, el nombre completo (nombre y apellidos) del
representante legal. Para este Ultimo caso, debera elegir entre las opciones el tipo de documento con el que acredita dicha representacion,
asi como adjuntar —a la misma direccion de correo electrénico- copia electrénica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre la publicidad
que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporcidnelos en el Gltimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podra adjuntar a su correo electrénico la documentacién que estime conveniente.

VII. El periodo de consulta publica sera del 12 de agosto al 10 de septiembre de 2019 (i.e. 30 dias naturales). Una vez concluido dicho periodo,
se podran continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccién electrénica:
http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicidn los siguientes puntos de contacto:

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de
Comercializacién o Reventa de Servicios:

- Julio Sanchez Alva, Subdirector de Modelos de Costos de Interconexién
- Correo electrénico: julio.sanchez@ift.org.mx
- Numero telefénico: 55 5015 4000, extension 4806
Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva (Mdvil):
- Anaid Karina Limon Rivera, Subdirectora de Modelos de Prestacion de Servicios de Comparticion 1

- Correo electrénico: anaid.limon @ift.org.mx

Numero telefénico: 55 5015 4000, extension 4853

. Datos del participante
Nombre, razén o denominacién social: Pegaso PCS, S.A. de C.V.
En su caso, nombre del representante legal: Ana de Saracho O’Brien
Documento para la acreditacion de la representacion: .
En caso de contar con representante legal, adjuntar copia digitalizada del Poder Notarial
documento que acredite dicha representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion II, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”) y numerales 9, fraccion II, 11, fraccion Il, 15y 26 al 45 de los Lineamientos Generales
de Proteccion de Datos Personales para el Sector Publico (en lo sucesivo los “Lineamientos”), se pone a disposicion de los participantes el siguiente Aviso
de Privacidad Integral:

Denominacion del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT”).

Domicilio del responsable: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Juarez, C. P. 03720, Ciudad de
México, México.

Datos personales que seran sometidos a tratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas
durante la vigencia de cada consulta publica, seran divulgados integramente en el portal electrénico del Instituto de manera
asociada con el titular de los mismos y, en ese sentido, seran considerados invariablemente publicos en términos de lo dispuesto
en el numeral Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio. Ello, toda vez que la naturaleza de
las consultas publicas consiste en promover la participacion ciudadana y transparentar el proceso de elaboracion de nuevas
regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del IFT a efecto de generar un espacio de intercambio de
informacidn, opiniones y puntos de vista sobre cualquier tema de interés que este drgano constitucional auténomo someta al
escrutinio publico. En caso de que dentro de los documentos que sean remitidos se advierta informacion distinta al nombre y
opinion, y ésta incluya datos personales que tengan el caracter de confidencial, se procederd a su proteccién. Con relacién al nombre
y la opinién de quien participa en este ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento para la difusién de dichos datos, cuando
menos, en el portal del Instituto, en términos de lo dispuesto en los articulos 20 y 21, segundo y tercer parrafos, de la LGPDPPSO y
los numerales 12 y 15 de los Lineamientos.

los procesos de consulta publica no seran objeto de transferencias que requieran el consentimiento del titular.

IV. Informacion relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Los datos personales recabados con motivo de
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Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: El IFT, convencido de la utilidad e importancia que reviste la
transparenciay la participacion ciudadana en el proceso de elaboracidn de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que resulte
de interés, realiza consultas publicas con base en lo sefialado en los articulos 15, fracciones XL y XL, 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion , ultima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccion
XXIl, segundo y tercer parrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ultima modificacion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto Regulatorio
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2017.

VI. Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus datos
personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular: En concordancia
con lo sefialado en el apartado IV, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales recabados con motivo de
los procesos de consulta publica no seran objeto de transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, se
ponen a disposicion los siguientes puntos de contacto con quienes el titular de los datos personales podrd comunicarse para
cualquier manifestacién o inquietud al respecto:

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio Mayorista de Usuario Visitante, Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio
Mayorista de Comercializacion o Reventa de Servicios:
- Julio César Sanchez Alva, Subdirector de Modelos de Costos de Interconexion

- Correo electrdnico: julio.sanchez@ift.org.mx
- Numero telefdnico: (55) 50154000, extension 4806

Oferta de Referencia para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva (Movil):
- Anaid Karina Limdn Rivera, Subdirectora de Modelos de Prestacion de Servicios de Comparticion 1

= Correo electrénico: anaid.limon @ift.org.mx
- Numero telefdnico: (55) 50154000, extension 4853

VII. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion
sobre el tratamiento de sus datos personales (en lo sucesivo, los “derechos ARCO”): Las solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO deberédn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o
cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo el “INAI”). El procedimiento se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como
en los numerales 73 al 107 de los Lineamientos, de conformidad con lo siguiente:

a) Los requisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO

. Nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;

. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos
ARCO;

. La descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacidn de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a través de los cuales el titular podra presentar solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO
Los mismos se encuentran establecidos en el parrafo octavo del articulo 52 de la LGPDPPSO, que sefiala lo siguiente:

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la Unidad de Transparencia del responsable, que el titular
considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que al efecto establezca el INAI.

c) Los formularios, sistemas y otros medios simplificados que, en su caso, el Instituto hubiere establecido para facilitar al titular el ejercicio de
sus derechos ARCO.

Los formularios que ha desarrollado el INAI para el ejercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su portal de Internet
(www.inai.org.mx), en la seccién “Proteccion de Datos Personales”/“éCémo ejercer el derecho a la protecciéon de datos
personales?/“Formatos”/”Sector Publico”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO

De conformidad con lo establecido en el numeral 90 de los Lineamientos, la respuesta adoptada por el responsable podra ser notificada al
titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa acreditacién de su identidad y, en su caso,
de la identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado
en cuyo caso no procedera la notificacion a través de representante para estos ultimos medios.

e) La modalidad o medios de reproduccion de los datos personales
Segun lo dispuesto en el numeral 92 de los Lineamientos, la modalidad o medios de reproduccion de los datos personales sera a través de

consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicion de copias simples, copias certificadas, medios magnéticos, dpticos,
sonoros, visuales u hologréficos, o cualquier otra tecnologia que determine el titular.
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f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento -los cuales no deberdn contravenir los previsto en los articulos 51, 52, 53 y 54 de la
LGPDPPSO- son los siguientes:

El responsable debera establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no debera
exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcidn de la solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podra ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y
siempre y cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un plazo que no p odra exceder
de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.

En caso de que la solicitud de proteccion de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 52 de la
LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de los cinco dias siguientes
a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasidn, para que subsane las omisiones dentro de un plazo
de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendré por no presentada la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.

Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, deberd hacer del conocimiento
del titular dicha situacidn dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia
el responsable competente.

Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un tramite o procedimiento es pecifico para
solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera informar al titular sobre la existencia del mismo, en un plazo no mayor a
cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus
derechos a través del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para la atencion de
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

En el caso en concreto, se informa que no existe/existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO en relacion
con los datos personales que son recabados con motivo del proceso consultivo que nos ocupa. (Descripcion en caso de existir).

g) El derecho que tiene el titular de presentar un recurso de revisién ante el INAl en caso de estar inconforme con la respuesta

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el titular, por si mismo o a
través de su representante, podran interponer un recurso de revision ante el INAI o la Unidad de Transparencia del responsable que haya
conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del
siguiente a la fecha de la notificacion de la respuesta.

VII. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT: Insurgentes Sur 1143, Col. Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez,
C. P. 03720, Ciudad de México, México. Planta Baja, teléfono 50154000, extension 4267.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicara a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo cambio al
Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de consultas publicas del portal de internet
del IFT.

Il Comentarios, opiniones y aportaciones generales del participante sobre el
asunto en consulta publica

Se adjuntan dos documentos con los comentarios a las propuestas de ofertas de referencia
presentadas por el AEP para los servicios mayoristas de: 1) Usuario Visitante y, 2) Reventa de
Servicios, respectivamente.

Nota: afiadir cuantas filas considere necesarias.
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INTRODUCCION

Desde Pegaso PCS S.A. de C.V (“Pegaso” o “Telefénica”) agradecemos al IFT la
oportunidad de someter a Consulta Publica la actualizaciéon de la Oferta de Referencia
del servicio Mayorista de Reventa de Servicios OMV (“propuesta de Oferta de
Referencia de OMV 2020”) del Agente Econdémico Preponderante (AEP).

Como ocurre con buena parte de los servicios mayoristas regulados del AEP, el servicio
de OMV esta lejos de ser utilizado de manera efectiva por parte de los CS por las
numerosas barreras de indole técnico y econémico que limitan su uso.

En el analisis a continuacion expondremos estos problemas y barreras al uso efectivo
del servicio y propondremos una serie de mejoras a la oferta de referencia vigente que
permitan eliminar las barreras actuales al uso efectivo del servicio de OMV.

Estructuramos el documento de la siguiente manera:

1. Introduccion. El presente capitulo.

2. Propuesta de cambios a la Oferta de Referencia. Capitulo donde se expone la vision
de Telefénica respecto a la propuesta Oferta de Referencia de OMV 2020 y se
detallan una serie de recomendaciones y puntos de mejora

3. Conclusiones y recomendaciones. Resumen de lo expuesto con conclusiones y
recomendaciones.
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ANALISIS Y PROPUESTA DE CAMBIOS A LA
OFERTA DE REFERENCIA

En este capitulo llevaremos a cabo el andlisis de la oferta de referencia de OMV
presentada a consulta publica, haciendo también referencia a las condiciones de la
Oferta de Referencia actualmente vigente.

Analizaremos la situacion y uso actual del servicio en cuestién por parte de los CS,
indicando las principales barreras existentes, y propondremos una serie de mejoras que
a nuestro entender deberia incorporar la oferta de referencia para garantizar los
objetivos principales de la misma y el uso eficaz de los servicios mayoristas incluidos
por parte de los CS.

Situacion actual y principales barreras al uso efectivo
del servicio de OMV

Como hemos manifestado en nuestra respuesta a la consulta publica de revision de las
medidas de preponderancia 2020, el servicio y mercado de OMV en México se ha
desarrollado fundamentalmente de la mano de los operadores no preponderantes. A
pesar de tener la obligacion de acceso para OMVs, el AEP de manera efectiva no
comenzo a ofrecer el servicio a operadores maviles virtuales hasta el afio 2017. Es decir,
a pesar de que varios OMVs firmaron el convenio y oferta de referencia con el AEP
antes de esa fecha, de manera efectiva no comenzaron a cursar trafico y a tener
usuarios hasta el 2017. Con certeza, las tacticas dilatorias del AEP impedian que los
OMVs pudieran hacer un uso efectivo de su red hasta el 2017. Porque interés de OMVs
por entrar en el mercado lo habia. Lo demuestra el hecho de que otros operadores
moviles de red no preponderantes ofrecian un acceso efectivo a su red de manera
voluntaria, por ejemplo Telefénica.

Hasta finales de 2018 Telefénica albergaba mas clientes OMV que el AEP. A la fecha
de la presente consulta, el reparto de clientes OMV estaria equilibrado entre Telefonica

Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas
al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariostelefonica_3.pdf
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y el AEP. Pero este hecho ya es de partida muy relevante pues, a priori, la red del AEP
es la red con mayor cobertura, mejor espectro disponible (bandas bajas del espectro
que confieren mejores caracteristicas en términos de cobertura y penetracion en
interiores) y cantidad. Y, por lo tanto, la que potencialmente deberia despertar mayor
interés para los operadores virtuales solicitantes de acceso.

Evidentemente y a la luz de lo acontecido hasta la fecha, pareciera que el AEP no tiene
un interés real en ofrecer el acceso OMV a competidores y utiliza por lo tanto todo tipo
de barreras para desincentivar la entrada en su red de operadores competidores.

Los OMV siguen teniendo problemas, pasado ya un tiempo razonable desde que tanto
existe la obligacion hacia el AEP por al menos los siguientes motivos:

¢ Los OMVs que utilizan la red del AEP o pretenden utilizarla, encuentran todo tipo de
barreras para un uso efectivo: falta de replicabilidad técnica, falta de replicabilidad
econdémica a partir de la oferta mayorista del AEP, asi como las condiciones de las
ofertas de referencia que no se adaptan a sus necesidades.

¢ Aunque puedan existir alternativas al AEP para los OMVs, el AEP sigue teniendo la
obligacién de un acceso efectivo para los OMVs y, con todo, los OMVs que utilizan
las redes alternativas existentes siguen enfrentado los problemas de fallas
competitivas en el nivel minorista, mismas que enfrentan los operadores de red no
preponderantes que pueden alojarlos. Un desarrollo de estos problemas en el nivel
minorista en el mercado mévil puede consultarse en nuestra respuesta a la consulta
publica de revision de las medidas de preponderancia 20202.

e Practicas dilatorias que aumentan los tiempos de entrada al mercado.

Mostramos a continuacion dos graficas que muestran el reparto de clientes OMV entre
el AEP y Telefénica y la evolucién del mercado OMV en general en México.

2 Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas

al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariostelefonica_3.pdf

5 de 29
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Figura 1. Reparto de Lineas OMV entre operadores de red en México
[Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion del IFT BIT]
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Figura 2. Evolucion del mercado OMV en México [Fuente: Elaboracion
propia a partir de informacion del IFT BIT]

Puede observarse en la ultima grafica una tendencia muy preocupante y es que el
mercado de OMVs estaria deteniendo su crecimiento. Si la participacion de los OMVs
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en el mercado mexicano ya es de por si muy reducida, que en el primer trimestre de
2019 su evolucién vaya a la baja deberia de ser de especial preocupacion para el
Instituto. Ello confirmaria lo que venimos senalando de una reconcentracién del mercado
movil y una falta de efectividad general de las medidas de preponderancia. Y
concretamente respecto al servicio de OMV, la persistencia de unas barreras que lejos
de superarse, se mantienen y acaban afectando a la entrada y expansion de los OMVs.

Aparte de la tendencia preocupante en 2019, como indicamos, los valores absolutos de
participacion de mercado de los OMVs después de 5 afios de obligacién también son
muestra de la falta de efectividad de la obligacién.

La grafica siguiente muestra la evolucion respectiva del mercado de OMV en México y
en Espafia en términos de ingresos desde el inicio de la obligacion regulatoria de acceso
OMV. En Espafa el inicio de la obligacion tras la declaracion de poder de mercado
conjunto fue en 2006, mientras que en México fue en 2014 tras la aplicacion de las
medidas de preponderancia. Se ha normalizado la grafica al afio del inicio en ambos
casos.

Evolucion mercado OMV en México y en Espaia desde el afio de inicio de la
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Elaboracién propia a partir de informacién del IFT BIT y de la
CNMC]
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Como puede verse y contrariamente a lo que suele manifestar el Instituto, el servicio
OMV apenas se usa, especificamente el servicio de OMV ofrecido por el AEP dentro de
sus obligaciones de preponderancia.

En la actualidad, el mercado OMV en México no llega al 2% por numero de clientes y
menos del 0.5% por total de ingresos.

Que se suscriban convenios y que sobre el papel existan OMVs con licencia para operar
no quiere decir que el servicio de OMV del AEP se esta utilizando de manera efectiva 'y
gue esté teniendo impacto en la competencia en el mercado.

Como comentamos en la respuesta a la consulta publica de revisién de las medidas de
preponderancia 2020, en Espana en 2006 y antes de la declaracion por parte de la
CNMC (antes CMT) de un poder significativo de mercado conjunto, la CMT evidencio
que habia un problema en el acceso OMV, que los operadores de red no tenian interés
real en abrir sus redes y que las negociaciones con los potenciales OMVs se dilataban
en el tiempo o se cerraban sin negociacion con alegaciones de todo tipo por parte de
los operadores de red. La declaracion de poder significativo de mercado tuvo como
principal obligacién el acceso OMV y la CMT vigilé desde el primer momento que se
llegara a acuerdos, que no se interpusieran las barreras habituales y, principalmente,
que las tarifas mayoristas fueran razonables. Esta razonabilidad se vigilaba bajo el
principio de que no hubiera estrechamiento de margenes?, al fin y al cabo una
replicabilidad econdémica. En muy poco tiempo y con un seguimiento e implementacion
eficaz de la obligacién, el mercado de OMV en Espafia despeg6 y no sélo dinamizo el
mercado a nivel minorista para beneficio de los usuarios sino que consiguié dinamizar
el mercado mayorista cuando los OMVs consiguieron un volumen relevante, lo que
fomentd la competencia a este nivel mayorista entre los operadores de red para captar
a los operadores OMV con contratos mayoristas beneficiosos*.

CNMC (antes CMT) 2006. RESOLUCION POR LA QUE SE APRUEBA LA DEFINICITIN Y ANCLISIS DEL MERCADO DE
ACCESO Y ORIGINACITIN DE LLAMADAS EN LAS REDES P[BLICAS DE TELEFONIA MOVIL, LA DESIGNACITIN DE LOS
OPERADORES CON PODER SIGNIFICATIVO DE MERCADO Y LA IMPOSICITIN DE OBLIGACIONES ESPECIFICAS, Y SE
ACUERDA SU NOTIFICACILIN A LA COMISILIN EUROPEA: “Ofrecer precios razonables por la prestacil n de los servicios de
acceso (arts. 13.1 e) de la LGTel y 11 del Reglamento de Acceso; art. 13 de la Directiva de Acceso). En ningl'n caso los precios
ofrecidos a terceros por los operadores declarados con PSM podri'n ser excesivos ni comportar una compresi’n de mirgenes
operativos del operador solicitante que impida la entrada de un operador eficiente.”

ADSLZone. Febrero 2019. https://www.adslzone.net/2019/02/14/acuerdo-movistar-masmovil-fibra-movil/ “Movistar ha llegado a
un acuerdo con MasMovil para darle acceso a su red de fibra y mévil en el mercado mayorista. [...] Se trata de un acuerdo
voluntario y pactado mas alla del acceso mayorista regulado porla CNMC. [...] Este acuerdo de Movistar y MasMovil sera
complementario al que ya tienen con Orange]...] Con estos acuerdos, Movistar consigue compromisos estables de
volumen y plazo, aunque lo hace a cambio de precios mas bajos que los establecidos por la CNMC.”
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También y como indicamos en nuestra respuesta a la consulta publica de revisién de
las medidas de preponderancia, el mercado mévil en Noruega se asemeja al de México
en cuanto al nivel de concentracion del operador dominante y son dos de los mercados
moviles mas concentrados del mundo (y con todo en Noruega el nivel de concentracion
es menor que en México). El servicio de OMV es también en Noruega una obligacion
asimétrica hacia el operador dominante y argumenta Nkom, el regulador noruego, sobre
la importancia per se de los operadores OMVs puedan mantenerse de manera rentable
en el mercado utilizando los servicios mayoristas regulados para, en el medio y largo
plazo y si consiguen un volumen relevante, podran dinamizar el mercado en el nivel
mayorista y con ello la inversion en las redes de los operadores que los hospedans.

De manera manifiesta esto no esta ocurriendo en México y, si no hay cambios relevantes
en las condiciones de las ofertas de referencia OMV vy, en general, en las condiciones
del mercado mdvil, es de esperar que asi siga siendo.

A la luz de los datos de uso de OMV, queda claro que al menos hasta la fecha los OMVs
no son una fuerza competitiva ni lejanamente relevante que puedan condicionar la
dinamica del mercado de servicios méviles.

Existen y han existido barreras evidentes a la entrada de OMVs al mercado por parte
del AEP vy, una vez en él, existen numerosas barreras al uso efectivo del servicio para
que puedan crecer, ser solventes y mantenerse de manera competitiva en el mismo.

Del afio 2014 cuando ya existia la obligacién de acceso a OMV para el AEP hasta el
afo 2017 ha habido una denegacién de acceso evidente. Habia demanda de OMVs, lo
demuestra el hecho que Telefénica si tenia acuerdos y trafico de OMVs en su red
durante esos anos, y en la red del AEP no se llegd a cursar trafico durante ese periodo.

Los OMVs que buscan la entrada al mercado en México ciertamente tienen redes
alternativas y de hecho hay operadores en el mercado, la misma Telefénica, que ha
tenido y tiene el maximo interés en abrir su red al servicio OMV como modelo de negocio

Nkom. Julio 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 19 parrafos 76 y 77: “It is not as relevant as it
previously was to facilitate the climbing of the ladder of investment since it is less likely that operators that presently have MVNO

access or a service provider agreement will climb the ladder of investments to become fully fledged infrastructure owners. MVNO

providers and service providers are rather considered to have independent importance as operators that can contribute
to service competition and innovation at product and service level. In the long term, MVNO operators and service
providers will be potential customer groups for a third network.”
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mayorista. Que la mayor parte de los clientes y el trafico se hayan cursado hasta fecha
reciente en las redes de los operadores no preponderantes manifiesta las evidentes
barreras que interpone el AEP a la entrada de OMV en su red.

Sin duda alguna, por el lado de la demanda, existe un claro interés por la entrada en el
mercado y la expansién de los operadores ya existentes. Si en los paises donde
funciona un mercado de OMV efectivo ha sido asi, de la misma manera habria un interés
y demanda potencial de operadores OMV en México. Lo que evidentemente es distinto
respecto a otros paises son tanto las condiciones del lado de la oferta en el nivel
mayorista (barreras de facto al acceso OMV del AEP) como las propias condiciones
generales del mercado mévil de muy alta concentracion y muy alto poder de mercado
del AEP mdévil, que desincentivan la entrada o limitan la expansion de los operadores no
preponderantes y los OMVs. Son estos dos factores, barreras al acceso y condiciones
de mercado anticompetitivas, las que mandan sefales claras del riesgo y retornos mas
que dudosos, lo que inhibe de manera efectiva el desarrollo y uso del servicio mayorista
del AEP.

Analizadas las condiciones de OMV en México de manera general y especificamente
las barreras a la entrada y practicas dilatorias que supuestamente ha habido hasta fecha
reciente por parte del AEP, las principales barreras que afrontaria un OMV en México
para competir eficazmente son:

e Falta de replicabilidad técnica efectiva: las condiciones técnicas del servicio
mayorista del AEP no permiten replicar en igualdad de condiciones alguno o algunos
de los servicios minoristas del AEP.

e Falta de replicabilidad econdmica: las tarifas mayoristas de OMV del AEP no
permiten replicar econdmicamente las ofertas minoristas del AEP ni especializarse
en nichos especificos de mercado ni en perfiles de consumo.

e Tacticas dilatorias del AEP. Distintas tacticas del AEP para alargar los plazos y la
negociacién que acaban desincentivando la entrada del OMV.

Desarrollamos a continuacion estas barreras en detalle.
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2.2

2.2.1

Principales barreras al uso efectivo del servicio de
oMV

Falta de replicabilidad técnica

La replicabilidad técnica es una de las medidas adicionadas en la revisién de
preponderancia en 2017 y obliga al AEP a asegurar que los servicios mayoristas y las
condiciones de las ofertas de referencia tienen los elementos técnicos para que los CS
puedan replicar a un nivel técnico todos los servicios que el AEP ofrece a un nivel
minorista, antes de que el AEP pueda lanzar uno de estos servicios. Segun el Anexo 1
de las medidas de preponderancia: “Condici_n en la cual los Concesionarios Solicitantes
y los Operadores Ml viles Virtuales pueden equiparar las caracter(sticas tl cnicas de las
ofertas minoristas del Agente Econmico Preponderante, haciendo uso de los servicios
mayoristas regulados”.

La falta de replicabilidad técnica para el servicio OMV se evidencia, por ejemplo, y sin
ser exhaustivos, en el servicio del AEP “Internet en tu Casa”. El servicio fue lanzado por
el AEP en el 2018 sin cambiar las condiciones de la Oferta de Referencia OMV antes
de su lanzamiento para que los OMVs pudieran replicar el servicio desde el primer
momento, tal y como exigen las medidas de preponderancia®.

Cuando se lanzo6 el servicio comercialmente, la oferta de referencia de OMV de 2018
vigente entonces no incluia la posibilidad de ofrecer ese servicio ni fue actualizada con
anterioridad al lanzamiento del servicio.

La oferta de referencia no fue actualizada hasta 2019, y no porque se cumpliera el
mandato de actualizarla para incluir el servicio sino como consecuencia de la obligacion
de presentar la oferta de referencia actualizada anualmente, y entonces se incluy6 una
breve nota al pie de pagina dando a entender que también se consideraban servicios
fijos inaldmbricos, de una manera bastante genérica y sin desarrollo técnico.

Anexo 1 medidas preponderancia 2017. “SEPTUAGESIMA SEPTIMA. [...] ll. Cuando una nueva oferta minorista o modificacil n

de las condiciones de una existente requiera de par_imetros t cnicos no considerados en las Ofertas de Referencia, previamente

a su comercializaci' n, deber | someter una propuesta de modificaci_ n a la(s) Oferta(s) de Referencia para que los Concesionarios

Solicitantes y Operadores Ml viles Virtuales puedan tener acceso a las condiciones actualizadas. Dicha propuesta ser’, en su

caso, autorizada por el Instituto en un plazo no mayor a treinta dias naturales siguientes a su presentaci’n.”
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Figura 4. Recorte nota al pie en Oferta de Referencia OMV con Unica
mencidn a servicios inalAmbricos [Fuente: Telcel. Oferta de
Referencia OMV enero 2019]

No obstante que resulta cierto que derivado de la adicion de dicha redaccién puede
concluirse que el servicio de acceso inaldmbrico fijo forma parte de la oferta de
referencia OMV 2019, también lo es que dicho sefialamiento resulta insuficiente para
que los OMV o Concesionarios Solicitantes puedan replicar técnicamente el servicio de
“Internet en tu Casa” mediante la utilizacion de la oferta de referencia de mérito, ya que
los atributos técnicos necesarios para constituir una oferta minorista para dicho servicio
no se encuentran disponibles en la misma, tales como:

e Limitacién mensual a 100GB descargados y ajuste de velocidad de descarga al
superar este valor. Estos elementos al nivel del servicio mayorista no estan
detallados o considerados.

e Velocidad de hasta 10 Mbps. Esto supondra un mecanismo en la red de control de
velocidad maxima de descarga. Este mecanismo no esta indicado a nivel mayorista.

e Control de la ubicacién del terminal. Es una condicién del servicio que el terminal
(router inaldmbrico) esté en un emplazamiento fijo lo que supondra un control de la
ubicacion la primera vez que el router es conectado a la red. No se hace mencion a
esta capacidad técnica al nivel mayorista del servicio.

e Control de la tarjeta SIM para que no pueda utilizarse en terminales alternativos.

Los atributos antes descritos constituyen elementos esenciales para la provision del
servicio inalambrico fijo al usuario final, de ahi que resulte imprescindible que se
encuentren disponibles para los Concesionarios Solicitantes y OMVs en la oferta de
referencia, con la finalidad de que la oferta minorista pueda ser replicable técnicamente.
Sin embargo, todas estas facilidades y otras que puedan necesitarse para poder proveer
el servicio en condiciones similares no estarian incorporadas ni en la oferta de referencia
ni, en principio, el OMV tendria las capacidades técnicas para desarrollar algunos o
todos estos controles.
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2.2.2

7

Cabe senalar que dichos atributos se encuentran previstos en la informacion que el
propio AEP publicita en su pagina de internet para la oferta comercial de “Internet en tu
Casa™.

Ademas, la industria conocié este servicio del AEP a posteriori ya lanzado
comercialmente (octubre 2018) y sin que la oferta de referencia OMV incluyera tanto el
servicio en si mismo como los aspectos técnicos necesarios del servicio de red
mayorista. La inclusion a posteriori de la nota al pie en la Oferta de Referencia en enero
de 2019 que hemos visto anteriormente lleva a pensar que existian indicios de falta de
replicabilidad que intentaron ser corregidos a posteriori, insuficientes en todo caso, y no
a priori como obliga la medida.

En la propuesta de Oferta de Referencia de OMV 2020 presentada en esta consulta
publica, de hecho, vuelve a omitirse completamente cualquier referencia a los servicios
fijos inalambricos, desapareciendo incluso la breve nota que fue incluida en la Oferta de
Referencia vigente de 2019. De nuevo y como es habitual en el proceso de presentacion
de la propuesta de oferta de referencia por parte del AEP, aprovecha éste para intentar
empeorar las condiciones de la oferta de referencia vigente en lugar de mantener o
mejorar las condiciones existentes. En este caso hubiera sido necesario que no solo se
hubiera mantenido el servicio de internet fijo inalambrico sino que se hubiera ampliado
el detalle técnico e incluido todos los elementos necesarios para replicar el servicio
ofrecido en el nivel minorista. Como decimos, en su lugar, el AEP ha eliminado toda
referencia a los servicios fijos inalambricos.

Telefénica ha solicitado formalmente al AEP la posibilidad de ofrecer este servicio bajo
la oferta mayorista de OMV y con criterios de replicabilidad técnica y econdmica. A fecha
de la presente consulta publica no hemos tenido respuesta.

Falta de replicabilidad econémica

Creemos que el problema fundamental y la principal barrera para el uso del servicio por
parte de los OMVs es de indole econdmica, concretamente la falta de replicabilidad

https://www.telcel.com//personas/telefonia/planes-de-renta/tarifas-y-opciones/internet-en-tu-casa
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econdmica de los planes y tarifas minorista del AEP a partir de las tarifas mayoristas de
OMV.

En multitud de ocasiones hemos manifestado que habia indicios mas que evidentes de
esta falta de replicabilidad econdmica. Con supuestos razonables, incluso
conservadores, respecto al uso promedio de los servicios incluidos dentro de distintos
planes del AEP, se llegaba a que la oferta minorista no podia replicarse
economicamente a partir de las tarifas mayoristas de OMV vigentes entonces. Y ello
ocurria no en casos contados de ofertas muy concretas o especificas del AEP sino de
una manera general. Asi lo hemos manifestado en al menos la consulta publica de
replicabilidad econémica de las ofertas del AEPS, en la consulta publica de aprobacion
de los planes vy tarifas del AEP? y en la reciente respuesta a la consulta publica de
revision de las medidas de preponderancia 2020'. Cuando, ademas, se consideraba la
subvencion al terminal incluido en algunos de los planes del AEP asi como las
importantes promociones de captacién y retencion de clientes, los indicios de falta de
replicabilidad econémica eran aun mas evidentes.

No vamos a repetir aqui ese analisis basado en supuestos razonables, pues pueden
consultarse en los citados documentos, pero podemos resumirlo en:

e Las ofertas/planes individuales del AEP que empaquetan llamadas ilimitadas, SMS
y datos en general manifiestan claros indicios de no ser replicables
econdémicamente.

o Estas ofertas/planes, cuando se anade el terminal mévil vinculado a una cierta
permanencia de facto del cliente en el plan, todavia se vuelven menos replicables.
Las promociones de captacion y retencion especificas del AEP a ciertos grupos de
clientes empeoran la posibilidad de replicar econémicamente estos planes.

e El servicio fijo inaldmbrico como el “Internet en tu casa” es muy notablemente no
replicable econdmicamente (ademas de no replicable técnicamente, como hemos

Respuesta de Telefénica México a la Consulta P blica sobre metodolog(a para el analisis de replicabilidad econémica aplicable a
los servicios del Agente Econdémico Preponderante (AEP). Julio de 2017.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/pegasopcs.pdf

Respuesta de Telefénica a la consulta publica sobre el anteproyecto de Lineamientos para la presentacion de la solicitud
electronica de autorizacion de tarifas del agente economico preponderante y agentes econdémicos con poder sustancial de
mercado en el sector de telecomunicaciones.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/telefonica_1.pdf

Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas
al AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.
http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariostelefonica_3.pdf
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desarrollado anteriormente). Para un uso conservador como servicio de Internet fijo
en el hogar, el costo de red para un OMV, incluso sin considerar los costos retail, es
un orden de magnitud superior al precio minorista del AEP (ver nota con la
estimacion de los calculos)'".

Pero, y a diferencia de cuando desde Telefénica llevamos a cabo esos analisis, en la
actualidad estan disponibles los resultados de las pruebas de replicabilidad econémica
movil llevadas a cabo por el Instituto. Aunque hemos de indicar que han sido publicadas
con un considerable retraso en su publicacion, que ha impedido hasta la fecha a la
industria pronunciarse de manera oficial y haber podido constatar el dafio a la
competencia que se ha estado produciendo. Y sin perjuicio de que, desde Telefdnica,
consideramos que el nivel de exigencia de la prueba de replicabilidad movil es
insuficiente para las condiciones de preponderancia del mercado movil y para evitar
eficazmente los comportamientos anticompetitivos del AEP en este mercado, que estan
llevando a una reconcentracion del mismo.

Nota: “Internet en tu casa 2”, con velocidad de hasta 10 Mbps y 100GB al mes a maxima velocidad, tiene un precio de venta al
publico de $399, que incluye el IVA del 16%. El precio sin IVA es por lo tanto de $335.16. Incluye el servicio Claro video sin costo
(se vende a $99 de manera individual).

Para calcular los costos del servicio como OMV hay que estimar cual sera el consumo promedio de datos de los clientes de
manera agregada o para varios perfiles de clientes (bajo consumo, medio consumo, alto consumo). Utilicemos un tnico perfil
promedio para mayor simplicidad. Decir en este punto que la falta de informacién de los OMVs de dénde esta el umbral de uso
para que el servicio sea rentable y ante la incertidumbre del uso promedio que le daran los clientes al servicio, informacién que
un OMV desconoce a priori y s6lo el AEP puede conocer y con certeza utiliza en su estrategia comercial y de establecimiento del
precio final, el OMV ante el riesgo al que se expone probablemente tome la decisiéon acertada de no entrar y replicar el servicio.

Para las estimaciones de uso promedio al mes, consideraremos las siguientes referencias internacionales:
. Estudio llevado a cabo en Chile que indica un consumo medio de datos en ubicacion fija de 45GB al mes
. Estudio de Ofcom en el Reino Unido que indica que una familia promedio utiliza 190 GB al mes

Llevando a cabo una estimacion conservadora, podemos tomar el dato de 30GB al mes de uso promedio para los clientes suscritos
al servicio. Ello supondria s6lo un 30% del valor maximo que pueden descargar a maxima velocidad.

Con las tarifas que habia vigentes en el momento del lanzamiento del servicio (Octubre 2018) la tarifa de datos OMV es de $0.10
por 1 MB.

Por lo tanto, Unicamente los costos de red a partir del servicio de OMV para un uso promedio de 30GB (30.000 MB) seria de
$3,000 al mes. Incluso haciendo el ejercicio para las tarifas vigentes en 2019 con el establecimiento de rangos, y suponiendo el
caso mas favorable para el rango 3 de los precios del AEP para OMV con un volumen anual elevado, el precio unitario por MB
seria de $0.03. Ello llevaria a un costo de red a partir del servicio de OMV de $900 al mes.

A ello habria que afadir los costos del servicio de Claro Video, el router inalambrico y los costos comerciales, que no serian los
del propio AEP sino los que tendria un OMV (enfoque SEO de la obligacion de replicabilidad econémica), que serian superiores
a los del AEP.

Es evidente que no seria ni siquiera necesario calcular estos costos comerciales (ni los de Claro Video ni los del router) para
observar que los costos para un OMV de proveer el servicio bajo unos supuestos de consumo razonables y conservadores son
muy superiores a la tarifa que cobra el AEP a sus clientes.

Para que el servicio pudiera ser replicable econémicamente, el uso de datos promedio no deberia ser superior a 2 0 3 GB al mes,
dependiendo del resto de costos comerciales, del equipo, etc. Evidentemente ese volumen de consumo no es compatible con un
servicio inalambrico fijo, seria mas bien el promedio de consumo de un servicio genuinamente maovil y para clientes de bajo
consumo, segun cataloga el propio Instituto en sus informes para un consumo promedio de menos de 3GB.
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Resumimos en la tabla a continuacion los resultados hechos publicos por el Instituto en
julio de 2019 correspondientes a las pruebas efectuadas en los tres trimestres de 201812
(el primer trimestre no era vinculante) asi como la reciente publicacion de los resultados

del primer trimestre de 2019, publicado en agosto de 201913,

272018 3T2018 472018 1T 2019
NO NO
Cartera prepago REPLICABLE REPLICABLE
REPLICABLE REPLICABLE
NO NO NO
Insignia prepago REPLICABLE
REPLICABLE REPLICABLE REPLICABLE
NO NO
Cartera pospago REPLICABLE | REPLICABLE
REPLICABLE REPLICABLE
_— NO NO
Insignia pospago REPLICABLE REPLICABLE
REPLICABLE REPLICABLE

Tabla 1.

Resultados trimestrales de la prueba de replicabilidad econédmica

movil [Fuente: IFT]

Estos resultados presentan multiples implicaciones y requieren un analisis detallado,
que tratamos de exponer a continuacion.

El primero, es que resulta llamativo que una prueba de replicabilidad econdmica con un
bajo nivel de exigencia, tal y como demostramos en su dia, que considera un nivel de
agregacion muy elevado de cartera de productos u ofertas emblematicas, ni tan siquiera
es pasado por el AEP de manera recurrente.

Informe de replicabilidad movil 2018. http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-

regulatoria/informeserviciosmoviles2018.pdf

IFT. Informe de replicabilidad movil primer trimestre 2019. http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/informeserviciosmoviles1t2019.pdf
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IFT.

Ello pone de manifiesto un problema general de falta de replicabilidad econémica
continuado a lo largo del tiempo, que ni siquiera el ajuste de las tarifas mayoristas por
parte del AEP en los sucesivos trimestres de incumplimiento consigue restablecer a un
nivel general agregado de cumplimiento.

Si a nivel general y de manera continuada a pesar del ajuste de tarifas mayoristas se
manifiesta esta falta de replicabilidad econdémica, con mayor razén es de esperar que
ofertas concretas que lance el AEP al mercado, con o sin terminales incluidos, seran
notablemente no replicables econémicamente (algo que hemos demostrado en el
pasado bajo supuestos razonables y conservadores).

Desde la perspectiva de un OMV, las tarifas mayoristas no le han permitido poder
replicar econdmicamente las tarifas minoristas del AEP y en ningin momento han
estado en igualdad de condiciones para competir eficazmente.

Afirma el Instituto lo siguiente en cada trimestre incumplido (por ejemplo, para el
3T2018):

“En consecuencia, los resultados obtenidos considerando la estructura tarifaria
mayorista presentada por el AEP en su propuesta de modificacién arrojaron que tanto
la cartera prepago como la oferta insignia prepago son REPLICABLES.

Por todo lo anterior, se tuvieron por acreditadas en definitiva las pruebas de
replicabilidad econémica para el tercer trimestre de 2018.7'* (énfasis afiadido)

Cuando el Instituto afirma en sus documentos de resultados que, a posteriori y una vez
ajustadas las tarifas mayoristas por parte del AEP, puede dar por superada la prueba
del trimestre anterior, ello sélo quiere decir que con las nuevas tarifas ajustadas a
posteriori y si hubieran estado vigentes desde el principio del periodo finalizado, el AEP
hipotéticamente hubiera superado la prueba. El ajuste de tarifas que hace el AEP al final
del periodo unicamente permitira potencialmente superar la prueba en el siguiente
periodo, siempre que no lleve a cabo un nuevo estrechamiento de margenes. No puede
decirse, como hace el Instituto, que una prueba de replicabilidad econémica es
superada a posteriori.

Informe de replicabilidad moévil 2018. Pagina 9. http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-

regulatoria/informeserviciosmoviles2018.pdf
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La posibilidad de superarla una vez ajustadas las tarifas mayoristas queda pendiente
del préximo periodo y la politica de precios minoristas que lleve a cabo el AEP en el
nuevo periodo que comienza, pero nunca un periodo ya vencido donde el AEP no ha
superado la prueba puede afirmarse que, a posteriori, la prueba es superada con las
nuevas tarifas. La unica manera en la que el AEP podria superar una prueba de
replicabilidad econémica de un periodo pasado que no ha superado es si hiciera un
ajuste retroactivo para el esquema tarifario mayorista desde el inicio del periodo,
compensando econdmicamente a los OMVs por las tarifas mayoristas inadecuadas que
les cobré en ese periodo en el que no superd la prueba de replicabilidad econémica.

Lo que establece la obligacion de ajustar las tarifas mayoristas a posteriori una vez que
el AEP no ha superado la prueba es un nuevo nivel minimo de las tarifas que
potencialmente permitan al AEP, en el siguiente periodo de analisis, superar la prueba,
si no cambia las condiciones en el nivel minorista de nuevo durante ese periodo, como
de hecho es lo que esta haciendo y por ello no supera la prueba de replicabilidad
economica trimestre a trimestre. Una prueba de replicabilidad econdmica no superada
supone un dafo a la competencia y, por definicion, en ese periodo el AEP no ha
superado la prueba, por mas que a posteriori modifique sus tarifas a un nuevo nivel que
le permita eventualmente pasar la prueba del siguiente trimestre.

Los OMVs han ido siempre a la zaga del AEP en términos de replicabilidad econémica.
Sus tarifas en cada momento, a la luz de los resultados, no les permitian de manera
general replicar los planes y ofertas del AEP de manera sostenida desde el 2018.
Postulamos que antes de 2018 también y de manera aun mas evidente, pues no estaba
en vigor la prueba de replicabilidad econdmica y el AEP no ajustaba sus tarifas
mayoristas.

Si a ello anadimos que los OMVs, si quieren diferenciarse del AEP y de otros
competidores, intentaran sacar al mercado ofertas y empaquetamientos innovadores y/o
de nicho, donde la falta de replicabilidad econdémica sera aun mayor, pues el nivel actual
de agregacion de la prueba puede diluir ofertas concretas y especificas del AEP menos
replicables que el nivel general, los OMVs quedaran de facto excluidos del mercado o
limitados a una participacién residual, que es lo que de hecho se observa a nivel general
del mercado de OMV con los datos de 2019.

Es una clara barrera de indole econémica a la entrada o al mantenimiento de los OMVs
en el mercado. La estrategia de precios minoristas y precios mayoristas del AEP, con
este estrechamiento de margenes, estaria expulsando o limitando las posibilidades de
crecimiento de los OMVs, y en general de todos los operadores del mercado, asi como
mandando sefiales claras de inviabilidad y falta de sostenibilidad a potenciales OMVs
qgue quisieran entrar en el mercado.

18 de 29



El dafio a la competencia en el mercado mévil es evidente. Por mas que continuamente
se estén ajustando las tarifas mayoristas y el Instituto pueda afirmar que con las nuevas
tarifas el AEP pasa la prueba a posteriori, el AEP sigue manteniendo su estrechamiento
de margenes en cada nuevo periodo e imposibilitando la replicabilidad econémica a los
OMVs con las tarifas vigentes en cada momento. Esto es, con independencia de que el
AEP ajuste trimestralmente las tarifas mayoristas siguiendo el mandato de las medidas
de preponderancia, ello no quita a que el dafo competitivo que se ha producido queda
irremediablemente establecido. Y a mayor énfasis, se sigue produciendo trimestre a
trimestre a pesar de los ajustes en las tarifas mayoristas, pues el AEP sigue a su vez
llevando a cabo una estrategia de estrechamiento de margenes de manera sostenida.

Como hemos senalado en el pasado y anticipamos en su dia, una de las principales
carencias de la metodologia de replicabilidad econémica maovil es no haber considerado
una prueba ex ante (pre-lanzamiento de la oferta/producto del AEP) vinculada al proceso
de aprobacién de los planes y tarifas del AEP, que de estar bien disefada, impediria
este dafio competitivo que la prueba ex post no puede evitar y que ni siquiera estaria
disciplinando al AEP, que sigue reiterando la falta de replicabilidad econémica trimestre
a trimestre. Si creemos que ya estaba justificado en el 2017 el establecimiento de una
prueba de replicabilidad econdmica ex ante y analizando oferta por oferta, incluyendo
todo tipo de promociones, descuentos y equipo terminal, la evidencia del incumplimiento
continuado por parte del AEP de una prueba de replicabilidad econémica que no es
especialmente exigente y que incluso detectando la falta de replicabilidad econémica, lo
hace cuando el dafio en el mercado ya esta hecho y tampoco consigue disciplinar al
AEP en su cumplimiento, demuestra la falta de efectividad de la metodologia actual, que
no puede evitar un dano competitivo irreversible en el mercado, sin apenas
consecuencias para el AEP por su incumplimiento.

Incluso cuando la prueba deje de detectar falta de replicabilidad econdémica en algun
momento, debido a la metodologia aprobada que considera un alto nivel de agregacion
y pone el foco Unicamente en las ofertas insignia, seguird existiendo una falta de
replicabilidad econémica de facto en ofertas especificas que la actual prueba no puede
detectar, que estara impidiendo el normal desarrollo del mercado movil y la posibilidad
del desarrollo de los OMVs.

El dafio competitivo que este comportamiento sostenido en el tiempo que el AEP ha
infligido a los OMVs y al mercado en general entendemos que sera analizado por la
autoridad de competencia del Instituto pero ello no quita para que el Instituto, desde el
ambito de la regulacion ex ante, lleve a cabo acciones correctivas contundentes e
inmediatas dentro de su ambito de actuacién para terminar con este comportamiento
continuado del AEP, que agrava la ya de por si dificil situacion competitiva en el mercado
movil y que de hecho, con los datos actualizados de 2019, demuestran un declive en la
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participaciéon de mercado de los OMVs y, de manera mas general, y como hemos
demostrado en la respuesta a la consulta publica de revision de las medidas de
preponderancia, éste y otros comportamientos del AEP estan llevando a la
reconcentracion del mercado movil a favor del AEP.

Somos conscientes de que estas actuaciones pueden ir mas alla de actualizar los
términos de esta consulta publica de la oferta de referencia de OMV pero no podiamos
dejar pasar esta oportunidad sin mencionar una de las principales, si no la mas, de las
barreras al uso efectivo de la oferta mayorista OMV del AEP: la falta de replicabilidad
econdmica y la insuficiencia de la metodologia actual para prevenir danos competitivos
irreparables.

Que a la luz de los informes del propio Instituto no hacen sino confirmar lo que desde la
industria se lleva tiempo sefialando. Lamentamos de hecho el retraso en la publicacion
de estos informes, que estuvieron disponibles para la industria una vez cerrada la
consulta publica de revision bienal de las medidas de preponderancia. Pues estos
resultados podrian haber sido incorporados en las respuestas de la industria y reforzado
los argumentos de falta de efectividad de las medidas de preponderancia y de las
barreras al uso efectivo de los servicios mayoristas.

Aunque fruto de la revision de las medidas de preponderancia que esta llevando a cabo
el Instituto, pueda éste concluir en la necesidad, como esperamos, de una mayor
exigencia de la prueba de replicabilidad econdmica, un mayor control en el proceso de
aprobacion de los planes y ofertas del AEP, asi como el fortalecimiento del régimen
sancionador, entre otros, el Instituto puede en la actualidad llevar a cabo acciones
correctivas dentro del marco de medidas asimétricas vigentes para reconducir esta
situacion y disciplinar al AEP en el cumplimiento de sus obligaciones. Por ejemplo, la
LFTyR le otorga al Instituto la potestad de aprobar o no los planes/ofertas y servicios del
AEP antes de su lanzamiento siguiendo criterios econdmicos, algo que en la actualidad
no se estaria haciendo.
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2.2.3

2.3

Tacticas dilatorias

Como hemos sefalado en el andlisis de situacion, en el pasado y hasta el afio 2017 al
menos, creemos que ha resultado evidente que el AEP entablaba negociaciones con
OMVs y se llegaban a firmar los Convenios y las Ofertas de Referencia pero no llegaban
a tener clientes o cursar trafico por las redes del AEP, esto es, a usar de facto el servicio.
Todo ello obedeceria a distintas tacticas dilatorias del AEP para retrasar y desincentivar
la entrada de los OMVs a su red.

Desde Telefénica también hemos experimentado esta situacion. Solicitamos a principios
del afio 2019 la posibilidad de dar el servicio fijo inalambrico a partir de la oferta de OMV
pero, a dia de hoy, no hemos tenido una respuesta formal del AEP.

Como sefala la practica internacional, las tacticas dilatorias, negociaciones que se
extienden en el tiempo y no terminan de cerrarse, etc., son una denegacion de acceso
de facto que impiden el uso efectivo del servicio por parte de los CS.

Puede que el AEP ya no utilice estas tacticas de manera generalizada pero si creemos
que lo ha hecho en el pasado y retrasé con ello el desarrollo del mercado de OMV.

El problema no estaria tanto en las condiciones reflejadas en la Oferta de Referencia
como en un seguimiento de los problemas e intervencion rapida por parte del Instituto
para resolver aquellas negociaciones que no estén avanzando o sufren un alargamiento
excesivo del proceso.

Propuesta

Como hemos indicado anteriormente y, de una manera mas global, en nuestra
respuesta a la consulta publica de revision bienal de las medidas de preponderancia, el
problema principal de los servicios mayoristas del AEP y en general de las medidas de
preponderancia, es la de la falta de efectividad en su uso o aplicacion. De manera
resumida y como expusimos en nuestra respuesta, la solucién pasa porque el Instituto
cambie el enfoque hacia una aplicaciéon efectiva de las obligaciones del AEP y un
seguimiento riguroso de las mismas, con acciones correctivas inmediatas asi como un
régimen sancionador efectivo y disuasorio.

Las barreras de indole técnica (falta de replicabilidad técnica) y especialmente las de
indole econdmica (falta de replicabilidad econdmica) son las principales barreras que
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estan limitando el uso efectivo del servicio y, por lo tanto, el objetivo perseguido con la
obligacion de acceso a OMV del AEP.

La eliminacién de estas barreras requiere de un compromiso por parte del Instituto.
Reconocemos que una eliminacion efectiva de estas barreras y que el servicio de OMV
pueda ser utilizado de manera efectiva por los CS pueda requerir de la modificacion de
algunas de las medidas de preponderancia ademas y como hemos propuesto en nuestra
respuesta a la consulta publica de revision de las medidas de preponderancia, de una
orientacion por parte del Instituto a una aplicacion y seguimiento efectivo de las medidas
de preponderancia.

Aunque esperamos que el Instituto pueda tomar en consideracion las propuestas que
hicimos llegar en esa consulta publica, pero mientras ello pueda tener lugar y el Instituto
tomar en consideracion las propuestas de la industria, en el corto plazo y con el marco
normativo en vigor, el Instituto puede llevar a cabo una serie de acciones para corregir
los problemas evidentes al uso del servicio OMV y el dafio competitivo que esta
provocando en el mercado de OMVs en particular y en el mercado mévil en general.
Estas acciones no se limitan a los términos de la oferta de referencia de OMV sino que
son transversales a varias obligaciones del AEP, como la obligacién de aprobacién de
sus planes y tarifas, la replicabilidad econémica y el régimen sancionador.

Proponemos, y aunque quede fuera de los términos de la oferta de referencia de OMV,
que el Instituto lleve a cabo un analisis para la aprobacion de los planes y servicios del
AEP riguroso que analice la posibilidad tanto de replicar técnicamente el servicio que el
AEP lanza al mercado, como llevar a cabo un analisis econdmico, aunque sea
simplificado, en el que el Instituto verifique preliminarmente las condiciones de
replicabilidad econémica del servicio. Debera rechazar aquellos planes u ofertas que
evidencien falta de replicabilidad técnica o econémica bajo supuestos razonables. El
Instituto tiene la potestad para llevar a cabo esta propuesta bajo el marco normativo
actual.

Ante las dudas razonables sobre la replicabilidad técnica, el Instituto podra consultar
con los CS y el AEP si las condiciones actuales de la oferta de referencia permiten la
replicabilidad técnica de un nuevo servicio del AEP.

Por otro lado y sin dilacion, la oferta de referencia de OMV debe ser actualizada para
permitir replicar técnicamente todos los servicios que el AEP comercializa a nivel
minorista. Entre otros, servicios de internet fijo inaldambrico (“Internet en tu casa”),
servicios de M2M e |oT, etc.
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Respecto a la falta de replicabilidad econdmica y su incumplimiento continuado, que no
esta disciplinando al AEP, esta provocando un dafo competitivo irreparable y esta
expulsando o limitando el crecimiento de los OMVs (por ejemplo recordamos el caso del
OMV Bueno Cell, que operaba en la red del AEP y tuvo que abandonar el mercado movil
residencial alegando precisamente la falta de replicabilidad’s) y el resto de operadores
del mercado movil, creemos que es necesario de nuevo una actuacion correctiva
inmediata por parta del Instituto. Esperamos que el Instituto vea la necesidad de una
prueba de replicabilidad econdmica mas exigente, ex ante y oferta por oferta, poniendo
especial foco en los terminales incluidos, que impida que las ofertas no replicables
puedan llegar al mercado y provocar un dafio competitivo, como ocurre en la actualidad.
Sin embargo y mientras el Instituto pueda considerar este y otros aspectos en su revision
de las medidas de preponderancia, proponemos las siguientes actuaciones dentro del
marco regulatorio vigente:

e Proceso de aprobacién de las ofertas, planes y servicios del AEP siguiendo criterios
economicos, tal y como indica el articulo 267 de la LFTyR". En la actualidad se
estan aprobando las ofertas del AEP sin mas criterio que el AEP haya seguido el
formalismo procedimental del proceso, algo que todos los operadores tienen que
cumplir. Los aspectos de obligacion asimétrica unicamente hacia el AEP, como una
verificacion previa de la replicabilidad técnica y econdmica no se estarian aplicando.
Estos criterios econémicos para la aprobacion de los planes y tarifas del AEP se
basaran en un analisis de replicabilidad econémico tomando supuestos razonables
sobre el uso de los servicios incluidos dentro del plan. Para los costos retail podra
tomarse un mark-up a partir del modelo de replicabilidad econdémica ex post del
Instituto. Creemos que la implementacion de esta prueba es algo sencillo para el
Instituto y estaria dentro de su ambito de competencia.

El financiero. Febrero de 2019. Planes ilimitados orillan a esta telefonica virtual a apostar por ‘conectar maquinas’. “Los planes
ilimitados de telefonia mévil en llamadas y mensajes de texto cortos (SMS) han orillado a Bueno Cell, el Operador Mévil Virtual
(OMV) nacido en [ [xico a principios de 2017, a enfocarse en ‘conectar’ [ [l uinas para intercambiar informacl] [y datos, un
concepto conocido como ‘Machine to Machine (M2M)’[...] El director de Bueno Cell afirma que en ese negocio sl son competitivos,
en un nicho en el que la firma se enfocaria de lleno si se mantienen los planes ilimitados, pues asegura que los precios que los
dan los carriers a las telefénicas virtuales no permiten competir a nivel ‘ilimitado”.
https://www.elfinanciero.com.mx/empresas/planes-ilimitados-orillan-a-esta-telefonica-virtual-a-apostar-por-conectar-maquinas

LFTyR. Articulo 267. “Il a) [...] El Instituto debera asegurarse que las tarifas al publico puedan ser replicables por el resto
de los concesionarios. Para tal efecto, el Instituto deberd elaborar y hacer publico el dictamen de autorizacién de las
tarifas.

Dicho dictamen debera analizar los costos que imputa el agente econémico preponderante al resto de los concesionarios
y los que se aplica a si mismo, a fin de evitar que la propuesta comercial tenga como objeto o efecto desplazar a sus

competidores;”
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o La oferta de referencia debe incluir la posibilidad de que el OMV pueda adquirir al
AEP los equipos terminales (reventa de terminales) con los mimos precios y
descuentos (subsidios) que el AEP aplica a los terminales en sus ofertas minoristas.

e Sanciones inmediatas por la reiteracion en el incumplimiento de la obligacion de
replicabilidad econdémica. A pesar de que en cada trimestre el AEP esta
incumpliendo la obligacidon y en consecuencia, ajustando a posteriori las tarifas
mayoristas, mantiene su estrategia de estrechamiento de margenes, por lo que
vuelve a incumplir de manera reiterada, por o que en ningun momento puede
afirmarse que las ofertas y planes del AEP puedan ser replicables. Las sanciones
tienen que ser acordes a la gravedad de la falla competitiva que se esta produciendo
y que logre disciplinarlo en el cumplimiento de su obligaciéon y cese la reiteracidén en
el incumplimiento.

De nuevo, estas propuestas no se limitan a incorporar mejoras a la Oferta de Referencia
sino que requieren la aplicacion efectiva y actuacién del Instituto bajo el amparo de
varias obligaciones asimétricas vigentes.

Especificamente respecto a las tarifas de la oferta de referencia de OMV, mas alla de
esta falta de replicabilidad econémica continua, tenemos los siguientes comentarios.

Aunque el AEP ha introducido un esquema de precios adicional al de pago por uso,
basado en una bolsa de unidades de trafico conjunta de minutos de voz, SMS y datos,
lo que supone una cierta mejora respecto a un esquema simple de pago por uso, sigue
sin ser suficiente para una replicabilidad econdmica efectiva. El nivel de descuento de
un nivel al siguiente es muy reducido y s6lo parcialmente significativo entre el rango 0 y
el rango 1.

Las diferencias de precio unitario desde el rango 1 en adelante son muy reducidas y no
generan mayores incentivos a un mayor consumo del servicio ni beneficios significativos
para la replicabilidad econdmica y, por lo tanto, al crecimiento del OMV. Aunque ha
habido mejoras en los precios y en el propio esquema de precios por volumen derivado
de los ajustes por replicabilidad econdmica, siguen siendo insuficientes tanto desde el
punto de vista de la replicabilidad econémica como desde el punto de vista de generar
incentivos al OMV para crecer en volumen.

La siguiente grafica muestra los precios unitarios para los distintos rangos tanto de la
oferta de referencia de finales de 2018 como los precios vigentes fruto del ultimo ajuste
en 2019 por replicabilidad econdmica.
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Figura 5. Precios unitarios para los distintas rangos en la oferta de
referencia de finales de 2018 y en la oferta de referencia con los
precios vigentes en 2019. Los valores de bolsa de trafico son
mensuales (ajustado de anual a mensual para los rangos
vigentes)

Puede observarse que los precios por rangos en la oferta de referencia de finales de
2018, salvo entre los rangos 0 y 1, el precio unitario apenas experimenta mejoras a
pesar de necesitarse unos volumenes muy elevados para saltar al siguiente rango.

En el ultimo ajuste de tarifas en 2019, se reducen los rangos a soélo 3. Hay una cierta
mejora del rango 1 al rango 2 pero apenas se tendria mejora de saltar al ultimo rango,
el 3, que ademas necesitaria que el OMV creciera extraordinariamente para llegar a él.

Con las tarifas vigentes en 2019 (linea naranja de la grafica) se reducen los rangos a
so6lo 3. Se manifiesta lo siguiente respecto al ajuste de precios y esquema introducido
en 2019 como consecuencia de la falta de replicabilidad econémica. i) Un OMV de
pequena escala no experimenta ninguna mejora en precios con respecto a los precios
de 2018. Los precios unitarios para el primer rango y en el caso de llegar a utilizar la
totalidad de la bolsa serian equiparables a los precios unitarios de 2018 para un volumen
similar. De hecho, ii) los nuevos rangos de los precios vigentes en 2019 tras la ultima
correccion por replicabilidad econdmica, establecen una barrera de entrada para los
operadores de pequefa escala que quieren entrar al mercado, pues el primer rango
establece un compromiso anual de volumen relevante que un OMV recién entrado
probablemente no pueda llegar a cumplir. Y, finalmente, iii) con el ajuste de rangos
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introducidos en 2019, puede existir una cierta mejora del rango 1 al rango 2 respecto a
los precios de 2018, pero para saltar al rango 3, que tampoco anadiria una especial
mejora, se necesitaria que el OMV creciera extraordinariamente para llegar a este nivel
de volumen. El OMV tendria que crecer hasta un nivel equivalente al OMV mas grande
en el mercado actualmente.

Proponemos al respecto del esquema de precios por volumen:

¢ Que haya un numero suficiente de rangos y que estén lo suficientemente proximos
entre si. La reduccién de rangos de 6 en 2018 a 3 en 2019 no parece razonable. La
distancia en términos de volumen entre el rango 2 y el rango 3 del esquema vigente
es excesiva.

e Sino se llega al volumen minimo del rango contratado por el OMV, las unidades no
consumidas pasaran al afio (o mes) siguiente.

e El precio de las unidades de servicios excedidas de la bolsa contratada deberan ser
idénticos al precio promedio por unidad que tenia la bolsa de volumen contratada.
Esto se cumple para el servicio de SMS y datos pero no para el de voz. Las unidades
excedidas del servicio de voz deberan establecerse al mismo precio promedio
unitario que el resto de servicios, tal y como se hace con la bolsa de trafico.

o Que se lleve a cabo una reduccion significativa en el precio unitario de la unidad de
servicio entre un rango y el siguiente de tal manera que se incentive el crecimiento
del OMV y la replicabilidad econdmica y se trasladen las eficiencias y economias de
escala del AEP al precio unitario.

e Por otro lado, debe establecerse un esquema especifico de precios para el servicio
de Internet fijo inalambrico, considerando las caracteristicas particulares de este tipo
de servicios y el elevado consumo de datos que llevan a cabo los clientes. Con los
precios actuales de OMV, no es ni remotamente posible replicar econdmicamente el
servicio minorista “Internet en tu casa” del AEP.

Finalmente queremos indicar que, en la linea habitual del AEP de intentar empeorar las
condiciones de la oferta de referencia, no presenta en esta consulta publica los precios
vigentes o incluso una mejora relevante de los mismos en vista de la falta de
replicabilidad econémica sostenida sino que, en su lugar, presenta los precios que
estuvieron vigentes en 2018 y que no superaban ni entonces, ni mucho menos ahora,
la prueba de replicabilidad econémica maovil. También y como indicamos respecto a los
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servicios fijos inalambricos, la minima mencidén que se hacia a ellos en la Oferta de
Referencia 2018 es eliminada en esta propuesta de 2019.

Como hemos indicado en otras consultas publicas de ofertas de referencia, es
importante que el Instituto sea mas exigente con el AEP y no permita que presente unas
condiciones que empeoran las condiciones vigentes, contraviniendo el mandata de las
medidas de preponderancia que establecen que las condiciones de las ofertas de
referencia sean al menos equivalentes a las vigentes.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El servicio de OMV del AEP presenta unas barreras a su uso efectivo que impiden la
entrada o expansién de OMVs al mercado maovil. De hecho, se esta manifestando una
reduccién en la participacion de los OMVs en el mercado mévil en 2019.

La principal barrera es la de la replicabilidad, tanto técnica como econdmica.

Es la falta de replicabilidad econémica el principal problema que afrontan los OMVs en
el mercado. Los informes del Instituto finalmente constatan esta falta de replicabilidad
economica y que ella se produce de manera sostenida en el tiempo, lo que provoca un
dafio competitivo irreparable.

El AEP no se esta disciplinando. Continta incumpliendo la obligacién de replicabilidad
economica trimestre a trimestre pues apenas tiene consecuencias de ningun tipo por
este incumplimiento. Se limita a ajustar las tarifas mayoristas a posteriori y continda por
otro lado con su estrategia de estrechamiento de margenes, por lo que los ajustes de
tarifas llevados a cabo no son suficientes y los OMVs no estan pudiendo replicar
economicamente los planes y tarifas del AEP en ningun momento.

Se evidencia que la metodologia de replicabilidad econdmica no es lo suficientemente
estricta y no impide el dafio a la competencia.

Aunque hemos propuesto una serie de mejoras globales dentro de la consulta publica
de revision de las medidas de preponderancia 2020, el Instituto puede tomar acciones
correctivas bajo el marco actual para impedir la reiteracion en el incumplimiento por
parte del AEP, tal y como hemos propuesto.

Puede aplicar sanciones que disuadan el incumplimiento reiterado bajo el marco de la
regulacién ex ante, con independencia de que las autoridades de competencia puedan
dictaminar en el futuro un problema de competencia.

Puede el Instituto utilizar criterios de replicabilidad técnica y econdémica para la
aprobacion de las tarifas, algo que la LFTyR en su articulo 267 le confiere al Instituto y
éste no esta utilizando, pues el proceso de aprobacién de las tarifas es en la actualidad
idéntico para todos los CS (no existe una asimetria en la obligacion) y basado puramente
en un cumplimiento procedimental.

Como hemos sefialado, la oferta de referencia debe incluir la posibilidad de que el OMV
pueda adquirir al AEP los equipos terminales (reventa de terminales) con los mimos
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precios y descuentos (subsidios) que el AEP aplica a los terminales en sus ofertas
minoristas

Por otro lado, debe mejorarse el esquema de precios por volumen. Siendo
conceptualmente un esquema positivo y complementario al de pago por uso, ni los
rangos actuales ni los descuentos unitarios entre rangos estan adaptados a las
necesidades de los OMVs. Debe mejorarse este esquema, tal y como hemos propuesto
en la seccion correspondiente e incluirse un esquema especifico para los servicios fijos
inalambricos.
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INTRODUCCION

Desde Pegaso PCS, S.A. de C.V. (“Pegaso” o “Telefonica®) agradecemos al IFT la
oportunidad de someter a Consulta Publica la actualizaciéon de la Oferta de Referencia
del servicio Mayorista de Usuario Visitante (“Oferta de Referencia Usuario Visitante
2020”) del Agente Econdmico Preponderante (AEP).

Telefénica es usuario del servicio mayorista de Usuario Visitante, por lo que podemos
mostrar, con base a nuestra experiencia, los problemas y barreras que existen para el
uso efectivo de este servicio mayorista por parte de los CS.

El servicio de Usuario Visitante esta lejos de ser utilizado de manera efectiva por parte
de los CS por las barreras de indole técnico y econdmico que limitan su uso.

En el analisis a continuacion expondremos los principales problemas y barreras al uso
efectivo del servicio y propondremos una serie de mejoras a la oferta de referencia
vigente que permitan eliminar las barreras actuales al uso efectivo del servicio de
Usuario Visitante.

Estructuramos el documento de la siguiente manera:

1. Introduccién. El presente capitulo.

2. Propuesta de cambios a la Oferta de Referencia. Capitulo donde se expone la
vision de Telefonica respecto a la propuesta Oferta de Referencia de Usuario
Visitante 2020 y se detallan una serie de recomendaciones y puntos de mejora

3. Conclusiones y recomendaciones. Resumen de lo expuesto con conclusiones y
recomendaciones.

3 de 41



2.1

ANALISIS Y PROPUESTA DE CAMBIOS A LA
OFERTA DE REFERENCIA

En este capitulo llevaremos a cabo el analisis de la oferta de referencia de Usuario
Visitante vigente en la actualidad. Dedicaremos un apartado especifico a la propuesta
presentada en esta consulta publica.

Analizaremos la situacion y uso actual del servicio en cuestién por parte de los CS,
indicando las principales barreras existentes, y propondremos una serie de mejoras que
a nuestro entender deberia incorporar la oferta de referencia para garantizar los
objetivos principales de la misma y el uso eficaz de los servicios mayoristas incluidos
por parte de los CS.

Situacion actual y principales barreras al uso efectivo
del servicio de Usuario Visitante

La obligacion de Usuario Visitante esta en vigor en México desde 2014 aunque no es
hasta la mitad de 2016 cuando se empieza a cursar trafico de manera efectiva en la red
del AEP, segun informacion del Instituto.

Puede afirmarse que el servicio de Usuario Visitante presenta los mismos problemas
que el resto de los servicios mayoristas regulados del AEP y, de manera mas general,
los mismos problemas respecto al cumplimiento de las medidas asimétricas de
preponderancia en el sector de las telecomunicaciones: esto es, falta de efectividad en
su aplicacién o cumplimiento mediante todo tipo de barreras impuestas por el AEP, que
tienen como consecuencia principal un uso muy reducido o limitado del servicio de
Usuario Visitante por parte de los CS. Limitando por lo tanto los objetivos originales que
tenia el servicio mayorista de reducir las barreras a la competencia y facilitar la entrada
y/o la expansién de los operadores en un entorno competitivo marcado por la
preponderancia sectorial.

Mas concretamente, la expansion al uso efectivo del servicio de Usuario Visitante, y con
base a nuestro conocimiento directo en el uso de éste, esta limitada tanto por las
barreras que establece el AEP como por el propio disefio de la obligacién, lo que a su
vez es aprovechado por el AEP para de facto limitar esta obligacion de acceso.
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Resumimos a continuacion los problemas principales que limitan el uso del servicio
mayorista:

e Existen barreras al uso efectivo del servicio relativas al tamafio de las zonas de
cobertura, que no permiten la flexibilidad necesaria para las necesidades de los
solicitantes.

e La posible limitacion a ofrecer el servicio (con las condiciones y amparo de la oferta
de referencia) unicamente donde los CS no disponen de infraestructura o servicio
para determinada tecnologia mévil es una limitacion de caracter técnico, pues por la
propia naturaleza de los sistemas de comunicacién inalambricos es inevitable cierto
nivel de traslape en zonas limitrofes de cobertura, lo que puede establecer
limitaciones a su uso precisamente en las zonas donde mayor interés pueden tener
los CS para dar continuidad al servicio.

o Este problema se puede agravar al considerar el primero de los puntos, la falta de
obligacion del AEP de configurar las areas de servicio a las necesidades de los CS
y/o con el mayor nivel de granularidad (minimo tamafo de la zona de cobertura). El
AEP ofrece por defecto zonas de cobertura (areas de servicio) de un gran tamano
sin la obligacién de atender a las solicitudes de los concesionarios para reducir el
tamano del area de servicio demandada, lo que conlleva una notable falta de
flexibilidad y adaptacion del servicio a las necesidades de los concesionarios
solicitantes. Por ejemplo, Telefonica estaria interesada en utilizar el servicio para
ofrecer especificamente una cobertura continua en la red principal de carreteras,
pero la falta de unas areas de servicio adaptadas a los ejes carreteros dificultan que
pueda llevarse a cabo.

e La oferta de referencia es ambigua respecto a las tecnologias y servicios incluidos,
asi como la posibilidad de demandar una tecnologia o servicio determinado de
manera desglosada. Por ejemplo, que el CS pueda demandar exclusivamente la
tecnologia 2G, o sdlo la tecnologia 3G, o0 4G, con independencia del servicio de voz,
SMS o datos.

e Las condiciones actuales de la oferta de referencia no permitirian cumplir con la
obligacion de replicabilidad técnica. Numerosos servicios, planes u ofertas que
ofrece o ha ofrecido el AEP en el nivel minorista no pueden ser replicados a partir
de la oferta mayorista de Usuario Visitante, tal y como exigen las medidas de
preponderancia. Asi ocurre con el servicio “Internet en tu casa”, los servicios de M2M
e loT, la tecnologia LTE-Advanced, VoLTE, etc. Los mecanismos para asegurar este
principio no han sido efectivos, las ofertas de referencia no fueron actualizadas en
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su momento para incorporar la actualizacion necesaria y/o esos planes fueron
aprobados sin asegurar que la oferta mayorista permitia la replicabilidad técnica.

e Las tarifas del servicio mayorista no permiten replicar econémicamente las ofertas
del AEP salvo si los clientes del concesionario hacen un uso esporadico y limitado
del servicio, lo que de facto limita a los CS a un uso muy restringido del servicio sin
la posibilidad de extenderlos masivamente a zonas donde no tienen cobertura y
donde sus clientes generarian la mayor parte sino todo el trafico bajo el servicio de
Usuario Visitante. Aunque ciertamente el servicio de Usuario Visitante no queda
incluido en la prueba de replicabilidad econdmica mavil, una carencia relevante que
hemos sefialado en numerosas ocasiones, no obstante, el AEP esta obligado a
cumplir con el articulo 120 de la LFTyR que exige que, al menos, las tarifas
mayoristas no sean superiores a la menor tarifa minorista que disfruten los clientes
del AEP. Ni siquiera esta obligacién es cumplida. En general, las condiciones
economicas son la principal barrera que limitan el uso del servicio y hacen que la
obligacion de Usuario Visitante no sea efectiva.

¢ No existe un monitoreo de indicadores de desempefo que permitan asegurar que el
AEP no privilegia a su propia operacion en términos tanto de provisién y
mantenimiento como de la propia calidad del servicio final.

Desarrollaremos en los siguientes apartados estos problemas.

Al menos para Telefénica, todos los aspectos mencionados justifican y requieren del
establecimiento de una politica de uso justo a sus clientes usuarios del servicio mediante
la que se podra suspender el servicio a los clientes que estén mas de 60 dias sin
conectarse a la red propia de Telefonica.

Dice textualmente la clausula para los clientes de Movistar que utilizan el servicio de
Usuario Visitante!:

“Poltica de Uso Justo en Cobertura Extendida o Movistar Extend.

Toda vez que el servicio de Cobertura Extendida busca dar servicio fuera de las ['reas
de cobertura garantizada Movistar y su principal fin es el de mejorar la experiencia
del Cliente por medio de la ampliaciin de su cobertura, se aplica una poltica de uso
justo para garantizar el uso razonable y evitar el uso de forma permanente de los

1 https://www.movistar.com.mx/documents/10184/45445179/Terminos_y_Condiciones_Cobertura_Extendida.pdf/a0e25359-
9bed-4243-aa7f-4b07cf8e51b5
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servicios de Voz, SMS y/o datos estando en Cobertura Extendida. En este sentido,
Movistar podri| suspender el uso del servicio de Cobertura Extendida a cualquier
Cliente _que durante 60 dlas naturales continuos utilice sus _servicios de voz,
transmisil n de daftos y SMS exclusivamente en la red de Cobertura Extendida, sin
haber realizado conexil n alquna en la red de Cobertura Garantizada Movistar en el
mismo _periodo. Esta suspensi_n en ningln caso se podrl] considerar como una
modificaci’n a las condiciones del servicio contratado por el Cliente.”

(énfasis anadido)

Esto evidentemente es necesario para limitar el impacto econémico del uso del servicio
mayorista para el CS pero, por otro lado, genera una desventaja competitiva evidente
para los CS usuarios del servicio de Usuario Visitante asi como el mantenimiento de
una distinta percepcion para los clientes finales respecto a la cobertura, por lo que
realmente el servicio de Usuario Visitante no reduce la percepcion de los clientes de
mayor cobertura del AEP vy, por lo tanto, no es efectiva para reducir los altos costos de
cambio de los clientes del AEP.

Por ello mismo, Telefénica no lleve a cabo campanas de captacion de clientes en zonas
sin cobertura propia, ya que implicaria captar clientes que la mayor parte o la totalidad
del tiempo estarian con cobertura del servicio de Usuario Visitante, lo que ya hemos
indicado que no permitiria la replicabilidad de las tarifas del AEP.

Todos estos factores resultan finalmente en que de facto los concesionarios solicitantes
llevan a cabo un uso restringido del servicio mayorista y apenas cumple su cometido de
reducir las barreras a la competencia y a la entrada y expansion de los operadores.

Una de las ventajas competitivas principales del AEP en el mercado movil, su mayor
cobertura, que es ademas asi percibida por los clientes, anade unos altos costos de
cambio que la obligacion y servicio mayorista de Usuario Visitante no estan
consiguiendo reducir.

El AEP no sélo no parece reconocer que esto es una barrera a la competencia, sino que
lejos de matizarlo, lo utiliza y publicita? para justificar el por qué tiene siempre balance
neto positivo en portabilidades moviles, lo que deberia ser utilizado como prueba de su

El economista. 13 de febrero de 2019. “Afiad(| que en México gozan de “buena competencia”, pero a pesar de ello, el cliente les
da la preferencia, tal es el caso que siguen siendo ganadores en la  portabilidad’
https://www.eleconomista.com.mx/amp/empresas/AMX-invertira-8500-millones-de-dolares-en-fibra-y-nuevas-tecnologias-este-
ano-20190213-0057.html
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dominancia, no como una justificacion de su cuota de participacién, como si ello no fuera
consecuencia precisamente de su situacion de total dominancia. La preferencia de los
clientes en el momento actual no es sino una muestra de dominancia y consecuencia
de ella, no un factor inmutable, justificativo y causa de la situacion.

Consecuentemente, se manifiesta una falta de efectividad del servicio de Usuario
Visitante: los altos costos de cambio se mantienen y el AEP mantiene o incluso aumenta
su preponderancia, con un saldo de portabilidad neto positivo mes a mes, justificado
como hemos dicho por el propio AEP en que los clientes prefieren su red por, entre otras
razones, su mejor cobertura. Ello no hace sino constatar que el servicio de Usuario
Visitante esta lejos de ser efectivo.

Como con el resto de servicios mayoristas del AEP consecuencia de sus obligaciones
asimétricas, tanto del ambito fijo como del ambito movil, todas estas barreras se
manifiestan en un uso reducido y limitado del servicio y, comparando con el uso en otros
paises con una obligacion similar, se evidencia un serio problema de efectividad de la
obligacion.

La siguiente grafica muestra el uso del servicio mayorista de Usuario Visitante como
porcentaje sobre el total del trafico cursado por la red del AEP y se compara con el caso
de Noruega en el mismo lapso de tiempo transcurrido desde la instrumentacion de la
obligacion.
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Uso del servicio de Usuario Visitante (Roaming Nacional)
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Figura 1. Uso del servicio Usuario Visitante (roaming nacional) en México
en 2018 y en Noruega en 2014 medido como tréafico de voz
cursado de roaming frente al total de la red del operador
oferente [Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de
trafico de UV del IFT y de trafico de roaming nacional sobre la
red de Telenor en Noruegal]

El regulador noruego también establecié la obligacién de roaming nacional como
consecuencia de la dominancia de Telenor en el mercado movil. Se observa como en
Noruega en 2014 Telenor cursaba sobre su red un trafico de roaming nacional
equivalente al 7.8% del total del trafico que cursaba en sus redes.

También podemos sefalar que, desde el ambito de competencia, en la Unién Europea
y ante fusiones de operadores moéviles que han reducido el niumero de operadores e
incrementado asi la concentraciéon del mercado, las autoridades de competencia han
impuesto obligaciones de roaming nacional, que suponian ceder hasta un 30% de la
capacidad de la red del operador fusionado (por ejemplo, en Irlanda, Austria, Italia y
Alemania). A cierre de 2018 en México la red del AEP sobre el total del trafico cursado
en su red, el tréfico de Usuario Visitante apenas llega al 0.5% del trafico.

Se manifestaria el principal problema existente en el mercado mévil y en el sector de
telecomunicaciones en general respecto a los servicios mayoristas regulados. Se firman
convenios con el AEP y los concesionarios solicitantes utilizan el servicio, pero las
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diversas barreras existentes al uso del servicio llevan finalmente a que no se haga un
uso efectivo del mismo, con lo que la obligacién puede llegar a cumplirse formalmente
pero no de manera efectiva.

En la practica internacional, unas condiciones de acceso no razonables y que
desincentivan el uso del servicio se consideran una denegacion de acceso de facto.

Sin ninguna duda y si no fuera por los problemas identificados, al menos desde
Telefonica llevariamos a cabo un uso mucho mas intenso del servicio. No es el caso por
todos los problemas sefalados.

Adicionalmente, la limitacién temporal de uso del servicio a cinco afios® tampoco propicia
que los operadores solicitantes apuesten de manera efectiva por su uso. Es un tiempo
demasiado reducido que condiciona, junto con las anteriores barreras, una estrategia
de apalancamiento basada en el servicio mayorista. En un circulo vicioso de restriccion
del uso del servicio, las distintas barreras para su uso efectivo hacen que apenas se
esté utilizando, y la perspectiva del tiempo limitado de la obligacion determinan que, en
un momento dado dentro de ese periodo de cinco afnos, el operador solicitante considere
el riesgo de un mayor uso del servicio, lo que desincentiva el uso del servicio cerrando
este circulo vicioso.

Tenemos la situacion en Noruega como la mas préxima en términos de concentraciéon
del mercado movil y obligaciones regulatorias asimétricas disefiadas para corregir y
mejorar la situacion competitiva (y ello aunque la situacion de concentracion del
mercado moévil en Noruega no es tan elevada como en México).

Como hemos manifestado en nuestra respuesta a la consulta publica de revision de las
medidas de preponderancia 20204 no es frecuente que exista dominancia en el
mercado mavil pero, alli donde se da, se establecen las medidas asimétricas necesarias
con la rigurosidad acorde a las fallas de mercado detectadas.

Anexo 1. TRANSITORIAS DE LA REVISITON RESOLUCITIN P/IFT/EXT/270217/119: “DIICIMA.- El Agente Econlimico
Preponderante deber( | prestar el Servicio Mayorista de Usuario Visitante hasta por cinco (5) allos, contados a partir de la firma
del convenio respectivo con el Concesionario Solicitante.”

Telefénica. Mayo 2019. Respuesta a la consulta publica sobre la efectividad en términos de competencia de las medidas impuestas

al

AEP en el sector de telecomunicaciones 2019.

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariostelefonica_3.pdf
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El regulador noruego ha establecido numerosas obligaciones asimétricas hacia el
operador dominante en el mercado movil, entre ellas la de roaming nacional.
Presentamos a continuacion las caracteristicas relevantes en Noruega respecto al
servicio de roaming nacional, consecuencia de una obligacion regulatoria ex ante por su
dominancia en el mercado movil:

Sefiala Nkom como la mayor y mejor cobertura de Telenor es una barrera a la
competencia. Constata que la percepciéon del mercado y los consumidores es que
Telenor tiene la mejor red, lo que confiere a la unidad minorista de Telenor y a su
unidad mayorista una ventaja competitiva al respecto de ganar y retener clientes.

En efecto, indica Nkom:
“La percepcion del mercado de que Telenor tiene la mejor red le dard a las
actividades minoristas y mayoristas de Telenor una ventaja con respecto a captar
y retener clientes [...] En este contexto, Nkom considera que es probable que
Telenor, en gran medida, pueda mantener su posicion como la red preferida
dentro del marco de tiempo del analisis. Nkom cree que la cobertura es un
parametro competitivo que se espera que otorque a las actividades minoristas de
Telenor, asi como a las actividades mayoristas de la compafiia, una ventaja en
relacién con otros operadores integrados verticalmente. Nkom también cree que
la propiedad y el control de Telenor de otros factores de entrada subyacentes
(infraestructura para la capacidad de transmision, sitios de ubicacion, etc.)
también pueden dar a la empresa ventajas que otros operadores no pueden
lograr.” (traduccién del inglés y énfasis anadido).
Indica que muchos clientes tienen una fuerte preferencia por la red de Telenor. Y todo
ello es considerado por Nkom una barrera a la competencia, un factor clave
competitivo respecto al resto de operadores y un obstaculo a eliminar para mejorar
la competencia en el sector.
También, y en consecuencia, sefala la importancia de poder eliminar esta barrera de
la distinta cobertura entre los operadores, lo que genera unas expectativas en los
consumidores respecto a la calidad de las redes y genera unos costos de cambio de
los clientes muy elevados, para ello mediante un servicio mayorista tanto de OMV
como de roaming nacional a precios replicables y como uno de los factores mas
relevantes para poder competir en el mercadod.

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 23, parrafo 107: “End users in Norway have
become accustomed to services of a high quality and a large degree of accessibility and expect to be able to hold a telephone
conversation without being disconnected in large parts of Norway. There are also increasing expectations for continuity in
access to data services on mobile networks. Where a new network operator is to compete on equal terms with the established
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En efecto, indica Nkom:
“Los usuarios finales en Noruega se han acostumbrado a servicios de alta calidad
y un alto grado de accesibilidad y esperan poder mantener una conversacion
telefonica sin estar desconectados en gran parte de Noruega. También hay

expectativas crecientes de continuidad en el acceso a los servicios de datos en
redes moviles. Cuando un nuevo operador de red debe competir en iqualdad de
condiciones con los operadores establecidos, el servicio que ofrece no puede, por
lo tanto, ser de una calidad significativamente inferior a la de los operadores
establecidos en términos de cobertura.” (traduccion del inglés y énfasis
afadido)
Para ello y concretamente para el servicio de roaming nacional, tiene que adaptarse
a las necesidades técnicas del operador solicitante en cuanto por ejemplo alcance
nacional, posibilidad de transferencia automatica y transparente cuando ya existe
cobertura propia® (seamless handover) y, ademas, ofrecer Telenor unas estructuras
de precios mayoristas flexibles que permitan la replicabilidad econémica efectiva’,
pues en el caso contrario, no adaptar la estructura y modelos de negocio al operador
solicitante como lo haria si su unidad propia minorista lo solicitara, podria también
considerarse una discriminacion de precios. En efecto, indicaba Nkom:
“La discriminacién de precios también puede expresarse por la estructura de
precios. Un operador integrado verticalmente, que no esta restringido por un
acuerdo de acceso interno, tendra incentivos para ofrecer una estructura de
precios externa que restrinja o tenga efectos de exclusién. Por lo tanto, la
estructura de precios también podria dar lugar a condiciones desiguales para la
competencia” (traduccion del inglés y énfasis afiadido)

operators, the service it offers cannot therefore be of a significantly poorer quality than that of the established operators
in terms of coverage”

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 23, parrafo 26: “Nkom considers that a
requirement for access to national roaming with one-way seamlessness is necessary for the access obligation for national roaming
to be able to satisfy its objective and that a request for such access would be reasonable. Since two-way handover will enable
traffic to be handed back to the network of the party using national roaming, a solution of this nature could reduce the volume of
traffic that the buyer of national roaming will have to purchase in the host operator's network. Two-way handover is therefore
important for a buyer of national roaming to be able to reduce roaming costs, and achieve a volume that gives low unit costs on its
own network. Since two-way handover will enable traffic to be handed back to the network of the party using national roaming, a
solution of this nature could reduce the volume of traffic that the buyer of national roaming will have to purchase in the host
operator's network. Two-way handover is therefore important for a buyer of national roaming to be able to reduce roaming costs,
and achieve a volume that gives low unit costs on its own network™

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 13, parrafo 40: “Price discrimination can also
be expressed by price structure. A vertically integrated operator, who is not restricted by an internal access agreement, will have
incentives to offer a price structure externally which restricts or has exclusionary effects. Price structure might therefore also result
in unequal conditions for competition.”
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o Sustenta el regulador que con base a la situacién de dominancia, el operador
dominante tiene fuertes incentivos, basado en su apalancamiento vertical
(dominancia en minorista y mayorista) y posicion de eficiencias y escala dominante,
en llevar a cabo o bien estrategias de estrechamiento de margenes (fijas precios
mayoristas que no permiten replicar la oferta minorista), o bien estrategias de precios
predatorios para expulsar del mercado a los competidores, o ambas
(comportamiento explotador, segun lo denomina Nkom). Estos comportamientos en
precios del operador dominante serian una forma de denegacion de acceso, segun
Nkom. Una denegacién de acceso puede ser en algunos casos de manera directa
(no ofreciendo el servicio alegando diversas causas, no razonables una vez
estudiadas por Nkom), o también puede ser una denegacién de acceso de manera
indirecta, desincentivando el uso de los servicios mediante distintas tacticas
dilatorias, restriccion de informacidn, precios altos?, condiciones abusivas, etc. Para
Nkom, la denegacién de acceso directa (no negociacion) o indirecta (tacticas para
desincentivar el uso del servicio) o problemas equivalentes son el problema principal
(core problem) del mercado mévil:

“La denegacion de acceso es el problema principal en el mercado de acceso y
originacién en redes méviles” (traduccion del inglés y énfasis anadido).

e El regulador noruego incluye al servicio de roaming nacional dentro de la obligacion
de replicabilidad econdmica, siendo el mecanismo de facto para la determinacion de
las tarifas mayoristas.

o Respecto al roaming nacional, los reguladores suelen considerar el compromiso
entre competencia e inversion que puede tener la obligacion de dar roaming nacional
pero concretamente Nkom y atendiendo a la situacion en Noruega, justifica que los
beneficios de la obligacién son mayores que el posible impacto en las inversiones.

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 58, parrafo 342: “An unreasonably high price
for establishment of new access agreements may prevent new operators from entering into access agreement and thereby
establishing competing services in the retail market. An unreasonable high price for establishment could in that respect have a
similar effect as denial of access”

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 12, parrafo 33 y 34: “Denial of access is the
core problem in the market for access and call origination on mobile networks. Such behaviour can prevent new operators
from becoming established and, in the worst case, may force established operators out of the market. [...] By cutting off or restricting
competitors from accessing a necessary input factor, Telenor will, to a certain extent, be able to protect its own retail business from
competition. This indicates that Telenor has little self- interest in outsourcing downstream activities. Nkom is of the view
the Telenor's behaviour in this market also supports this assessment.”
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De hecho, indica que la predictibilidad que da a los operadores no dominantes el

acceso al roaming nacional puede incentivar las inversiones’?;
“Por otro lado, el acceso al roaming nacional puede proporcionar una mayor
predictibilidad y, por lo tanto, contribuir al aumento de las inversiones. [...]. Dadas
las fortalezas relativas asimétricas entre los operadores en el mercado relevante,
Nkom considera que la obligacion de acceso para el roaming nacional es
adecuada para permitir que los compradores de roaming hacional aumenten sus
inversiones en redes moviles y, de ese modo, logren el objetivo de la competencia

basada en infraestructura. a través de una tercera red movil competitiva. Con

respecto a las desventajas para Telenor de tener que proporcionar acceso al
roaming nacional, Nkom considera que éstas estan mas que compensadas por el
beneficio que dicha obligacion tiene para la competencia” (traduccion del inglés
y énfasis afnadido).

e En Noruega no existe una limitacion de duraciéon de la obligacién de roaming
nacional, pues la obligacion es consecuencia de la dominancia, por lo que estara
vigente mientras permanezcan estas condiciones de falla de mercado.

Desarrollamos a continuacién de manera detallada las principales barreras de indole
técnica y econémica que enfrenta los CS que utilizan el servicio de Usuario Visitante.

Nkom. Julio de 2016. Decision on designating undertakings with significant market power and imposing specific obligations in the
market for access and call origination on public mobile telephone networks. Pagina 22, parrafo 102-104: “The right to national
roaming may in itself lead to conflicting incentives for the new operator with reqard to building its own network. On the one hand,
national roaming can reduce the need to expand own infrastructure and thereby reduce incentives to invest. On the other hand,
the right to national roaming can provide increased predictability about own framework conditions and thereby contribute to
increased investments. When assessing the investment incentives for buyers of access, Nkom is also of the view that there is
reason to consider that sector-specific denial of access cannot be expected to continue. Given the asymmetrical relative strengths
between the operators in the relevant market, it is Nkom's assessment that the access obligation for national roaming is primarily
suited to enabling buyers of national roaming to increase their investments in mobile networks and thereby achieve the
objective of infrastructure-based competition through a third competitive mobile network. With regard to the disadvantages for
Telenor of having to provide access to national roaming, Nkom is of the view that these are more than offset by the benefit
such an obligation has for competition. Based on this, Nkom is of the view that it is proportionate to impose an obligation
on Telenor to accommodate any reasonable request for access in the form of national roaming with the products and
services that are included in the relevant market. How far the obligation will extend can chiefly be determined on a case by
case basis through an assessment of the facts together with the content in the term “reasonable request”, cf. Section 4-1, paragraph
two of the Electronic Communications Act.”
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2.2

2.2.1

Principales barreras al uso efectivo del servicio de
Usuario Visitante

Traslapes y tamaiio de las areas de servicio

Con base a nuestra experiencia, uno de los problemas técnicos principales es el de la
definicion y obligaciones del AEP respecto a las areas de servicio y la condicion para
que el AEP ofrezca la cobertura del servicio de Usuario Visitante en una determinada
area de servicio bajo las condiciones de la oferta de referencia.

La obligacién de dar el servicio de Usuario Visitante se limita a las zonas donde los CS
no dispongan de infraestructura o provean servicios méviles''. La interpretacion de esta
restriccion es, primero, ambigua y, segundo y dada la naturaleza de las sefiales de
comunicaciones inalambricas, dificil de cumplir en su totalidad de una manera estricta
en zonas limitrofes de cobertura propia del CS y de Usuario Visitante del AEP.

En efecto y como hemos expuesto tanto en la respuesta a la Consulta Publica del
modelo de costos del servicio de Usuario Visitante'2 como en la anterior respuesta a la
consulta publica de la Oferta de Referencia de Usuario Visitante 2019 publicada en
agosto de 2018, desde Telefonica demandamos el servicio de Usuario Visitante para
fundamentalmente dar continuidad al servicio a nuestros clientes que, de manera
temporal, entran o salen de las zonas de servicio de Usuario Visitante habilitadas.
Logicamente, cuando el objetivo principal es el de dar continuidad al servicio, podran
existir ciertos solapes parciales a priori de cobertura en las zonas “frontera” dependiendo
tanto de la configuracion del area de servicio del servicio de Usuario Visitante en esa
determinada zona (LAC, TAC y RAC) como, a un nivel fisico, de la ubicacién de los
emplazamientos radio de los CS y del AEP, las bandas de espectro utilizadas y el
alcance en cobertura de las sefiales radio respectivas.

" Anexo | medidas de preponderancia. Medida VIGESIMA TERCERA: “El Agente Econémico Preponderante debera prestar el
Servicio Mayorista de Usuario Visitante a los Concesionarios Solicitantes, de manera temporal por zona de cobertura y
exclusivamente en aquellas en las que el Concesionario Solicitante no cuente con infraestructura o no preste el servicio m(vil.”

12

IFT febrero 2018: Respuesta de Pegaso a la Consulta publica sobre los “Modelos de Costos para el Servicio Mayorista para la

Comercializacion o Reventa de Servicios y para el Servicio Mayorista de Usuario Visitante que seran prestados por el AEP en el

sector

de las telecomunicaciones”.

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/consultaspublicas/documentos/comentariostelefonicaalmodelod
ecostosdeusuariovisitante. pdf
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Comenzando por el aspecto fisico de solape de las sefiales radio en las zonas frontera,
reiteramos la problematica y dificultad de eliminar estos solapes que ya expusimos en
nuestra respuesta en agosto de 2018, y que el servicio de Usuario Visitante pueda ser
solicitado precisamente en las zonas de mayor interés, que son las zonas frontera de
transicion entre la cobertura propia y la cobertura del AEP, sin que existan areas
excluidas por solapes parciales que dejen ambas coberturas inconexas y no pueda
ofrecerse una continuidad del servicio de cara al cliente.

Las condiciones de la oferta de referencia deben incluir la posibilidad de un traslape
parcial para evitar que el AEP pueda ampararse en este traslape parcial para demandar
al CS que acepte unas condiciones fuera de la oferta de referencia o directamente tener
un sustento para poder negar el area solicitada. La redaccién actual de la Oferta de
Referencia podrian permitir al AEP tanto denegar el servicio en las zonas limitrofes
como tener la capacidad de negociar con los CS fuera de las condiciones de la Ofertad
de Referencia, precisamente donde para los CS es mas necesario para dar continuidad
al servicio.

Aunado a lo anterior, la falta de obligaciéon hacia el AEP de adaptar el tamafno de las
LAC, TAC o RAC a las solicitudes de los CS puede agravar el problema descrito de
traslapes, pues el tamafio de las areas de servicio definido por el AEP suele ser de un
tamanfo considerable, lo que l6gicamente aumenta la probabilidad de traslapes entre las
redes de los CS y el AEP.

Aunque la Oferta de Referencia de Usuario Visitante indica la posibilidad de solicitar al
AEP una reconfiguracion del area de servicio a solicitar (LAC, TAC y RAC), esta
posibilidad no llega mas alla de que el AEP de buena voluntad intente redefinir la zona
a solicitud del CS (Subanexo C del Anexo Il), pero pueda alegar imposibilidad técnica
para no llevarla a cabo, situacién que actualmente el Instituto no corrobora.

De hecho, el AEP habria considerado menos de un 30% de las solicitudes de ajuste del
tamano de la LAC que desde Telefénica hemos solicitado.

En general el AEP establece unos tamafnos de las LAC excesivamente grandes vy, la
mayor parte de las veces, cubriendo parcialmente poblaciones donde los CS pueden
tener cobertura propia.

Lo que es mas grave, el AEP, para zonas de servicio (LAC, RAC o TAC) ya establecidas
y con el servicio de Usuario Visitante habilitado, puede a posteriori cambiar el tamario y
configuracién de la misma con el unico requisito de informar con antelacién a los CS y
justificar técnicamente la decision (Subanexo C del Anexo ).
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Un caso donde estas limitaciones se hacen evidentes es en la posibilidad de utilizar el
servicio de Usuario Visitante para ofrecer cobertura en las carreteras principales donde
el AEP ya dispone de cobertura. Dado que las carreteras o pasan por poblaciones o
quedan cerca de ellas y, motivado por el gran tamarfio de las areas del servicio del AEP
y su falta de disposicién a adecuarlas a las necesidades de los CS, los CS no tienen la
posibilidad de disponer de un servicio continuo de Usuario Visitante a lo largo de todo
el eje carretero. Existen multitud de puntos donde el servicio no puede solicitarse bajo
las condiciones de la oferta de referencia por hallarse cerca de un nucleo poblacional y
presentar el AEP una configuracion y tamano de las LAC/TAC/RAC que impide evitar el
traslape de cobertura. Hay una falta de adecuacién del servicio a esta necesidad de los
CS mediante, por ejemplo, la definicién de unas LAC/RAC/TAC ajustadas a los ejes
carreteros.

Adicionalmente, la oferta de referencia es ambigua en el sentido de permitir que el CS
solicite la cobertura de una tecnologia y/o servicio en una zona donde este CS no
dispone de esa tecnologia o servicio, pero si pueda disponer de otra infraestructura de
telecomunicaciones o de otros servicios o tecnologias distintas a las demandadas. Lo
que es razonable desde un punto de vista de obligacién de acceso y bajo el criterio de
replicabilidad técnica es que se pueda solicitar una tecnologia o servicio de manera
desglosada y que el CS no dispone en una determinada zona, aunque pueda contar con
otro tipo de infraestructura y/o tenga otros servicios o tecnologias distintas a la
demandada.

Falta de replicabilidad técnica

El servicio de Usuario Visitante presenta y ha presentado faltas de replicabilidad técnica
e incumplimiento de la medida Decimoctava'® de las medidas de preponderancia del
Anexo 1.

Entre otros:

Anexo | medidas de preponderancia. DECIMOCTAVA.- El Agente Econdmico Preponderante debera otorgar el Servicio Mayorista

de Usuario Visitante y permitir la comercializacién y reventa de los servicios para todas las tecnologias disponibles en su red. [...]
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4.5G (Gigared)

El AEP lanzo el servicio Gigared o 4.5G (LTE-Advanced) en 2018™. Ni la oferta de
referencia fue actualizada previo al lanzamiento de esta tecnologia/servicio ni lo ha sido
con posterioridad. La oferta de referencia vigente actualmente no lo incluye. La
propuesta de oferta de referencia sometida a esta consulta publica por primera vez
menciona esta tecnologia, es decir, mas de 1 afo después de que el AEP lanzara
comercialmente este servicio. Y no estara como propuesta vigente hasta el afio 2020 si
finalmente es incluido este servicio/tecnologia.

Internet en tu casa

El servicio “Internet en tu casa” del AEP, o en general los servicios de fijo inalambrico,
no pueden ser replicados técnicamente a partir del servicio mayorista de Usuario
Visitante. Dejando de lado el aspecto econdmico, que veremos mas adelante, el servicio
de Usuario Visitante no permite establecer todas las condiciones técnicas que el AEP
fija para el servicio de “Internet en tu casa” en el nivel minorista, que permiten las
condiciones como servicio fijo inalambrico, entre otras:

e Control de la ubicacién del router inalambrico para controlar que el usuario se
encuentre una misma ubicacion fija.

o Control de velocidad maxima de descarga (10 Mbps en el servicio minorista) y
bandwidth throttling de la velocidad (2 Mbps en el servicio minorista) al superar la
capacidad maxima de datos (MB) mensual.

Todas estas facilidades y otras que puedan necesitarse para poder proveer el servicio
en condiciones similares no estarian incorporadas ni en la oferta de referencia ni, que
sepamos, en el propio servicio mayorista.

Forbes México. La red 4.5G de Telcel empezara a operar en marzo. https://www.forbes.com.mx/mwc-la-red-4-5-de-telcel-
empezara-a-operar-en-marzo/
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IoT y M2M

Respecto a los servicios loT y M2M, el AEP provee estos servicios a clientes
minoristas’®.

Entendiendo que estos dispositivos tengan unas caracteristicas técnicas diferenciadas
de un terminal celular de usuario final, principalmente en lo referente a un perfil de trafico
de senalizacion diferente, no compartimos que la Oferta de Referencia de Usuario
Visitante vigente ni la propuesta en esta consulta publica no los incorpore como
obligacion regulatoria, dejando las caracteristicas técnicas y tarifas como acuerdo entre
las partes sin mas respaldo que la posibilidad de que el Instituto pueda intervenir en el
caso de desacuerdo (apartado 10 del Anexo Il Acuerdos Técnicos). EI AEP podria
denegar dichos servicios o proponer una condiciones particulares que no sean viables,
al no estar amparadas por la Oferta de Referencia.

Se estaria incumpliendo el principio de replicabilidad técnica, pues el AEP si ofrece
estos servicios en el nivel minorista, y entendemos que la obligacion de replicabilidad
técnica aplica a todos los servicios mayoristas del AEP, incluyendo el servicio de Usuario
Visitante.

Barreras de indole econdmica

Como expusimos en nuestra anterior respuesta a la consulta publica en 2018 asi como
en la respuesta a la revision de las medidas de preponderancia, una de las principales
barreras, si no la principal para el uso efectivo del servicio de Usuario Visitante son las
barreras de tipo econémico.

Siendo conscientes de que la prueba de replicabilidad econémica no incluye al servicio
de Usuario Visitante, algo que hemos solicitado en el pasado y demostrado que es una
carencia relevante, las tarifas vigentes y las tarifas propuestas en esta consulta publica
no estarian cumpliendo ni tan siquiera con el articulo 120 de la LFTyR"® que obliga a

10T de Telcel: https://www.telcel.com/personas/servicios/internet-de-las-cosas

LFTyR. DOF Julio 2014. Articulo 120: “A tal efecto, el Instituto determinara las tarifas con base en un modelo de costos que

propicie competencia efectiva y considere las mejores practicas internacionales y la participaciéon de los concesionarios en el
mercado. Dichas tarifas en ningtin caso podran ser superiores a la menor tarifa que dicho agente registre, ofrezca, aplique
o cobre a cualquiera de sus clientes a fin de fomentar la competencia efectiva en el sector de las telecomunicaciones.”
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que las tarifas mayoristas del servicio de Usuario Visitante sean al menos iguales a la
menor tarifa que el AEP aplica en el nivel minorista.

A continuacion, desarrollamos un caso de ejemplo para el servicio de voz para
demostrar que no se estaria cumpliendo este precepto del articulo 120 respecto a las
tarifas del servicio mayorista, a partir de las tarifas de la oferta de referencia vigente.

En 2017, el precio promedio que pagaban los clientes del AEP era de 8 centavos de
peso por minuto de voz'?, valor promedio que incluye tanto originacién (en red del AEP)
como terminacion en red del AEP (llamadas on-net) o, en menor proporcion, en redes
de otros operadores fijos, moéviles o internacionales (llamadas off-net). Podemos tomar
incluso el supuesto mas favorable al AEP en términos de comparar con la tarifa
mayorista de Usuario Visitante y considerar que esos 8 centavos son el precio que
pagan los clientes del AEP por sus llamadas on-net (originada y terminada en la propia
red del AEP). Habria que sustraer el IVA para poder comparar en términos homogéneos
con la tarifa mayorista, lo que dejaria el precio del minuto de voz on-net en 6.90 centavos
de peso para los clientes del AEP en 2017.

Las tarifas vigentes en la actualidad de Usuario Visitante por minuto de voz entrante y
por minuto de voz saliente se sitian en 8.9 centavos de peso en la oferta de referencia
vigente o en 6.92 centavos en la propuesta de oferta de referencia o en la oferta de
referencia 2018. El escenario equivalente al del nivel minorista del AEP seria el de una
llamada originada y terminada en zonas de Usuario Visitante. El precio mayorista de ese
escenario seria de 8.9 + 8.9 centavos, esto es, 17.80 centavos de peso segun la oferta
de referencia vigente o de 6.92 + 6.92, esto es, 13.84 centavos de peso, segun la oferta
de referencia de 2018.

Diario EI Milenio. Julio 2017: “La empresa, propiedad de Carlos Slim, indicé que se debe dar a conocer que el precio promedio
por minuto de voz en el mercado mévil es menor a 8 centavos” http://www.milenio.com/negocios/america-movil-niega-tarifa-cero-
afecte-consumidores
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La siguiente tabla muestra los resultados.

Precio minorista AEP

Precio minorista AEP 8.00

minuto de voz

Precio minorista AEP

minuto de voz sin IVA 6.90

Costo mayorista Costo mayorista

Oferta de Oferta de Referencia
Referencia vigente 2018

Costo minuto de voz
(originacion UV + 17.80 13.84
terminacion UV)

Tabla 1. Comparacion de tarifas minoristas de voz del AEP con costos
mayoristas de los CS

Como puede verse en la tabla, considerando que el precio minorista declarado por el
AEP en 2017 se correspondiera unicamente a llamadas on-net de sus clientes, supuesto
mas favorable al AEP'8, y considerando el escenario equivalente a nivel mayorista, que
es el una llamada originada y terminada en la zona de Usuario Visitante, el precio
mayorista estaria en el mejor de los casos entre 2 veces y 2.5 veces por encima del
precio minorista, dependiendo de si se utilizan las tarifas mayoristas de 2018 o de 2019.
Hay que tener en cuenta ademas que los precios de voz on-net de los clientes del AEP
se habran reducido dos anos después, por lo que la comparacién quedaria en peor
lugar.

Si llevaramos a cabo el ejercicio de comparar otros escenarios, donde en el nivel
minorista la llamada se origina en el AEP y termina en otras redes, y en el nivel

Nota: si los 8 centavos de peso por minuto de voz declarado por el AEP como precio a sus clientes estuviera incluyendo también
el promedio de llamadas terminadas en otras redes distintas al AEP, ello supondria que el precio de llamadas on-net fuera inferior
a los 8 centavos, pues las llamadas a otras redes en general tenderan a subir el precio promedio de los clientes. Ello haria que la
comparacion minorista y precio mayorista quedara en peor lugar
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mayorista, la llamada se origina en la zona de Usuario Visitante y también de manera
analoga, termina en otras redes, los resultados serian equivalentes.

Un andlisis analogo podria llevarse a cabo para los servicios de SMS y datos.

Si ademas consideramos las tarifas vigentes para poder replicar el servicio de “Internet
en tu casa”, se evidencia una desproporcién mayuscula entre las tarifas mayoristas y el
precio minorista que fija el AEP (ver nota con los calculos aproximados)®®.

Como puede verse, las tarifas mayoristas quedan lejos si quiera de poder igualar los
precios promedio minoristas. La Ley establece que tendria que poder igualarse el mejor
precio minorista, y los valores mostrados son de 2017, por lo que con seguridad el mejor
precio minorista en 2019 estara notablemente por debajo de esa cifra, haciendo todavia
mas evidente esta falta de cumplimiento del articulo 120 de la LFTyR.

Y de manera mas general, aunque no incumpliendo formalmente la obligacién de
replicabilidad econémica porque este servicio no ha quedado incluido dentro de la
prueba de replicabilidad econdmica, pero si dejando de manera clara que existe un
estrechamiento de margenes entre los precios minoristas del AEP y los precios
mayoristas del servicio, lo que claramente es una denegacion de acceso y/o unas
condiciones no razonables de acceso.

Para reforzar nuestro argumento, recientemente el Instituto ha publicado los resultados
trimestrales desde 2018 de las pruebas de replicabilidad econdmica mavil.

Nota: “Internet en tu casa 2”, con velocidad de hasta 10 Mbps y 100GB al mes a maxima velocidad, tiene un precio de venta al
publico de $399, que incluye el IVA del 16%. El precio sin IVA es por lo tanto de $335.16. Incluye el servicio Claro video sin costo
(se vende a $99 de manera individual). Para calcular los costos del servicio como Usuario Visitante hay que estimar cual sera el
consumo promedio de datos de los clientes de manera agregada o para varios perfiles de clientes (bajo consumo, medio consumo,
alto consumo). Utilicemos un Unico perfil promedio para mayor simplicidad. Para las estimaciones de uso promedio al mes,
consideraremos las siguientes referencias internacionales:

Estudio llevado a cabo en Chile que indica un consumo medio de datos en ubicacién fija de 45GB al mes
Estudio de Ofcom en el Reino Unido que indica que una familia promedio utiliza 190 GB al mes

Llevando a cabo una estimacién conservadora, podemos tomar el dato de 30GB al mes de uso promedio para los clientes suscritos
al servicio. Ello supondria sélo un 30% del valor maximo que pueden descargar a maxima velocidad.

Con las tarifas vigentes de la oferta de referencia para el servicio de datos, 8.5 centavos de peso por MB, Unicamente los costos
de red a partir del servicio de UV para un uso promedio de 30GB (30.000 MB) seria de $2,550 al mes. A ello habria que anadir
los costos del servicio de Claro Video, el router inaldmbrico y los costos comerciales. Es evidente que no seria ni siquiera necesario
calcular estos costos comerciales (ni los de Claro Video ni los del router) para observar que los costos para un CS usuario del
servicio de Usuario Visitante de proveer el servicio bajo unos supuestos de consumo razonables y conservadores son muy
superiores a la tarifa que cobra el AEP a sus clientes. Para que el servicio pudiera ser replicado por los CS de manera competitiva,
el uso de datos promedio no deberia ser superior a 2 0 3 GB al mes, dependiendo del resto de costos comerciales, del equipo,
etc. Evidentemente ese volumen de consumo no es compatible con un servicio inalambrico fijo, seria mas bien el promedio de
consumo de un servicio genuinamente movil y para clientes de bajo consumo, segun cataloga el propio Instituto en sus informes
para un consumo promedio de menos de 3GB.
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Los resultados trimestrales muestran que sistematicamente el AEP no pasa la prueba
de replicabilidad econémica?. Siendo que la prueba de replicabilidad econdmica movil
no es de hecho lo suficientemente estricta, tal y como hemos demostrado en diversas
ocasiones, llama la atencién que el AEP ni siquiera pase la prueba con la metodologia
actual y la obligacién en si no consigue disciplinar su comportamiento, pues sigue
incumpliendo el mandato en trimestres sucesivos, a pesar de supuestamente haber
ajustado sus tarifas mayoristas en cada trimestre.

Aunque estas pruebas solo consideran el servicio de OMV de cara a determinar la
replicabilidad econdmica, sin duda y dada la reiteracion de la falta de replicabilidad,
muestran un comportamiento continuado de estrechamiento de margenes por parte del
AEP para los servicios moviles.

Dado que las tarifas de Usuario Visitante estan a la par sino por encima de las de OMV,
puede concluirse que esta falta replicabilidad econémica se extenderia al servicio de
Usuario Visitante, de estar éste incluido en la prueba.

El hecho de que este servicio no sea considerado para la prueba no resta a que el AEP
esta aplicando unas tarifas que no permiten a los CS competir eficazmente y que son
unas condiciones econdmicas no razonables, lo que supone una forma de denegacion
de acceso.

Todas estas condiciones econdmicas son las que motivaron las clausulas que
Telefénica impone a sus clientes para limitar el uso del servicio de cobertura extendida
y que limitan e impiden que Telefénica y otros CS lleven a cabo camparias de captacién
de clientes en las zonas alejadas de su cobertura propia (no limitrofes), pues en esas
zonas la totalidad del trafico de esos clientes seria trafico en Usuario Visitante.

De manera adicional, la inexistencia de esquemas de tarificacién complementarios al de
pago por uso que se ajusten a las necesidades de los CS, tales como modelos de pago
por capacidad de la red, modelos por volumen (“bulk”), u otros, asi como la inexistencia
de descuentos por volumen y que sean razonables (en el sentido de que puedan
alcanzarse paulatinamente y no se necesite un volumen muy elevado para alcanzar el

IFT 2019. Informes replicabilidad econémica movil. http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/politica-
regulatoria/informeserviciosmoviles2018.pdf
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2.2.4

primer nivel de descuento, como ha ocurrido en el pasado), terminan por configurar una
barrera de tipo econédmico que impide a los CS un uso efectivo del servicio.

(In)cumplimiento del principio de Equivalencia de los Insumos

El AEP no estaria cumpliendo con el principio de Equivalencia de los Insumos al menos
por los tres siguientes motivos principales:

1. Unas condiciones de provision que el AEP no se aplica a si mismo.
2. Un SEG incompleto y que el AEP no utiliza para su auto-provision.

3. Adicionalmente, no se estaria monitorizando el mismo trato mediante unos
indicadores de desemperio adecuados que permitieran confirmar o no el mismo trato
que el AEP ofrece a su operacion frente al que se ofrece a si mismo.

Comenzando por 1.), las condiciones discriminatorias, el AEP establece en la oferta de
referencia Unicamente dos ventanas de tiempo a lo largo del afo (febrero y agosto) para
que los CS puedan solicitar el alta o modificacion de las areas de servicio. Con certeza,
el AEP para su auto-provision realizara los cambios que crea pertinentes en el momento
de requerirlos.

Adicionalmente, el AEP exige al CS un nivel de detalle de dimensionamiento esperado
que carece de toda logica. Aceptando que pueda ser necesario que el CS provea una
estimacion del volumen y capacidad en hora pico, lo que no parece razonable y con
certeza el propio AEP no estara demandandose a si mismo un nivel de detalle como el
que la oferta de referencia exige, donde el CS debe ofrecer un dimensionamiento en
poligonos determinados por una capacidad de 3 Erlangs en la hora pico para voz y para
datos y 1000 SMS. Hacemos notar que 3 Erlangs es equivalente a tres llamadas
concurrentes, lo que supondra que el poligono que contenga esas 3 llamadas
concurrentes sera de muy reducidas dimensiones y supondra que el CS tenga que
presentar un numero muy elevado de estos poligonos, con su geolocalizacion. Una
estimacion con ese nivel de detalle no es viable. Siendo estimaciones, no puede
pretenderse que alcancen un nivel de detalle y tamano del poligono tan reducido. Lo
razonable es presentar estimaciones o a nivel general de la red o, a lo sumo, por areas
de servicio (LAC, RAC y TAC).

No puede alegarse que el AEP no utiliza para si mismo el servicio de Usuario Visitante
y, por lo tanto, no tiene que cumplir con los mismos criterios que ofrece a los CS ni tiene
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que utilizar el SEG para su auto-provision. El servicio de Usuario Visitante es un servicio
de originacion movil (acceso) y, como tal, el AEP utiliza conceptualmente un servicio de
acceso (originacion) analogo, con los mismos elementos de la red de acceso
involucrados donde alcanza el servicio de Usuario Visitante.

Una prueba de ello es que para la separacion contable, el Instituto ha exigido al AEP
una apertura de los costos en el nivel 3 por el servicio de Usuario Visitante, entre otros,
para obtener los costos imputables al servicio de UV como si el AEP hiciera uso de él
en el nivel mayorista?'.

Respecto al SEG, 2.), no se estaria cumpliendo la obligacion por la que el AEP tiene
que utilizar esta herramienta para su auto-provision. EI SEG no es solo la ventanilla
Unica para recibir las peticiones de los CS sino que también tiene que ser utilizado por
el AEP como uno de los elementos que ayudan a cumplir con el principio de Equivalencia
de los Insumos. Insistimos que el AEP no esta exento de utilizar el SEG en este caso.
Aparte de que se trata un servicio de originacién como el que el AEP de manera general
se auto-provee, el AEP ofrece servicios concretos que conceptualmente son muy
parecidos al de Usuario Visitante, como puede ser el servicio de redes privadas moviles
para empresas, donde también se maneja el concepto de area de cobertura especifica
para servicios de voz, SMS y datos.

Por otro lado, 3.), el servicio de Usuario Visitante no tiene establecidos unos indicadores
de desempefo que permitan certificar que el AEP no esta priorizando su operacion
frente a los CS y/o dando un distinto trato entre los CS.

Dentro del conjunto de indicadores de desempefio de los servicios méviles, el AEP
Unicamente muestra dos indicadores :

Indicador: TIEMPO PROMEDIO DE SOLUCITIN DE FALLAS EN EL SERVICIO
CONDUCCIIIN DE TRIFICO.

Indicador: PROMEDIO DE FALLAS POR PUERTO DE ACCESO.

Metodologia de separacion contable aplicable al AEP de telecomunicaciones. Pagina 67 metodologia publicada en el SOF en
diciembre de 2017. http://www.ift.org.mx/sites/default/files/industria/temasrelevantes/10259/documentos/20171229matift9a.pdf
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No existe ningun otro indicador y nos preguntamos como estos dos indicadores, que
apenas representan la realidad de los servicios mayoristas moviles como pueden ser el
de Usuario Visitante o el de OMV, pueden dar cuenta de que no se esté discriminando
el trafico, la calidad, el tratamiento de las solicitudes o el tratamiento de las incidencias,
los plazos, etc. de ambos servicios mayoristas (OMV y UV).

De nuevo, reiteramos que el servicio de Usuario Visitante es un servicio de originacién
(acceso) y el propio AEP utiliza un servicio analogo de originacion para sus clientes
finales en esas mismas zonas donde ofrece el servicio de Usuario Visitante.

Seria necesario incluir indicadores relevantes para la provision, incidencias y la propia
calidad y uso del servicio de originacion.

Aspectos especificos de la propuesta sometida a
consulta publica

Hemos querido comentar en este apartado los aspectos especificos de la propuesta de
Oferta de Referencia de Usuario Visitante que se presenta en esta consulta publica
pues, como es habitual, el AEP empeora algunas de las condiciones de la oferta de
referencia vigente, incumpliendo el mandato de la medida Decimosexta del Anexo | de
las medidas de preponderancia que indica claramente que la propuesta que se presente
tiene que presentar unas condiciones equivalentes a la oferta de referencia vigente.

Por lo tanto, los comentarios que hemos vertido en los apartados anteriores se refieren
a la oferta de referencia vigente, que es sobre la que hemos identificado las barreras y
problemas que se vienen manteniendo desde varios afos.

Creemos que el Instituto deberia ser mas exigente y no permitir que el AEP presente
una propuesta que empeora algunas de las condiciones respecto a la oferta de
referencia vigente. Supone un esfuerzo para la industria tanto identificar estos cambios
como tener que argumentar que no estan justificados. La base sobre la que el AEP
presentara una nueva propuesta deberia ser siempre mantener o mejorar las
condiciones de la oferta de referencia y luego, sobre esa propuesta, la industria se
centrara en manifestar los problemas existentes en la oferta de referencia vigente que
pudieran ser considerados por el Instituto para mejorar la oferta de referencia definitiva.

En esta ocasidn, el AEP ha incorporado los siguientes cambios de calado:

e Posibilidad de apagar la red 2G.
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o Poder dar de baja una LAC cuyo volumen de trafico esté por debajo del 10% de la
media de trafico de las LACs de un CS.

Desde Telefénica pensamos que no deberiamos dedicar esfuerzo para justificar que
estas modificaciones no estan justificadas y simplemente, atendiendo a que el AEP debe
presentar unas condiciones equivalentes, el Instituto deberia desestimarlas sin mas.

Sin embargo, podemos indicar lo siguiente:
Respecto al apagado de la red GSM, el AEP ha afnadido la siguiente condicién:

“Telcel se reserva el derecho de evaluar la permanencia de la red 2G (GSM), por lo que
notificar’] al Concesionario el calendario, las fases y tiempos del proceso de apagado de
la red 2G (GSM), con por los menos 60 (sesenta) dlas naturales de anticipacil n del inicio
de tal cronograma.”?

Esto es algo que en el pasado ya intent6 el AEP respecto a los enlaces dedicados con
tecnologia TDM. Sin aviso previo al Instituto de un analisis de impacto, calendario y
alternativas y a los CS de un calendario, planificacion, proceso de sustitucion, etc., indico
en su propuesta de oferta de referencia que eliminaria esa tecnologia de las opciones
disponibles en la oferta de referencia.

De la misma manera en esta ocasion, el AEP pretende en algun momento llevar a cabo
un apagado de la red 2G con un aviso de apenas 60 dias a los CS. Entendiendo que el
proceso de apagado de la tecnologia 2G pueda ser pertinente, sin embargo y dado que
queda dentro de un servicio regulado como consecuencia de unas obligaciones
asimétricas por la preponderancia del AEP, este proceso deberia ser algo planificado,
con la suficiente antelacién, con alternativas sin costo para los CS, etc. y analizado,
verificado y aprobado por el Instituto. De nuevo, creemos que no es el objeto de esta
consulta plantear como deberia hacerse ese proceso pero, sin duda, el planteamiento
del AEP no es razonable y debe ser desestimado. En su lugar, y fuera del contexto de
la oferta de referencia, el AEP deberia plantear con antelacion al Instituto un plan de
apagado de la red 2G y un analisis de impacto (tanto para sus clientes como para los
servicios mayoristas que pueden estar involucrados), con un calendario de apagado de
la red 2G por zonas, regiones, etc., involucrando el Instituto a los CS para conocer los
problemas y costo beneficio de la medida, etc. Solo una vez hecho un analisis de
impacto por parte del Instituto, podria plantearse un calendario y opciones alternativas

Propuesta oferta de referencia Usuario Visitante sometida a consulta ptblica. ANEXO || ACUERDOS TECNICOS
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con el tiempo suficiente para que los CS se adaptaran y que fuera incorporado en futuras
ofertas de referencia del servicio.

Respecto a la pretension del AEP de poder dar de baja las LACs con un trafico por
debajo del 10% de la media de trafico por LAC del CS, indica el AEP lo siguiente:

“En ese sentido, cualquier LAC, RAC y TAC que haya sido dada de alta para el
Concesionario y que no haya cursado trifico, o no haya alcanzado el 10 (diez) por ciento
del uso promedio mensual de las LAC, RAC y TAC con trifico del Concesionario, en un
periodo de 90 (noventa) dias naturales, podrilser dada de baja por Telcel, previo aviso
al Concesionario, y, en caso de solicitar de nueva cuenta el alta, el Concesionario acepta
que el trifico cursado se cobrar] como Servicios Adicionales hasta en tanto dicha LAC,
RAC y TAC alcance el mnimo de tr_fico mencionado.”

Entendemos que el AEP considera que cuando una LAC cursa poco trafico de Usuario
Visitante y que cree que no le compensa ofrecer el servicio, puede sin mas dar de baja
esa LAC. Manifestamos lo siguiente:

o El mayor o menor uso de un servicio nunca puede ser argumento para dejarlo fuera
de la obligacion.

¢ ElI modelo de costos de Usuario Visitante, utilizado para calcular la tarifa promedio
por uso del servicio, considera determinados geotipos donde se usa el servicio asi
como una distribucién estadistica del trafico del CS. La tarifa calculada YA estaria
considerando que hay LACs con mayor uso y LACs con menor uso.

o El enfoque del modelo de costos es LRAIC+, lo que significa que todos los costos
del servicio son recuperados prospectivamente.

o EI AEP parece desconocer aspectos de la estadistica basica. La distribucion del
trafico por LACs no es homogénea y seguira una distribucion estadistica, con LACs
que tendran un uso por encima de la media y LACs que tendran un uso por debajo
de la media. El AEP pretende establecer un corte artificial para el trafico que un CS
puede tener en una LAC, ademas no como valor absoluto sino referencia a la media
de trafico de ese CS. Note el AEP que si elimina las LACs que cursan menos del

23 Propuesta de oferta de referencia de Usuario Visitante. ANEXO IX PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD DE SERVICIOS. 4.
Solicitud de Baja de Coberturas.
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10% del promedio de trafico de las LAC del CS, volveran a existir posteriormente
nuevas LACs que se situaran ahora por debajo de ese 10% del trafico promedio, en
un proceso sin fin que eliminaria practicamente la totalidad de las LACs.

e La distribucion de trafico de Usuario Visitante entre LACs sigue una distribucion
cuasi Pareto, algo que era de esperar a priori sin tener la informacion real disponible.
Con ese corte artificial, el AEP pretende dar de baja de hecho la mayor parte de las
LACs del CS, pues la mayor parte del trafico del CS se concentra en pocas LACs.
El Instituto puede confirmar con su informacion interna que este es el caso y que se
sigue esta distribucion, pero en todo caso presentamos a continuacion un grafico
con informacién propia que lo confirma:

El 18% de las LAC permitidas concentran
A el 80% del trafico.

En consecuencia, mas del 80% de las
LAC cursan menos del 20% del tréafico.

LACs no permitidas
(continuidad del
servicio)

/

Figura 2. Funcién de distribucidn caracteristica del trafico de voz de
Usuario Visitante entre LACs

LACs permitidas

A 4

a
A 4
a

Evidentemente el Instituto debe desestimar estos cambios sin justificacion que
empeoran las condiciones de la oferta vigente, pero también pedimos al Instituto una
mayor exigencia para que el AEP no pueda empeorar las condiciones de la oferta
vigente y que la industria no tenga que dedicar un esfuerzo en desmontar las nuevas
condiciones afiadidas por el AEP en su beneficio.
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Por otro lado, queremos también comentar en este punto un aspecto respecto a la
propuesta de tarifas. Puede parecer que el AEP esta proponiendo unas mejores tarifas
en su propuesta presentada a la consulta publica respecto a las tarifas incluidas en la
oferta de referencia vigente.

Sin embargo, hacemos notar que las tarifas que esta proponiendo ahora el AEP son las
que estuvieron en vigor desde mitad del afio 2018 hasta finales de ese afo. No
entendemos la razén por la que en la oferta de referencia vigente de 2019 se publicaron
a principios de 2019 unas tarifas que empeoraban las condiciones de las tarifas que
habian estado vigentes desde mitad de 2018 a finales de 2018.

El AEP en su propuesta estaria volviendo a incluir las tarifas que estuvieron vigentes en
2018, por lo que no se trata de ningun tipo de mejora sino mas bien de una anomalia
que ha estado incluido en la oferta de referencia vigente de 2019.

Las siguientes capturas muestran las tarifas que estuvieron vigentes en la segunda parte
del afio en 2018, las tarifas vigentes de la oferta de referencia actual 2019 y la nueva
propuesta de tarifas presentada en esta consulta publica.
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Oferta de Referencia
2018

Oferta de Referencia
2019 (vigente)

1. Precios y Tarifas.

La emisién de la factura por los Servicios de la Oferta y el proceso de pago de la
misma, se realizardn conforme a los términos establecidos en el Convenio, y para
lo relativo a informacion sobre facturacion se observard lo dispuesto en el Anexo IV
Acuerdos de Sistemas para la Facturacion, el cual forma parte integral de la Oferta.

- Unidades de Servicio USO DE RED
Servicio ) .

Tarifas vigentes*
gﬂ;?:;?e];n’rronfe y  Minuto $0.0692 M.N.
Propuesta Oferta de o voz Minima e incremental de cobro Por o dd;nézg

Referencia 2020 por segundo v sin redondeo

b) Mensajes Speosrenetéfmm& a ]i%récc'fer;:; $0.0645 M.N.
de Texto (SMS) alfanuméricos ASCII. Por evento
©) Datos Por Mb redondeado a 1 Kb. $0.0645 M.N.
Por Kb y sin redondeo

*En adicién a las cantidades mencionadas en la presente tabla, el Concesionario
pagard todos los impuestos aplicables segdn la ley vigente.

Figura 3. Capturas precios y tarifas ofertas de referencia 2018, 2019
(vigente) y propuesta 2020
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Por lo tanto, la propuesta de tarifas del AEP no supone ninguna mejora sino volver a
establecer las mismas condiciones de tarifas que estuvieron vigentes en 2018. Lo que
no podemos entender es el porqué han estado publicadas en 2019 unas tarifas que
empeoraban las condiciones anteriores de 2018.

Propuesta

Una vez identificados los problemas y barreras principales al uso del servicio que hacen
que el servicio de Usuario Visitante no sea efectivo y pueda cumplir con los objetivos
principales que tiene encomendados, proponemos a continuacién una serie de mejoras
que creemos que pueden ayudar a reducir estas barreras y mejorar tanto la efectividad
del servicio como el cumplimiento efectivo de la obligacion.

La mayor parte de las propuestas ya han sido formuladas en respuestas a las consultas
publicas de afios anteriores, pero reiteramos su necesidad a la luz de los problemas
expuestos y de su persistencia a lo largo del tiempo.

Enumeramos a continuacion las propuestas.

Respecto a las areas de servicio

Habiendo quedado de manera manifiesta los problemas existentes respecto al tamafo
de las areas de servicio, los traslapes que es inevitable que se produzcan y la falta de
flexibilidad de la oferta de referencia para adecuarlo a las necesidades razonables de
los CS, proponemos lo siguiente:

Los traslapes parciales de cobertura en las zonas frontera deben estar permitidos y
amparados dentro de las condiciones de la oferta de referencia de manera explicita.

Adaptar el tamafio de las zonas de cobertura a las necesidades de los CS (tamafio de
LACs, RACs y TACs) debe ser una obligacion incluida en la oferta de referencia. Debe
de ser posible solicitar el minimo tamano posible, hasta el nivel de cobertura de un
emplazamiento individual. En este punto es conveniente indicar que un principio basico
de la regulacion ex ante respecto a los servicios mayoristas regulados es que estos
estén disefiados y tengan la granularidad maxima que permita a los operadores no
dominantes utilizar unicamente los componentes técnicos minimos necesarios que
necesitan para ofrecer su servicio minorista.
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En todo caso y para minimizar el trafico en Usuario Visitante en zonas donde pueda
existir un traslape parcial de cobertura y ademas de los puntos anteriores, el AEP debe
implementar los mecanismos estandarizados para el traspaso automatico de la
comunicacion (seamless handover) que garanticen que se haga el uso minimo del
servicio de Usuario Visitante cuando existe cobertura de ambas redes, la del CS y la del
AEP.

Los ejes carreteros deben de tener una especial consideracion para garantizar que el
servicio de Usuario Visitante puede ser demandado de manera continua a lo largo de
todo el eje carretero.

Los CS podran demandar una tecnologia determinada o servicio del que no disponen
de manera desglosada en una determinada zona cubierta por el servicio de Usuario
Visitante a pesar de que puedan disponer de infraestructura de telecomunicaciones o
cobertura de un servicio o tecnologia distinta a la que demandan en esa zona. Ello en
virtud de poder replicar técnicamente las tecnologias y servicios del AEP en esa zona y
a su vez cumplir con el mandato de la LFTyR respecto a la no disponibilidad de
infraestructura o servicio mévil en esa zona.

Replicabilidad técnica

Debe garantizarse la obligacion de replicabilidad técnica. Para ello, la oferta de
referencia debe incluir los servicios o tecnologias que permitan replicar los servicios que
el AEP ofrece a nivel minorista.

Sin ser exhaustivos: tecnologia LTE-Advanced (4.5G), loT y M2M, servicios de acceso
fijo inaldmbrico (Internet en tu casa), Voz sobre LTE y que no estan en la actualidad en
la oferta de referencia vigente.

La tecnologia 4.5G si se esta considerando en la propuesta presentada a consulta
publica pero como hemos indicado, mas de un afio después de que el AEP la lanzara a
nivel comercial. Se estaria incumpliendo sistematicamente la obligacién de actualizar
las ofertas de referencia tan pronto como se identifica un servicio minorista que no puede
ser replicado a partir de los servicios de la oferta mayorista. Lo mismo puede decirse de
los servicios fijos inaldmbricos (Internet en tu casa).

Respecto a los servicios fijos inalambricos, no es suficiente con hacer mencién del
servicio, como se ha hecho en la oferta de referencia de OMV, sin apenas indicar las
condiciones técnicas y los elementos disponibles para los CS para replicar el servicio
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minorista, por ejemplo, los relacionados con el control de la ubicacién, velocidad maxima
y throttling de velocidad, etc. La oferta de referencia debe incorporar todo el detalle
técnico y los elementos que permitan esta replicabilidad técnica del servicio minorista.

Respecto a los servicios 0T y M2M ya no es solo que la oferta de referencia no los
considere amparados en sus condiciones sino que, de manera expresa, la oferta de
referencia indica que NO seran considerados servicios de la oferta de referencia y que
sus condiciones se negociaran entre el AEP y los CS sin el amparo de la oferta de
referencia y, por lo tanto, de manera libre sin ser objeto de obligacion regulatoria.

No podemos entender como se mantiene esta exclusién directa cuando se trata de
servicios que el AEP ofrece a nivel minorista y tiene la obligacion de ofrecer los analogos
en el nivel mayorista para cumplir con sus obligaciones de replicabilidad técnica.

Solicitamos por lo tanto eliminar esa exclusion y que de manera explicita los servicios
de loT y M2M queden dentro de los servicios incluidos en la oferta de referencia.

Tarifas

Las tarifas de pago por uso vigentes o las nuevas propuestas en la oferta de referencia
presentada a consulta publica (que en realidad eran las vigentes a finales de 2018) no
permiten no solo replicar econdmicamente los precios minoristas del AEP sino que
incumplen el mandato del articulo 120 de la LFTyR.

A pesar de que el servicio de Usuario Visitante no esté incluido en la prueba de
replicabilidad econdémica, no por ello no debe cumplirse que no se produzca un
estrechamiento de margenes entre las tarifas mayoristas y los precios minoristas y que,
de facto, estas tarifas sean una barrera para el uso efectivo del servicio. Hemos
demostrado como esto es asi y que ello obliga a los CS a auto-limitarse en cuanto al
uso del servicio y establecer clausulas a sus clientes para también limitar el uso por
parte de los clientes finales del servicio de cobertura extendida y asi reducir el impacto
de estas tarifas no replicables.

La aplicacion de unas tarifas mayoristas no razonables que impiden a los operadores
alternativos competir eficazmente son consideradas en la practica internacional una
denegacion de acceso.

Por ello, solicitamos al Instituto un ajuste relevante de las tarifas. Como minimo y con el
amparo de la LFTyR en su articulo 120, que la tarifa mayorista al menos iguale el mejor
precio minorista que el AEP ofrece a sus clientes.
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Adicionalmente, la oferta de referencia debe incorporar expresamente que cada afo las
tarifas unitarias seran actualizadas considerando las eficiencias del mercado, sin
esperar a un ajuste consecuencia de una actualizacién de los modelos de costos del
Instituto, algo que como minimo puede demorar mas de 2 afios. Esto es, y dado que los
modelos de costos del Instituto permiten obtener las tarifas en un horizonte de varios
afnos y que estas tarifas de los modelos de costos a priori consideran las eficiencias afio
a afio fruto de mayores economias de escala, etc., estas eficiencias fruto de los modelos
de costos deberan ser incorporadas afo a afo en las tarifas de la oferta de referencia.
El Instituto puede calcular estos factores de eficiencia tomando directamente los
resultados de varios afos del modelo de costos de Usuario Visitante.

Por otro lado, y como hemos mostrado, en la practica internacional se considera que la
inexistencia de esquemas de precios complementarios al de pago por uso seria un trato
discriminatorio al que el operador regulado se ofreceria a si mismo.

Aparte del pago por uso, la oferta de referencia debe incluir al menos las siguientes
modalidades, que podran incentivar el uso del servicio mayorista y un costo unitario
razonable, dando ademas al AEP una certeza de ingresos y uso del servicio:

e Esquema de uso de una capacidad de la red. Por ejemplo, pago por Erlangs de voz
o Gbps de datos en la hora pico 0 como un porcentaje de la capacidad de la red (por
ejemplo, 5% de la capacidad pico de la red). El precio sera notablemente inferior al
unitario en la modalidad de pago por uso dado el compromiso y riesgo por parte del
CS a usar esa capacidad de la red y el aseguramiento que tendra el AEP de la
garantia de la contratacion de un volumen de la capacidad de la red del AEP. Esta
modalidad de esquema para roaming nacional y OMV se ha implementado en al
menos Alemania, Irlanda, Austria e Italia como remedios ante fusiones de
operadores moviles y parece un esquema apropiado a las barreras de tipo
economico actuales y al nivel de concentracion del mercado movil.

o Modalidad “bulk”: pago por un volumen total de unidades (voz, SMS y datos) al afio
a un precio determinado. El volumen no consumido se transfiere al afio siguiente.
Cada afno se ajustan los precios segun las eficiencias del mercado (como se ha
indicado, utilizando por ejemplo los modelos de costos del Instituto que ofrecen
resultados multi-afio). Un esquema parecido a éste aunque con algunas diferencias
es el que se ha considerado para las tarifas de OMV en la oferta de referencia
vigente de OMV.
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o Otros esquemas que permitan la replicabilidad de ciertos planes del AEP y que
consideren por ejemplo distinto perfiles de usuarios con distinta intensidad y
patrones de consumo.

o Descuentos por volumen razonables y que incentiven un mayor uso del servicio. En
la modalidad de pago por uso, deben establecerse unos descuentos por volumen
razonables y paulatinos que incentiven el uso del servicio. En el pasado han existido
estos descuentos pero no se aplicaban de facto pues tenian fijados unos umbrales
minimos totalmente excesivos.

De manera adicional, la Oferta de Referencia debe incluir la posibilidad de la reventa de
equipos terminales del AEP, como si esta incluido en la actualidad en la oferta de
referencia de OMV.

Aseguramiento Equivalencia de los Insumos

Como hemos sefialado, no hay garantia de que se esté cumpliendo en la actualidad el
principio de Equivalencia de los Insumos en el servicio de Usuario Visitante.

El servicio de Usuario Visitante es un servicio de originacién mévil por lo que no puede
argumentar el AEP que es un servicio del que no hace uso para su auto-provision. El
servicio de Usuario Visitante es el equivalente mayorista del servicio de originacién movil
del propio AEP.

Solicitamos que sin demora el AEP utilice el SEG para su auto-provision.

Adicionalmente, la oferta de referencia debe incorporar unos indicadores de desempefio
especificos del servicio de Usuario Visitante que garanticen el mismo trato que da el
AEP a su operacion y a los CS, asi como el mismo trato entre los distintos CS.

Los indicadores a continuacion son la propuesta que hacemos llegar al Instituto respecto
al servicio de Usuario Visitante, que incluye tanto indicadores de desempefo en la
provision y mantenimiento (incidencias) del servicio, como en la calidad del mismo.
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Provision

INDICADORES DEL SERVICIO SERVICIOS SERVICIOS
MAYORISTA UV MAYORISTAS MINORISTAS AEP
UV Servicios minoristas movil

telefonia y datos AEP

Tiempo medio de Provision del
Proyecto de una nueva LAC

Tiempo de Provision del dias habiles
Servicio (P85)
Tiempo de Provision del
Servicio (P95)

Provision

Grado de Cumplimiento
respecto a la fecha de %
Compromiso

Figura 4. Propuesta indicadores desempefo provision de Usuario Visitante

El AEP podra utilizar como valores minoristas los del servicio de redes privadas moviles
para empresas, servicio con las suficientes analogias para poderlo comparar con el
servicio de Usuario Visitante. Cuando no es factible obtener unos valores directos del
operador sujeto a la obligacion, es practica internacional el utilizar servicios semejantes
0 analogos del operador regulado.

Por otro lado, y de cara a completar la informacién de indicadores de provision para los
CS que no son el AEP, dado que los CS no pueden llevar a cabo solicitudes en cualquier
momento sino s6lo en dos ventanas de tiempo al afo y, mientras esto no cambie, se
debe establecer que su tiempo medio de provision es de 3 meses, que es el tiempo
promedio que tendrian que esperar un CS hasta la siguiente ventana de oportunidad. El
AEP presentara los tiempos de provision del servicio de redes privadas para empresas,
gue no presentan la limitacion anterior.
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Incidencias

INDICADORES DEL SERVICIO SERVICIOS SERVICIOS
MAYORISTA UV MAYORISTAS MINORISTAS AEP
Desglosado por ID Servicios minoristas movil
de LAC telefonia y datos AEP

Tiempo medio resolucién de
incidencias
Tiempo de rresolucion de
incidencias (Percentil 85)

Tiempo de rresoluciéon de
incidencias (Percentil 95)
Porcentaje de averias
reparadas en el plazo objetivo

Incidencias

%

Figura 5. Propuesta indicadores desempefio incidencias de Usuario
Visitante

De manera analoga, se comparara los indicadores de los CS para incidencias del
servicio de Usuario Visitante con los del AEP para el servicio de redes privadas para
empresas. Hacemos notar que la informacion debe estar desglosada por LAC.
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Servicio y Calidad

INDICADORES DEL SERVICIO SERVICIOS SERVICIOS
MAYORISTA UV MAYORISTAS MINORISTAS AEP
Desglosado por ID Servicios minoristas movil
de LAC telefonia y datos AEP

Porcentaje de trafico de UV

0,
por LAC %

Disponibilidad del servicio UV

0,
por LAC %

Desglose por trafico 2G, 3G,

- %
4G para el servicio de voz

Desglose por trafico 2G, 3G,

0,
4G para el servicio de datos &

Proporcion intentos llamada

[
fallidos %

Proporcion llamadas
interrumpidas
Proporcion SMS fallidos %

Tasa de transmisién de datos |Megabytes/s
promedio de descarga 2G egundo

%

Uso del servicio y calidad

Tasa de transmisién de datos |Megabytes/s
promedio de descarga 3G egundo

Tasa de transmision de datos |Megabytes/s
promedio de descarga 4G egundo

Latencia datos ms

Figura 6. Propuesta indicadores desempefio de calidad de Usuario
Visitante

El AEP debe ofrecer informacion sobre el uso del servicio desglosado por LAC del trafico
de UV, por tipo de servicio (voz y datos) y tecnologia (2G, 3G y 4G) asi como la
disponibilidad del servicio por LAC y la calidad ofrecida por LAC en términos de
proporcion de llamadas interrumpidas, intentos de llamada fallidos, SMS fallidos, tasa
de transmisién promedio de descarga de datos y latencia.

El AEP ofrecera los datos equivalentes minoristas de uso del servicio y de calidad
ofrecida a sus clientes que estan en la misma LAC. Es decir, el AEP no ofrecera los
indicadores globales de calidad general de toda su red sino los de aquellos clientes que
se encuentran ubicados en una LAC concreta, misma que los datos provistos en el nivel
mayorista.

Los indicadores de desempefio de calidad de los CS consideraran el servicio mayorista
ofrecido por el AEP hasta el punto de entrega del trafico de Usuario Visitante al CS.

Por otro lado, y en cuanto al envio de la informacion y reportes, el AEP enviara
mensualmente a cada CS los indicadores de desempeno particulares del CS asi como
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los indicadores agregados para todos los CS (y asi cada CS podra observar que no se
le discrimina frente a otros CS) ademas de los mayoristas/minoristas del propio AEP (lo
que permitira al CS comprobar que el AEP no discrimina entre su auto-provisién y la de
terceros).

Enviara también el volumen de solicitudes y peticiones del servicio, tanto las propias
como las de los CS. Ello permitira a los CS y al Instituto determinar la confianza
estadistica de los valores mostrados, pero, en ningun caso, el AEP dejara de enviar la
informacion aunque el numero de muestras sea reducido. Sera el Instituto el que podra
valorar, en caso de incumplimiento, si el tamafio muestral permite matizar el resultado.

Solicitamos al Instituto que incluya explicitamente esta propuesta de indicadores y
reportes dentro de la oferta de referencia.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El servicio de Usuario Visitante manifiesta barreras a su uso efectivo mas que evidentes.
Estas barreras se convierten en conjunto en un trato discriminatorio en condiciones
técnicas y de precios frente a la propia operacion del AEP, lo que de facto seria una
denegacion de acceso.

Se ha evidenciado la existencia de estos problemas en pasadas consultas publicas,
pero no ha habido cambios relevantes en las condiciones de la oferta de referencia, por
lo que los problemas se mantienen o se agravan. Son las tarifas del servicio el principal
problema y barrera para su uso y extension por parte de los CS.

Solicitamos al Instituto que tome en consideracion los problemas identificados y las
propuestas que hemos presentado para intentar solucionarlos, y que el servicio pueda
cumplir con los objetivos que tiene encomendados y se haga un uso efectivo del mismo
por parte de los CS.

Por otro lado, el AEP sistematicamente aprovecha el proceso de presentacion de la
nueva propuesta de oferta de referencia para empeorar las condiciones vigentes,
incumpliendo las medidas asimétricas de preponderancia que indican que las nuevas
ofertas de referencia deben presentar condiciones equivalentes.

En esta ocasién incluye unas condiciones adicionales que no son razonables y que la
industria no tendria que dedicar tiempo en desmontar. Creando asi el AEP un contexto
en el que parece que volver a las condiciones anteriores sea un logro, perdiéndose en
el camino las propuestas de modificaciones que realmente son necesarias. Solicitamos
al Instituto que sea exigente con el AEP y no permita que presente una nueva propuesta
que no iguale o mejore las condiciones de la oferta de referencia vigente.
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