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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

I, Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo electrdnico:
consultadisposicionesregulatorias@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcién de
archivos es de 25 Mb.

I Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién | del presente formato.

. De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporciénelos en la Seccién Il

V. En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrénico la documentacién que estime conveniente.

V. El periodo de consulta publica serd del 23 de mayo al 3 de julio de 2019 (i.e. 30 dias hdbiles). Una vez concluido dicho periodo,
se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccion
electrénica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VI. Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion los
siguientes puntos de contacto: Fernando Navarrete Saavedra, Director de Atencidn en Procesos de Competencia de la
Autoridad Investigadora, correo electronico fernando.navarrete@ift.org.mx, ndmero telefénico (65) 5015 4613; y Juan Manuel
Martinez Cano, Director de Procedimientos de Competencia B de la Unidad de Competencia Econémica, a quien
encontrard en el correo electronico: juan.martinez@ift.org.mx y en el nimero telefénico (65) 5015 4557.

Aviso

La informacién contenida en los comentarios, opiniones, y aportaciones que reciba el Instituto con relacion a la presente Consulta
Pdblica, serd publicada integramente en su portal de Intemet de conformidad con lo previsto en el Octavo de los Lineamientos de
Consulta Pdblica y Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones y, en ese sentido, serd considerada
invariablemente publica salvo por lo dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, asi como en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados y los Lineamientos Generales de Protecciéon de Datos Personales del Sector Publico.

De esta manera, para participar en la Consulta Pdblica no se requerird presentar informacion de identificacion de los participantes,
como es el caso de: nombre completo o razén social, o algin otro dato personal. Por lo que los Formatos para participar en la
Consulta PUblica no contardn con los apartados en los que se requiere tal informacién. Asimismo, la Autoridad Investigadora y la
Unidad de Competencia Econdmica invitan a los participantes a que se abstengan de proporcionar cualquier tipo de dato
personal.

A este respecto, en caso de que se presente informacion relativa a datos personales en los escritos que contengan comentarios,
opiniones y aportaciones, las unidades administrativas antes mencionadas, realizardn las versiones publicas de dichos documentos
a efecto de omitirlos, identificndolos Unicamente como “Participante 17, “Participante 2, “Participante 3”, y asi sucesivamente,
conforme al orden cronoldgico en que se reciban.

l. Comentarios, opiniones y aportaciones especificos del
participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o

Comentario, opiniones o aportaciones
apartado

El *Anteproyecto de Modificaciones a las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, publicadas
Articulo 5 en el Diario Oficial de la Federacion el doce de enero de dos mil
quince, respecto de los procedimientos que llevan a cabo la
Autoridad Investigadora y la Unidad de Competencia
Econdmica” (en adelante ANTEPROYECTO), no contempla una
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modificacion a su articulo 5, que actualmente dispone 1o
siguiente:

“Articulo 5. Para Ila determinacion del mercado
relevante se deben analizar las circunstancias
particulares de cada caso, identificar los bienes o
servicios producidos, distribuidos, adquiridos,
comercializados u ofrecidos y aquellos que los
sustituyan o puedan sustituirlos oportunamente.
Asimismo, se debe delimitar el area geografica en la
que se ofrecen o demandan dichos bienes o servicios,
y si en la misma existe la opcion de acudir
indistinfamente a los proveedores o clientes sin incurrir
en costos significativos. ”

Se sugiere al INSTITUTO la modificaciéon del arficulo citado para
que precise como cada una de las fracciones del arficulo 58
podrian ser consideradas para la determinacion de la dimension
producto y dimension geogrdfica del mercado relevante. Se
sugiere que el articulo 5 quede expresado en los siguientes
términos:

“Articulo 5. La fraccion | del articulo 58 de la Ley
conducira el andlisis de sustitucion por el lado de la
demanda y de la oferta, para asi determinar la
dimension producto del mercado relevante. La
fracciéon Il conducird el andlisis de sustitucion por el
lado de la oferta y la fraccion Il la sustitucion por el
lado de la demanda, en estos casos para determinar
la dimension geografica del mercado relevante. Los
elementos de la fraccion IV se insertaran en el andalisis
para la delimitaciéon de la dimension producto o
geografica, segun corresponda.”

Asimismo, considerando lo dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia que establece que el mercado relevante ademds de su
dimension de producto y geogrdfica cuenta con una dimension
temporal, se sugiere insertar un segundo pdrrafo en el articulo 5
que establezca lo siguiente:

"En los casos de investigaciones por practicas
monopdlicas, se analizaran posibles cambios en el
fiempo en la dimensién producto o la dimension
geogrdfica a fin de determinar si el mercado relevante
puede ser definido de maneras distintas. En el andlisis
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de casos de naturaleza ex ante la delimitacion de
mercado se readlizard, ademds, con cardcter
prospectivo bajo un horizonte de no mas de 5 anos,
permitiendo identificar como confrasta el mercado
relevante identificado al tiempo de la investigacion
con la situacién proyectada.”

Un ejemplo de lo anterior podria ser la existencia de mercados de
ambito municipal que, luego de alguna modificacion regulatoria
pudieran considerarse estatales o nacionales, o viceversa. Ofro
ejemplo de la pertinencia de la propuesta es referido por la
Comision de Competencia del Reino Unido, que establece lo
siguiente:’

"151. Cuando los clientes no son capaces de sustituir
productos entre periodos, podria haber una dimension
temporal del mercado, por ejemplo estacionalidad,
servicios en hora pico. Un ejemplo tipico es el de los
usuarios cotidianos de frenes y los vacacionistas. Los
usuarios cotidianos restringidos por sus horas de tfrabajo
tienen poca eleccion para viajar en horas pico,
durante las cuales las companias de trenes realizan
cargos mayores que en otras ocasiones. Por ofra parte,
los vacacionistas podrian estar menos preocupados
acerca del tiempo del vigje y mas dispuestos a viajar
fuera de la hora pico y pagar menos. En tales
circunstancias, dependiendo de las circunstancias del
caso, la CC podria decidir definir dos o mas mercados,
o podria decidir definir sélo un mercado y notar el
alcance de la discriminacion de precios dentro del
mercado, por ejemplo identificando un mercado para
vigies en fren con diferenfes precios cargados a
vigjeros en hora pico y fuera de hora pico.”

! Competition and Markets Authority, Guidelines for market investigations: Their role, procedures,
assessment and remedies, para. 151.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/2
84390/cc3_revised.pdf
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También, en relacidén con la propuesta de adicion, la Comisidon
Europea senala en su “Comunicacion de la Comisidon relativa a la
definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa
comunitaria en materia de competencia” lo siguiente:?

*12. Los criterios para definir el mercado de referencia
se aplican generalmente en el andlisis de ciertos
comportamientos en el mercado y de cambios
esfructurales en la oferta de productos. Sin embargo,
esta metodologia puede llevar a resultados diferentes
en funcion de la naturaleza de Ila cuestion de
competencia examinada. Por ejemplo, la extension
del mercado geografico puede ser diferente segin se
analice una concentracion, en cuyo caso el andlisis es
fundamentalmente prospectivo, o un
comportamiento pasado. La diferente perspectiva
temporal considerada en cada caso podria llevar al
resultado de que se definan distintos mercados
geograficos para los mismos productos segun que la
Comision examine un cambio en la estructura de la
oferta, como, por ejemplo, la creacion de una
concenfracion o de una empresa en participacion de
cardacter cooperativo, o cuestiones relativas a
determinados comportamientos pasados. ”

En el mismo sentido la OCDE observa lo siguiente en relacion con
la determinaciéon de mercado relevante con base en la Prueba
del Monopolista Hipotético:?

"En casos de concentraciones, el precio de referencia
usual utilizado para iniciar el andlisis es el precio
observado. Esto es porque en el andlisis de
concentraciones la cuestion es si la misma creard o
incrementard el poder de mercado. ElI andlisis se
centra en posibles efectos futuros de la concentracion
en relacion con la situacion actual e incrementos de
precios por arriba del nivel de precios prevaleciente. El
andlisis en casos de concentraciones es por lo tanto en
general prospectivo. En casos de monopolizacion o
abusos de posicion dominante, los efectos

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(0 N &from=EN
3 http://www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012.pdf
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anticompetitivos  potenciales podrian ya haber
ocurrido. Como resultado, el andlisis podria ser
retrospectivo y el precio prevaleciente podria ya ser
mas alto en comparacion con el contrafactual. (...)

Por ofra parte, considerando que algunos problemas de
competencia pueden surgir en mercados relacionados
verticalmente, se considera pertinente que el INSTITUTO
contemple incluir algunos criterios de cdémo procederd en la
identificacion de los mercados upstream. En particular, se sugiere
agregar un tercer parrafo al arficulo 5 donde se indique lo
siguiente.

Cuando el caso se framite requiera analizar mercados
aguas arriba, el INSTITUTO identificara en primera
instancia el mercado aguas abagjo vy, posteriormente,
delimitard el mercado aguas arriba. En ambos casos
observarad lo establecido en el articulo 58 de la LFCE y
los parrafos primero y segundo de este articulo 5.”

Lo anterior encuentra referencia en el procedimiento seguido por
la Comisidn Europea en las “Directrices sobre andlisis del mercado
y evaluacion del peso significativo en el mercado dentro del
marco regulador de las redes y los servicios de comunicaciones
electrénicas de la UE”,* donde indica que:

*24. Para evaluar si una empresa tiene PSM, es decir, si
<<disfruta de una posicion equivalente a una posicion
dominante, esto es, una posicion de fuerza econémica
que permite que su comportamiento sea, en medida
apreciable, independientemente de los
competidores, los clienfes y, en ditima instancia, los
consumidores>>, revista una importancia esencia
definir el mercado perfinente, puesto que Ila
competencia efectiva solo puede ser evaluada por
referencia a esta definicion.

(..

26. En punto de partida de cualquier andlisis debe
constituirlo una evaluacion del mercado o mercados
minoristas  pertinentes, teniendo en cuenta Ia

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507(0 1) &rid=7
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sustituibilidad de la demanda y de la oferta desde la

perspectiva del usuario final (...). Una vez identificado

el mercado o mercados minoristas pertinentes (...) las

ANR deben idenftificar el mercado o mercado

mayoristas correspondientes (...)"
Es importante senalar que adn cuando las directrices referidas
emitidas por la Comisidn Europea son aplicadas para determinar
lo que denominan mercados susceptibles de regulacion, se
considera que el principio utilizado, consistente en delimitar
mercados upsfream previa determinacion de mercados
downstream, resulta apropiado para las investigaciones de
caracter ex post.

Asimismo, las sugerencias aqui indicadas son consistentes con los
criterios para determinar poder sustancial conforme al articulo 59
de la LFCE y la propuesta de modificacion que se presentan en
relaciéon con el arficulo 8 de las DRLFCE vigentes.

Articulo 8

El articulo 8 de las DRLFCE vigentes establece lo siguiente:

“Articulo 8. Para determinar si uno o varios Agentes
Econoémicos tienen poder sustancial en el mercado
relevante, de conformidad con la fraccion VI del
articulo 59 de la Ley, se pueden considerar, entre ofros,
los criterios siguientes:

I. El grado de posicionamiento de los bienes o servicios
en el mercado relevante;

Il. La falta de acceso a importaciones o la existencia
de costos elevados de internacion, y

lll. La existencia de diferenciales elevados en costos

que pudieran enfrentar los consumidores al acudir a

otros proveedores.”
Estos ‘criterios’ adicionales para la determinacion de poder
sustancial de mercado se estiman redundantes en razdn de lo
siguiente.

La Suprema Corte de Justicia, en consistencia con lo senalado por
distintas  autoridades y  organismos  especializados  en
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competencia econdmica en el mundo, ha sefalado lo siguiente
respecto al concepto de mercado relevante:®

'(...) s& aqvierfe que este concepto, que tiene una
friple delimitacion: objetiva, geogrdfica y temporal,
adquiere importancia si se considera que es en dicho
mercado donde existe el riesgo de que los agentes
economicos incurran en prdacticas anticompetitivas
que distorsionan la concurrencia y  eficiencia
economicas. Asi, la definicion de ‘mercado relevante’
se convierte solo en un medio para determinar la
presencia o ausencia de poder en el mercado, no
obstante, para evaluar si dicho poder de mercado
existe, primero es indispensable identificarlo. (...)”

El articulo 58 de la LFCE establece como criterios para la
determinaciéon del mercado relevante, entfre otros, los siguientes:

"I, Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que
se frate por otfros, tanto de origen nacional como
extranjero, considerando las posibilidades
fecnologicas, en qué medida los consumidores
cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion;

ll. Los costos de distribucion del bien mismo, de sus
insumos relevantes;, de sus complementos y de
sustitutos desde ofras regiones y del extfranjero,
feniendo en cuenta fletes, seguros, aranceles y
restricciones no  arancelarias, las restricciones
impuestas por los agentes econdmicos O por sus
asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el
mercado desde esas regiones; (...)"

Como puede observarse, la fraccion Il del arficulo 8 de las DRLFCE
es un subconjunto de los aspectos que conforme a la fraccion I
del articulo 58 de la LFCE deben anadlizarse para determinar un
mercado relevante. Asimismo, la fraccion Il del arficulo 8 de las

5
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DRLFCE es un subconjunto de los aspectos que conforme a la
fraccion | del articulo 58 de la LFCE deben analizarse para
determinar un mercado relevante,

La fraccion | del articulo 58 hace referencia al “grado de
posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado
relevante”. La forma en que comunmente se mide el
posicionamiento es a través de las participaciones de mercado,
pero estas ya se encuentran referidas en la fraccion | del articulo
59 de la LFCE en el que se establecen algunos de los elementos a
considerar para determinar la existencia de poder sustancial de
mercado.

En razén de lo anterior se sugiere derogar la redaccién actual del
articulo 8 de las DRLFCE vigentes. En su lugar, se sugiere al
INSTITUTO establezca algunos criterios Utiles para distinguir las
determinaciones de poder sustancial en casos de prdcticas
monopdlicas y concentraciones licitas de  aquellas
determinaciones de poder sustancial con fines de regulacion, asi
como los elementos que fomard en consideracion para
determinar la existencia de poder sustancial.

En particular se sugiere que el articulo 8 quede expresado en los
siguientes términos:

“Articulo 8. Se enfenderd que uno o mas agentes
econdémicos cuentan con poder sustancial de
mercado si pueden fijar precios o restringir el abasto en
el mercado relevante por simismos, sin que los agentes
competidores puedan, actual o potencialmente,
conftrarrestar dicho poder.

Para determinar su existencia, el INSTITUTO considerara
las participaciones de mercado de los agentes
econdmicos, de conformidad con la fraccion | del
articulo 58 de la Ley, lo dispuesto en las fracciones Il a
V del mismo articulo, asi como lo siguiente.

En las investigaciones de practicas monopdlicas, el
INSTITUTO determinara si durante el periodo en que
pudo tener lugar la afectacion a la competencia el
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agente econdmico investigado tuvo poder sustancial
de mercado.

EI INSTITUTO, ya sea en asuntos de naturaleza ex ante o
ex post, considerard como un indicador significativo
de poder sustancial cualquiera de los siguientes:

e Una participacion de mercado estable o en
crecimiento. Las disminuciones relativamente
pequenas y breves de las parficipaciones de
mercado no seran indicio suficiente de la ausencia
de poder sustancial.

e Los margenes de utilidades altos.

e [a continua salida o reduccion en el nimero de
participantes en el mercado.

Oftros criterios relevantes para aproximar el poder
sustancial son, de manera enunciativa y no limitativa,
los siguientes:

e Ventaja o superioridad tecnolégica y comercial,

e Ausencia o bagjo poder de negociacion de los
compradores;

e Facilidad o acceso privilegiado a mercado de
capitales o recursos financieros;

e Diversificacion de  productos/servicios  (por
ejemplo, productos o servicios empaquetados),

e Economias de escala;

e Economias de alcance;

e FEfectos directos e indirectos de red;
e Infegracion vertical;

e Una red de distribucion y ventas altamente
desarrollada.

Las determinaciones de poder sustancial a que se
refiere el arficulo 96 de la Ley se realizaran bajo la
detferminacion de mercado relevante con caracter
prospectivo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 868 de la Ley y 5 de estas disposiciones. En
particular, se determinara si de los elementos a que se
refieren las fracciones Il a V del articulo 59 de la Ley, se
desprende que durante el horizonte de andlisis
permanecera:
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e La presencia de altas y no transitorias barreras a la
enfrada, ya sea de caracter legal, regulatorio o
conductual.

e Una dinamica de no competencia debido a la
persistencia del poder sustancial.

El andlisis a que se refiere el parrafo anterior identificara
aquellos elementos que de ser regulados mejorarian la
dinédmica competitiva.

La propuesta se basa en |os siguientes elementos.

Por lo que respecta a la definicion de poder sustancial de
mercado y sus implicaciones en relacion con lo establecido en el
arficulo 59 de la LFCE debe considerarse que el artficulo referido
establece lo siguiente:

“Articulo 59. Para determinar si uno o varios Agentes
Econoémicos tienen poder sustancial en el mercado
relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de
competencia, competencia efectiva, existencia de
poder sustancial en el mercado relevante u oftras
cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia a que hacen referencia ésta u ofras
Leyes, reglamenfos o disposiciones administrativas,
deberan considerarse los siguientes elementos:

I. Su participacion en dicho mercado vy si pueden fijar

precios o restringir el abasto en el mercado relevante

por si mismos, sin que los agentes competidores

puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho

poder.

(..)”
Lo establecido en el articulo 59, sugiere que el andlisis de los
elementos indicados en las fracciones | a VI permitirdn determinar
si existe o no poder sustancial. La Comisibn Federal de
Competencia Econédmica (COFECE), por ejemplo, ha senalado en
algunos de sus dictdmenes lo siguiente:®

¢ Dictamen Preliminar, Expediente No. [EBC-002-2017, p. 170. https://www.cofece.mx/wp-
content/uploads/2018/11/IEBC_002_2017_DictamenPreliminar.pdf
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de

"A continuacion, se determinan las participaciones de
mercado y se analiza la capacidad para fijar precios
o restringir el abasto con que cuentan los AGENTES
ECONOMICOS que participan en el MERCADO
RELEVANTE.”

En ofro dictamen, la COFECE senala lo siguiente:’

*(...) De conformidad con el articulo 59, fraccién I, de
la LFCE, para resolver sobre condiciones de
competencia efectiva en los Mercados Relevantes, se
debe considerar la participacion de los AGENTES
ECONOMICOS que actian en los mercados
identificados y si pueden fijar precios o restringir el
abasfo en los mismos, sin que sus competidores
puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho
poder.

Por su parte, el IFT ha senalado lo siguiente:®

"De conformidad con el arficulo 59, fraccion I, de la
LFCE, para determinar el poder sustancial en el
mercado relevante se debe considerar la capacidad
del agenfte econdémico para fijar  precios
unilateralmente en este mercado o restringir el abasto,
sin  que sus competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder.”

Es decir, para las autoridades de competencia, un requisito para
mostrar la existencia de poder sustancial es mostrar que uno o
varios agentes econdmicos tienen la capacidad para fijar precios
o restringir el abasto en el mercado relevante por si mismos, sin que
los agentes competidores puedan, actual o potencialmente,

contrarrestar dicho poder.

” Dictamen Preliminar, Expediente DC-003-2018, p. 246. https.//www.cofece.mx/wp-

content/uploads/2019/03/DC_003_2018 DictamenPreliminarVP.pdf
8 Dictamen Preliminar, Expediente Al/DC-001-2004, p. 164.

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/unidad-de-competencia-

economica/versionpublicaconsolidada.pdf
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Ahora bien, es importante observar lo que tanto COFECE como el INSTITUTO
parecen entender por “poder sustancial”. La COFECE, por ejemplo, sugiere
que poder sustancial de mercado es “la capacidad de fijar precios y/o
restringir la oferta de bienes y servicios sin que pueda haber una reaccion
competitiva de alguna otra empresa para contrarrestarlo”,” basicamente lo
establecido en la fraccién | del articulo 59 de la LFCE. Esta aproximacién se
considera adecuada y similar a la adoptada por otras autoridades de
competencia en el mundo.

Sin embargo, debe notarse que lo que se entiende por “poder
sustancial de mercado” es tautoldgico con el procedimiento
adoptado tanto por la COFECE como para el IFT para determinar
que dicho poder de mercado existe.

En la conduccidén de su andlisis para determinar que uno o varios
agentes tienen poder sustancial (es decir la capacidad de fijar
precios o restringir el abasto en el mercado relevante por si
mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder), las autoridades
consideran como un elemento para llegar a dicha determinacion
si los agentes que investiga fienen la “la capacidad de fijar precios
o restringir el abasto en el mercado relevante por simismos, sin que
los agentes competidores puedan, actual o potencialmente,
contrarrestar dicho poder”, es decir poder sustancial. Esto parece
tener poco sentido: para concluir que existe poder sustancial un
elemento para llegar a tal determinacion es la existencia de poder
sustancial.

Una posible alternativa para resolver este inconveniente es incluir
en el arficulo 8 de las DRLFCE vigentes la definicion ya senalada:
"Poder sustancial de mercado: la capacidad de fijar

precios o restringir el abasto en el mercado relevante
por si mismos, sin que los agentes competidores

? hitps://www.cofece.mx/que-es-poder-sustancial-de-mercado/
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puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho

poder.
Si se considera la experiencia internacional, resulta claro que la
determinacion de poder sustancial de mercado puede realizarse
de dos maneras.'? La primera de ellas, denominada como método
indirecto, conlleva la definicion de un mercado relevante y el
posterior andlisis de las condiciones competitivas. La medicion de
las participaciones de mercado y el andlisis de barreras a la
enfrada y la expansion son parte importante en el andlisis de las
condiciones competitivas, y en consecuencia para Ila
determinacion de poder sustancial de mercado.

Una segunda aproximacion para determinar poder sustancial de
mercado, denominada método directo, sugiere que evidencia
de efectos anticompetitivos (aumento de precios, reduccion de
la produccién, entfre ofros que reduzcan el bienestar de los
consumidores) u otfra evidencia concluyente de abuso,
principalmente en casos de practicas monopdlicas relativas, es
suficiente para concluir sobre la existencia de poder sustancial. La
OCDE precisa que el uso de estas herramientas se limita a
mercados especificos, y que su uso en ofros contextos podria
acarrear resulfados equivocados.

Lo anterior sugiere que los elementos requeridos por el método
indirecto para la determinacion de poder sustancial ya se
encuentran contemplados en la LFCE, y que la autoridad de
competencia, como experto en la materia y en ejercicio de su
facultad para interpretar la LFCE, puede proponer que la
determinacion de poder sustancial de mercado se readlice
conforme a la definicidn que se propone y ademds considerando
las participaciones de mercado y los demds elementos dispuestos
en las fracciones Il a V del articulo 59 de la LFCE.

Respecto a la determinacidn de poder sustancial durante el
periodo en que pudo realizarse una practica monopdlica y el uso

19 hitp: //www.oecd.org/daf/competition/Marketdefinition2012.pdf
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de las participaciones de mercado como indicador significativo
para determinar la existencia de dicho poder sustancial, una
decision reciente de la Oficina de Comunicaciones del Reino
Unido (OFCOM), donde sanciona un caso de discriminacion de
precios en relacion con la oferta de servicios de entrega de correo
masivo en el Reino Unido, senala lo siguiente:'!

“*5.1la Seccion 18 de la Ley de Competencia de 1998,
conocida como la prohibicion del Capitulo Il, y el
Articulo 102 del TFUE prohiben a las companias con
poder de mercado abusar de esa posicion en
detrimento de la competencia y en dltima instancia de
los consumidores.

5.2 La prohibicion del Capitulo Il establece que:

‘... cualquier conducta por parte de una o mas
empresas que sea equivalente al abuso de posicion
dominante en un mercado esta prohibida si puede
afectar el comercio dentro del Reino Unido.”

5.3 Para encontrar una infraccion a la prohibicion del
Capitulo ll, es necesario establecer que:

a) durante el tiempo de la infraccién, Royal Mail
mantuvo una posicion dominante. En el (los)
mercado(s) relevante(s) dentfro del Reino Unido o
alguna parte de este,

b) Royal Mail abusé de su posicion dominante en ese
mercado o un mercado relacionado, y

c) fal abuso podria haber afectado el comercio
denftro del Reino Unido o cualquier parte de este.

(...)

5.5 El Articulo 102 es expresado de manera similar,
excepto que en relacion con la ley Europea prohibe el
abuso de posicion dominante donde afecte el
comercio entre Estados Miembros de la Union Europea

(.)"

" No hay versidon en espanol. Traduccidn propia con base en:

https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0022/124591/01122-infringement-decision.pdf
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"6.78 Adicionalmente, las participaciones de mercado
de ofras empresas operando en el mismo mercado, y
coémo han cambiado en el tiempo, son relevantes. Una
empresa es mds probable que tenga una posicion
dominante si sus competidores se mantienen
posiciones relativamente débiles y la empresa en
cuestion ha disfrutado una participacion de mercado
alta y estable. La existencia de una participacion de
mercado particularmente alta que es mucho mas alta
que la de los competidores constituye un “indicador
significativamente alto” de dominancia.”

Esto es consistente con las recomendaciones de la OCDE en
relacion con las declaratorias de poder sustancial en mercados
de television restringida realizadas por el INSTITUTO. La OCDE
senald:'

“Con respecto ala determinacion del poder sustancial
de mercado, se podria agregar varios factores
adicionales a la lista formal de cuestiones a considerar
para evaluar si existe dicho poder en un mercado
relevante. Estos factores incluyen:

e Cambios en las participaciones de mercado a
fravés del tiempo. Si la participacion de mercado
de una empresa se ha reducido de manera
constante y significativa, esto podria pasar en
contra de una conclusion de que la empresa tiene
un poder sustancial en el mercado. Por el conftrario,
una participacion estable o en crecimiento seria
congruente con la existencia de poder sustancial
de mercado. (...)

e Margenes de utiidades. Los mdrgenes
persistentemente alfos tienden a ser congruentes
con un poder sustancial de mercado, mientras que
los margenes persistentemente bajos o las pérdidas
no lo son.

e Historial de enfrada y salida en el mercado. Si hay
muchas mas empresas que salen del mercado que

12

http://www.ift.org.mx/sites/default/files/estudio_de_la_ocde_sobre_telecomuncaciones_y._radiodifusi
on_en_mexico_2017.pdf
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las que enfran, puede senalar la presencia de
poder sustancial de mercado. Por ofra parfe, un
historial donde se comprueba la enfrada exitosa al
mercado de nuevos participantes sugeriria
claramente una ausencia de poder sustancial de
mercado.”

Por lo que corresponde a los criterios para las determinaciones de
poder sustancial de conformidad con el arficulo 96 de la LFCE se
toma como referencia el procedimiento seguido por la Comision
Europea para determinar “mercados susceptibles de regulacion”
y los criterios para determinar la existencia de poder sustancial en
los mercados de las comunicaciones electronicas.

La Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europea y del Consejo
“relativa a un merco regulador comun de las redes y ofros servicios
de comunicaciones electronicas”' establece, entre otras cosas,
lo siguiente:

“Articulo 15
Procedimiento de definicion del mercado

1. Previa consulta publica y consulta a las autoridades
nacionales de reglamentacion, la. Comision adoptara
una recomendacion sobre mercados pertinente de
productos y servicios (en lo sucesivo denominada la
<<recomendacion>>). En la recomendacién se
enumerardn, de conformidad con el Anexo |, _los
mercados de productos y servicios del sector de las
comunicaciones electrénicas cuyas caracteristicas
pueden justificar la imposicion de obligaciones
reglamentarias establecidas en Ias  directivas
especificas, sin perjuicio de los mercados que puedan
definirse en casos concretos en virtud del Derecho de
la competencia. La Comision definird los mercados de
conformidad con los principios del Derecho de la
competencia.

La Comision revisara periodicamente la
recomendacion.

13 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0021 &from=en
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2. La Comisién publicard, a mas tardar en la fecha de
enfrada en vigor de la presente Directiva, unas
directrices de andilisis de mercado y evaluacion del
peso significativo en el mercado (denominadas en lo
sucesivo <<las directrices>>), que serdn acordes con
los principios del Derecho de la competencia.

(...)
Articulo 16.

Procedimiento de andlisis del mercado

I. Lo antes posible ftras la adopcion de Ila
recomendacion o de cualquier actualizacion de la
misma, las autoridades nacionales de reglamentacion
efectuaran un andlisis de los mercados pertinentes,
teniendo en cuenta las directrices en la mayor medida
posible. Los Estados miembros velaran por que este
andlisis se lleve a cabo, si procede, en colaboracion
con las autoridades nacionales responsables en
materia de competencia.

(..

4. Cuando una autoridad nacional de reglamentacion

determine que uno de los mercados pertinentes no es

realmente competitivo, establecerd que empresas

tienen un peso significativo en el mercado, con arreglo

al arficulo 14, y les impondra las obligaciones

reglamentarias especificas adecuadas indicadas en el

apartado 2 del presente articulo, o mantendrd o

modificara dichas obligaciones si ya existen.

(..)"
Es decir, en Europa existe una disposicion normativa que
establece la obligacidon de emitir una “recomendacion” de
“mercados que podrian ser regulados”. Sin embargo, este
pronunciamiento no es vinculante. La determinacion definitiva
resulfa de un andlisis especifico para determinar la existencia de
poder sustancial, 1o que se traduce en la determinacion de la
ausencia de competencia efectiva, y la posible determinacion de
la regulacion correspondiente. Esto Udltimo es andlogo al
procedimiento que establece el articulo 96 de la LFCE.
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De la ‘recomendacion” para determinar los “mercados que
podrian ser regulados”, se observa que existen tres criterios
acumulativos para identificar los mercados de comunicaciones
electronicas susceptibles de regulacion ex ante. Estos criterios
son:'

i) La presencia de elevadas y no transitorias barreras a la entrada de cardcter
estructural, legal o regulatorio.

ii) Una estructura de mercado que no tiende hacia la competencia efectiva
dentro de un horizonte de tiempo, habiendo considerado el estado de la
competencia basada en infraestructura y de otro tipo detras de las barreras a
la entrada.

iii) La legislacion de competencia no es suficiente para adecuadamente conducir
las fallas de mercado identificadas.

El inciso i) se corresponde con el andlisis de barreras a la enfrada
que se readliza como parte de la evaluaciéon para determinar la
existencia de poder sustancial; el inciso ii) corresponde con un
andlisis prospectivo de la posicidn relativa de los participantes del
mercado y la dindmica de la competencia. Estos elementos ya
son considerados por el arficulo 59 de la LFCE, sdlo que los pdrrafos
que se propone incluir en las DRLFCE clarifican sobre el alcance
del andlisis cuando este pueda tener como consecuencia la
imposicion de la regulacion.

Conrespecto al resto de criterios para aproximar poder sustancial,
estos se encuentran indicados en las directrices de andlisis de
mercado y evaluacion del peso significativo en el mercado.'®

14 EC (2014). Commission Staff Working Document. Explanatory Note. Accompanying the document,
Commission Recommendation on relevant product and service markets within the electronic
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic
communications networks and services. https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/explanatory-note-accompanying-commission-recommendation-relevant-product-

and-service-markets.

15 European Commission. Guidelines on market analysis and the assessment of significant market
power under the EU regulatory framework for electronic commmunications networks and services.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0507 (0 1) &from=EN
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Articulo 9

El articulo 60 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 60. Para determinar la existencia de insumo
esencial, la Comision debera considerar:

I. Si el insumo es controlado por uno, o varios Agentes
Econémicos con poder sustancial o que hayan sido
determinados como preponderantes por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones;

Il. Si no es viable la reproduccion del insumo desde un
punto de vista técnico, legal o econémico por ofro
Agente Econémico;

lil. Si el insumo resulta indispensable para la provision
de bienes o servicios en uno 0 mas mercados, y no
tiene sustitutos cercanos;

IV. Las circunstancias bagjo las cuales el Agente
Economico llegd a controlar el insumo, y

V. Los demas criterios que, en su caso, se establezcan

en las Disposiciones Regulatorias. ”
En relacion con este artficulo las DRLFCE establecen el articulo 9
que senala lo siguiente:

"Arficulo 9. Para efectos de la fraccion V del articulo

60 de la Ley, la Autoridad Investigadora debe evaluar,

en el dictamen preliminar, los efectos en las

condiciones de competencia y libre concurrencia de

ordenar o regular el acceso al insumo.”
Al respecto, se considera que el arficulo 9 de las DRLFCE actuales
resulta inapropiado, pues no constituye un criterio para determinar
la existencia de un insumo sino mas bien establece una obligacion
para la autoridad de analizar cudles serian las consecuencias de
determinar algun fipo de regulacién de acceso al insumo que
previamente se haya determinado.

Los alcances del arficulo 9 de las DRLFCE vigentes se consideran
incluidos en el articulo 12 de las DRLFCE, el cual establece lo
siguiente:

“Artficulo 12. Cuando el Pleno del Instituto determine
aplicar medidas correctivas o aceptar las medidas
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propuestas en términos del articulo 94 de la Ley, puede
evaluar:

I. Si la medida elimina los problemas de competencia
relacionados con la existencia de Barreras a la
Competencia vy Ila Libre Concurrencia o las
condiciones del acceso al insumo esencial, y

Il. Si la medida es necesaria, garantiza el cumplimiento
de los fines, es viable y no impone costos o restricciones
innecesarias al Agente Econémico que sera sujetfo a
las medidas.

La Autoridad Investigadora, al proponer medidas
correctivas en el dictamen preliminar conforme al
articulo 94, fraccion lll, de la Ley debe elaborar la
justificacion de su propuesta en términos de lo
establecido en las fracciones anteriores.

()

En razdn de lo anterior se propone suprimir el actual articulo 9 de

las DRLFCE.

Arficulo 10

Se propone adicionar al articulo 10 lo siguiente:

"Las Barreras a la Competencia y Libre concurrencia
pueden tener como origen:

e qalfos niveles de concentracion, incluyendo la
existencia de poder sustancial de mercado,

e |a existencia de alfas barreras a la entrada y la
expansion;

e |aintegracion vertical,;
e el poder de negociacion del comprador.

En consecuencia, en las investigaciones que se
framiten de conformidad con el articulo 94 de la Ley,
se analizaran estos aspectos bajo la determinacion de
mercado relevante con cardcter prospectivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la
Ley vy 5 de estas disposiciones. En particular, se
determinard si de estos elementos se desprende que
durante el horizonte de andlisis permanecera:

e la presencia de altas y no fransitorias barreras a la
enfrada, ya sea de caracter legal, regulatorio o
conductual.
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e Una dinamica de no competencia debido a los
distintos origenes de Barreras a la Competencia y
Libre Concurrencia.

El andilisis a que se refiere el parrafo anterior identificard

aquellos elementos que de ser regulados mejorarian la

dindmica competitiva, o bien aquellas normas,

disposiciones, conductas o caracteristica del mercado

que de eliminarse mejoraria la dinadmica competitiva.
La propuesta busca dar claridad respecto a los aspectos que
deben ser considerados en las investigaciones que se framiten de
conformidad con el articulo 94 de la LFCE. La propuesta se basa
en los aspectos considerados por la autoridad de competencia
del Reino Unido (CMA) en lo que denominan investigaciones de
mercado.'®

Para la CMA un Efecto Adverso sobre la Competencia es
“cualquier caracteristica, o combinacion de caracteristicas, de
cada mercado relevante que impide, restringe o distorsiona la
competencia, actual o potenciaimente.” Adicionalmente, la
CMA considera caracteristicas de un mercado las siguientes: a) la
estructura del mercado de interés o cualquier aspecto de esa
estructura; b) cualquier conducta (ya sea en el mercado de
inferés o no) de una o Mdas de una persona que ofrece o adquiere
bienes o servicios en el mercado de interés; o, c) cualquier
conducta relacionada al mercado de interés por parte de clientes
o cualquier persona que ofrezca o adquiera bienes o servicios.

La lectura integral del pdrrafo anterior es equivalente a la
definicidn de Barreras a la Competencia y Libre Concurrencia
contenida en la LFCE.

La misma CMA entonces identifica como posibles fuentes de dano
competitivo las siguientes: a) poder de mercado unilateral,
incluyendo la concentracidon de mercado; b) barreras a la

1 CMA. Guidelines ofr market investigations: their role, procedures, assessment and remedies.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/2
84390/cc3 _revised.pdf
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entrada y la expansion; ¢) conductas coordinadas; d) relaciones
verticales; y ) débil respuesta de los consumidores.

Con respecto a las consideraciones sobre el andlisis prospectivo,
estas se incluyen en consistencia con lo expuesto en relacion con
las propuestas de adicion y modificacion a los arficulos 5y 8 de las
DRLFCE vigentes.

Articulo 13

El articulo 13 de las DRLFCE establece lo siguiente:

“Articulo 13. El Instituto publicara en el Diario Oficial de
la Federacion los métodos de cdlculo para determinar
el grado de concentracion que exista en el mercado
relevante, asi como los criterios técnicos para su
aplicacion.”

Se sugiere la siguiente modificacion:

“Articulo 13. El Instituto, para determinar el grado de
concentracion que exista en el mercado relevante,
hara uso de los métodos de calculo y los criterios
técnicos para su aplicacion que haya publicado en el
Diario Oficial de la Federacion.”

Articulo 14

En relaciéon con el articulo 14 de las DRLFCE, el ANTEPROYECTO
propone modificar el pendltimo parrafo para quedar como sigue:

"En el caso de las investigaciones por concentracion
ilicita, la presentacion de Ia informacion vy la
documentacion para acreditar ganancias en
eficiencia derivadas de la concenfracion, puede
hacerse antes de Ila emision del acuerdo de
conclusion de la investigacion. En caso de que la
Autoridad Investigadora emita dictamen de probable
responsabilidad, la presentacion puede hacerse en la
contestacion al referido dictamen.”

Se considera que una disposicion similar deberia establecerse en

relacion con la presentacidn de ganancias en eficiencia
relacionadas con posibles practicas monopdlicas relativas.

En particular se sugiere indicar el momento en que la autoridad
podrd conocer de las ganancias en eficiencia y las
consecuencias de esto en su determinacion de la existencia de
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practicas monopdlicas. Conforme a lo establecido en el articulo
55 de la LFCE, se considera que una vez acreditado lo establecido
en el articulo 54 la autoridad deberia concluir que existe una
practica monopdlica relativa y que por lo tanto existe un
comportamiento ilicito por parte del agente econdmico que
corresponda. Las ganancias en eficiencia sélo serian utilizadas
para la valoraciéon de la posible sancion durante el procedimiento
seguido en forma de juicio.

Se sugiere que el tfema de ganancias en eficiencia, tanto para
concentraciones llicitas como para prdcticas monopdlicas
relativas, sea expresado en un articulo unico de las DRLFCE.

Articulo 61

Se sugiere no adicionar el segundo pdrrafo a la fraccion IV del
articulo 61, segun propone el ANTEPROYECTO.

Ya la fraccidn IV del articulo 61 establece que los requerimientos
que redlice la Autoridad Investigadora durante los procedimientos
de investigacion a su cargo deberdn indicar al requerido el
derecho que le asiste para solicitar que cierta informacion sea
clasificada como confidencial en términos del articulo 125 de la
LFCE.

Una prevencion exclusivamente para reiterar este punto sdlo
representa una carga administrativa adicional para la Autoridad
Investigadora que incrementa el uso de recursos publicos
(personas y tiempo) para readlizar esta actuacion que puede ser
solventada por la autoridad quien en difima instancia debe
evaluar sila solicitud de clasificacion del requerido es procedente
O Nno.

Arficulos 67-A
y 128

La pertinencia de las modificaciones a los arficulos 67-A y 128 de
las DRLFCE conforme al ANTEPROYECTO, requiere considerar lo
establecido en el articulo 65 de la LFCE, conforme al cual:

“Articulo  65. No podran ser investigadas con
fundamento en esta Ley, las concentraciones que
hayan obtenido resolucién favorable por parte de la
Comision, excepto cuando dicha resolucion se haya
obtfenido con base en informacion falsa o bien
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cuando la resolucién haya quedado sujeta a
condiciones posteriores y las mismas no se hayan
cumplido en el plazo establecido para tal efecto.

Tampoco podran ser investigadas las concentraciones

que no requieran ser previamente notificadas a la

Comision, una vez franscurrido un afo de su

realizacion.”
Lo anterior indica que para investigar la posible ilicitud de una
concentracion previomente autorizada por el INSTITUTO, debe
existir primero una determinacion de que las condiciones que se
establecieron para la concentracion no se cumplieron en el plazo
determinado en la resolucion correspondiente, o bien que dicha
concentracion se autorizdé con base en informacion falsa.

Conforme al arficulo 50 del estatuto orgdnico del INSTITUTO,
corresponde a la Direccidn General de Concentraciones y
Concesiones verificar el cumplimiento de las condiciones bajo las
cuales se sujete la autorizacidn de una concentracion. Por su
parte, conforme al articulo 49 del mismo estatuto, corresponde a
la Direccidon General de Procedimientos de Competencia notificar
los acuerdos que ordenen el inicio de incidentes, asi como llevar
a cabo los actos necesarios para tramitar dichos incidentes hasta
su conclusion. Se entiende que estos incidentes incluyen los
relacionados con autorizacion de concentraciones con base en
informacion falsa, ya que el arficulo 50 no establece alguna
facultad particular sobre este tema para la Direccidn General de
Concentraciones y Concesiones.

De hecho, asumiendo que las facultades competenciales
establecidas en el estatuto orgdanico del INSTITUTO no se modifican
como consecuencia del ANTEPROYECTO, debe observarse que la
Autoridad Investigadora no estd facultada para framitar
incidentes relacionados con autorizacidon de concentraciones
con base en informacion falsa. Puede observarse que el articulo
62 del estatuto referido establece:
"XLIIl. Remitir al Titular de la Unidad de Competencia

Econdmica el expediente de investigacion de
conductas que posiblemente constituyan
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declaraciones falsas o enfregas de informacion falsa
realizadas durante la etapa de investigacion, para el
inicio del tramite del incidente respectivo;

XLIIl. Resolver los incidentes que fengan lugar durante
la efapa de investigacion, con excepcion del
incidente de declaraciones falsas © entregas de
informacién falsa”.

Es decir, la Autoridad Investigadora debe remitir a la Unidad de
Competencia los expedientes en los casos en que identifique
declaraciones o entregas de informacion falsa durante la etapa
de investigacion. Pero esto debe acotarse a todas las
investigaciones a su cargo, excepto aquellas por posibles
concentraciones autorizadas con base en informacion falsa y de
las que se suponga una posible ilicitud, ya que debe framitarse,
inicialmente, el incidente de falsedad de informacion que,
actualmente, no es atribucion de la Autoridad Investigadora.

En consecuencia, el primer parrafo del articulo 67-A propuesto por
el ANTEPROYECTO es inadecuado pues asume que la Autoridad
Investigadora puede iniciar la investigacion de concentraciones
que el INSTITUTO haya autorizado con base en informacion falsa,
esto para indagar sobre su posible ilicitud, y al mismo tiempo
framitar el incidente correspondiente con la posible falsedad de
la informacion. El articulo referido establece lo siguiente:

"Articulo  67-A. Cuando de Ila investigacion de
concentraciones no nofificadas en términos de o
dispuesto en las fracciones | a lll del articulo 86 de la
Ley o de aquéllas autorizadas por el Instituto con base
en informacién falsa, la Auforidad Investigadora
aavierta que existen elementos objetivos que hagan
probable la responsabilidad de Agentes Econémicos
por haber incurrido en una concentracion ilicita, el
dictamen de probable responsabilidad abordara la
imputacion por la ilicitud de la concentracion y por la
omision de notificar la concentracion o la enfrega de
informacion falsa, segdn corresponda.

En caso contrario, la omision de nofificar la
concentracion o la enfrega de informaciéon falsa,
segun corresponda, se tramitaran via incidental de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 128 de
estas Disposiciones Regulatorias. ”

En razdén de lo anterior, se propone modificar el articulo 67-A para
quedar expresado como sigue:

“Articulo 67-A. Cuando existan indicios de una posible
concentracion no notificada, o se presente ante la
Oficialia de Partes una denuncia por la existencia de
una concentracion no nofificada, Ila Autoridad
Investigadora  iniciard el  procedimiento  de
investigacion a que se refiere el articulo 71 de la Ley, y
en el dictamen correspondiente determinard, de ser el
caso, el caracter de concentracion no nofificada y su
posible caracter de concentracion ilicita.

Cuando el dictamen de la Autoridad Investigadora
concluya que no existe una concentracion ilicita pero
si la omision de notfificar una concentracion, el Pleno
podra decretar el cierre del expediente y ordenar dar
vista a la Unidad de Competencia quien framitara el
incidente correspondiente a la omision de notificar en
un plazo no mayor a 30 dias de presentado el
dictamen de la Autoridad Investigadora. Si el Pleno
considera que existen elementos que hagan probable
la existencia de una concentracion ilicita, se
procedera conforme a los articulos 69 y 70 de estas
disposiciones.

Si el dictamen de la Autoridad Investigadora concluye
que la concentracion en cuestion fue no notificada y
ademas ilicita, el Pleno ordenard al drgano encargado
de la instruccion, el inicio del procedimiento seguido
en forma de juicio.

Las investigaciones de posibles concentraciones ilicitas
que pudieran resultar de concentraciones autorizadas
con base en informacion falsa, o bien por el
incumplimiento  de las condiciones que @ se
establecieron para la concenfracion, se iniciaran
luego de que se haya concluido el tramite del
incidente correspondiente.”

De manera complementaria, se sugiere modificar el estaftuto
orgdnico para establecer, de la manera mds clara posible, qué
area serd la responsable de dar frdmite al incidente a que se
refiere el dltimo pdrrafo del articulo 67-A que aqui se propone.
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Actualmente, se entfiende que el frdmite de este incidente se
encuentra a cargo de direcciones generales adscritas a la Unidad
de Competencia Econémica.

En razdn de las modificaciones aqui propuestas, se sugiere
también modificar el pdarrafo segundo y no incluir el pdrrafo
tercero que el ANTEPROYECTO propone adicionar en el articulo
128, para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 128. (...)

También se desahogara via incidental el
procedimiento para sancionar la omision de nofificar y
o€ E.fs SO NORRGCION 115G 6R OI-Procec !E -
elHnstituto, cuando la concentracion de que se frate
haya sido investigada por su posible ilicitud y el Pleno
decrete el cierre del expediente porque no se
desprendan elementos para iniciar el procedimiento
en forma de juicio.”

Articulo 68-A

Se propone no adicionar el arficulo 68-A en razén de lo siguiente.
El ANTEPROYECTO propone adicionar el siguiente artficulo:

“Articulo 68-A. En investigaciones de practicas
monopdlicas  relativas, cuando la  Autoridad
Investigadora determine que no se acredita el
elemento previsto en la fraccion | del articulo 54 de la
Ley, no procedera al andlisis de los elementos previstos
en sus fracciones Il y lll, y propondra al Pleno el cierre
del expediente.”

El referido artficulo 54 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 54. Se consideran practicas monopadlicas
relativas, las consistentes en cualquier acto, contrato,
convenio, procedimiento o combinacion que:

I. Encuadre en alguno de los supuestos a que se refiere
el articulo 56 de esta Ley,

Il. Lleve a cabo uno o mas Agentes Econdémicos que
individual o conjunfamente tengan poder sustancial
en el mismo mercado relevante en que se realiza la
practica;
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lil. Tenga o pueda tener como objeto o efecto, en el
mercado relevante o en algun mercado relacionado,
desplazar  indebidamente a  ofros  Agentes
Econdémicos, impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios
Agentes Econémicos.”
Es decir, el articulo 68-A que se propone en el ANTEPROYECTO
indica que en las investigaciones por practicas monopdlicas
relativas no realizard la determinacion de poder sustancial, ni
determinard el objeto o efecto anticompetitivo cuando considere

que no se actualiza alguno de los supuestos del articulo 56.

En relaciéon con la propuesta del ANTEPROYECTO, en el sitio de
Infernet del INSTITUTO, en la seccidn en que la Autoridad
Investigadora publica las versiones publicas de dictdmenes de
cierre de expedientes,'’ se identifica el dictamen correspondiente
al expediente Al/DE-003-2016. Aparentemente es este dictamen
el que motiva, errdbneamente, la propuesta del ANTEPROYECTO
para adicionar el arficulo 68-A.

El dictamen referido pretende analizar la posible existencia de
practicas monopdlicas relativas por depredacidn de precios,
discriminacion de precios, incremento de costos o reduccién de
la demanda, y estrechamiento de margenes en relacion con el
Servicio de Telefonia Publica (casetas telefonicas).'®

Enla version estenografica de la sesidon de Pleno en que se discutio
el dictamen Al/DE-003-2016 se indicd lo siguiente:'

17 hitp://www.iff.org.mx/industria/versiones-publicas-de-dictamenes-preliminares-de-cierre-de-
expediente

18 El aviso de inicio de la investigacion indica que en este expediente se investigd la posible existencia
de las siguientes practicas monopdlicas a que se refiere el articulo 56 de la LFCE: depredacion de
precios (fraccion VII); discriminacién de precios (fraccidn X); incremento de costos o reducciéon de la
demanda (fraccién XI); y estrechamiento de mdargenes en relacion con un insumo esencial (fraccion
XID. hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/autoridad-investigadora/avisoqi-de-
003-2016.pdf

19 hitp://www.ift.org.mx/sites/default/files/conocenos/pleno/sesiones/ordinaria/ii-ordinaria-del-pleno-
6-de-febrero-de-2019/verpubestenoiiiord060219.pdf
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de

“Lic. Paulina Martinez Youn: Efectivamente, no se hace
un _andlisis del mercado relevante en este caso
porque, conforme al articulo 54 de la Ley, el orden en
el que se analizan, o sea las conductas, es, primero, Ia
conducta respecto de cierfo bien o servicio,
acreditada la conducta se determina el mercado
relevante, y por ditimo lugar, el poder sustancial que
existe en ese mercado relevante.

En el caso concreto llegamos al andlisis de Ias
conductas en el mercado investigado, que es el que si
se senala en el dictamen y es con el que se publico el
acuerdo de inicio en el Diario Oficial de la Federacion,
sin embargo, al no haberse acreditado la conducta,
por tfodas las consideraciones contenidas en el
dictamen, no se siguen con el paso del mercado
relevante, ni mucho menos con la determinacion del
poder sustancial, porque no cambiarian el sentido del
dictamen.

(...)
Comisionado Arturo Robles: Gracias.

Si el area me puede decir exactamente dénde dice la
Ley que se debe acreditar la conducta.

Lic. Paulina Martinez Youn: Son los pasos del andlisis de
las conductas, esta en el articulo 54, que senala que,
0 seq, en la primera fraccién, mas bien, 54: (...)

(...)

Lic. Paulina Martinez Youn: Efectivamente, el articulo
54 dice ‘encuadrar, me refiero a los pasos que
seguimos en el andlisis de las conductas.

(...)

Realizado este andlisis de la conducta, consideramos
que no encuadra en la fraccion VI, nada mas por la
parte de la conducta, por lo tanto, no tendria sentido
determinar el mercado relevante ni el poder
sustancial, toda vez que no variaria el sentido del
dictamen, o seqa, de que no ha incurrido en... bueno,
de que no hay elementos que acrediten que haya
incurrido en practicas.

(...)

Intervencion: Gracias.
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Un tanto con la idea de fratar de contestar la pregunta

es: histéricamente en los andlisis de competencia

econdmica que se han redlizado siempre atendemos

en primer lugar a la conducta que denuncia un

Agente Econdémico o por la cual se inicia un

procedimiento de oficio, en primer lugar, si ésta no se

encuadra denfro _de un supuesfo duranfe Ia

investigacion, respecto a lo que senala la letra literal

de la fraccion correspondiente del arficulo 56, no se

procede al andlisis posterior de un mercado relevante

y de poder sustancial.

()"
Suspicazmente, podria pensarse que la adicion del arficulo 68-A
conforme al ANTEPROYECTO pretende legitimar la aproximacion
de la Autoridad Investigadora para el andlisis de practicas
monopdlicas relativas adoptado en relacion con el expediente
Al/DE-003-2016. Conforme a la version estenogrdafica, la Autoridad
Investigadora parece considerar pertinente realizar primero algdn
fipo de andlisis de la conducta que, de no arrojar elementos
suficientes, le permitiian omitir la determinacion de mercado

relevante y poder sustancial.

Ya debe notarse que el arficulo 68-A que el ANTEPROYECTO
propone adicionar, permite a la Autoridad Investigadora omitir
analizar la existencia de poder sustancial si no se actualiza la
fraccion | del articulo 54 de la LFCE, pero no queda exenta de
determinar el mercado relevante. Es decir, el arficulo 68-A que se
propone adicionar conforme al ANTEPROYECTO no permite
legitimar la aproximacion que la Autoridad Investigadora adoptd
en relacién con el expediente Al/DE-003-2016.

Esta observacion no implica que el ANTEPROYECTO deba
modificarse para eximir a la Autoridad Investigadora de Ia
determinacion de mercado relevante. Por el contrario, como se
expone a continuacién, para la mayoria de conductas que
utilizan el precio como mecanismo de exclusion anficompetitiva,
solo puede concluirse que la fraccion | del arficulo 54 no se
actualiza si ya se ha determinado un mercado relevante,
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analizado la existencia de poder sustancial y la fracciéon Il del
citado articulo 54 de la LFCE.

La versidon estenogrdfica de la misma sesion de Pleno en que se
discutid6 el expediente  Al/DE-003-2016, contiene el
posicionamiento siguiente:

“Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias
Comisionado Presidente.

S respecto de esfos puntos, bueno, es importante
hacer algunas precisiones, primero, la Ley no
establece pasos a seguir, €so no es cierfo, establece
condiciones que se deben cumplir para que entonces
se acredite la existencia de una practica monopdlica,
pero ese articulo que nos leyeron no dice que ‘primero
hay que analizar esto, luego hay que analizar lo otro’,
€eso no es cierto, enfonces, no hay ninguna razén legal
para abordar el andlisis de esa manera.

(..

Pero, saber si se esta acreditando una practica
monopdlica, si requiere un andlisis a profundidad y si
requiere definir el mercado relevante, y ahi yo difiero
entonces de este enfoque que le estan dando de que
no era necesario definir el mercado relevante, fan lo
era que los andlisis efectuados para acreditar la
conducta no estan bien definidos, porque no esta bien
definido el mercado relevante, es que ese es el
problema de fondo.

(..)

Entonces, no es cierfo que tfenemos que primero ir a la
conducta, luego al mercado, estos esta
intrinsecamente relacionados, y lo que si, es que si una
conducta literalmente no encuadra en los supuestos
del articulo 56, bueno, esa si se puede, de hecho se
desecha porque ni siquiera es motivo para iniciar una
investigacion, aqui ya habiamos pasado esa aduana,
esta es una investigacion, no estamos en el punto de
desechar, si no encuadrara con algunos de los
supuestos del articulo 56 se hubiera desechado y no
estariamos ahorita discutiendo esto, ya estamos en la
efapa de investigacion.
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Y entonces, este andlisis de la literalidad del supuesto

del arficulo 56 ya no tiene lugar aqui, ya estamos

asumiendo que si encuadra alguno de los supuestos, i

no, no se hubiera iniciado la investigacion.”
Las observaciones de la Comisionada Estavillo no sélo son sensatas
sino consistentes con las “Orientaciones sobre las prioridades de
control de la Comisidn en su aplicacion del articulo 82 del Tratado
CE a la conducta excluyente abusiva de las empresas
dominantes” emitidas por la Comisidon Europea.” Las conductas
excluyentes abusivas de empresas dominantes en Europa es el
equivalente a las practicas monopdlicas relativas en la legislacion
mexicana. El documento referido indica que:

"9, La evaluacion de si una empresa esta en posicion

dominante y el grado de poder de mercado que

posee es un primer paso de la aplicacion del articulo

82.(...)"
En su sitio de Internet, la Comision Europea también senala lo
siguiente en relacidn con el articulo 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidén Europea que prohibe los abusos de
posicidén dominante:?

“El primer paso de la Comisibn en una investigacion

conforme al Articulo 102 es evaluar si la empresa de

interés es dominante o no.
En una decision reciente de la Oficina de Comunicaciones del
Reino Unido (OFCOM), donde sanciona un caso de discriminacion
de precios en relacion con la oferta de servicios de entrega de
correo masivo en el Reino Unido, sefala lo siguiente:?

*5.1 la Seccion 18 de la Ley de Competencia de 1998,
conocida como la prohibicion del Capitulo Il, y el
Articulo 102 del TFUE prohiben a las companias con
poder de mercado abusar de esa posicion en

2 para facilidad de lectura, se comparte el enlace a la versidon en espanol del documento referido:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(0 D &from=GA

2 Traduccidn propia con base en: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/procedures_102_en.html
2 Traduccién propia con base en:

https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0022/124591/01122-infringement-decision.pdf
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defrimento de la competencia y en dltima instancia de
los consumidores.

5.2 La prohibicion del Capitulo Il establece que:

'... cualquier conducta por parfe de una o mas
empresas que sea equivalente al abuso de posicion
dominante en un mercado esta prohibida si puede
afectar el comercio dentro del Reino Unido.”

5.3 Para encontrar una infraccién a la prohibicion del
Capitulo |l, es necesario establecer que:

a) durante el tiempo de Ia infraccién, Royal Mail
mantuvo una posicibn dominante. En el (los)
mercado(s) relevante(s) dentro del Reino Unido o
alguna parte de este;

b) Royal Mail abusé de su posicion dominante en ese
mercado o un mercado relacionado, y

c) tal abuso podria haber afectado el comercio
dentro del Reino Unido o cualquier parte de este.
(...)

5.5 El Articulo 102 es expresado de manera similar,
excepto que en relacion con la ley Europea prohibe el
abuso de posicion dominante donde afecte el
comercio entre Estados Miembros de la Unién Europea

(..)"
Ademas de lo aqui citado, el resto del documento elaborado por
la OFCOM muestra que el andlisis de abuso de posicion
dominante inicia con la determinacion mercado relevante y el
posterior andlisis de poder sustancial. Hecho este andlisis, procede
al andlisis de la conducta en cuestion y su posible efecto
anticompetitivo.

Dados los asuntos investigados en el expediente Al/DE-003-2016,
es importante tener en cuenta el andlisis realizado por el
Organismo de Reguladores Europeos para las Comunicaciones
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Electronicas en relacidon con el andlisis de estrechamiento de
mdrgenes.?

6.2 Diferencias entre el andlisis de estrechamiento de
margenes en el contexto de regulacion ex post y
regulacion ex ante.

Las autoridades de competencia y las autoridades
regulatorias podrian no tomar la misma aproximacion
cuando analizan estrechamiento de margenes. Las
autoridades de competencia tienen que asegurar si
las empresas dominantes han abusado de su posicion
y por lo tanto infringido el Articulo 102 del TFUE. Esto
implica, primero, que la empresa dominantfe es una
compania verticalmente integrada en el mercado
aguas arriba; segundo, que sus competidores
dependen de sus productos mayoristas para competir
en un mercado aguas abgjo, tercero, que tiene una
completa autonomia en su eleccién de conducta.

(..)."
AUn cuando no es explicito, la cita anterior deja en evidencia la
necesidad de identificar un mercado downstream y un mercado
upstream, respecto a los cuales se debben definir distintos criterios
para implementar la prueba de estrechamiento de margenes.

Un caso que evidencia la necesidad de definir un mercado
relevante en el andlisis de prdcticas monopdlicas relativas es en el
que se determind la existencia de un abuso de posicidon
dominante, es decir una practica monopdlica relatfiva, por parte
de Telefénica, en Espana.  Si bien el caso es uno de
estrechamiento de mdargenes, el principio consistente en
determinar un mercado, analizar poder sustancial y analizar la
existencia y efectos de la conducta, es aplicable para todas las

2 BEREC (2014). BEREC Guidance on the regulatory accounting approach to the economic
replicability test (i.e. exante/sector specific margin squeeze test).
https://berec.europa.eu/eng/document reqister/subject matter/berec/regulatory best practices/gqu

idelines/4782-berec-guidance-on-the-regulatory-accounting-approach-to-the-economic-replicability-

test-ie-ex-antesector-specific-margin-squeeze-tests

2 Véase la Decision de la Comisidn de 04.07.2007 realtiva a un procedimiento de conformidad con el
articulo 82 del Tratado CE. Asunto COMP/38.784 - Wanadoo Espana contra Telefénica.
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posibles practicas monopdlicas relativas en las que el precio es el
principal mecanismo para desplazar de manera anticompetitiva
a competidores.

En la resolucidn del asunto referido, los mercados minoristas
identificados fueron los siguientes:

"(161) En conclusion, el mercado minorista de
referencia comprende fodos los productos de banda
ancha estandar, proporcionados a fravés del ADSL o
de cualquier ofra tecnologia, comercializados en el
‘'mercado de masas’ para usuarios tanto residenciales
como no residenciales. Telefénica no ha impugnado
esta definicion.”

Los mercados mayoristas identificados fueron los siguientes:

"(208) A efectos de la presente Decision, se han
identificado dos mercados mayoristas de referencia: el
mercado del acceso de banda ancha mayorista cuyo
frafico se enfrega a nivel regional y el mercado del
acceso de banda ancha mayorista cuyo frafico se
entfrega en un punfo nacional de enfrega. Ambos
mercados excluyen los servicios de acceso mayorista
por cable-modem (asi como oftras tecnologias distintas
del ADSL).

Posteriormente, la resolucion citada establece lo siguiente con
respecto a su andlisis de estrechamiento de margenes:

"(284) (...). El estrechamiento de mdrgenes es un
gjemplo de apalancamiento de poder de mercado
en un mercado (en el cual se es dominante) a ofro (en
el cual la compania que abusa es activa -pero no
necesariamente dominante-y en el cual se busca una
extension del poder de mercado en el que se es
dominante). Al aplicar el estrechamiento de
margenes, la empresa dominante incrementa los
costes de sus competidores en sentido descendente y
les impone una presion adicional sobre la eficiencia, a
la que ella no tiene que hacer frente a la hora de
suministrar ~ sus  propios  servicios en  sentido
descendente (...).

(285) A continuacion, se acreditard que, desde
septfiembre de 2001 hasta diciembre del 2006,
Telefonica ha abusado de su posicion dominante en
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los mercados espanoles del acceso de banda ancha
mediante un estrechamienfo de margenes resultante
de la desproporcion entre las tarifas aplicadas al
acceso de banda ancha mayorista y minorista con el
resultado de que la competencia en el mercado
minorista estuvo probablemente restringida. Mas
concretamente, se establecerd que, durante el
periodo antes mencionado, Telefénica abusé de su
posicion de dominio imponiendo un estrechamiento
de mdrgenes entre el precio de la oferta mayorista
regional y sus precios minoristas, por un lado, y enfre
éstos y el precio mayorista nacional, por ofro lado.”

Como puede observarse, la construccidn posterior de la prueba
de estrechamiento de marges, es decir el andlisis de la relacion
entre precios/ingresos y costos, parte de la delimitacion de los
mercados tanto upstream como downstream.

Si lo anterior no fuera suficiente para considerar no adicionar el
arficulo 68-A segun lo establecido en el ANTEPROYECTO, ofro
argumento para no analizar en primera instancia la existencia de
una conducta de las establecidas en el articulo 56 de la LFCE, es
que la informacidon requerida para tal fin es mas exhaustiva que la
requerida para determinar la existencia de poder sustancial.

En fodo caso, el arficulo 68-A deberia indicar que en las
investigaciones por practicas monopdlicas relativas se realizard en
primera instancia una delimitacidn del mercado relevante,
seguida de la determinacion de poder sustancial. Si no existe
poder sustancial, entonces es irrelevante contfinuar con la
investigacion de una probable practica monopdlica relativa. Sin
embargo, si existe poder sustancial, entonces es razonable
proceder a solicitar mayor informacidén para tratar de acreditar la
conducta de conformidad con el articulo 56 de la LFCE.

Articulo 87-A

EI ANTEPROYECTO propone adicionar el siguiente articulo:

“Articulo 87-A. El emplazado contard con un plazo de
cuarenta y cinco dias para manifestar por escrito lo
que a su derecho convenga y ofrecer los medios de
prueba que considere pertinente, debiendo referirse
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en su escrito a cada uno de los hechos expresados en
el dictamen de probable responsabilidad.

Los hechos respecto de los cuales el probable

responsable no haga manifestacion alguna se tendran

por ciertos, salvo prueba en contrario.”
Se considera redundante lo dispuesto en el arficulo 87-A que el
ANTEPROYECTO  propone  adicionar ya que  dichas
consideraciones se encuentran en la fraccion | del articulo 83 de
la LFCE.

Se sugiere modificar el articulo 109, fraccién |, inciso @), en los
Articulo 119 | términos adoptados por la Comisidon Federal de Competencia
Econémica.®

EI ANTEPROYECTO propone adicionar el siguiente arficulo:

“Arficulo 129-B. Las unidades administrativas no
admitiradn incidentes o promociones notoriamente
maliciosos o improcedentes. Los desechardn de plano,
sin necesidad de mandarlos hacer saber a las otras

Arficulo 129-B partes, ni dar traslado. ”

Se sugiere al INSTITUTO dar una lista enunciativa de los incidentes
O promociones que considerard notoriamente maliciosos ©
improcedentes, o bien de las caracteristicas que le permitirdn
identificar que un incidente o promociéon resulta notoriamente
mMalicioso o improcedente.

EI ANTEPROYECTO propone modificar el arficulo 139 conforme alo
siguiente:

“Articulo 139. ...

Articulo 139 La solicitud se presentara por escrito dirigido a la
Autoridad Investigadora cuando se refiera a las
afribuciones que le corresponden de acuerdo a la Ley
y, en los demas casos, por escrito dirigido a la Unidad
de Competencia Econémica.

2 hitps://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2018/02/Disposiciones_Regulatorias 14 02 2018.pdf
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La Autoridad Investigadora y Ila Unidad de
Competencia Econdmica se remitiran las solicitudes
que llegaren a recibir, cuando su confenido no
corresponda a sus atribuciones.

Es importante notar que las atribuciones de la Autoridad
Investigadora son, principalmente, iniciar y dar framite a
investigaciones por prdcticas monopdlicas, concentraciones
ilicitas, insumos esenciales, barreras a la competencia, existencia
de poder sustancial o las relacionadas con condiciones de
competencia.

Las solicitudes de orientaciéon por cualquier aspecto relacionado
con esos procedimientos pueden minimizarse en nimero en la
medida en que la Autoridad investigadora emita guias que
clarifiquen las etapas de cada uno de estos procedimientos, asi
como los criterios de andlisis econdmico vy juridico que pudieran
conducir sus investigaciones.

En consecuencia, se considera innecesaria la modificacién del
articulo 139 en los términos propuestos por el ANTEPROYECTO. En
caso de que se considere pertinente la participacion de la
Autoridad Investigadora en la emision de la orientacion general,
se sugiere establecer un mecanismo andlogo al del arficulo 145
de las DRLFCE vigentes, en el que la Unidad de Competencia
recibe la solicitud de orientacion general y posteriormente da vista
ala Autoridad Investigadora para que manifieste lo que considere
pertinente si framita alguna investigacion relacionada con la
solicitud de orientaciéon general.

El procedimiento propuesto reduce las cargas administrativas y de
procedimiento que deberdn enfrentar las unidades referidas.

Articulos 144-
Ay 149

El ANTEPROYECTO propone adicionar el articulo 144-A:

“Articulo  144-A. La Unidad de Competencia
Economica debe emitir un acuerdo en el sentido de
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que no se atendera una solicitud de opinion formal en
los siguientes casos:

I. El marco juridico aplicable al caso concreto brinde
claridad sobre las cuestiones planteadas, incluidos los
precedentes judiciales, o para las que haya directrices
guias, lineamientos y criterios técnicos,

Il. Se advierta que el Instituto no puede expedir su
opinion formal sobre la base de la informacion
proporcionada, por ser necesario que proceda a una
investigacion adicional de los hechos;

Ill. Las cuestiones planteadas actualicen los incisos a),
b) y c) del tercer parrafo del articulo 104 de la Ley; o

IV. Las cuestiones planteadas tengan una tramitacion
especifica ante la Ley.
La adicidon del articulo propuesto genera contradicciones con el
procedimiento que ya se desprende de los articulos 104 a 106 de
la LFCE y 143 a 151 de las DRLFCE vigentes.

Los articulos referidos en el pdarrafo anterior permiten distinguir
cuatro etapas distintas en el procedimiento relacionado con una
solicitud y emision de una opinién formal.

La primera etapa, conforme a los articulos 143 y 144 de las DRLFCE
vigentes, busca determinar sila solicitud de opinién formal cumple
con los requisitos que establece el arficulo 105 de la LFCE. Una vez
que se cumplen estos requisitos, en los que se contempla incluso
una prevencion para complementar la informacion presentada
de manera conjunta con el escrito de solicitud, se concluye esta
primera efapa con un acuerdo emitido por la Unidad de
Competencia que fiene por presentado el escrito de solicitud o
bien que tiene por no presentado dicho escrito.

La segunda etapa, segun lo establecido en el arficulo 145 de las
DRLFCE vigentes, inicia con los oficios mediante los cuales la
Unidad de Competencia Econdmica da vista de la solicitud de
opinidn formal a las distinfas unidades administrativas y la
Autoridad Investigadora, quienes deben informar si framitan algin
asunto igual o que coincida sustancialmente con el asunto de la
solicitud. Esta segunda etapa, segun lo indica el articulo 146 de las
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DRLFCE, concluye con la emision de un acuerdo que tendrd por
atendible o no atendible el asunto materia del escrito de solicitud.
El cardcter de atendible o no atendible se deftermina si se
satisfacen los incisos a), b) y ¢) de la fraccidn lll del articulo 104 de
la LFCE, esto segun lo estipula el arficulo 146 de las DRLFCE
vigentes.

La tercera etapa, segun lo establece el arficulo 147 de las DRLFCE
vigentes, inicia con el envio del expediente por parte de la Unidad
de Competencia Econdmica al Comisionado Presidente quien,
segun el arficulo 148 y 149 de las DRLFCE vigentes y 106, fraccion |
de la LFCE, someterd a consideracion del Pleno la solicitud de
opinidn para que se determine si emitird © no una opinidn formal.

La cuarta y dltima etapa se desarrolla conforme a lo establecido
en las fracciones I a V del articulo 106 de la LFCE. El proceso
concluye con la emisidon de la opinidn formal correspondiente o la
no emision de la misma por no cumplir con lo establecido en la
fraccion Il del articulo 104, o bien con la fraccion lll, primer parrafo,
del mismo articulo.

Asi, el arficulo 144-A que se propone adicionar segun el
ANTEPROYECTO, contradice el proceso antes descrito. En
particular, la fraccidon Il del arficulo 144-A propuesto por el
ANTEPROYECTO propone resolver en la misma etftapa la
perfinencia de atender una solicitud de opinidn formal, sin
embargo, conforme al proceso descrito por las DRLFCE vigentes,
esto se atiende en la segunda etapa del proceso, segun se ha
descrito.

El articulo 144-A propone que sea la Unidad de Competencia
Econdmica quien emita un acuerdo en el sentido de si se
atenderd o no una solicitud de opinidn formal considerando el
cumplimiento de las fracciones | y lIl del articulo 104 de |la LFCE. Sin
embargo, el articulo 104, fraccion lll, incisos a) a c), establecen los
casos precisos en que el INSTITUTO no atendera las solicitudes de
opinién formal. Esto es atendido de manera consistente por las
DRLFCE vigentes en lo que aqui se ha descrito como la segunda
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etapa asociada con las solicitudes y emision de una opinidn
formal.

Asimismo, el articulo 106, fraccion |, de la LFCE deja claro que
corresponde al Pleno del INSTITUTO la facultad de resolver si
expedird o no una opinidon formal. El INSTITUTO ya ha dado claridad
a la interpretacion del articulo 104 que, por como se encuentra
expresado, parece indicar que para emitir una opinidn el
INSTITUTO debe hacer una evaluacion preliminar pero también
hacer una evaluaciéon sustantiva de los hechos objeto de la
solicitud de opinidn. El INSTITUTO resolvid esta aparente
contradiccion permitiendo que, para efectos de la fraccion | del
articulo 106, esto es para determinar si emite 0 no una opinidn
formal, se atienda sélo a lo indicado en la fraccidn Il del articulo
104 de la LFCE.*

Lo anterior no impide al INSTITUTO valorar lo establecido en las
fracciones | y Il del articulo 104 de la LFCE cuando, proceda
conforme a lo establecido en las fracciones IV y V del arficulo 106
de la LFCE.

Por lo agui expuesto se sugiere al INSTITUTO no adicionar el arficulo
144-A contenido en el ANTEPROYECTO. También por lo aqui
expresado, se considera pertinente |la adicidon del segundo
parrafo al articulo 149 en los términos del ANTEPROYECTO, ya que
no altera las etapas del procedimiento relacionado con la
solicitud y emision de una opinidén formal conforme a las DRLFCE
vigentes.

Arficulo 171

EI ANTEPROYECTO propone modificar el arficulo 171 conforme alo
siguiente:

“Artficulo 171. La notificacion personal se enfendera
con la persona a quien esté dirigida, su representante
legal, apoderado legal o las personas autorizadas
para ese efecto, 0 con la persona que se encuentre

% Véase pagina 8 en:

http://apps.ift.org.mx/publicdata/Version_Publica UCE_P_IFT_030615_148.pdf
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en el domicilio, ante la ausencia de aquéllos en los
siguientes términos.

Con respecto al articulo vigente, el ANTEPROYECTO propone que
también se pueda notificar a cualquier persona que se encuentre
en el domicilio cuando no esté el representante legal, apoderado
legal o las personas autorizadas para oir y recibir nofificaciones.

La modificacion propuesta por el ANTEPROYECTO al articulo 171
puede resultar contradictorio con lo establecido en parrafos
posteriores del mismo articulo. A partir del segundo parrafo, el
articulo vigente establece que:

*(...). De no encontrarse a quien deba ser notificado o
cualquiera de las personas senaladas en el primer
pdrrafo de este articulo, se dejard citatorio con la
persona que se encuentre en el domicilio del
destinatario, para que la persona a quien va dirigida la
notificacion espere al nofificador del Instituto a una
hora fija al dia siguiente.

Si el domicilio se encuentra cerrado o la persona que
se encuentre en él se niega a recibirlo, el citatorio se
dejard en lugar Vvisible del inmueble al que
corresponda el domicilio senalado para la diligencia.

Si'la persona a quien haya de notificarse no atendiere
el citatorio, la notificacion se entenderd con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se
redlice la diligencia, y de negarse ésta a recibirla o, en
su caso, de encontrarse cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo cuya cédula de nofificacion y
la copia certificada del documento se fijaran en un
lugar visible de aquél o en la puerta del domicilio
donde se esta llevando la diligencia y se asentard la
razon de tal circunstancia.”

Es decir, la modificacion propuesta por el ANTEPROYECTO
implicaria la eliminacion de los citatorios, ya que las lineas que se
enfatizan de la cita del segundo parrafo del articulo 171 vigente,
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se actualizan Unicamente cuando no hay alguna persona gue
reciba una notificaciéon.

La redaccidn actual del articulo 171 es clara respecto a coémo
proceder en caso de que no se encuentre el representante legal,
apoderado legal o los autorizados para oir y recibir notificaciones:

e El articulo vigente indica que se debe dejar citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio cuando no estén el
representante legal, el apoderado legal o las personas autorizadas para
oir y recibir notificaciones.

e Si no se encuentra el representante legal, el apoderado legal o las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones, y la persona que
sea que se encuentre se niega a recibir la notificacién o simplemente no
hay quien reciba la notificacidn, se deja un citatorio.

Por lo anterior, se sugiere no redlizar las modificaciones que
propone el ANTEPROYECTO al articulo 171. Las modificaciones

propuestas contravienen incluso lo dispuesto en el arficulo 11 de
la LFCE.

Asimismo, se considera que el arficulo 171-A que el
ANTEPROYECTO propone adicionar a las DRLFCE resulta
redundante con lo establecido en el articulo 171 de las DRLFCE
vigentes, y con algunas cuestiones ya establecidas en el articulo
173 de la misma disposicion. En particular, el arficulo 171-A parece
buscar establecer un procedimiento de notificacion para los
Casos que no se trate de actos emitidos dentro del procedimiento
de investigacion, o caso de primera busqueda tratdndose de
cualquiera de los demdads procedimientos regulados en la Ley.

A fin de incorporar en el articulo 171 de las DRLFCE vigentes las
precisiones que el ANTEPROYECTO propone se incluyan en un
nuevo articulo, el 171-A, se propone la siguiente redaccion:

“Artficulo 171. La notificacion personal se enfendera
con la persona a quien esté dirigida, su representante
legal, apoderado legal o las personas autorizadas
para ese efecto en los siguientes términos, para lo cual
el servidor publico se cerciorard de la identidad de la
persona que recibe la notificacion.
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TELECOMUMICACIONES

Consulta Pdblica sobre el anteproyecto de Modificaciones
a las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica para los sectores de

telecomunicaciones y radiodifusién

En los casos de notificacion personal de actos del
Instituto  emitidos dentro del procedimiento de
investigacion, asi-como—en—el-caso—de—la—primera
busquedatratandose-de o0 cualquiera de los demas
procedimientos regulados en la Ley o en las presentes
Disposiciones Regulatorias, el nofificador debe
cerciorarse de haberse constituido en el domicilio
correspondiente, senalando en el acta que se levante
para el efecto de esta diligencia a la fecha, hora y
descripcion del inmueble donde se constituye. De no
enconfrarse a quien deba ser notificado o cualquiera
de las personas senaladas en el primer parrafo de este
articulo, se dejara citatorio con la persona que se
encuentre en el domicilio del destinatario, para que la
persona a quien va dirigida la notificacion espere al
notificador del Instituto a una hora fija al dia siguiente.

Si el domicilio se encuentra cerrado o la persona que
se encuentre en él se niega a recibirlo, el citatorio se
dejard en lugar Vvisible del inmueble al que
corresponda el domicilio senalado para la diligencia.

Si'la persona a quien haya de nofificarse no atendiere
el citatorio, la noftificacién se entendera con cualquier
persona que se encuenftfre en el domicilio en que se
realice la diligencia, y de negarse ésta a recibirla o, en
su caso, de encontrarse cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo cuya cédula de notificacion y
la copia certificada del documento se fijaran en un
lugar visible de aquél o en la puerta del domicilio
donde se esta llevando la diligencia y se asentard la
razén de tal circunstancia. Se publicard en la lista de
notfificaciones las notificaciones personales que se
hayan redlizado por instructivo.

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

Comentarios, opiniones y aqportaciones generales del
participante sobre el asunto en consulta pudblica

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.
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