Consulta puUblica del Instituto Federal

Telecomunicaciones con relaciéon a la “Metodologia de

TELECOMUNICAGIONES Replicabilidad Econdémica aplicable a los Servicios del

Agente Econémico Preponderante
Telecomunicaciones”.

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

I. Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccién de correo electrénico:
telecom.replicabilidad@ift.org.mx, en donde habrd que considerarse que la capacidad limite para la remision de archivos

es de 25 MB.

Il.  Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacién social, o bien, el nombre completo
(nombre y apellidos) del representante legal. Para este Ultimo caso, deberd adjuntar a la direccidn de correo electrénico

sefalada en el numeral anterior, la copia legible del documento con la que se acredita dicha representacion.

ll. Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como
sobre la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso

consulfivo.
IV. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccion Il del presente formato.
V. De contar con observaciones generales o alguna aportacién adicional proporciénelos en recuadro de la Seccion il
VI. En caso de que sea de su interés, en el Recuadro IV se presenta un cuestionario con las preguntas definidas en esta
consulta publica, al contestarlo deberd agregar en cada respuesta la justificacion correspondiente.
VIl. En caso de ser necesario, podrd adjuntar -a su correo electrénico- la documentacién que estime conveniente.

VIII. El periodo de consulta publica serd del 19 de junio al 14 de julio de 2017 (20 dias hdbiles). Una vez concluido se podrdn
continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccién electrénica:

www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas/consultas-publicas-en-proceso

IX. Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Luis Raul Gonzdlez Romo, Jefe de Departamento de Andlisis Cuantitativo, a fravés de los

siguientes datos: luis.gonzalez@ift.org.mx, teléfono 55 5015 4000, extension: 2242.

I Datos del participante
Nombre, razén social o denominacion| Megacable Comunicaciones de México
social: S.A.de C.V.
En su caso, nombre del representante
legal: Juan Antonio Gonzalez Cruz
Documento para la acreditacion de la
representacion: .
En caso de contar con representante legal, adjuntar Poder Notarial
copia digitalizada del documento que acredite dicha
representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSQO"), se pone a disposicion de los participantes
el siguiente Aviso de Privacidad Integral:

Denominacién del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Domicilio del responsable: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad
de México, México.

Datos personales que serdn sometidos a fratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, serdn divulgados integramente en el portal electrénico
del Instituto y, en ese sentido, serdin considerados invariablemente publicos en términos de lo dispuesto en el articulo
120, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica. En caso de que dentro de los
documentos que sean remitidos se advierta informacién distinta al nombre, opinién y que éstos tengan el cardcter
de confidencial se procederd a su proteccién. Con relacion al nombre y la opinidn de quien participa en este
ejercicio, se entiende que otorga su consentimiento para la difusién de dichos datos cuando menos en el portal del
Instituto en términos de lo dispuesto en el articulo 21, segundo pdrrafo de la LGPDPPSO. Ello, toda vez que la
naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la participacion ciudadana y tfransparentar el proceso de
elaboracién de nuevas regulaciones, asi como de cualquier ofro asunto que estime el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a efecto de generar un espacio de intercambio de informacién, opiniones y puntos de vista
sobre cualquier tema de interés que este drgano constitucional auténomo someta al escrutinio publico.
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VI.

VII.

VIIL

. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Ninguno de los datos

personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica es objeto de transferencia en términos de lo
dispuesto por el Articulo 3, fraccién XXXII de la LGPDPPSO.

Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el fratamiento: Articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento
de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
titular: Se ponen a disposiciéon los siguientes puntos de contacto: Oberlin Burgos Morales, Subdirector de Andlisis
Cuantitativo 1, correo oberlin.burgos@ift.org.mx y Luis Rall Gonzdlez Romo, Jefe de Departamento de Andlisis
Cuantitativo, correo Iuis.gonzalez@ift.org.mx y numero telefénico (55) 50154000 extensiones 4612 y 2242,
respectivamente, con quienes el titular de los datos personales podrd comunicarse a efecto de manifestar, de ser el
caso, su negativa para el fratamiento de sus datos personales para finalidades que requieran su consentimiento.
Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO: Las solicifudes para el
ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales. El procedimiento
se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

El domicilio de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones: Insurgentes Sur #1143, Col.
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.

Los medios a fravés de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo
cambio al Aviso de Privacidad seréd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de consultas
publicas del portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Il Comentarios y aportaciones especificas del participante

Apartado o

Servicios Secciéon o Comentario y aportaciones

Especificacién

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Nota: Favor de anadir cuantas filas considere necesarias.
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M. Comentarios y aportaciones generales del participante sobre el
asunto en consulta publica

Los comentarios y aportaciones generales de MCM Telecom se detallan en el
Anexo “1” que se encuentra en la parte final de este formato.

Nota: Favor de anadir cuantas filas se consideren necesarias.

\A Cuestionario

INSTRUCCIONES

Favor de proporcionar sus comentarios a las siguientes preguntas y, en caso de requerirse, adjuntar los documentos
que sustenten o apoyen sus argumentos.

Las respuestas de MCM Telecom a cada una de las preguntas de esta consulta
publica se detallan en el Anexo “2" que se encuentra en la parte final de este
formato.

Preguntas de la consulta relativas a la prueba de replicabilidad para servicios moéviles

Cuestion 1.- 3Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las
siguientes dimensiones de la prueba:

a. Eficiencia del operador;

b. Estdndar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregaciéon de las ofertas;
e. Andlisis de rentabilidad;

f.  Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.
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En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, seiale y justifique la conveniencia de
considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica
también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Cuestién 2.- 3Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad
(cada seis meses)2 Justifique su respuesta.

Cuestion 3.- A la hora de considerar los descuentos para estimar los pagos mayoristas 3Se considera adecuado el
uso del nimero promedio de usuarios de los Operadores Mdviles Virtuales revendedores (en adelante, “OMV")2
Por ejemplo, si el precio mayorista asociado la administracion de los usuarios de prepago se redujera un 20% para
los OMV con mds de 10.000 usuarios y el nUmero medio de usuarios de un OMYV revendedor es de 12.000, esta
propuesta implicaria considerar el 20% de descuento.

Cuestion 4.- 3Podria indicar el nUmero de suscriptores promedio que cabe esperar de un OMV revendedor en un
periodo de 3 anos?

Cuestién 5.- En relacion con la amortizacién de los pagos fijos en los que tenga que incurrir el OMV revendedor
3Se considera adecuado el uso de la duracién promedio de los contratos establecidos entre el operador
Verticalmente Integrado y los OMV revendedores para amortizar dichos pagos? Justifique su respuesta.

Cuestidn 6.- 3Se considera adecuada la categorizaciéon de los costos aguas abajo considerados en la prueba?
sHay algun costo relevante omitido? Es decir, sexisten costos en los que incurriria un OMV revendedor, distintos
del pago mayorista y de los costos aguas abajo considerados en la prueba, que habria que incluire Si es asi,
explique y justifique a qué actividad se corresponderia.

Preguntas de la consulta relativas a la prueba de replicabilidad de telefonia fija

Cuestién 7.- 3Tiene algin comentario con respecto al disefo de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las
siguientes dimensiones de la prueba:

a. Implementacion ex-post;
b. Eficiencia del operador;
c. Estdndar de costos;

d. Insumos mayoristas;

e. Nivel de agregacién de las ofertas;

-

Andlisis de rentabilidad;
g. Tratamiento de las promociones, y
h. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacién de las ofertas”, sefale y justifique la conveniencia de
considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica
también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Cuestién 8.- 3Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad
(cada seis meses) 2 Justifique su respuesta.
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Cuestion 9.- 3Se considera adecuado el uso del servicio mayorista de reventa de voz para la evaluacién de la
replicabilidad de los servicios de telefonia fija comercializados de forma individual por parte del AEP?2 Justifique su
respuesta.

Cuestién 10.- En relacion con la amortizacién de los pagos fijos en los que incurre el operador alternativo 3Se
considera adecuado el uso de la vida econdmica del cliente de telefonia fija del AEP para amortizar dichos
pagos? Justifique su respuesta.

Cuestién 11.- 3Se considera adecuada la categorizacién de los costos aguas abajo propuesta? sHay algin costo
relevante omitido? Es decir, gexisten costos en los que incurriria un operador, distintos del pago mayorista y de los
costos aguas abajo considerados en la prueba, que habria que incluire Si es asi, explique y justifique a qué
actividad se corresponderia.

Preguntas de la consulta relativas a la prueba de replicabilidad de banda ancha
(individual y empaquetado)

Cuestién 12.- 3Tiene algun comentario con respecto al diseno de la prueba? Justifique su respuesta respecto de
las siguientes dimensiones de la prueba:

a. Implementacion ex-ante y ex-post;
b. Estdndar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregacion de las ofertas;
e. Andlisis de rentabilidad;

f.  Tratamiento de las promociones, y
g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, seiale vy justifique la conveniencia de
considerar una o varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso, los criterios para definir dichas
carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Cuestion 13.- 3Estd de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacion de la prueba de replicabilidad
ex-post (cada seis meses)2 Justifique su respuesta.

Cuestidén 14.- ;Considera adecuado el estdndar de eficiencia propuesto (SEO) para la prueba de replicabilidad
econdémica para los servicios de banda ancha? Justifique su respuesta.

Cuestién 15.- En relacion con la implementacion del enfoque SEO:

a) gSe considera adecuada la propuesta de considerar el nUmero de accesos promedio por central que tendria
un operador alternativo?2 Justifique su respuesta.

b) Se solicita comentar sobre el nivel de cuota de mercado que es razonable esperar de un operador que solicita
el acceso mayorista en el plazo de 1-3 afos, asi como sobre la importancia de la escala en el pago de los servicios
mayoristas y su justificacién. sConsidera que esta cuota deberia variar dependiendo de la modalidad de acceso
(acceso indirecto frente a desagregacién de bucle)?2 Justifique su respuesta.
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c) Se solicita comentar las categorias de costos (incluidas en la Figura 14) para las que se considera que existen
economias de escala significativas asi como su justificacion. También se solicita comentar el grado en que existen
economias de alcance con otros servicios. Justifique su respuesta.

Cuestién 16.- sConsidera apropiada la matriz de asignacion de costos de red a las diversas modalidades de acceso
de la Figura 142 En caso contrario, 3qué categorias cambiaria?

Cuestion 17.- 3Considera adecuados los drivers empleados (suscriptores, fréfico o capacidad) para la asignacion
de los costos aguas abajo? Justifique su respuesta.

Cuestion 18.- 3Estd de acuerdo con que el horizonte temporal considerado para el cdlculo del valor presente neto
esté en linea con la vida econdmica del cliente? Justifique su respuesta.

Cuestién 19.- sConsidera que existen diferencias significativas en la vida Util de los clientes minoristas de banda
ancha de los distintos operadores? Justifique su respuesta.

Cuestion 20.- ;A partir de qué velocidad de bajada (en Mbps) se deberia considerar una oferta como NGA?2
Justifique su respuesta.

Cuestidn 21.- 3 A partir de qué porcentaje de lineas asociadas al conjunto de ofertas NGA con respecto al total
del mercado de banda ancha deberia de incluirse este conjunto en la prueba de replicabilidad? Justifique su
respuesta.

Oftras cuestiones relativas a la modelizacion de los pagos mayoristas

Cuestion 22.- Para las siguientes categorias de cobros no recurrentes, scudl considera que deberia ser el periodo
de amortizacién?g Justifique su respuesta y en su caso proporcione el soporte documental.

a. Habilitacién de los servicios de desagregacion del bucle.

b. Gastos de instalacién para la coubicacién.

c. Gastos de instalacion para los metros lineales por escalerilla.

d. Tablillas de 64 puertos y mddulo Splitter VDSL2.

e. Escalerilla de aluminio de 6" a 8" para cableado UTP y/o coaxial.

f.  Habilitacion del SAIB.

g. Habilitacién por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.
h. Gastos de habilitacién por pCAl Local, Regional y Nacional.

i.  Gastos por modificacién de ancho de banda.

i Instalacién de acometidas.

k. Visitas en falso y atencién de averias inexistentes por reporte de falla.

I Cableado interior.
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m. Procedimientos masivos.

Cuestidn 23.- 3Podria completar la siguiente tabla en relacién a la distribucion de los distintos tipos de
coubicacidn segun su propia operacion?

Figura 1 Distribucién segun fipo de coubicacién

Tipo de coubicacion Distribucion (%) Total de coubicaciones por
fipo
Coubicacion de tfipo 1 Interna
Coubicacion de tipo 1 Externa
Coubicacion de tipo 2 Interna
Coubicacion de tipo 2 Externa
Coubicacion de tipo 3 Interna
Coubicacién de tipo 3 Externa

Fuente: Frontfier Economics a partir de la OREDA 2017-2018.

Cuestion 24.- sPodria indicar cudl es la distribucidn en las zonas de coubicacion (alta, media y baja)2 Justifique su
respuesta.

Cuestidn 25.- 3Cudntos metros lineales de ducteria se emplean, en promedio, para la coubicacion externa?
Justifique su respuesta.

Cuestion 26.- sPodria indicar cudntos usuarios podrian servirse por cada metro cuadrado empleado para
coubicacién? Justifique su respuesta.

Cuestién 27.- 3Cudntos metros lineales de cableado considera que se emplean, en promedio, por tablilla?
Justifique su respuesta.

Cuestion 28.- sCada cudntos usuarios se lleva a cabo una habilitacién por equipo de acceso de un NCAI
asociado a un SCyD?2 Justifique su respuesta.

Cuestién 29.- 3Cada cudntos usuarios se lleva a cabo una habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional?2
Justifique su respuesta.

Cuestion 30.- 5Qué porcentaje de suscriptores modifica su ancho de banda en el horizonte temporal empleado?
Justifique su respuesta.

Cuestién 31.- 3Cada cudntos usuarios servidos a través de acceso indirecto debe realizarse una acometida?
5Qué porcentaje de pagos por la instalaciéon de la acometida se realizan en una sola exhibicidon? Justifique su
respuesta.

Cuestién 32.- ;Cudl es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el servicio de “Mensajeria de
equipo”? Justifique su respuesta.

Cuestion 33.- 5Cudl es el porcentaje de usuarios para los se contfrata al AEP el servicio de “Servicio de Entrega de
Equipo por Personal del AEP"2 Justifique su respuesta.

Cuestidn 34.- 3Cudl es el porcentaje de usuarios para los se compra al AEP el médem para ADSL, el mddem para
vDSL y el ONT para fibra2 Justifique su respuesta.

Cuestion 35.- 3Cudntos procedimientos masivos considera que deben realizarse en la central de tamanio medio
durante el horizonte femporal empleado? Justifique su respuesta.
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Cuestion 36.- ;Qué porcentaje de usuarios requieren de la instalaciéon de acometida de cobre? 3Y de fibra?
Justifique su respuesta.

Cuestién 37.- 3Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de una visita en falso? Justifique su
respuesta.

Cuestion 38.- ;Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de cableado interiore Justifique su
respuesta.

Cuestién 39.- En promedio, squé porcentaje de usuarios reporta una averia inexistente en un periodo mensual?
Justifique su respuesta.

Cuestién 40.- 3Se considera adecuado el uso del WACC del AEP para actualizar los flujos de caja a lo largo del
periodo considerado? Justifique su respuesta.

Preguntas de la consulta relativas al tratamiento de los paquetes de banda ancha con telefonia fija y/o Claro
Video

Cuestién 7.- 3Qué opina sobre el fratamiento propuesto para los paquetes de banda ancha fija con telefonia y/o
Claro Video?

Cuestion 8.- 3Considera los servicios mayoristas sefalados anteriormente adecuados para prestar los servicios de
empaquetamiento? Justifique su respuesta.

Cuestién 9.- 3Tiene algin comentario con respecto al disefo de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las
siguientes dimensiones de la prueba:

a. Implementacién ex-ante y ex-post;
b. Estdndar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregacion de las ofertas;
e. Andlisis de rentabilidad;

f.  Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, senale y justifique la conveniencia de
considerar una o varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso, los criterios para definir dichas
carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Cuestién 10.- 3Estd de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacion de la prueba de
replicabilidad ex-post (cada seis meses)?2 Justifique su respuesta.

Cuestion 11.- sConsidera adecuado el estdndar de eficiencia propuesto (SEQ) para la prueba de replicabilidad
econdémica para los servicios de banda ancha? Justifique su respuesta.
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Preguntas de la consulta relativas a la prueba de replicabilidad para enlaces dedicados

Cuestion 46.- sTiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de
las siguientes dimensiones de la prueba:

a. Implementaciéon ex-post;

b. Eficiencia del operador;

c. Estandar de costos;

d. Insumos mayoristas;

e. Nivel de agregacion de las ofertas;
f.  Andlisis de rentabilidad;

g Tratamiento de las promociones, y
h. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacién de las ofertas”, sefale vy justifique la conveniencia de
considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica
también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Cuestion 47.- 3Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad
(cada seis meses) ¢ Justifique su respuesta.

Cuestién 48.- 3Se considera adecuada la segmentacién propuesta para la realizacion de la prueba (esto es,
distinguiendo entre enlaces locales, entre localidades e internacionales)? Justifique su respuesta.

Cuestion 49.- 3Se considera adecuada la categorizacién de los costos aguas abajo propuesta? Justifique su
respuesta.

Cuestién 50.- 3Se considera adecuado segmentar cada prueba por capacidades, distinguiendo, por ejemplo,
entre baja y alta capacidad? Explique vy justifique sus razones asi como a partir de qué capacidad podria
considerarse “alta capacidad”.

9|78




/ \ ®

\\ @ 'lft Consulta pUblica del Instituto Federal de

_ Telecomunicaciones con relacién a la “Metodologia de

TELECOMUNICACIONES Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del
Agente Econémico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

ANEXO 1

Comentarios y aportaciones generales de MCM
Telecom.

1. Introduccion.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones (en adelante, el ‘IFT’ o el ‘Instituto’) ha llevado a cabo un
proyecto para definir la metodologia a aplicar en los futuros andlisis de replicabilidad econdmica de
los servicios del Agente Econdmico Preponderante (AEP) en Telecomunicaciones en los mercados
de telefonia movil, telefonia fija, internet, telefonia fija +internet y lineas dedicadas. De acuerdo con
el IFT “El objetivo principal de la Metodologia consiste en aplicar pruebas de replicabilidad
econdmica como herramienta requlatoria, que permita determinar si las tarifas de los servicios
provistos por el Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo, el “AEP”) a los usuarios finales
pueden ser replicadas por operadores alternativos cuando hacen uso de los servicios mayoristas
regulados del AEP.”

Como parte integral de este proyecto, el Instituto ha sometido a consulta publica los siguientes
documentos:
Marco Metodoldgico: Pruebas de Replicabilidad Econédmica aplicables al Agente Econémico
Preponderante en Telecomunicaciones.
Modelo Excel sobre las pruebas de replicabilidad econémica en el mercado mévil.
Manual del modelo de replicabilidad econémica del mercado mavil.
Modelo Excel sobre las pruebas de replicabilidad econédmica en telefonia fija.
Manual del modelo de replicabilidad econémica en telefonia fija.
Modelo Excel sobre las pruebas de replicabilidad econémica en internet fijo (individual).
Modelo Excel sobre las pruebas de replicabilidad econédmica en internet fijo (agregado).
Manual del modelo de replicabilidad econdmica en internet fijo.
Modelo Excel sobre las pruebas de replicabilidad econémica en lineas dedicadas.
Manual del modelo de replicabilidad econémica en lineas dedicadas.
Formato para la participacion a la consulta publica.

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en adelante ‘MCM’) agradece a IFT la
oportunidad que brinda para contribuir a la definicion de una aproximacién metodoldgica para el
analisis de replicabilidad econémica de tarifas de acuerdo a las realidades del mercado mexicanoy
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gue permita, a su vez, mejorar los deficientes niveles de competencia efectiva actualmente
registrados en nuestro pais.

MCM tiene ciertas reservas en cuanto a las aproximaciones metodoldgicas actualmente definidas,
su aplicacidn practica y las implicaciones que de ellas se puedan derivar.

En concreto, se introducen a continuacion las principales observaciones sobre los contenidos

presentados en el documento de consulta publica:
Se deben incluir pruebas de replicabilidad para ofertas de servicios empresariales o
corporativos fijos y las mismas deben poner especial atencidn en el servicio de internet
dedicado simétrico.
Considerando que los servicios empresariales de Ultima generacidn son servicios basados
en tecnologia IP, el insumo esencial para proveer servicios empresariales como troncales
SIP, telefonia IP hosteada, acceso a Internet, y cualquier otro servicio en la nube, son los
accesos de internet dedicado y simétrico. MCM considera necesario que se incluyan
pruebas especificas de replicabilidad para este servicio.
El documento en consulta publica cuenta con un grado de detalle reducido en cuanto al
propoésito y la utilidad de la herramienta regulatoria. Concretamente, no se evaluan las
posibles consecuencias derivadas de la falta de replicabilidad, no se determinan las acciones
del IFT en casos de falta de replicabilidad, existe una falta de detalle sobre las motivaciones
que justifican las recomendaciones metodolégicas adoptadas y no se realiza una valoracion
de las posibilidades de implementacidn practica de las recomendaciones propuestas.
No se aporta transparencia sobre el benchmark llevado a cabo por el Instituto, que se
esperaria sirviera de apoyo a las recomendaciones metodolégicas realizadas.
Dicho documento no establece las referencias exactas de los documentos analizados y
tampoco se han identificado, en principio, referencias relevantes para el desarrollo de
ejercicios de replicabilidad tarifaria en el mercado mdvil por parte de las autoridades
regulatorias de los paises sefialados por el IFT?.
Necesidad de definir un proceso exhaustivo y minucioso de la informacidn reportada por

el AEP.

1 Se reconoce Unicamente el caso chipriota, con un andlisis individualizado del mercado mdvil, el cual no ha sido abordado en el estudio
de la préctica internacional por parte del IFT.

11178



/ \ ®

\\ @ 'lft Consulta pUblica del Instituto Federal de

_ Telecomunicaciones con relacién a la “Metodologia de

TELECOMUNICACIONES Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del
Agente Econémico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

En particular, tal y como se desprende de los manuales de los modelos de replicabilidad
econdmica de tarifas publicados por IFT, existird una elevada dependencia de los insumos
facilitados por el AEP, de modo que esta informacidn deberd ser solicitada
sistemdticamente y revisada con detenimiento mediante un proceso predefinido antes de
gue la misma sea apta para ser utilizada.

Asimismo, deberd asegurarse que se puede obtener informacion con el suficiente detalle,
granularidad y confiabilidad.

Uso injustificado e infactible en términos practicos de los estidndares de costos
incrementales (LRIC y LRIC+).

IFT no expone de manera robusta y suficientemente justificada las razones por las que
adopta los estandares de costos a emplear (LRIC o LRIC+, segun el caso).

Asimismo, el Instituto indica que obtendra esta informacién de la separacion contable del
AEP. No obstante, en el documento de consulta publica sobre la separacién contable
recientemente publicado por el IFT se puede observar que ésta no incluird informacién bajo
los estandares LRIC ni LRIC+. Por este motivo, no se entiende qué fuentes de informacion
visualiza el IFT para poder llevar a la practica la implementacién de la metodologia
propuesta con base en costos LRIC o LRIC+.

Las anteriores observaciones se tratan en mayor detalle en las secciones 2 y Error! Reference
source not found. de este documento. En la seccidn 2 se hacen unas consideraciones generales
sobre los aspectos clave que afectan a la metodologia propuesta por IFT y hacen inocuo el andlisis
de replicabilidad econémica de tarifas planteado considerando la practica internacional, las
realidades del mercado mexicano y a las necesidades de los operadores alternativos como MCM.
En la seccién 3 se da respuesta a las preguntas planteadas por el IFT.

Por otro lado, mas alla de los cuestionamientos relativos a la propia metodologia de replicabilidad
tarifaria definida por IFT, MCM desea expresar su opinién sobre la situacién actual del mercado
como resultado de los términos, tarifas y servicios ofrecidos en el contexto de las actuales ofertas
de referencia:
Alto costo de los servicios. La metodologia retail minus usada en las ultimas ofertas de
referencia para servicios OMV y enlaces dedicados produjo tarifas muy altas que no hace
factible la contratacion de los servicios aun y cuando no existen servicios sustitutos. En el
caso particular de los servicios de lineas dedicadas, se espera que la transicion a una

metodologia basada en costos permita minimizar las problematicas existentes, mientras
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gue en el caso de OMV se considera que IFT deberia evaluar la razonabilidad de los
resultados alcanzados mediante una aproximacion cost plus. A su vez, estas cuestiones se
espera que puedan ser solventadas, en parte, mediante la evaluacién de la replicabilidad
econdmica de las tarifas del AEP, cuya metodologia se discute en este proceso.
Problematicas recientes en cuanto a replicabilidad de ofertas en el segmento empresarial
del AEP. En el andlisis de replicabilidad econémica el IFT debera garantizar que el AEP no
aplique promociones o descuentos (mediante la emisién de notas de crédito) por fuera de
los contratos que impliquen bonificaciones sobre tarifas registradas o el otorgamiento de
servicios como valor agregado que deberian ser cobrados con base en las tarifas
autorizadas. Esta practica es habitual, aplicando recientemente el AEP bonificaciones a nivel
de cliente, no tanto a nivel de servicio, pero que deben ser tomadas en consideracién como
descuentos en los andlisis de replicabilidad econdmica de tarifas.

Procesos de contratacidn ineficientes. El proceso de contratacidn para tener acceso a la
infraestructura y servicios que ofrece el AEP, en términos de las Resoluciones de
Preponderancia y en consecuencia de las ofertas de referencia han sido ineficientes. El AEP
continla teniendo el poder de negociar, retrasar y restringir los servicios e infraestructura
solicitados por los concesionarios no preponderantes.

Derivado de lo anterior, se deberian reconocer en el andlisis de replicabilidad tarifaria los
costos ineficientes a los que deben hacer frente los concesionarios solicitantes por la
prestacion igualmente ineficiente de los servicios de la oferta de referencia por parte del
AEP. Por ejemplo, la prestacién fuera de tiempos o con una calidad insuficiente del servicio
por parte del AEP puede conducir al concesionario alternativo a incurrir en costos
imprevistos y que no serian necesarios en un funcionamiento eficiente y dindmico de las
ofertas de referencia (p.ej. cancelaciones de servicio o aplicacidon de penas convencionales
por la no entrega de los servicios en los tiempos pactados).

Prestacion de los servicios objeto de las ofertas de referencia sin calidad de servicio. Las
ofertas de referencia son muy escuetas en cuanto a la calidad de los servicios y no
establecen Niveles de Calidad de Servicio, ni sanciones por su incumplimiento. Por ejemplo
en la oferta de OMV, y debido a la calidad con la que ofrece servicios la red de Telcel
preocupa a MCM los costos derivados (p.ej. mayor dedicacion del personal de atencion al

cliente que se debera destinar para atender reclamaciones; en el caso de servicios de
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enlaces dedicados o internet dedicado preocupan la aplicacién de penas convencionales de
los cliente de MCM por no cumplir con la calidad de servicio que MCM habitualmente
ofrece).

Necesidad de especificacion precisa de las tecnologias y estandares de los servicios de las
ofertas de referencia. Se debe cuidar que los servicios incluyan ciertas funcionalidades
tecnoldgicas requeridas por MCM para integrar esa infraestructura a su red en la prestacion
de un servicio final. Por ejemplo, los enlaces dedicados no cumplen con el estandar 802.1ad
(también conocido como QinQ, que permitiria anidar VLANS dentro de otras VLANSs).
Evolucion de las tarifas de terminacidon del AEP. El eventual reajuste de las tarifas de
terminacion del AEP (cargos de interconexion para el AEP mayor a cero) y, especialmente,
la posibilidad de que este reajuste aplicara retroactivamente desde 2015, tendria un efecto
significativo adverso sobre las finanzas y los planes de negocio de MCM. Dado que las
condiciones de mercado no han cambiado de manera relevante desde el momento en que
se tomara tal decision (ni en el segmento fijo ni en el mévil), el IFT deberia explotar todas
las herramientas que tuviera disponibles para garantizar la certidumbre regulatoria y la

estabilidad del mercado.
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2. Consideraciones generales

En esta seccidon se hacen unas consideraciones generales sobre los aspectos clave que afectan a la
metodologia propuesta por el IFT y hacen inocuo el analisis de replicabilidad econdmica de tarifas
planteado considerando la practica internacional, las realidades del mercado mexicano vy a las
necesidades de los operadores alternativos como MCM.

2.1 Sobre el grado de detalle proporcionado

El documento sometido a consulta publica por parte del Instituto no se posiciona en aspectos de
elevada relevancia, lo cual impide a la industria alcanzar una visién completa sobre la
aproximacioén que espera adoptar el regulador en materia de replicabilidad econdmica de las
tarifas de los servicios provistos por el AEP, en particular:
No se especifican los efectos de la falta de replicabilidad ni siquiera las acciones regulatorias
qgue el IFT adoptard para solventar eventuales situaciones problematicas que se
identifiquen. Si bien el documento especifica la metodologia para la deteccidn de tales
situaciones, no define las acciones regulatorias que se derivarian en caso de darse alguna
problematica. Se desprende sin embargo de la Resoluciéon de Preponderancia del AEP,
concretamente de la medida Sexagésima Séptima del Anexo 2, que éstas serian:
En caso de analisis ex-ante, “el Agente Econdmico Preponderante no podrd
comercializar los servicios asociados a ellas”
En caso de analisis ex-post “el Agente Econdmico Preponderante, a su eleccion, podrd
modificar las tarifas de los servicios mayoristas requlados o al Usuario final, a fin de
que en un plazo no mayor a 30 dias naturales posteriores a que se le notifique sobre
dicha situacion, se apruebe definitivamente la prueba de replicabilidad. Durante dicho
plazo el Instituto podrd ordenar al Agente Econémico Preponderante suspender la
comercializacion de las tarifas al Usuario final que el Instituto determine.”
Sorprende que en caso de falta de replicabilidad tarifaria, en particular en el caso de analisis
ex-post, sea el AEP quien deba tener la iniciativa de tomar las medidas necesarias para
solucionar la falta de replicabilidad o practicas competitivas. A menudo son los reguladores
u organismos de competencia quienes se reservan la potestad para determinar y actuar en

estos casos de potenciales consecuencias graves en las dinamicas de mercado. Entre otros,
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estos organismos se reservan en todo caso la aplicacion de multas, la no autorizacién o
cancelacién de la tarifa no replicable y el ajuste de las tarifas mayoristas relacionadas con la
falta de replicabilidad.
Si bien se considera apropiada la aproximacién seguida en el caso ex-ante, se considera
fundamental que sea el Instituto y no el AEP quien defina las acciones que se puedan
desprender de la falta de replicabilidad identificada ex-post. De hecho todos estos aspectos
deberian quedar claramente especificados en la metodologia objeto de esta consulta
publica. Tal y como se sefala en el caso de estudio del Anexo B, es practica habitual que las
autoridades regulatorias sean las responsables de definir las acciones resultantes de las
potenciales prdcticas anticompetitivas identificadas. Al mismo tiempo, en linea con lo
sefalado en dicho anexo, seria también esperable que la identificacidon de tales practicas
pudiera derivar en la aplicacién de multas al operador preponderante.
Falta el detalle, justificacion y motivacion de las alternativas metodolégicas adoptadas
por el IFT las cuales claramente determinaran la efectividad de la herramienta regulatoria.
El documento sometido a consulta publica por el IFT es sumamente breve y no aporta
argumentaciones y justificaciones precisas que permitan entender el sustento de las
aproximaciones metodoldgicas adoptadas frente a otras alternativas comunmente
adoptadas en la practica internacional.
Por ejemplo, con relacién a la aplicacién del test mévil:
Sobre el operador considerado: “La existencia de redes mdviles alternativas presentes
en el mercado desde hace afios permite adoptar un estdndar de eficiencia tipo EEO.
Dado que existe cierta competencia en el mercado, es razonable suponer que los
operadores mdviles no tienen incentivos a ser ineficientes, lo que conduce a usar los
costos del AEP en la prueba.”
Por un lado, el IFT hace mencién a “cierta competencia en el mercado” para sostener
el estandar de eficiencia EEO sin especificar a qué se refiere con dicho nivel de
competencia y habla de “incentivos a ser ineficientes”, presuncion que pareceria
incorrecta porque mas bien el grado de eficiencia de los operadores se derivara de
aspectos estructurales debidos a la escala y el alcance de las operaciones. Por otro
lado, hace referencia a otros operadores méviles en el mercado sin considerar otros

operadores alternativos que estarian interesados en entrar en el mercado mavil y para
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los cuales las diferencias de escala y alcance frente al AEP son aun mas significativas
gue con las redes moviles alternativas.

El IFT hace estas aseveraciones, sin embargo, no las soporta, por ejemplo, mediante el
analisis de los niveles de competencia reales en el mercado mavil mexicano (de los mas
desiguales de la regidon americana como se muestra en la ilustracién inferior). En este
sentido, no detalla los motivos por los que la aproximacidon recomendada resulta
beneficiosa frente a otras alternativas, por ejemplo SEO o REO, para asegurar la
replicabilidad de las tarifas, ni robustece su eleccion mediante el alineamiento de esta
alternativa con las mejores précticas internacionales. De hecho, pareceria que el IFT
no esta contemplando analizar la replicabilidad de tarifas para operadores alternativos
0 nuevos entrantes sino solamente para las redes alternativas ya existentes, algo que

podria ahondar en el detrimento de la competencia en el mercado.
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llustracion Error! No text of specified style in document..1: HHI en el mercado maévil de los 20 paises americanos
con mayores ingresos de telecomunicaciones moviles, por orden de ingresos, 2016 [Fuente: elaboracién interna

con base en informacion de GSMA]

Sobre la evaluacion de la rentabilidad: “Se plantea un enfoque periodo a periodo para

evaluar la rentabilidad de la oferta comercial mavil. Al aplicarse la prueba de forma ex-
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post, la informacion de los ingresos y los costos se corresponderd con datos reales e
incorporard los descuentos en el caso de haber existido promociones. También es una
prueba que reduce la carga regulatoria, ya que no requiere hacer previsiones sobre la
evolucion futura de los ingresos y de los costos”.

Si bien se redacta la aproximacién metodoldgica aplicada, no existe en el documento
una valoracion sobre su eleccion frente a otras opciones (método de flujo de caja
descontado o analisis por cohorte de clientes) o bien la idoneidad de esta aproximacion
para la regulacién del mercado mexicano.

Otro ejemplo similar se puede observar en el andlisis del segmento de internet fijo
(que también incluye la realizacidon de un test ex-post, principal motivo que parece
esgrimir el IFT para adoptar la aproximacién planteada) donde se indica “Para evaluar
la rentabilidad se emplea el método de flujos de caja descontados” sin aportar ninguna

justificacion.

Adicionalmente, realizando una comparacién del documento compartido por el IFT con

otras consultas publicas lanzadas por otros organismos, se constata la brevedad del

primero:

Paginas documento IFT (para 5 mercados): 47

Paginas documento Espafia — CNMC (para 1 mercado)?: 101

Paginas documento Alemania — Bundesnetzagentur (para 1 mercado)®: 77
Paginas documento Grecia — EETT (para 1 mercado)*: 83

Péaginas documento Irlanda — Comreg (para 2 mercados)’: 154

Paginas documento Malta — MCA (para 1 mercado)®: 40

No se han analizado ni evaluado a profundidad la practicidad de las recomendaciones

propuestas y como las alternativas metodoldgicas e insumos van a ser implementados

para garantizar la efectividad de la herramienta y la replicabilidad. La definicidon de los

insumos de costos aguas abajo parece confusa y no cuenta con un tratamiento especifico

en todo el documento. Concretamente:

2 Expediente: N2 OFMIN/DTSA/004/16/Test de replicabilidad econémica residencial

3 Hinweise zur konsistenten Entgeltregulierung

4 Methodology and model for analysis of single and multi-play offers of electronic communications products and services by operators
with significant market power

5> Replicability Test - Further specification of the price control obligation not to cause a margin squeeze: Market 2 and Market 5

6 Virtual Unbundled Access to fibre-to-the-home: implementing the vula remedy
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En primer lugar, se observa que, con cardacter general, el Instituto tiene una marcada
preferencia por el uso de los estandares LRIC y LRIC+ en la determinacién de los costos
aguas abajo. No obstante, tal y como se introduce en mayor detalle en la seccion 2.4,
IFT no cuenta (ni se espera que cuente en un futuro a medio plazo) con herramientas
gue le permitan obtener estos costos bajo los estandares LRIC o LRIC+.
Por otro lado, se infiere del documento en consulta publica, la necesidad de contar con
la informacién provista por el AEP en la separacidén contable para determinar los costos
aguas abajo. No obstante, actualmente, la metodologia de separacién contable se
encuentra en consulta publica y los primeros resultados no seran entregados por el
AEP sino hasta julio de 2018’.
Aunado a lo anterior, IFT debera considerar el plazo requerido para la revision de la
informacidn de separacion contable y, en consecuencia, IFT no contaria con insumos
FAC hasta mediados del afio 2019. Esto ultimo, considerando que toda la informacion
provista en julio de 2018 resulte validada y aprobada satisfactoriamente en el proceso
de revisidn, dado que de lo contrario ello podria suponer una demora adicional de un
afio (para mediados del aifo 2020).
Es decir, MCM considera que IFT no podra contar con insumos de ningun tipo (ni FAC, ni
LRIC, ni LRIC+) hasta como minimo mediados de 2019, lo que supone un plazo de 2 afios
desde la actualidad. La lejania de estos tiempos genera una enorme preocupacion para
MCM, pues resulta indispensable que se inicie el analisis de replicabilidad econédmica por
parte de IFT para garantizar la replicabilidad de las tarifas del AEP en Telecomunicaciones.
Lo anterior, teniendo en cuenta los efectos en la competencia del mercado, que segun lo
indicado por el IFT “derivaria en dafios a la competencia en el mediano y largo plazo, pues
los operadores al no poder competir con el AEP haciendo uso de sus insumos se verian
obligados a salir del mercado o imposibilitados para atender ciertos segmentos de usuarios.
La consecuencia de esta reduccion en la competencia seria un menor bienestar para los

consumidores pues podrian enfrentar mayores precios y menor abasto o calidad”.

7 Se da por descontado que la informacidn de separacion contable corresponderd a la nueva metodologia sometida a consulta publica,
dado que la anterior resolucién de separacion contable ha sido abolida mediante la nueva publicacion.
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2.2 Sobre el benchmark desarrollado por el
Instituto

En la parte introductoria del documento sometido a consulta publica, IFT indica que “Como parte
de este proyecto Frontier ha revisado la experiencia internacional en Espafia, Reino Unido, Italia,
Noruega, Alemania, Holanda, Irlanda, Bahamas, Perd, Chile y Brasil en relacion con pruebas de
replicabilidad desarrollados por los reguladores para distintos servicios” .

Los resultados de este benchmark deberian soportar, tedricamente, las recomendaciones

metodolégicas presentadas en el documento de consulta. No obstante, se observa que:
No se han especificado las referencias empleadas de los documentos metodolégicos de
replicabilidad econdmica de estos paises. Esto resulta especialmente relevante cuando, en
multiples de estos paises, se ha publicado mas de un documento metodoldgico de
replicabilidad econdmica y cuando, a pesar de no haberse empleado especificamente para
sustentar las alternativas metodolégicas adoptadas, entendemos asi habria sido. Al mismo
tiempo, no se presentan en ningln apartado del documento las conclusiones de ese
ejercicio, lo que impide obtener cualquier tipo de claridad o transparencia a este respecto.
No se identifican ni mencionan referencias relevantes de la practica internacional para el
desarrollo de ejercicios de replicabilidad tarifaria en el mercado mévil. En particular,
pareceria que ninguna de las autoridades regulatorias de los paises sefialados por el IFT
regulan los servicios de OMV. Por lo anterior, se desconoce el criterio adoptado para validar

la razonabilidad de las aproximaciones recomendadas por el Instituto en ese mercado.

2.3 Sobre la necesidad de revision de Ia
informacion proporcionada por el AEP

De acuerdo a los manuales de los modelos de replicabilidad econdmica sometidos a consulta, se
desprende que un porcentaje significativo de los insumos necesarios para alimentar estos modelos
serd obtenido, de manera directa, del AEP.

Si bien MCM esta de acuerdo con tal aproximacién y entiende que es la Unica alternativa realista
para el desarrollo de estos modelos, quiere subrayar la necesidad de realizar un exhaustivo
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proceso de revisidn de la informacidn facilitada por el AEP antes de que ésta sea introducida en los
modelos.

Esto es, se entiende que en el proceso de recopilacidon de informacidn pueden darse errores,
omisiones y/o faltas de comprensién debido al margen de interpretacion existente en las cuestiones
planteadas®. Lo anterior cobra mayor relevancia cuando el AEP puede verse afectado
econdmicamente (en situaciones de falta de replicabilidad) en funcién de los insumos facilitados al
Instituto, lo que puede conducirles a interpretar los puntos confusos, o no debidamente
especificados, de modo que se favorezcan sus intereses.

Por los motivos anteriores, se estima fundamental que el Instituto establezca un proceso de revision
de la informacién proporcionada meticuloso, exhaustivo y cuidadoso a fin de asegurar que los
insumos que alimenten los modelos de replicabilidad econdmica de tarifas sean totalmente
representativos de las operaciones del AEP. Se considera oportuno que el IFT especifique las
garantias y procedimientos que se van a adoptar para asegurar la representatividad y robustez de
la informacion que se emplee para los analisis de replicabilidad.

2.4 . Sobre la utilizacion de estandares de costos
incrementales (LRIC y LRIC+)

Se observa a lo largo del documento de consulta publica una clara preferencia por parte del IFT
hacia la adopcion de estandares de costos incrementales (LRIC o LRIC+) en la determinacién de los
costos aguas abajo. Si bien, tal aproximacién podria ser aceptable, se identifican dos cuestiones de
especial relevancia:

Utilizacion de un estandar que no permite recuperar los costos comunes. Como el propio
IFT indica, “el empleo de un estdndar LRIC para el andlisis de las ofertas individuales no
asegura la recuperacion de los costos comunes en las distintas ofertas”. Esto es, y expresado
de otro modo, la utilizacidn de este estdndar no garantiza que los operadores alternativos
puedan recuperar sus costos comunes y asegurar su estabilidad financiera y rentabilidad,

aun cuando las ofertas del AEP pasen el test de replicabilidad.

8 Por ejemplo, en el manual del modelo de replicabilidad econémica de los enlaces dedicados, la descripcion de la informacion necesaria
para la actualizacion del modelo alude a “costos minoristas” para referirse a los costos aguas abajo. Esta vision restrictiva, podria conducir
a que el AEP no incluyera la parte proporcional de los costos comunes a las actividades minoristas y mayoristas en la entrega de
informacidn, al considerar que éstos no serian estrictamente “costos minoristas”.
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Se desconoce el motivo por el cual el Instituto ha decidido adoptar una aproximacién que
parece desproteger a los concesionarios alternativos en un mercado con unos niveles de
competencia efectiva tan bajos como el mexicano.

La propia Comision Europea, en su Recomendacion de 11 de septiembre de 2013 relativa a
“la coherencia en las obligaciones de no discriminacion y en las metodologias de costes para
promover la competencia y potenciar el entorno de la inversion en banda ancha”, sefiala

que “las ANR deben aplicar un modelo LRIC+ al tiempo que tienen en cuenta los costes

auditados del operador con PSM en el mercado descendente” (resaltado afadido). Esta
misma aproximacién es seguida por los reguladores de Espafia, Reino Unido, Noruega,
Alemania, Irlanda, Bélgica, Grecia, Chipre, Luxemburgo o Malta.

De manera diferente a la tendencia europea, los paises latinoamericanos como Brasil, Peru
o Bahamas adoptan una aproximacidon mas simple basada en FAC, pero en ningln caso una
aproximacion LRIC como la sugerida en determinadas ocasiones por el IFT.

Disponibilidad de la informacidén. Tal y como se ha anticipado en la seccién 2.1, segun el
conocimiento de MCM, el Instituto no cuenta con informacién de costos aguas abajo de
acuerdo a un estandar de costos incrementales (LRIC o LRIC+). Esta informacion (con la
excepcion de los costos especificos de red a los que se hace referencia en la seccidn 6 del
documento de consulta, que pueden ser obtenidos mediante una aproximacion aguas
arriba) debe ser producida mediante herramientas de costos aguas abajo (esto es, la
separacion contable). Estas herramientas i) no se encuentran actualmente disponibles en el
IFT® y ii) una vez se encuentren disponibles, no parece que vayan a incluir ningin estandar

de costos incrementales (ni LRIC ni LRIC+)%° segln los detalles de la consulta publica.

9 La consulta publica sobre la metodologia a adoptar en la elaboracion de la separacion contable esta ahora mismo siendo discutida con
la industria.

10 Esto es debido a que la consulta publica sobre la metodologia de separacidn contable establece que los agentes deberan reportar la
informacidn solamente bajo el estdndar de costos CTD o FAC.
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la aplicacion de pruebas de

replicabilidad ex-ante y/o ex-post

Del documento de consulta publicado por IFT se desprende que se pretenden realizar diferentes
tipos de analisis de replicabilidad (ex-ante/ex-post) en funcidn del segmento evaluado, tal y como

se ilustra a continuacion:

Segmento Ex-ante Ex-post
Servicios moviles X
Telefonia fija X
Internet fijo X X
Internet fijo con telefonia X X
Enlaces dedicados X

Tabla Error! No text of specified style in document..1: Aplicacién de la prueba de forma ex-ante/ex-post segtin segmento [Fuente: IFT]

Al mismo tiempo, no se dan razonamientos de peso que justifiquen esta disparidad en los criterios
adoptados, especialmente en lo que concierne a la falta de aplicacién de las pruebas ex-ante en los
segmentos de servicios moéviles, telefonia fija y enlaces dedicados.

Lo anterior, sin perjuicio de destacar que dicha disparidad en los criterios aplicados resulta contraria
a lo dispuesto por la Resolucién de Preponderancial!, particularmente a las modificaciones
realizadas en marzo del presente 2017, pues en términos de la referida resolucion se deberia realizar
una evaluacion ex-ante de la replicabilidad de las tarifas del AEP.

Para mayor claridad a continuacion se transcriben los preceptos que resultan contradictorios a la

metodologia propuesta:

Anexo 1, sobre servicios de telecomunicaciones méviles, medida Sexagésima Cuarta: “E/

Agente Econémico Preponderante deberd presentar para la autorizacion del Instituto las

tarifas que aplica a los servicios que presta al publico, previamente a su comercializacion.

Para ello, deberd someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al publico, los

paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio.

No se podrdn comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que

no se haya obtenido la autorizacion de tarifas correspondiente.” (resaltado afiadido)

11 Fuente: http://www.ift.org.mx/node/9702.
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Anexo 2, sobre servicios de telecomunicaciones fijos, medida Sexagésima Séptima: “El

Agente Econémico Preponderante deberd presentar para la autorizacion del Instituto las

tarifas que aplica a los servicios que presta al publico, previamente a su comercializacion.

Para ello, deberd someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al publico, los
paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio.
No se podrdn comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que
no se haya obtenido la autorizacion de tarifas correspondiente.” (resaltado afiadido)

Anexo 3, sobre la desagregacién de la red local, medida Cuadragésima Novena: “El Agente

Econdémico Preponderante deberd presentar para la autorizacion del Instituto las tarifas que

aplica a los servicios que presta al publico, previamente a su comercializacion.

Para ello, deberd someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al publico, los
paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio.
No se podrdn comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que

no se haya obtenido la autorizacion de tarifas correspondiente.” (resaltado afadido).

Es decir, si bien las medidas sefalan la adopcidn de una regulacién ex-ante en la evaluacion de la
replicabilidad econdmica de las tarifas del AEP, la metodologia propuesta para los segmentos de
servicios moviles, telefonia fija y enlaces dedicados unicamente considera la aplicacién de pruebas
ex-post. Lo anterior resulta en la omisién de la obligacidon de este Instituto, en términos de la
Resolucién de Preponderancia, de aplicar las pruebas necesarias para autorizar previamente las
tarifas que el AEP brinda a sus usuarios con la finalidad de garantizar la replicabilidad.

Por lo tanto, para dar cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion de Preponderancia, ese
Instituto deberia aplicar pruebas de replicabilidad econdmica de tarifas ex-ante a la totalidad de los
planes comerciales ofrecidos por el AEP en Telecomunicaciones en el segmento minorista.

Es decir, independientemente de la aplicacidon de pruebas ex-post, las cuales MCM considera que
son necesarias, la metodologia sometida a consulta publica deberia ser consistente con lo dispuesto
en la Resolucidn de Preponderancia, imponiéndose una metodologia basada en la combinacién de
analisis ex-ante y ex-post en la totalidad de los segmentos analizados.

Lo anterior, también en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 267, fraccidn | de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, mismo que ordena al AEP someter a autorizacion del
Instituto las tarifas que ofrece al publico, con la finalidad de garantizar que sean replicables. Dicho
precepto dispone lo siguiente:
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“Articulo 267. En lo que respecta al sector de telecomunicaciones el Instituto
podrd imponer las siguientes medidas al agente econémico preponderante:

[..]

Il.  Presentar para la autorizacion del Instituto las tarifas que aplica: i) a los
servicios que presta al publico ii) a los servicios intermedios que presta a otros
concesionarios, y iii) a su operacion de manera desagregada e individual a
efecto de impedir subsidios cruzados entre servicios o esquemas que desplacen

a la competencia. A tal efecto:

a) Deberd someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al
publico, los paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el
precio de cada servicio. No se podrd comercializar o publicitar los servicios en
medios de comunicacion, sin la previa autorizacion del Instituto. El Instituto
deberd asegurarse que las tarifas al publico puedan ser replicables por el
resto de los concesionarios. Para tal efecto, el Instituto deberd elaborar y
hacer publico el dictamen de autorizacion de las tarifas. Dicho dictamen
deberd analizar los costos que imputa el agente econémico preponderante al
resto de los concesionarios y los que se aplica a si mismo, a fin de evitar que
la propuesta comercial tenga como objeto o efecto desplazar a sus
competidores;”

Concretamente, se considera que la aplicacion de pruebas ex-ante y/o ex-post deberia quedar
definida como sigue:

Segmento Ex-ante Ex-post
Servicios moviles X X
Telefonia fija X X
Internet fijo X X
Internet fijo con telefonia X X
Enlaces dedicados X X

Tabla Error! No text of specified style in document..2: Aplicacién de la prueba de forma ex-ante/ex-post segliin segmento, de acuerdo

a lo requerido en las resoluciones de preponderancia [Fuente: IFT]

Lo anterior estaria, ademas, en linea con la aproximacion adoptada por los reguladores de Espafia,
Luxemburgo, Noruega o Malta.
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Cabe destacar que lo anterior también fue recomendado por la OCDE, en el Estudio sobre Politicas
y Regulacién de Telecomunicaciones en México, en el afio 2012, donde destaca que en la mayoria
de los paises miembros de la OCDE, se incluye regulacién ex ante y ex post, pues “La Idgica de la
regulacion ex ante es que la regulacion ex post, con base en la ley general de competencia, resulta
insuficiente para atender las fallas del mercado y los temores de abuso del poder de mercado, o para
consequir los objetivos de las politicas publicas.”. Por lo anterior, se reitera la necesidad de adoptar
los dos tipos de pruebas en la metodologia.

2.6 . Sobre el segmento empresarial

MCM tiene serias dudas sobre el tratamiento que se espera dar al andlisis de la replicabilidad
econdmica del segmento empresarial en el mercado de telefonia fija e internet, de acuerdo a la
propuesta sometida a consulta por parte del IFT.

En particular, el IFT indica que “se plantea que solo las ofertas empresariales estandarizadas formen
parte de la prueba, dada la considerable complejidad en el desarrollo de modelos especificos para
ofertas empresariales a la “medida””. Es decir, se espera analizar el desempeiio de las tarifas
vendidas a pequefas y medianas empresas (que tienen ofertas estandarizadas), pero no asi en el
caso de productos destinados a grandes empresas.

Asimismo, el razonamiento aportado no responde a una vision de mercado (p.ej. a la relevancia de
estos productos sobre el total de ingresos del sector), sino a la complejidad de llevar a cabo el
analisis. Esto es, el IFT dejaria sin vigilancia regulatoria este relevante segmento del mercado con el
unico motivo de la dificultad asociada a su analisis.

Este aspecto es de una vital importancia para MCM y para otros operadores que prestan servicios
en el segmento empresarial y corporativo, mas aun tras las problemdticas de practicas abusivas y
anticompetitivas observadas recientemente por parte del AEP en Telecomunicaciones y que no han
permitido la replicabilidad econdmica de las tarifas ofertadas con base en los insumos esenciales
mayoristas del mismo.

Como demuestra el caso de estudio de la regulacidn en materia de replicabilidad tarifaria en Espaia
detallado en el Anexo A y resumido en la parte inferior, han sido necesarios varios afios hasta que
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) decidiera abordar el analisis de las
ofertas no estandarizadas destinadas a grandes empresas.

Concretamente, en Espafia, la CNMC aprobd su primera metodologia de analisis de replicabilidad
tarifaria en el afio 20072 |a cual se centrd, en exclusiva, en la evaluacién de la situacién del segmento

2 CNMC, Resolucion de 26 de julio de 2007 por la que se aprueba la metodologia para el andlisis ex ante de las ofertas
comerciales de Telefénica de Espafia S.A.U. Enlace.
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residencial. Posteriormente, tras alcanzar mayor conciencia sobre la relevancia del segmento
empresarial, la CNMC actualizé su aproximacién metodoldgica en 2013, siendo uno de sus
principales objetivos “adecuar la metodologia a los retos regulatorios que se presentan, en
particular, el segmento empresarial”.

No obstante, incluso tras esta modificacion, la CNMC no abordé en detalle el andlisis de las ofertas
no estandarizadas ofrecidas por el incumbente a grandes empresas y se limitd a revisar la situacion
de las ofertas destinadas a pequefias y medianas empresas. Como consecuencia del desamparo del
segmento de grandes clientes y la ausencia de un andlisis preventivo, la CNMC recibié multiples
denuncias de falta de replicabilidad en ese segmento por parte de operadores alternativos,
conduciendo al regulador a identificar la existencia de practicas anticompetitivas por parte del
incumbente. A razén de esta situacion, la CNMC decidié finalmente el pasado 23 de junio de 2017
aprobar una metodologia especifica para el analisis del segmento empresarial y, en particular, de
las ofertas no estandarizadas®.

Se estima fundamental que el Instituto aproveche las lecciones aprendidas en el mercado espafiol,
evitando una demora de multiples afios, también en nuestro pais, para que se reconozca la gran
relevancia del analisis de replicabilidad de este tipo de ofertas para la sana competencia en el
mercado y la entrada e incluso supervivencia en el sector de determinados operadores como MCM.

Al mismo tiempo, en el andlisis de las ofertas empresariales o corporativas del AEP se deberd
verificar que éste no incurra en practicas consistentes en la realizacion de bonificaciones escondidas
(mediante notas de crédito o ajustes a posteriori de las ofertas oficiales) respecto de las tarifas
autorizadas que se documenten en contratos, ni tampoco en el otorgamiento de servicios de valor
agregado respecto de servicios que deberia facturar a las tarifas autorizadas. MCM ha sufrido este
tipo de practicas del AEP de manera reciente y reiterada en el segmento empresarial.

2.7 Sobre la publicidad de Ilas revisiones
semestrales de replicabilidad

Si bien agradecemos desde MCM la publicacién por parte del IFT de los modelos para el anilisis de
replicabilidad econémica de tarifas que se esperan emplear, observamos que estos se encuentran
aun en una fase embrionaria y requieren de trabajo para la extraccién de conclusiones.

13 CNMC, Resolucién de 30 de mayo de 2013 por la cual se aprueba la revisidon de la metodologia para el analisis ex ante
de las ofertas comerciales de Telefénica de Espaiia, S.A.U. y de determinadas obligaciones impuestas en el marco de los
mercados 1y 5 de la Recomendacion de mercados. Enlace Resolucién. Enlace Anexo.

14 CNMC, “Inicio y trdmite de informacion publica del procedimiento relativo a la metodologia del test de replicabilidad
econdmica de las ofertas minoristas que contengan productos de banda ancha de Telefénica comercializados en el
segmento empresarial”, 23 Junio 2017. Enlace
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De cara a los analisis de replicabilidad econdmica de tarifas que lleve a cabo el IFT en el futuro, tanto
de manera puntual (ex-ante) como de manera periddica (ex-post), se considera altamente relevante
que el IFT aporte total transparencia a la industria en lo relativo a los modelos empleados para el
desarrollo de estos ejercicios.

En particular, se deberia seguir un proceso en linea con las indicaciones y etapas sefialadas a
continuacién:
Tras el primer uso de los modelos (ex-ante o ex-post) por parte del IFT: Consulta publica
sobre la estructura y disefio de los modelos®®, asi como sobre los insumos empleados.
Fase inicial de los modelos de andlisis de replicabilidad (1-2 afios tras su primera
implementacion): Consultas publicas sobre los insumos hasta llegar a un grado de
confiabilidad aceptable por parte de la industria.
Fase de consolidacion de los modelos de andlisis de replicabilidad (a partir de 2 afios de su
primera implementacion): Publicacidn de los modelos de analisis de replicabilidad — con los
insumos empleados por parte del IFT — en aras de maximizar la transparencia para el

eventual resarcimiento de dafios.

Este suele ser un proceso habitual, como demuestra el caso de Bélgica sobre el andlisis de
replicabilidad de tarifas a grandes empresas (ver enlace) donde también destaca el nivel de detalle
del modelo frente a las versiones publicadas por el IFT.

15 Notese que si bien reconocemos que los modelos de andlisis de replicabilidad han sido ya publicados a consulta por parte del IFT, no
se considera éste un proceso completo, por dos motivos fundamentales:

1.- Los modelos no se encuentran completos como tal, con multiples datos ilustrativos que impiden un analisis exhaustivo de su correcto
funcionamiento en un entorno real.

2.- El calado de los comentarios vertidos por MCM en este proceso se estima que ameritard modificaciones de relevancia sobre la
estructura de los modelos de costos sometidos a consulta en esta ocasion.
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ANEXO 2
CUESTIONARIO.

1.- Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
replicabilidad para servicios moéviles

Cuestion 1.- ¢Tiene algiin comentario con respecto al diseiio de la prueba? Justifique su
respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la prueba:

a. Eficiencia del operador;

b. Estandar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregacidn de las ofertas;
e. Andlisis de rentabilidad;

f. Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, seiiale y justifique la

conveniencia de considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para

definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Con el fin de dar respuesta a esta cuestion, de elevado alcance, se expone a continuacién la
aproximacion metodolégica recomendada por el IFT en la evaluacién de la replicabilidad de los

servicios moviles:
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Dimensién de la
prueba

Recomendacion

Descripcion

Implementacion

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Segmento empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Andlisis de rentabilidad

Ex-post

EEO

LRIC (FAC en caso de
no estar disponible)

Cartera de productos

Incluido en la prueba de
replicabilidad.

Servicio mayorista de
acceso a OMV
revendedores o ligeros.

Incluidas, sin tratamiento
especifico

Periodo a periodo

= Aplicacion de la prueba cada seis
meses utilizando informacién
relativa a los seis meses
anteriores.

= Uso de costos aguas abajo del
AEP.

= Costos incrementales de largo
plazo.

= Se consideran todas las ofertas
moéviles del AEP de forma
conjunta.

= | a prueba se nutre de informacion
de los distintos segmentos de
clientes del AEP.

= Se consideran los precios de
catalogo que pagaria un OMV
ligero, considerando los
descuentos existentes.

= Losingresos y costos derivados
de las promociones estan
incluidos en el analisis.

= Se analizan los ingresos y costos
asociados al periodo de los seis
meses anteriores.

llustracién Error! No text of specified style in document..2: Forma de la prueba de servicios méviles [Fuente: IFT]

2.2 de este documento. Esto es:

Con respecto a estas recomendaciones, es importante sefialar lo indicado en las secciones 2.1y

Federal de
Telecomunicaciones con relaciéon a la “Metodologia de
Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del
Econémico

Las recomendaciones efectuadas se encuentran poco documentadas y/o fundamentadas,

sin explicarse suficientemente el porqué de su eleccién.

Si bien se indica que estas recomendaciones estan alineadas con el benchmark internacional

llevado a cabo por el IFT, se observa que:

o Nose han compartido las referencias especificas de los paises analizados que permitan

verificar tal situacion.

o Tras el analisis llevado a cabo por MCM, no se han identificado reglamentos especificos

sobre la replicabilidad de mercados mdéviles en los paises referidos (Espafa, Reino
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Unido, Italia, Noruega, Alemania, Holanda, Irlanda, Bahamas, Peru, Chile y Brasil), lo
cual crea incertidumbre sobre la validez general del ejercicio efectuado.
Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se aporta la vision de MCM sobre cada uno de los
anteriores aspectos metodoldgicos?®.
Implementacion: Tal y como se especifica por parte del IFT en la prueba sobre internet fijo,
“la prueba ex—ante (oferta por oferta) busca asegurar que cada oferta comercial del AEP
pueda ser replicada usando cualquiera de los servicios mayoristas de acceso al bucle de
abonado”. En este sentido, y en linea con lo expuesto en la seccién 2.5, se desconoce por
gué tal situacidn no deberia ser perseguida también en el analisis de los servicios méviles,
dado que ello contribuiria a maximizar la seguridad del mercado sobre la replicabilidad de
las tarifas minoristas que en cualquier momento lance el AEP a la vez que aseguraria
consistencia con las obligaciones impuestas al AEP en la Resolucién de Preponderancia.
Esta aproximacion estaria en linea con la tendencia vigente en Europa de combinar analisis
ex-ante con pruebas periddicas ex-post. Por ello, se considera que el IFT deberia adoptar
una aproximacion combinada ex-ante + ex-post, del mismo modo que se propone para los
servicios de internet fijo.
Estandar de costos: Desde MCM se tienen dudas significativas sobre el estandar de costos
LRIC recomendado por el IFT para llevar a cabo el andlisis de replicabilidad. En concreto:
Tal y como manifiesta el IFT “Este concepto de costos incluye los costos fijos hundidos,

pero no los costos compartidos (por ejemplo, si el incremento es una oferta, este

estdndar no incluye los costos de marketing general o IT si estdn compartidos con otras

ofertas)” (resaltado afiadido). Al mismo tiempo, si bien no se encuentra de manera
explicita en el documento de consulta publica, se entiende que la seleccién del
estandar de costos aplicaria a la determinacidon de los costos aguas abajo (o

downstream). En consideracion de lo anterior, se solicita al IFT que argumente:

i. éPor qué el estdndar LRIC supone una mejor alternativa al resto de

aproximaciones disponibles? Tal y como el propio IFT indica, “el empleo de un

estdndar LRIC para el andlisis de las ofertas individuales no asegura la

16 Nota: Se aporta la vision de MCM sobre cada uno de los puntos incluidos en la llustracién 3.1. por su relevancia. Se observa que estos
no coinciden en su totalidad con los sefialados en la cuestidn planteada por el IFT.
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recuperacion de los costos comunes en las distintas ofertas”. Esto es, y
expresado de otro modo, la utilizacion de este estandar no garantiza que los
operadores alternativos puedan recuperar sus costos comunes y asegurar su
estabilidad financiera y su rentabilidad, aun cuando las ofertas del AEP pasen el
test de replicabilidad. Esta no seria una situacién recomendable ni deseable
para el mercado y, por lo tanto, se sugiere la adopcion de un estandar de costos
totalmente distribuidos (CTD o FAC), que maximice el nivel de informacion
disponible en el Instituto, a la vez que evite conclusiones potencialmente
erréneas en el ejercicio.

ii. éCOmo se asegura que, mediante la aplicacién del estandar LRIC, se estén

reconociendo la totalidad de los costos aguas abajo en los que incurriria un OMV

en la prestacién del servicio? En linea con lo descrito en el punto anterior, se

estima que nunca se puede asegurar que se cumpla esta condicidon bajo un

estandar LRIC, por lo que se estima necesario adoptar una aproximacién FAC.

Como ya se ha manifestado en la seccidn 2, el documento carece de detalles suficientes
acerca de laimplementacién practica de las alternativas metodoldgicas propuestas. En
este sentido, de acuerdo a la compresién de MCM, el IFT no cuenta con ninguna fuente
de informacidn de costos aguas abajo bajo el estandar de costos LRICY. En virtud de lo

anterior, se solicita al IFT que clarifique:

i ¢Qué fuente de informacidn se espera utilizar para la extraccion de la

informacidn LRIC de los costos aguas abajo? Tal y como se describe en la seccion

2.4, no parece que exista actualmente ninguna fuente de informacién en el
Instituto que permita obtener la informacion completa de costos aguas abajo
mediante el estandar LRIC.

ii. éCOmo se espera asegurar la razonabilidad y validez de los insumos empleados

a tal efecto? Se considera que cualquier analisis ad-hoc que se llevara a cabo

para su estimacion careceria de robustez suficiente, en especial en comparacion

17 Los modelos de costos Bottom-Up no contienen informacién de costos aguas abajo, y la separacion contable (Top-Down) Unicamente
se elaborard de acuerdo al estdndar CTD (Costos totalmente Distribuidos) de acuerdo al documento sometido a consulta publica
recientemente por parte del IFT.
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con los resultados bajo el estandar FAC que se pudieran derivar de la separacién
contable, por lo que no seria recomendable su uso en los ejercicios de

replicabilidad tarifaria.

Consciente de los limitantes anteriores, el IFT incluye la siguiente salvaguarda “En caso
de no contar con informacion de costos LRIC, se propone adoptar un enfoque FAC”. Esta
excepcion hace que la metodologia definida quede abierta y con un amplio grado de
arbitrariedad, lo cual no se estima consistente con los aspectos clave de “Salvaguarda
de la competencia” y “Transparencia y certidumbre a los agentes del mercado”
definidos en la introduccién del documento de consulta. Por ello, MCM considera que
el IFT deberia conocer la informacidn con la que cuenta (o puede contar en un futuro
proximo) y posicionarse en tal sentido.
Con base en todo lo anterior, se recomienda al IFT que adopte el estadndar de costos CTD (o
FAC), el Unico que se estima factible técnicamente en el desarrollo del ejercicio de
replicabilidad econémica de tarifas tal y como se explica en la seccién 2. Esta informacién
podria ser obtenida de las siguientes fuentes:

De la separacién contable: Si bien se considera que esta deberia ser la fuente de

informacidn preferencial a medio-largo plazo, se reconoce que, tal y como se expone
en la seccién 2.4, la misma no se espera que esté disponible hasta 2019-2020.

De requerimientos de informacién al AEP: Se considera que esta debera ser la

alternativa a adoptar en el corto plazo, cuando aun no se puedan emplear las

herramientas informacionales que esta disefiando el IFT. En este caso, serda muy

relevante tener en consideracién lo expuesto en la seccién 2.3 de este documento.
Nivel de agregacidn: Si bien se entiende la carga regulatoria que podria suponer el analisis
oferta a oferta, no se considera apropiado optar por el extremo opuesto de basar el analisis
de replicabilidad en el mercado mévil en general. Ello reduce drasticamente la visidn de
mercado del IFT y puede pasar por alto faltas de replicabilidad en segmentos comerciales
especificos, p.ej.:

se admitirian ciertas tarifas deficitarias y no replicables, incluso aquellas que puedan

ser mas agresivas y relevantes para la adquisicién de clientes y las dindmicas de

mercado, porque se estaria evaluando el mix del portafolio de servicios/tarifa y no se
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estarian evaluando las tarifas previamente a su comercializacién con el consiguiente
dano a la competencia
se admitirian subsidios cruzados entre el segmento de empresas y el residencial, que
permitieran replicar las operaciones del AEP en el mercado global, pero no en el
segmento residencial - el habitualmente perseguido por los OMVs
Lejos de ser un problema especifico del IFT, el nivel de agregacidon del andlisis de
replicabilidad econdmica de tarifas ha sido estudiado por multiples reguladores e incluso
por la propia Comisién Europea, donde se ha optado tradicionalmente por la alternativa
intermedia de “Flagship products”*®:
Comisidn Europea: “The NRA need not to run the test for each and every new retail
offer but only in relation to flagship products to be identified by the NRA”
Regulador Noruego: “the most important standardised residential and standardised

business products are identified (flagship products). These flagship products will then

be tested as a group (portfolio), whereby subscriber numbers are used to weight the

relevance of each individual product in the group. This group of products will then be

tested separately” (énfasis afiadido)

Regulador Luxemburgués: “The ILR will consider flagship products of the SMP operator
as relevant retail products”
El concepto de “flagship products” permite al IFT llevar a cabo el analisis sobre las ofertas
comerciales especificas del AEP al mismo tiempo en que, analizando Unicamente aquellas
mas materiales (y reconociendo el principio de Pareto), minimiza la carga regulatoria sobre
el Instituto.
Por los motivos arriba expuestos, se recomienda al IFT que realice la prueba de
replicabilidad econdmica ex-post sobre los “flagship products” del AEP, en lugar de sobre el
mercado mévil en su totalidad.
Segmento empresarial. Se estd de acuerdo en su incorporacién en el ejercicio de
replicabilidad tarifaria, siempre que estas tarifas sean analizadas por separado a las del

segmento residencial, tanto bajo una aproximacion ex-ante como ex-post. De lo contrario,

18 Se suele definir a los “flagship products” como aquellas ofertas comerciales que, en su conjunto, representan mas de un 70-80% de la
base total de ingresos percibidos por el operador analizado en el mercado bajo estudio.
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su inclusiéon podria distorsionar las conclusiones del ejercicio tal y como se ha manifestado
en el punto anterior.
Insumos mayoristas. Si bien se estad de acuerdo en su extraccion a partir de las ofertas de
referencia mayoristas, se hace notar que en la actualidad no existen precios regulados por
parte del Instituto para los servicios de OMV. Al mismo tiempo, es nuestra comprensién
que, a raiz de la actualizacién de las medidas de preponderancia aprobada por el IFT a inicios
de afo, el Instituto se encuentra actualizando su modelo de costos de OMV para definir
unos precios especificos en las ofertas de referencia, que seran consultados con la industria.
Tratamiento de las promociones: Si bien se esta de acuerdo con la inclusidon de las
promociones en el ejercicio de replicabilidad econdmica, no se especifica como las mismas
serian incluidas en el analisis a nivel de mercado propuesto por el IFT. En caso de esperar
extraer esta informacion del AEP, la definicion de un proceso robusto de revisién de la
informacidon suministrada (ver seccién 2.4) cobraria auin mas relevancia debido a la
probabilidad de error en la extraccién de estos datos, al no encontrarse reflejados (parcial
o totalmente) en los estados contables del AEP y, consecuentemente, al necesitar ser
calculados/estimados por el AEP mediante ejercicios ad-hoc. Estos riesgos e incertidumbres
se minimizarian con el desarrollo de un analisis a nivel de “flagship product” segun lo
previamente indicado.
Asimismo, en analisis relativos al segmento empresarial, se debera asegurar que el AEP no
aplique promociones por fuera de los contratos que impliquen bonificaciones sobre tarifas
registradas o el otorgamiento de servicios como valor agregado que deberian ser cobrados
con base en tarifas autorizadas. Esta practica es habitual, aplicando recientemente el AEP
bonificaciones a nivel de cliente, no tanto a nivel de servicio, pero que deben ser tomados
en consideracion como descuentos en los andlisis de replicabilidad econdmica de tarifas.
Analisis de rentabilidad: Se estd de acuerdo con la aproximacion periodo a periodo
recomendada.

Cuestion 2.- ¢Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de

replicabilidad (cada seis meses)? Justifique su respuesta.

Si bien se esta de acuerdo con la periodicidad semestral propuesta por el Instituto, no se aporta
transparencia sobre la factibilidad practica de su implementacidn. Esto es, segun se define en el
documento de consulta (asi como en el modelo y manual asociados), el modelo de replicabilidad
econdmica de servicios méviles requerira de la siguiente informacion:
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Ingresos minoristas para diferentes categorias

Usuarios minoristas

Trafico asociado a los distintos servicios

Montos de los costos downstream desglosados con base en ciertas categorias
Para cada tipologia de llamada, porcentaje del tréfico en transito

Precios mayoristas

Con relacidn al punto iv), se desprende del documento de consulta que el IFT espera extraer esta
informacidn de la separacidn contable al indicarse que “estas categorias de costos estdn alineadas
con las directrices de la separacion contable a implementar por el AEP”. No obstante, con base en
el documento de consulta publica sobre la separacidn contable publicado por el IFT, se observa
que dicha informacién deberd ser reportada con cardcter anual. Por lo anterior, nos surgen las
siguientes dudas:

éSeran los rubros relativos a los costos downstream actualizados de manera semestral?

Entendemos que ello serd posible Unicamente en caso que el IFT extraiga esta informacion
de fuentes diferentes a la separacién contable.

¢Qué fuente de informacién empleard el Instituto en su definicidén/actualizacion?

Entendemos que la idea principal que se maneja consiste en la extraccion de esta
informacidn de la Separacion Contable, si bien pueda ser necesario recurrir a andlisis ad-
hoc por parte del AEP para su obtenciéon mientras no esté disponible la separacién contable.

¢COmo se garantizard su validez y relevancia para el ejercicio de replicabilidad econdmica?

Entendemos que sera necesario definir un proceso detallado de revisién de la informacidn
provista por el AEP en linea con lo indicado en la seccidn 2.3.

Cuestion 3.- A la hora de considerar los descuentos para estimar los pagos mayoristas ¢éSe
considera adecuado el uso del niimero promedio de usuarios de los Operadores Maviles Virtuales
revendedores (en adelante, “OMV”)? Por ejemplo, si el precio mayorista asociado la
administracién de los usuarios de prepago se redujera un 20% para los OMV con mds de 10.000
usuarios y el nimero medio de usuarios de un OMV revendedor es de 12.000, esta propuesta
implicaria considerar el 20% de descuento.

Se considera que la aproximacién de OMV promedio planteada por el Instituto podria verse
fuertemente influenciada por las dinamicas de mercado, que impediria la estabilidad del analisis de
replicabilidad planteado, al depender de manera directa del nimero de OMVs presentes en el
mercado en cada momento.
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En linea con lo anterior, del andlisis comparativo de la situacion del mercado de OMVs entre enero
2015 y diciembre 2016 se observa que en 2 aios han aparecido hasta 5 nuevos OMVs:

Lineas de Prepago OMV

VIRGIN MOBILE 77.4%

T MAZ TIEMPO 8.6%

CIERTO 14.1%

15X 1X 5%

._pla}l _‘I Ih_ '15Jan20'15‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII_ILuup Speed
SE—

llustracion Error! No text of specified style in document..3: Cuota de mercado relativa por Operador Maévil Virtual, enero 2015

[Fuente: Banco de Informacién de Telecomunicaciones].

Lineas de Prepago OMV

VIRGIN MOBILE 69.0% —

» Other 1.6%
| 7" FLASH MOBILE 4.2%
T MAZ TIEMPO 4.3%

........... QB CEL 10.2%
WEEX 10 E%, =====ssremmnes

15X 11X 5X

bpla'v .‘I Ib. 15DEC2U1E IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII;I_ILDI:IF:I Speed
—d

llustracion Error! No text of specified style in document..4: Cuota de mercado relativa por Operador Mévil Virtual, diciembre 2016

[Fuente: Banco de Informacién de Telecomunicaciones].
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Por los motivos expuestos anteriormente, y con el fin de asegurar la estabilidad en el tiempo de la
aproximacién metodolégica definida, se recomienda considerar al menos un OMV con una cuota
del 5% (en términos de lineas activas) del mercado de los OMVs (en la actualidad 3 de los 8
operadores estarian por arriba de esta cifra, 2 estarian cercanos a ella, y 3 estarian por debajo,
asegurandose asi su proporcionalidad y representatividad). Cuanto mas bajo sea dicho umbral de
cuota de mercado se facilitaria desde la politica regulatoria y en concreto en los analisis de
replicabilidad la entrada de nuevos operadores en el mercado y el incremento de la competencia.

Cuestion 4.- ¢{Podria indicar el nimero de suscriptores promedio que cabe esperar de un OMV
revendedor en un periodo de 3 afios?

Se entiende que, con base en las indicaciones y sugerencias presentadas en la respuesta a la
cuestién anterior, esta informacion ya no resultaria necesaria en el andlisis. En su defecto, seria
necesario determinar el tamafio del mercado movil de los OMVs en ese plazo temporal.

Concretamente, con base en el andlisis de la trayectoria del tamafio de los OMVs en el mercado de
las telecomunicaciones mexicano en los ultimos afios, se espera que este mercado crezca un 20%
anual en los préximos 3 anos.

Cuestion 5.- En relacion con la amortizacion de los pagos fijos en los que tenga que incurrir el OMV
revendedor ¢Se considera adecuado el uso de la duracién promedio de los contratos establecidos
entre el operador Verticalmente Integrado y los OMV revendedores para amortizar dichos pagos?
Justifique su respuesta.

Se esta de acuerdo con la aproximacién recomendada.

Cuestion 6.- éSe considera adecuada la categorizacion de los costos aguas abajo considerados en
la prueba? ¢Hay algun costo relevante omitido? Es decir, ¢ existen costos en los que incurriria un
OMV revendedor, distintos del pago mayorista y de los costos aguas abajo considerados en la
prueba, que habria que incluir? Si es asi, explique y justifique a qué actividad se corresponderia.

MCM estd parcialmente de acuerdo con las categorias de costos presentadas por el IFT. A parte de

los conceptos de costos presentados en el documento, se considera relevante adicionar la

proporcién de costos comunes a la actividad a los que debe hacer frente un OMV (y que,

tipicamente, seran proporcionalmente mas elevados que los del AEP por su menor escala) como:
Costos generales y de administracidn. De hecho, sorprendentemente, se observa que éstos
si que habrian sido incluidos en otros mercados como el de telefonia fija (“Servicios
generales y de gestion — minoristas” y “Servicios generales y de gestion — negocio”).
Equipos y sistemas informaticos.

Estos costos son totalmente necesarios para el correcto funcionamiento de las operaciones de un
OMV (p.ej. no podria funcionar sin personal administrativo o sin computadoras con sus
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correspondientes licencias de software) y, por consiguiente, se estima fundamental que sean
incluidos en el andlisis.

39|78



TELECOMUNICAC

ONES

Consulta publica del Instituto Federal de
Telecomunicaciones con relaciéon a la “Metodologia de
Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del
Agente Econémico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

2.- Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
replicabilidad de telefonia fija

Cuestion 7.- ¢(Tiene algin comentario con respecto al diseiio de la prueba? Justifique su respuesta
respecto de las siguientes dimensiones de la prueba:

P o o T @

bl

> o

Implementacion ex-post;
Eficiencia del operador;
Estandar de costos;

Insumos mayoristas;

Nivel de agregacion de las ofertas;

Andlisis de rentabilidad;

Tratamiento de las promociones, y

Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacidn de las ofertas”, seiiale y justifique la
conveniencia de considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para
definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Con el fin de dar respuesta a esta cuestidn, de elevado alcance, se expone a continuacion la
aproximacién metodoldgica recomendada por el IFT en la evaluacién de la replicabilidad de los
servicios de telefonia fija:
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Dimensién de la
prueba

Recomendacién

Descripcion

Implementacion

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Segmento empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Andlisis de rentabilidad

Ex-post

EEO

LRIC+ (FAC si LRIC+ no
esta disponible)

Cartera de productos

Incluido en la prueba de
replicabilidad, pero sin
tratamiento especifico

Servicio de reventa

Sin tratamiento
especifico

Periodo a periodo

Aplicacion de la prueba cada seis
meses utilizando informacién
relativa a los 6 meses anteriores.

Uso de costos aguas abajo del
AEP.

Costos incrementales a largo
plazo mas un margen para
recuperar parte de los costos
comunes.

Se consideran todas las ofertas de
telefonia fija del AEP de forma
conjunta.

La prueba se nutre de informacion
de los distintos segmentos de
clientes del AEP.

Se consideran precios no
recurrentes de catalogo e
ingresos promedio del servicio de
reventa de voz.

Los ingresos y costos derivados
de las promociones estan
incluidos dentro del analisis.

Se analizan los ingresos y costos
asociados al periodo de los seis
meses anteriores.

Federal

llustracion Error! No text of specified style in document..5: Forma de la prueba de servicios de telefonia fija [Fuente: IFT]

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacidn se aporta la vision de MCM sobre cada uno de los
aspectos metodoldgicos sobre los que el Instituto pregunta a la industria:

¢ Implementacidn ex-post: Ver seccion 2.5. Se considera que el analisis deberia ser realizado

mediante una combinacion ex-ante y ex-post.

e Eficiencia del operador: Se estd de acuerdo con la recomendacidn efectuada por el

Instituto.

e Estandar de costos: Se esta de acuerdo con la adopcion de un estandar de costos LRIC+

(que, en linea con lo indicado en la seccién 2.4, se entiende que corresponderd a un

estandar FAC en la implementacidn practica).
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Insumos mayoristas: Se esta de acuerdo con la consideracion del servicio de reventa de voz
para la prestacidn del servicio, junto con los servicios no recurrentes asociados y los pagos
recurrentes por tipo de trafico.
Nivel de agregacion de las ofertas: Se esta de acuerdo con la recomendacidon efectuada por
el Instituto.
Andlisis de rentabilidad: Se estd de acuerdo con la recomendaciéon efectuada por el
Instituto.
Tratamiento de las promociones: Se esta de acuerdo con la recomendacién efectuada por
el Instituto.
Segmento empresarial: Se estd de acuerdo con la recomendacién efectuada por el Instituto,
si bien se hace notar que las aportaciones del IFT a este respecto se limitan a lo incluido en
la tabla resumen.

Cuestion 8.- ¢Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de

replicabilidad (cada seis meses)? Justifique su respuesta.

Si bien se estad de acuerdo con la periodicidad semestral propuesta por el Instituto, no se aporta
transparencia sobre la factibilidad practica de su implementacién. Esto es, segun se define en el
documento de consulta (asi como en el modelo y manual asociados), el modelo de replicabilidad
econdmica de servicios de telefonia fija requerira de la siguiente informacion:

Usuarios minoristas

Ingresos y trafico a nivel minorista

Informacidn de los servicios mayoristas

Servicio medido de voz saliente a fijo dentro de la red

Servicio medido de voz saliente a fijo nacional fuera de la red

Servicio medido de voz saliente a mdviles nacionales

Montos de los costos downstream desglosados con base en ciertas categorias

Vida econdmica media de los clientes

Precios mayoristas

Con relacion al punto iv), se desprende del documento de consulta que el IFT espera extraer esta
informacidn de la separacidn contable al indicarse que “estas categorias de costos estdn alineadas
con las directrices de la separacion contable a implementar por el AEP”. No obstante, con base en el
documento de consulta publica sobre la separacién contable publicado por el IFT, se observa que
dicha informacién debera ser reportada con caracter anual. Por lo anterior, nos surgen las siguientes
dudas:
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éSerdn los rubros relativos a los costos downstream actualizados de manera semestral?

Entendemos que ello serd posible Unicamente en caso que el IFT extraiga esta informacion
de fuentes diferentes a la separacidn contable.

éQué fuente de informacién empleard el Instituto en su definicién/actualizacion?

Entendemos que la idea principal que se maneja consiste en la extraccion de esta
informacidn de la Separacion Contable, si bien pueda ser necesario recurrir a analisis ad-
hoc por parte del AEP para su obtenciéon mientras no esté disponible la separacién contable.

¢Cémo se garantizara su validez vy relevancia para el ejercicio de replicabilidad econémica?

Entendemos que sera necesario definir un proceso detallado de revisién de la informacion
provista por el AEP en linea con lo indicado en la seccidn 2.3.

Cuestion 9.- ¢Se considera adecuado el uso del servicio mayorista de reventa de voz para la
evaluacion de la replicabilidad de los servicios de telefonia fija comercializados de forma
individual por parte del AEP? Justifique su respuesta.

Se estd de acuerdo en la utilizacién del servicio mayorista de reventa de voz para la evaluacion de
la replicabilidad de los servicios de telefonia fija.

Cuestion 10.- En relacidn con la amortizacion de los pagos fijos en los que incurre el operador
alternativo ¢Se considera adecuado el uso de la vida economica del cliente de telefonia fija del
AEP para amortizar dichos pagos? Justifique su respuesta.

Toda vez que los pagos no recurrentes, asociados a nuevas altas, cambios de domicilio del cliente,
etc., definidos en la oferta de referencia corresponden a los clientes del operador alternativo, no
hace sentido que la vida util considerada en el analisis sea extraida a partir de la base de clientes del
AEP. Esta alternativa no resulta vélida ni como aproximacidn razonablemente cercana a la realidad,
debido a que se esperaria que el AEP, por su posicién como operador incumbente en el mercado,
tuviera una base de clientes con una vida util promedio mds elevada que cualquiera de los
concesionarios alternativos presentes en el mercado.

Se considera fundamental que el IFT emplee la vida Util de los concesionarios alternativos presentes
en el mercado. Lo anterior permitirad reflejar de manera adecuada la distribucién a lo largo del
tiempo de los costos no recurrentes a los que debera hacer frente el operador alternativo.

Mas en general, se estima que cualquier informacién relativa a la base de clientes del concesionario
alternativo que deberia ser capaz de replicar las ofertas del AEP tiene que ser extraida a partir de
requerimientos de informacién especificos realizados a los concesionarios alternativos. Unicamente
en circunstancias excepcionales, y siempre y cuando hubiera sido debidamente justificado
cualitativa y cuantitativamente por parte del Instituto, deberia ser posible usar informacion relativa
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al AEP para alimentar este tipo de insumos. De lo contrario, se estaria desvirtuando el ejercicio de
replicabilidad planteado, conduciendo al IFT, potencialmente, a conclusiones erréneas.

Cuestion 11.- ¢Se considera adecuada la categorizacion de los costos aguas abajo propuesta? ¢ Hay
algln costo relevante omitido? Es decir, ¢existen costos en los que incurriria un operador,
distintos del pago mayorista y de los costos aguas abajo considerados en la prueba, que habria
que incluir? Si es asi, explique y justifique a qué actividad se corresponderia.

Adicionalmente a las categorias presentadas, se considera relevante adicionar la proporcién de
costos comunes a la actividad a los que debe hacer frente un concesionario alternativo (y que,
tipicamente, seran proporcionalmente mas elevados que los del AEP por su menor escala) como los
equipos y sistemas informaticos.

Estos costos son totalmente necesarios para el correcto funcionamiento de las operaciones de un
concesionario (p.ej. no podria funcionar sin computadoras con sus correspondientes licencias de
software) y, por consiguiente, se estima fundamental que sean incluidos en el analisis.
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3.- Preguntas de la consulta relativas a la prueba de
replicabilidad de banda ancha (individual y
empaquetado).

Cuestion 12.- ¢Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su
respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la prueba:

a. Implementacion ex-ante y ex-post;
b. Estandar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregacidn de las ofertas;

Analisis de rentabilidad;
f. Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacidn de las ofertas”, senale y justifique la
conveniencia de considerar una o varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su
caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s)
de productos).

Con el fin de dar respuesta a esta cuestion, de elevado alcance, se expone a continuacion la
aproximacién metodolégica recomendada por el IFT en la evaluacién de la replicabilidad de los
servicios de banda ancha:
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Dimensién de la
prueba

Recomendacién

Descripcion

Implementacién

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Segmento empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Andlisis de rentabilidad

Servicios NGA

=  Ex-ante y ex-post

= SEO

= LRICy LRIC+ (FAC si
esta informacién no
esta disponible)

= Oferta por oferta 'y
cartera de ofertas

= Inclusion de las ofertas
“estandarizadas”.

= Acceso al bucle
desagregado
compartido y acceso
indirecto con calidad
Best Effort.

= Inclusion de las
promociones

= FCD

= Excluidos de la prueba

= Se analiza cada oferta previa al
lanzamiento y paralelamente
cada seis meses (para toda la
cartera de ofertas activas).

= Para tener en cuenta la escala del
operador alternativo. Posible
ajuste en la vida econémica del
cliente.

= |RIC para el analisis ex-ante y
LRIC+ para el analisis agregado
ex-post.

= Oferta por oferta para la prueba
ex-ante y cartera para la prueba
ex-post.

= Se excluyen las ofertas
empresariales “no
estandarizadas” o “a medida”.

= Prueba separado para las
modalidades de acceso indirecto
y para el servicio mayorista de
acceso al bucle desagregado.

= Se consideran precios de
catalogo.

= | as promociones se analizan
individualmente y se incluyen en
la prueba ex —post.

= Se calcula el valor presente neto
de los flujos de caja a lo largo de
la vida util del cliente.

= Las ofertas que superen un
determinado umbral de velocidad
(sometido a consulta) quedan
excluidas de la prueba.

llustracion Error! No text of specified style in document..6: Forma de la prueba de servicios de banda ancha [Fuente: IFT]

Federal

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se aporta la visién de MCM sobre cada uno de los
aspectos metodoldgicos sobre los que el Instituto pregunta a la industria:

¢ Implementacidn ex-ante y ex-post: Se esta de acuerdo con la combinacién de los andlisis

ex-ante y ex-post recomendados por el IFT.

e Estandar de costos: Si bien no se esta de acuerdo con la aplicacién del estandar LRIC para

las pruebas de replicabilidad ex-ante, se entiende que, con base en la informacién
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disponible en el Instituto para la definicion de estos insumos, en todo caso se empleara la

informacidn bajo el estandar de costos FAC.

Insumos mayoristas: Se hace notar que en el marco del analisis de replicabilidad econémica

de las tarifas NGA, y en linea con lo indicado en la respuesta a la pregunta 21, el IFT deberia

tener también en consideracion los servicios de acceso mayorista de nueva generacién (p.ej.

desagregacion virtual del bucle de abonado, conexiones de fibra oscura punto a punto).

Nivel de agregacion de las ofertas: Se estd de acuerdo con la aproximaciéon recomendada

por el IFT.

Analisis de rentabilidad: Se estd de acuerdo con la aproximacion recomendada por el IFT.

No obstante, no se entiende porqué se recomienda un WACC después de impuestos cuando

el ejercicio de replicabilidad en su totalidad se deberia realizar antes de impuestos. Se

solicita al Instituto que reevalle su posicion con relacidn a la interpretacion del WACC a ser

empleado.

De hecho, en caso de emplearse el WACC después de impuestos, seria necesario considerar

los impuestos aplicables en la base de costos aguas abajo, dado que de lo contrario se

estaria incurriendo en una inconsistencia en el célculo.

Tratamiento de las promociones: Se estd de acuerdo con la aproximacidon recomendada

por el IFT.

Segmento empresarial: Se esta de acuerdo con la aproximacién recomendada por el IFT.
Cuestion 13.- ¢Esta de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacién de la prueba

de replicabilidad ex-post (cada seis meses)? Justifique su respuesta.

Si bien se esta de acuerdo con la periodicidad semestral propuesta por el Instituto, no se aporta
transparencia sobre la factibilidad practica de su implementacién. Esto es, segln se define en el
manual del modelo de replicabilidad econémica en servicios de banda ancha, se requerird de la
siguiente informacion:

Suscriptores promedio

Altas nuevas previstas durante el periodo

Precios previstos (S) para determinados servicios

Pauta de consumo prevista

Velocidad de descarga promedio

Factor de contencidn promedio segliin segmento de velocidad.
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Suscriptores

Costos de la red de acceso

Costos de la red de agregacidon y transporte
Costos de la red de nucleo

Componentes no relacionados con la red
Costos directos de ventas

Costos comunes

Costo del capital

Segun lo expuesto en el manual, se infiere que la informacién relativa a los puntos viii), ix), x), xi),
xii), xiii) y xiv) se extraera de la separacion contable. No obstante, con base en el documento de
consulta publica sobre la separacidén contable publicado por el IFT, se observa que dicha informacién
debera ser reportada con cardcter anual. Por lo anterior, nos surgen las siguientes dudas:

éSeran los rubros relativos a los costos downstream actualizados de manera semestral?

Entendemos que ello serd posible Unicamente en caso que el IFT extraiga esta informacion
de fuentes diferentes a la separacién contable.

iQué fuente de informacién empleard el Instituto en su definicién/actualizacién?

Entendemos que la idea principal que se maneja consiste en la extraccion de esta
informacidn de la Separacion Contable, si bien pueda ser necesario recurrir a andlisis ad-
hoc por parte del AEP para su obtencidn mientras no esté disponible la separacidn contable.

éCOmo se garantizara su validez y relevancia para el ejercicio de replicabilidad econdmica?

Entendemos que sera necesario definir un proceso detallado de revisién de la informacidn
provista por el AEP en linea con lo indicado en la seccién 2.3.
Cuestion 14.- ¢{Considera adecuado el estandar de eficiencia propuesto (SEO) para la prueba de

replicabilidad econédmica para los servicios de banda ancha? Justifique su respuesta.

Si bien se estd de acuerdo con la aproximacion de SEO propuesta por el IFT, no se encuentran
evidencias concretas que permitan comprender la escala que visualiza el IFT para la definicién del
mismo.

Cuestion 15.- En relacion con la implementacion del enfoque SEO:

a) ¢Se considera adecuada la propuesta de considerar el nimero de accesos promedio por central
que tendria un operador alternativo? Justifique su respuesta.

b) Se solicita comentar sobre el nivel de cuota de mercado que es razonable esperar de un
operador que solicita el acceso mayorista en el plazo de 1-3 afios, asi como sobre la importancia
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de la escala en el pago de los servicios mayoristas y su justificacion. ¢Considera que esta cuota
deberia variar dependiendo de la modalidad de acceso (acceso indirecto frente a desagregacion
de bucle)? Justifique su respuesta.

c) Se solicita comentar las categorias de costos (incluidas en la Figura 14) para las que se considera
que existen economias de escala significativas asi como su justificacion. También se solicita
comentar el grado en que existen economias de alcance con otros servicios. Justifique su
respuesta.

A continuacién se comparte la visién de MCM sobre cada una de las subcuestiones planteadas por
el IFT:

a) Se estd de acuerdo con la aproximacion indicada.
b) Debido a que MCM no estd involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre,
no le resulta posible contribuir a esta cuestion.
c) Se considera que para todos los componentes de red presentados en la Figura 14 existen
economias de escala. En particular, una mayor escala por parte del operador permite:
a. Obtener mejores precios en la compra de los elementos de red (a igualdad de
equipos).
b. Comprar equipos con mayor capacidad que presentan un costo unitario por cliente
inferior que otros equipos con menor capacidad

c. Alcanzar una mayor optimizacién en el grado de uso de los componentes de red.
Cuestion 16.- ¢Considera apropiada la matriz de asignacion de costos de red a las diversas
modalidades de acceso de la Figura 14? En caso contrario, équé categorias cambiaria?

Existen aspectos que parecen confusos en la lectura de los contenidos de la Figura 14 presentada
por el Instituto. Entendiéndose que cuando se muestra un “0” los costos del componente de red se
encuentran incluidos en el servicio mayorista analizado, nos surgen varias dudas, como por ejemplo:

éPor qué los componentes “Breakout Gateway Control Function (BGCF)”, “Session Border

Controller (SBC)”, “DNS Server” y “Plataformas IPTV”, que no guardan relacién con el bucle

local, se consideran incluidos en el servicio de “Desagregacion compartida del bucle local”?

Entendemos que ninguno de estos componentes de red guarda relacién alguna con el
servicio de desagregacion del bucle local.

éQué elementos de red se incluyen dentro de los “Enlaces nacionales — internacional” y

porgué forman parte del servicio mayorista de “Bitstream Nacional”’? Entendemos que los
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enlaces nacionales-internacionales no estarian incluidos en el costo de un servicio de
bitstream nacional.

éQué contiene el componente de “Otros enlaces” y porqué estan incluidos en el servicio

mayorista de “Bitstream Nacional”? A falta de claridad, recomendamos que no se incluyan

estos componentes de naturaleza incierta.

éPor qué los “Enlaces regionales — nacionales” estan incluidos dentro del servicio mayorista

de “Bitstream Regional”? Entendemos que los enlaces regionales-nacionales no estarian

incluidos en el costo de un servicio de bitstream regional.

éPor qué las “Centrales nacionales” y las “Centrales internacionales” estan incluidas en el

servicio “Bitstream Regional”, y en el caso de las hacionales, incluso incluidas en del servicio

de “Bitstream Local”? Entendemos que las centrales nacionales e internacionales no

aplicarian al servicio regional, igual que las nacionales no aplicarian tampoco al servicio
local.

Tampoco se entiende porqué los componentes de red de enlaces entre dos ubicaciones

aparecen catalogados como “Otros equipos de conmutacion”. i Forman éstos parte de la red

de agregacién/transmisién o de la red de conmutacidén? Entendemos que formarian parte

de la red de agregacion/transmision.

Cuestion 17.- ¢ Considera adecuados los drivers empleados (suscriptores, trafico o capacidad) para
la asignacidn de los costos aguas abajo? Justifique su respuesta.

Si bien los drivers definidos no se consideran incorrectos, la recomendacién realizada por el IFT es
demasiado simplista y no aborda las complejidades que se podrian derivar en la aplicacion real de
estos drivers.

Es decir, por ejemplo, no se aborda cdmo se implementaran estos drivers cuando haya mas de un
factor diferencial (p.ej. minutos, velocidad de banda ancha) en las ofertas analizadas, como seria el
caso de las ofertas de Telmex expuestas a continuacion:
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llustracion Error! No text of specified style in document..7: Ofertas comerciales de Telmex para internet + voz [Fuente: Pagina web de

Telmex]

Se considera que el IFT deberia especificar en un nivel de detalle mucho mas exhaustivo como se
pretenden llevar a cabo estas asignaciones. En su defecto, consideramos que con base en la
informacidn que se esperaria generara la separacidon contable, el IFT deberia ya contar con la
informacidn de costos aguas abajo a nivel de servicio (p.€j. internet, llamadas de voz) lo cual evitaria
la necesidad de llevar a cabo estas estimaciones de modo ad-hoc. En tal caso, solamente seria
necesario anadir los costos aguas abajo de cada uno de los servicios que conforman la tarifa
comercial analizada para obtener una vision completa de sus costos aguas abajo.

Cuestion 18.- {Esta de acuerdo con que el horizonte temporal considerado para el calculo del valor
presente neto esté en linea con la vida econdmica del cliente? Justifique su respuesta.

Si bien se esta de acuerdo con esta aproximacion, es relevante reconocer que la vida econémica del
cliente debe obtenerse a partir de la base de clientes de los concesionarios solicitantes, y no del
AEP. Lo anterior permitira reflejar de manera adecuada la distribucion a lo largo del tiempo de los
costos no recurrentes por cliente a los que debera hacer frente el concesionario alternativo.

Mas en general, se estima que cualquier informacién relativa a la base de clientes del concesionario
alternativo que deberia ser capaz de replicar las ofertas del AEP tiene que ser extraida a partir de
requerimientos de informacién especificos realizados a los concesionarios. Unicamente en
circunstancias excepcionales, y siempre y cuando hubiera sido debidamente justificado cualitativa
y cuantitativamente por parte del Instituto, deberia ser posible usar informacion relativa al AEP para
alimentar este tipo de insumos. De lo contrario, se estaria desvirtuando el ejercicio de replicabilidad
planteado, conduciendo al Instituto, potencialmente, a conclusiones erréneas.
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Cuestion 19.- {Considera que existen diferencias significativas en la vida util de los clientes
minoristas de banda ancha de los distintos operadores? Justifique su respuesta.

Si bien no se cuenta con la informacion de soporte para argumentar esta cuestion, se considera que,
a falta de pruebas que justifiquen lo contrario, se debe partir de la base de que la vida util de los
clientes de los diferentes concesionarios son diferentes.

Cuestion 20.- ¢A partir de qué velocidad de bajada (en Mbps) se deberia considerar una oferta
como NGA? Justifique su respuesta.

Si bien no existe una definicidon formal de la velocidad de bajada a partir de la cual se considera una
oferta como Next Generation Access (en adelante, ‘NGA’), la Comisién Europea (CE) emplea en
todos sus trabajos y andlisis un umbral de 30Mbps para realizar esta diferenciacién. Concretamente:

”19 se establece ya esta relacion,

* En el documento de “Estrategia y politica de banda ancha
mediante el siguiente mensaje “Next Generation Networks (NGN), 30 Mbps or more for all
by 2020.”

* Enelindicador elaborado por la Comisidn Europea sobre cobertura de banda ancha NGA%,
ésta se define como aquella con “at least 30 Mbps download”.

* En el estudio de cobertura de banda ancha de la Comisién Europea®! se define la cobertura
NGA como la que “includes fixed-line broadband access technologies capable of achieving
download speeds meeting the Digital Agenda objective of at least 30 Mbps coverage”.

Con base en esta definicidn, las ofertas de internet de Telmex quedarian clasificadas como sigue:

e 10 Mbps: No NGA
e 20 Mbps: No NGA
° 40 Mbps: Si NGA

° 100 Mbps: Si NGA
e 200 Mbps: Si NGA

A falta de pronunciamientos por parte del IFT a este respecto, se considera que una aproximacion
razonable para la definicion de este umbral es los 30 Mbps vy se solicita al instituto confirmar esta
consideracion.

19 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/broadband-strategy-policy

20 http://digital-agenda-data.eu/charts/analyse-one-indicator-and-compare-countriesttichart={"indicator-
group":"any","indicator":"bb_ngacov","breakdown":"TOTAL POPHH","unit-measure":"pc_hh all","ref-
area":["AT","BE","BG","HR","CY","CZ","DK","EE","EU27","FI","FR","DE","EL","HU", "IE","IT","LV","LT","LU","MT","NL","PL","PT","RQ","SK
""sI","ES","SE","UK" ]}

21 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2015
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Cuestion 21.- ¢A partir de qué porcentaje de lineas asociadas al conjunto de ofertas NGA con
respecto al total del mercado de banda ancha deberia de incluirse este conjunto en la prueba de
replicabilidad? Justifique su respuesta.

De acuerdo al principio de relevancia para la competencia y a la evolucion del mercado, se considera
qgue en el momento en que las lineas NGA, de acuerdo a la definicidn anterior, representen mas de
un 5% de la base total de ingresos de internet fijo, deberia asegurarse que éstas son analizadas de
manera ex-ante y a nivel de tarifa en los ejercicios de replicabilidad econémica que aplique el
Instituto.

De hecho, es importante sefialar que el andlisis de replicabilidad de ofertas NGA es ya una practica
estdndar desde hace varios afios en Europa. Concretamente, tal y como se expone en el caso de
estudio incluido en el Anexo C, paises como Espaiia, Malta, Irlanda o Noruega cuentan con
metodologias especificas para el analisis de este tipo de ofertas. Estas, a su vez, se basan en las
directrices de la Comision Europea publicadas en 2010%2,

22 Fyente: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:L:2010:251:FULL&from=CS
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4.- Otras cuestiones relativas a la modelizacion de los
pagos mayoristas.

Cuestion 22.- Para las siguientes categorias de cobros no recurrentes, écual considera que deberia
ser el periodo de amortizacién? Justifique su respuesta y en su caso proporcione el soporte

documental.
a. Habilitaciéon de los servicios de desagregacion del bucle.
b. Gastos de instalacion para la coubicacién.
c. Gastos de instalacion para los metros lineales por escalerilla.
d. Tablillas de 64 puertos y médulo Splitter VDSL2.
e. Escalerilla de aluminio de 6” a 8” para cableado UTP y/o coaxial.
f. Habilitacion del SAIB.
g. Habilitacién por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.
h. Gastos de habilitacién por pCAl Local, Regional y Nacional.
i. Gastos por modificacion de ancho de banda.
j- Instalacidn de acometidas.
k. Visitas en falso y atencion de averias inexistentes por reporte de falla.
. Cableado interior.
m. Procedimientos masivos.

Debido a que MCM no estd involucrado en la prestacidn de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 23.- ¢Podria completar la siguiente tabla en relacién a la distribucion de los distintos
tipos de coubicacion segtin su propia operacion?

Figura 16 Distribucidn segun tipo de coubicacién
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Tipo de coubicacion Distribucion (%) Total de coubicaciones por tipo
Coubicacién de tipo 1 Interna
Coubicacioén de tipo 1 Externa
Coubicacioén de tipo 2 Interna
Coubicacién de tipo 2 Externa
Coubicacién de tipo 3 Interna
Coubicacién de tipo 3 Externa

Fuente: Frontier Economics a partir de la OREDA 2017-2018.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 24.- ¢Podria indicar cual es la distribucion en las zonas de coubicacién (alta, media y
baja)? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 25.- ¢Cuantos metros lineales de ducteria se emplean, en promedio, para la coubicacién
externa? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 26.- ¢Podria indicar cuantos usuarios podrian servirse por cada metro cuadrado
empleado para coubicacidn? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no estd involucrado en la prestacidn de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 27.- ¢ Cuantos metros lineales de cableado considera que se emplean, en promedio, por
tablilla? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestidn.

Cuestion 28.- ¢Cada cuantos usuarios se lleva a cabo una habilitacidn por equipo de acceso de un
NCAI asociado a un SCyD? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestidn.

Cuestion 29.- ¢Cada cudntos usuarios se lleva a cabo una habilitacion por pCAIl Local, Regional y
Nacional? Justifique su respuesta.
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Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 30.- ¢Qué porcentaje de suscriptores modifica su ancho de banda en el horizonte
temporal empleado? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 31.- ¢{Cada cudntos usuarios servidos a través de acceso indirecto debe realizarse una
acometida? ¢Qué porcentaje de pagos por la instalacidn de la acometida se realizan en una sola
exhibicion? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 32.- ¢Cuadl es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el servicio de
“Mensajeria de equipo”? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 33.- ¢Cudl es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el servicio de “Servicio
de Entrega de Equipo por Personal del AEP"? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no estd involucrado en la prestacidn de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestidn.

Cuestion 34.- ¢{Cudl es el porcentaje de usuarios para los se compra al AEP el médem para ADSL,
el médem para vDSL y el ONT para fibra? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no estd involucrado en la prestacidn de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 35.- {Cuantos procedimientos masivos considera que deben realizarse en la central de
tamafio medio durante el horizonte temporal empleado? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 36.- ¢ Qué porcentaje de usuarios requieren de la instalacion de acometida de cobre? ¢Y
de fibra? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacidn de servicios sobre redes de cobre ni de
fibra, no le resulta posible contribuir a esta cuestién.
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Cuestion 37.- ¢ Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de una visita en falso?
Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 38.- ¢Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de cableado interior?
Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 39.- En promedio, équé porcentaje de usuarios reporta una averia inexistente en un
periodo mensual? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacién de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.

Cuestion 40.- ¢Se considera adecuado el uso del WACC del AEP para actualizar los flujos de caja a
lo largo del periodo considerado? Justifique su respuesta.

Debido a que MCM no esta involucrado en la prestacion de servicios sobre redes de cobre, no le
resulta posible contribuir a esta cuestion.
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5.-Preguntas de la consulta relativas al tratamiento de
los paquetes de banda ancha con telefonia fija y/o
Claro Video

Cuestion 41.- ¢Qué opina sobre el tratamiento propuesto para los paquetes de banda ancha fija
con telefonia y/o Claro Video?

En linea con la aproximacion presentada por el IFT, se esta de acuerdo en que los ingresos y costos
asociados a este servicio, cuando sea ofrecido en conjunto con los paquetes de banda ancha, sean
incluidos en el andlisis de replicabilidad de la oferta.

Cuestion 42.- ¢Considera los servicios mayoristas sefialados anteriormente adecuados para
prestar los servicios de empaquetamiento? Justifique su respuesta.

Se esta de acuerdo con los servicios sefalados por el IFT. No obstante, se hace notar lo siguiente:

Resulta sumamente importante que la prueba tenga en consideracion no solamente los
servicios mayoristas directos si no también aquellos servicios de soporte que resultan
necesarios para la prestacion del servicio final. Por ejemplo, en el caso de la contratacion
del servicio mensual de alquiler del bucle completamente desagregado, a parte del propio
servicio de alta del bucle, cabra considerar el costo asociado a otros servicios como, por
ejemplo:

Servicio de Coubicacion para Desagregacién (SCD)

Servicio Auxiliar de Cableado Multipar y Cableado del DFO de Telmex al DFO del CS

Servicio de Anexo de Caja de Distribucion

Generales
Se deberan considerar servicios mayoristas propios de redes NGA (p.ej. desagregacion

virtual del bucle) en el analisis de este tipo de ofertas por parte del IFT.

Cuestion 43.- ¢Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su
respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la prueba:

a.
b.

o

2

Implementacion ex-ante y ex-post;
Estandar de costos;

Insumos mayoristas;

Nivel de agregacion de las ofertas;

Andlisis de rentabilidad;
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f. Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacion de las ofertas”, seiiale y justifique la
conveniencia de considerar una o varias carteras de productos para la prueba ex post y, en su
caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s)

de productos).

Con el fin de dar respuesta a esta cuestion, de elevado alcance, se expone a continuacién la
aproximaciéon metodolégica recomendada por el IFT en la evaluacién de la replicabilidad de los
servicios de banda ancha con telefonia fija y/o Claro Video:

Dimensién de la
prueba

Recomendacion

Descripcion

Implementacién

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Segmentos empresarial

Insumos mayoristas

Tratamiento de las
promociones

Andlisis de rentabilidad

Servicios NGA

= Ex-ante y ex-post

= SEO

= LRICy LRIC+ (FAC si
esta informacién no
esta disponible)

= Oferta por oferta 'y
cartera de ofertas

= Inclusion de las ofertas
“estandarizadas”.

= Acceso al bucle
completamente
desagregado y acceso
indirecto con calidad
VolP.

= Inclusion de las
promociones

= FCD

= Excluidos de la prueba

= Se analiza cada oferta previa al
lanzamiento y paralelamente
cada seis meses (para toda la
cartera de ofertas activas).

= Para tener en cuenta la escala del
operador alternativo. Posible
ajuste en la vida economica del
cliente.

= LRIC para el andlisis ex-ante y
LRIC+ para el analisis agregado
ex-post.

= Oferta por oferta para la prueba
ex-ante y cartera para la prueba
ex-post.

= Se excluyen las ofertas
empresariales “no
estandarizadas” o “a medida”.

= Prueba separado para las
modalidades de acceso indirecto
y para el servicio mayorista de
acceso al bucle desagregado.

= Se consideran precios de
catalogo.

= | as promociones se analizan
individualmente y se incluyen en
la prueba ex—post.

= Se calcula el valor presente neto
de los flujos de caja a lo largo de
la vida util del cliente.

= Las ofertas que superen un
determinado umbral de velocidad
(sometido a consulta) quedan
excluidas de la prueba.

Pagina 59|78



/ \ ®

\\ @ 'lft Consulta pUblica del Instituto Federal de

_ Telecomunicaciones con relacién a la “Metodologia de

TELECOMUNICACIONES Replicabilidad Econémica aplicable a los Servicios del
Agente Econémico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

llustracién Error! No text of specified style in document..8: Forma de la prueba de servicios de banda ancha con telefonia fija y/o

Claro Video [Fuente: IFT]

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se aporta la vision de MCM sobre cada uno de los
aspectos metodoldgicos sobre los que el Instituto pregunta a la industria:
Implementacion ex-ante y ex-post: Se esta de acuerdo por lo seialado por el Instituto.
Estandar de costos: Segun lo ya sefialado en la seccién 2.1, se tienen dudas relevantes en
cuanto a la disponibilidad de informacién LRIC (y LRIC+) para la determinacion de los costos
aguas abajo por parte del Instituto.
Mas alla de lo anterior, y en caso de optar finalmente por el uso de un estandar de costos
incrementales (con una fuente de informacidn a definir por parte del IFT), se estima que en
todo caso el estdndar de costos adoptado deberia corresponderse en todo caso con el
estandar LRIC+ y no al estandar LRIC.
Dicha recomendacion resulta mads clara aun tras la lectura del documento de consulta
publica del Instituto, en el que se indica literalmente que “el empleo de un estdndar LRIC
para el andlisis de las ofertas individuales no asegura la recuperacion de los costos comunes
en las distintas ofertas”. Esto es, y expresado de otro modo, la utilizacidon de este estandar
no garantiza que los operadores alternativos puedan recuperar sus costos comunes, aun
cuando las ofertas del AEP pasen el test de replicabilidad.
La adopcion del estdndar de costos LRIC+ estd sustentada por mdltiples autoridades
regulatorias e incluso por la Comisidon Europea, como ya se ha detallado en la seccion 2.4.
Insumos mayoristas: Se hace notar que en el marco del analisis de replicabilidad econdmica
de las tarifas NGA, y en linea con lo indicado en la respuesta a la pregunta 21, el IFT deberia
tener también en consideracion los servicios de acceso mayorista de nueva generacion (p.ej.
desagregacion virtual del bucle de abonado, conexiones de fibra oscura punto a punto).
Nivel de agregacion de las ofertas: Se esta de acuerdo con la aproximacion planteada.
Analisis de rentabilidad: Se esta de acuerdo con la aproximacion planteada.
Tratamiento de las promociones: Se esta de acuerdo con la aproximacién planteada.
Segmento empresarial: Si bien se estd de acuerdo en reflejar ciertas caracteristicas del
segmento empresarial, se debe evitar que ello distorsione las realidades observadas en el

segmento residencial y viceversa. Por este motivo, se recomienda que los analisis ex-post
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gue recomienda implementar el IFT se realicen separadamente para los segmentos
residencial y empresarial, en lugar de realizar el andlisis sobre todo el conjunto.
Adicional a lo anterior, sorprende que el Instituto no solicite opiniones especificas con respecto al

tratamiento de los Servicios NGA.

Tal y como se ha manifestado con anterioridad, y a falta de indicaciones especificas por parte del
Instituto a ese respecto, se considera que se deberia definir como servicios de banda ancha NGA a
aquellos prestados a velocidades superiores a 30Mbps (actualmente incluiria las ofertas de 40Mbps,
100Mbps y 200Mbps de Telmex). Si bien se desconoce el peso relativo de las lineas de banda ancha
a estas velocidades del AEP, se considera fundamental que éstas sean tenidas en consideracidn en
el analisis se replicabilidad econdmica, utilizando servicios mayoristas de NGA (p.ej. VULA) para
evaluar su replicabilidad, tanto cuando éstas sean prestadas de manera simétrica o asimétrica.

Cuestion 44.- ¢Esta de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacion de la prueba
de replicabilidad ex-post (cada seis meses)? Justifique su respuesta.

Si bien se esta de acuerdo con la periodicidad semestral propuesta por el Instituto, no se aporta
transparencia sobre la factibilidad practica de su implementacion. Esto es, segun se define en el
manual del modelo de replicabilidad de servicios de internet + fijo (y/o Claro Video), éste requerira
de la siguiente informacién:

Suscriptores promedio

Altas nuevas previstas durante el periodo

Precios previstos ($) por servicio

Pauta de consumo prevista por servicio

Velocidad de descarga promedio

Factor de contencidn promedio seglin segmento de velocidad

Suscriptores

Costos de la red de acceso

Costos de la red de agregacidn y transporte

Costos de la red de nucleo

Componentes no relacionados con la red

Costos directos de ventas

Costos comunes

Costo del capital

Segun lo presentado en el manual, se infiere que la informacién relativa a los puntos viii), ix), x), xi),
xii), xiii) y xiv) se extraera de la separacion contable. No obstante, con base en el documento de
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consulta publica sobre la separacién contable publicado por el IFT, se observa que dicha informacion
debera ser reportada con cardcter anual. Por lo anterior, nos surgen las siguientes dudas:

éSerdn los rubros relativos a los costos downstream actualizados de manera semestral?

Entendemos que ello serd posible Unicamente en caso que el IFT extraiga esta informacién
de fuentes diferentes a la separacidn contable.

éQué fuente de informacién empleard el Instituto en su definicién/actualizacion?

Entendemos que la idea principal que se maneja consiste en la extraccion de esta
informacidn de la Separacion Contable, si bien pueda ser necesario recurrir a analisis ad-
hoc por parte del AEP para su obtencién mientras no esté disponible |la separacidén contable.

éCémo se garantizara su validez y relevancia para el ejercicio de replicabilidad econdmica?

Entendemos que sera necesario definir un proceso detallado de revisién de la informacién
provista por el AEP en linea con lo indicado en la seccién 2.3.

Cuestion 45.- ¢Considera adecuado el estandar de eficiencia propuesto (SEO) para la prueba de
replicabilidad econédmica para los servicios de banda ancha? Justifique su respuesta.

No resulta posible responder a esta cuestion, dado que la recomendacién presentada por el IFT se
encuentra incompleta.

Tal y como se define en la seccidn 3 del documento de consulta, “[...] SEO . Este esquema es mds
transparente que el REO pero aumenta la carga regulatoria al tener que ajustar los costos de la
empresa VI por una menor escala [...]”. De ello se deriva que, en caso de optarse por esta
aproximacién metodoldgica, la autoridad regulatoria debe definir cual es la ‘menor escala’ con la
que se trabajara.

Al indicarse Unicamente que se empleara un estandar de eficiencia SEO, sin describirse la escala que
se considerara en el desarrollo de las pruebas de replicabilidad, no es posible aportar nuestra vision
detallada a esta cuestion.
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6.-Preguntas de la consulta relativas a la prueba de

replicabilidad para enlaces dedicados.

Cuestion 46.- ¢Tiene algin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su
respuesta respecto de las siguientes dimensiones de la prueba:

P o o T @

bl

> m

Implementacion ex-post;
Eficiencia del operador;
Estandar de costos;

Insumos mayoristas;

Nivel de agregacion de las ofertas;

Andlisis de rentabilidad;

Tratamiento de las promociones, y

Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacidn de las ofertas”, seiiale y justifique la
conveniencia de considerar una o varias carteras de productos y, en su caso, los criterios para
definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de productos).

Con el fin de dar respuesta a esta cuestion, de elevado alcance, se expone a continuacion la
aproximacién metodoldgica recomendada por el IFT en la evaluacién de la replicabilidad de los
servicios de enlaces dedicados:
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Dimensién de la
prueba

Recomendacion

Descripcion

Implementacién

Eficiencia

Estandar de costos

Nivel de agregacion

Insumos mayoristas

Tratamiento de las

promociones

Andlisis de rentabilidad

= Ex-post

= EEO

= LRIC+ (FAC si LRIC+ no
esta disponible)

= Cartera de productos
para cada tipologia de
enlace.

= Distincién entre servicios
mayoristas

= |ncluidas en la prueba

Periodo a periodo

Implementacioén de la prueba cada
seis meses.

Se utilizan los costos minoristas
del AEP.

Costos incrementales a largo
plazo mas un margen para
recuperar parte de los costos
comunes

Para cada tipologia de enlace se
agregan las distintas velocidades.

Pruebas separadas para los
enlaces locales, entre localidades
y de larga distancia internacional

Los descuentos promocionales se
incorporan en los ingresos del
periodo.

Consideracion de los ingresos,
pagos mayoristas y costos en los
seis meses analizados.

llustracion Error! No text of specified style in document..9: Forma de la prueba de servicios de enlaces dedicados [Fuente: IFT]

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se aporta la vision de MCM sobre cada uno de los
aspectos metodoldgicos sobre los que el Instituto pregunta a la industria:

Implementacion ex-post: Tal y como se especifica por parte del IFT en la prueba sobre
internet fijo, “la prueba ex—ante (oferta por oferta) busca asegurar que cada oferta
comercial del AEP pueda ser replicada usando cualquiera de los servicios mayoristas de
acceso al bucle de abonado”. En este sentido, y en linea con lo expuesto en la seccién 2.5,
se desconoce por qué tal situacion no deberia ser perseguida también en el analisis de los
servicios de enlaces dedicados, dado que ello contribuiria a maximizar la seguridad del
mercado sobre la replicabilidad de las tarifas minoristas que en cualquier momento lance el
AEP a la vez que aseguraria consistencia con las obligaciones impuestas al AEP en la
Resolucién de Preponderancia..

Adicionalmente, siendo la de enlaces dedicados una oferta comercial que varia solo

ligeramente a lo largo del tiempo, se considera que la complementacion del andlisis ex-post
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con un analisis ex-ante no representaria una carga regulatoria adicional de relevancia ni
para el AEP ni para el IFT.

Por lo anterior, se considera que se deberia adoptar la misma aproximaciéon que la
presentada para los servicios de internet fijo en el desarrollo del analisis. Esto es, se deberia
combinar una prueba ex-ante con una prueba ex-post.

Eficiencia del operador: Se esta de acuerdo con el estdndar de eficiencia EEO planteado.
Estandar de costos: Se esta de acuerdo con la adopcién de un estandar de costos LRIC+
(que, en linea con lo indicado en la seccion 2.4, se entiende que corresponderd a un
estandar FAC en la implementacidn practica).

Insumos mayoristas: Si bien se esta de acuerdo, en principio, con los tres servicios
mayoristas expuestos por el IFT, debe reconocerse que tal y como prevén las nuevas
medidas de preponderancia de telecomunicaciones publicadas en marzo de 2017,
concretamente en su Anexo 2, medida trigésima cuarta, “En caso de que en una
determinada ruta no exista Capacidad Excedente en un ducto ni en rutas alternativas al
mismo, el Agente Econdmico Preponderante, a su eleccion, deberd poner a disposicion del
Concesionario Solicitante, como alternativas de solucion, el servicio de provision de canales
opticos de alta capacidad de transporte entre sus puntos de presencia o el servicio de renta
de fibra obscura.”

Esto es, en determinadas ocasiones el concesionario alternativo debera contratar servicios
alternativos, particularmente, el servicio de provisién de canales épticos de alta capacidad
o el servicio de renta de fibra obscura, para la prestacion de los servicios minoristas
relevantes.

Por este motivo, se considera que los servicios a considerar deberian ser los relativos a
enlaces dedicados locales, entre localidades, de larga distancia internacional, asi como el
resto de soluciones alternativas que puede emplear el AEP (servicio de provisién de canales
Opticos de alta capacidad o el servicio de renta de fibra obscura). Adicionalmente, resulta
sumamente importante que se tengan en consideracién todos los servicios mayoristas no
recurrentes igualmente necesarios para la correcta prestacién del servicio.

Nivel de agregacidn de las ofertas: La aproximacién recomendada por el Instituto consiste
en realizar una “prueba agregada para todas las capacidades”. Esto se justifica por parte

del Instituto mediante los siguientes dos motivos:
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“Incentiva un modo de entrada basado en un abanico amplio de capacidades (ancho
de banda) y no un subconjunto de ellas.
Evita tener que asignar los costos no incrementales a las distintas capacidades. Los
resultados de la prueba de replicabilidad se podrian ver afectados por la forma en que
se asignan los costos no incrementales a las capacidades. Al agregar entre capacidades
se garantiza flexibilidad comercial.”
Con relacién al primer motivo se considera que la conclusidon alcanzada por parte del
Instituto no es correcta. Esto es, no es cierto que una prueba agregada permita la entrada
de concesionarios alternativos en un amplio abanico de capacidades y que, de lo contrario,
se fomente la entrada solamente a un subconjunto de ellos. De hecho, se considera que la
situacion aplicable es la opuesta a la indicada por el IFT.
Para justificar tal situacién se incluye a continuacidn un ejemplo ilustrativo de los resultados
que se podrian dar en el andlisis de replicabilidad econémica, diferenciando entre el margen

obtenido bajo un analisis agregado y en funcién de un rango de capacidades:

Margen andlisis Margen andlisis
. desagregado — agregado —
Capacidad PROPUESTA DE MCM | PROPUESTA DEL IFT
(MXN) (MXN)
<8Mbps 2,45
8-100 Mbps 3,85 178

Tabla Error! No text of specified style in document..3: Resultado ilustrativo de un analisis a nivel desagregado y uno a nivel agregado

[Fuente: MCM Telecomunicaciones]

Tal y como se desprende de la tabla anterior, en caso de proceder segun la recomendacion
efectuada por el IFT, al no detectarse problemas de replicabilidad en el andlisis, todas las
tarifas del AEP estarian en el mercado. No obstante, dado que las tarifas con capacidades
superiores a los 100Mbps no serian replicables, se estaria fomentando una situacién en la
que los concesionarios alternativos Unicamente competirian en un subconjunto de las
capacidades comercializadas en el mercado, se estaria aceptando implicitamente subsidios
cruzados entre capacidades y no se fomentaria la competencia en el mercado de alta
velocidad o eventualmente en el de segmento empresarial habitualmente demandante de
estas capacidades.
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Por otro lado, con relaciéon al segundo motivo expuesto por el IFT, segln lo ya manifestado
en la seccién 2.4 no se espera que se lleguen a implementar en la practica andlisis de
replicabilidad con base en costos incrementales en el medio plazo, debido a que no se
espera que el Instituto cuente con esta informacién en el corto o mediano plazo. De este
modo, en caso de no aplicarse un estdndar de costos incrementales en el andlisis, este
segundo motivo no resultaria aplicable.
Por las razones arriba expuestas se considera que la aproximacién propuesta por el Instituto
tendria un impacto negativo sobre la evaluacidn de la replicabilidad del mercado de lineas
dedicadas y podria limitar la capacidad de actuacién de los concesionarios alternativos. Por
esto, se recomienda que el andlisis de replicabilidad sobre los servicios de enlaces dedicados
desagregue las ofertas comerciales en rangos de capacidades. Esta desagregacion podria
basarse en la expuesta por Telmex en su oferta de LADA Enlaces Ethernet?, en concreto:

Fast Ethernet muy baja velocidad. Menos de 2 Mbps

Fast Ethernet baja velocidad. De 2 hasta 8 Mbps.

Fast Ethernet. De 10 hasta 100 Mbps.

Gigabit Ethernet. De 100 hasta 1 Gbps.

Gigabit Ethernet alta velocidad. Mas de 1Gbps
MCM esta de acuerdo en introducir también la desagregacién por tipologia de enlace (local,
entre localidades e internacionales) propuesta por el IFT.
Anadlisis de rentabilidad: Se esta de acuerdo con la aproximacion planteada por el Instituto.
Tratamiento de las promociones: Se esta de acuerdo con la aproximacién planteada por el
Instituto.
Segmento empresarial: Si bien el IFT no aporta ninguna indicacidén sobre este apartado, se
desea subrayar que el andlisis de replicabilidad econdmica de las tarifas de enlaces
dedicados en el segmento empresarial (de manera individualizada) se estima fundamental

por parte de MCM.

Cuestion 47.- ¢Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de
replicabilidad (cada seis meses)? Justifique su respuesta.

2 http://telmex.com/web/empresas/internet-banda-ancha-empresarial
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Si bien se esta de acuerdo con la periodicidad semestral propuesta por el Instituto, no se aporta
transparencia sobre la factibilidad practica de su implementacién. Esto es, segun se define en el
manual del modelo replicabilidad econémica de servicios de enlaces dedicados, este modelo
requerira de la siguiente informacion:

Ingresos minoristas
Demanda minorista

Costos minoristas:

o Componentes no de red

o Costos directos de ventas

o Costos comunes

Segun lo presentado en el manual, se infiere que la informacidn relativa al punto iii) se extraeré de
la separacién contable. No obstante, con base en el documento de consulta publica sobre la
separacion contable publicado por el IFT, se observa que dicha informacién deberd ser reportada
con caracter anual. Por lo anterior, nos surgen las siguientes dudas:

éSeran los rubros relativos a los costos downstream actualizados de manera semestral?

Entendemos que ello sera posible Unicamente en caso que el IFT extraiga esta informacion

de fuentes diferentes a la separacidn contable.

¢Qué fuente de informacién empleard el Instituto en su definicidén/actualizacion?

Entendemos que la idea principal que se maneja consiste en la extraccidn de esta

informacidn de la Separacion Contable, si bien pueda ser necesario recurrir a andlisis ad-

hoc por parte del AEP para su obtenciéon mientras no esté disponible la separacién contable.

¢COmo se garantizard su validez y relevancia para el ejercicio de replicabilidad econdmica?

Entendemos que sera necesario definir un proceso detallado de revisién de la informacidn

provista por el AEP en linea con lo indicado en la seccidn 2.3.

Cuestion 48.- ¢Se considera adecuada la segmentacion propuesta para la realizacion de la prueba
(esto es, distinguiendo entre enlaces locales, entre localidades e internacionales)? Justifique su

respuesta.

De acuerdo a lo expuesto en la respuesta a la cuestion 46, existen dos aspectos de relevancia con
relacidn a la desagregacion propuesta por el IFT:

Por un lado, se esta de acuerdo con la desagregacion propuesta por tipologia de enlace.
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Por otro lado, se estima fundamental que se incluya una segunda desagregacién con base
en diferentes rangos de capacidad contratada, por ejemplo:

Fast Ethernet muy baja velocidad. Menos de 2 Mbps

Fast Ethernet baja velocidad. De 2 hasta 8 Mbps.

Fast Ethernet. De 10 hasta 100 Mbps.

Gigabit Ethernet. De 100 hasta 1 Gbps.

Gigabit Ethernet alta velocidad. Mas de 1Gbps

Cuestion 49.- ¢Se considera adecuada la categorizacion de los costos aguas abajo propuesta?
Justifique su respuesta.

Se estd de acuerdo, en lineas generales, con la categorizacidon planteada por el Instituto. No
obstante, se estima necesario realizar las siguientes apreciaciones:

Se deberian incluir los costos de los equipos y sistemas informdticos necesarios para el
funcionamiento de la actividad.

Se observa que, si bien los conceptos de costos aguas abajo presentados por el IFT en el
anadlisis de los servicios de “telefonia fija” y de “enlaces dedicados” son idénticos, la
exposicidn en los manuales de la informacidn requerida para la actualizacién de los modelos
difiere significativamente en ambos casos. Incluso la definicion de los costos aguas abajo
genera dudas en el manual de enlaces dedicados, al referirse a los mismos como “costos
minoristas”?*. Esta falta de homogeneizacién podria conducir a errores y/o omisiones en la
entrega de la informacién y por ello se considera que el IFT deberia ajustar, cuando sea
aplicable, el formato y aproximacidn seguidas en los manuales y documentacion asociadas
para asegurar que el procedimiento sea equivalente en todos los casos y minimizar asi

potenciales fallas en la informacidn recibida.

Cuestion 50.- ¢Se considera adecuado segmentar cada prueba por capacidades, distinguiendo, por
ejemplo, entre baja y alta capacidad? Explique y justifique sus razones asi como a partir de qué
capacidad podria considerarse “alta capacidad”.

Segun lo ya manifestado en la respuesta a la cuestion 46, se considera fundamental que la prueba
de replicabilidad tenga en cuenta una desagregacion por capacidad de los enlaces dedicados. Se

24 Esta vision restrictiva podria conducir a que el AEP no incluyera la parte proporcional de los costos comunes a las actividades minoristas
y mayoristas en la entrega de informacidn, al considerar que éstos no serian estrictamente “costos minoristas”.
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recomienda una divisidén entre enlaces de baja, media y alta capacidad. Esta desagregacion podria
basarse en la expuesta por Telmex en su oferta de LADA Enlaces Ethernet?, en concreto:

Fast Ethernet muy baja velocidad. Menos de 2 Mbps
Fast Ethernet baja velocidad. De 2 hasta 8 Mbps.
Fast Ethernet. De 10 hasta 100 Mbps.

Gigabit Ethernet. De 100 hasta 1 Gbps.

Gigabit Ethernet alta velocidad. Mas de 1Gbps

25 http://telmex.com/web/empresas/internet-banda-ancha-empresarial
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Anexo A. Caso de estudio sobre el analisis de replicabilidad
economica del segmento empresarial por parte de la CNMC

(Espana)

Historicamente, desde la aprobacion de la primera metodologia de replicabilidad econdmica de
tarifas en 200726 por parte de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), el
regulador espanol basé inicialmente sus estudios de analisis de replicabilidad Unicamente sobre el
segmento residencial.

No fue hasta el 30 de mayo de 2013%” que, mediante la actualizacidn de la metodologia de andlisis
de replicabilidad econdmica, la CNMC pasd a estudiar también el comportamiento del segmento
empresarial a profundidad por las problematicas que se habian venido dando en términos de
competencia por parte del operador dominante e incumbente.

Concretamente, en el anexo que acompanaba la resolucidn, la CNMC exponia como uno de sus
principales objetivos de dicho proceso regulatorio el “Adecuar la metodologia a los retos
regulatorios que se presentan, en particular, el segmento empresarial”’. Adicionalmente, se indicaba
que “La actual metodologia no incluye [refiriéndose a la version de 2007], en su version actual, las
ofertas dirigidas a los clientes empresariales. Tal y como se ha puesto de manifiesto en estudios
especificos®® de esta Comision, la diferencia en la cuota de mercado del operador con PSM depende
de un numero de factores y no exclusivamente de las politicas de precios. Pese a esto, no es
descartable que las politicas de precios del operador con PSM desempeiien un rol relevante en la
persistencia de sus altas cuotas de mercado en el segmento no residencial. Puesto que la aplicacion
de las obligaciones relativas al andlisis ex ante de ofertas minoristas no estdn circunscritas
exclusivamente al segmento residencial, debe abordarse, en el marco de la metodologia, el andlisis
de las politicas de precios también en el segmento no residencial.”

En linea con lo anterior, la CNMC desagregd claramente los segmentos residencial y empresarial en
el analisis de las ofertas tarifarias del operador con Poder Significativo de Mercado (Telefénica de
Espaia, S.AU, en este caso) reconociendo las diferencias tan importantes entre ambos segmentos
de mercado:

26 CNMC, Resolucidn de 26 de julio de 2007 por la que se aprueba la metodologia para el anélisis ex ante de las ofertas
comerciales de Telefénica de Espafia S.A.U. Enlace.

27 CNMC, Resolucion de 30 de mayo de 2013 por la cual se aprueba la revision de la metodologia para el analisis ex ante
de las ofertas comerciales de Telefénica de Espafia, S.A.U. y de determinadas obligaciones impuestas en el marco de los
mercados 1y 5 de la Recomendacién de mercados. Enlace Resolucién. Enlace Anexo.

28 Ver por ejemplo “Informe sobre la situacion competitiva en el segmento empresarial”, elaborados por la CMT en marzo
de 2011 y octubre de 2011.
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1.1 Auténomos Solo Telefonia
Residencial y .
1.2 Telefonia y Banda Ancha
Auténomos
Residencial y
13 Auténomos Telefonia, Banda Ancha, IPTV
14 Residencel y Acceso de Nueva Generacion
’ Auténomos
15 Residencial y Filo v Mévil (ofert tad
. Auténomos ijo y Movil (ofertas empaquetadas)
21 Empresas Solo Telefonia
2.2 Empresas Telefonia y Banda Ancha
2.3 Empresas Acceso de Nueva Generacion
24 Empresas Fijo y Movil (ofertas empaquetadas)

llustracién 10: Listado de segmentos relevantes de analisis [Fuente: CNMC]

La idoneidad de la aproximacién adoptada en 2013 por la CNMC se ha visto demostrada por la
apertura de expedientes sancionadores a Telefdnica por la falta de replicabilidad tarifaria en este
segmento. Esto es, la metodologia planteada ha permitido a la CNMC identificar fallas de mercado
y potenciales situaciones de falta de replicabilidad en el sector.

Por ejemplo, recientemente, la CNMC abrid inicié un expediente sancionador contra Telefénica por
el presunto incumplimiento de sus obligaciones regulatorias mayoristas®, en el marco de una
denuncia tramitada por el operador Euskaltel sobre el precio ofrecido por Telefénica en un concurso
publico lanzado por el gobierno vasco en 2016, al concluir que “la oferta econdmica presentada por
Telefdnica en ese concurso no seria replicable por un operador eficiente especializado en el segmento
empresarial. Es decir, que ese operador obtendria una rentabilidad negativa al prestar los servicios
incluidos en la oferta de Telefénica mediante el uso de las ofertas mayoristas disponibles en el
mercado. Por tanto, existen elevados indicios de que Telefdnica podria haber incurrido en una
prdctica de irreplicabilidad econémica prohibida por las Resoluciones de los mercados mayoristas de
banda ancha y de lineas alquiladas terminales”.

Debido a la creciente relevancia y problematicas observadas en el segmento empresarial, la CNMC
aprobo el pasado 23 de junio de 2017 la “metodologia del test de replicabilidad econdmica de las
ofertas minoristas que contengan productos de banda ancha de Telefénica comercializados en el

29 CNMC, “La CNMC inicia un expediente sancionador contra Telefdnica por el presunto incumplimiento de sus obligaciones
regulatorias mayoristas”, 31 Mayo 2017. Enlace
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segmento empresarial”*®. Esto es, un documento metodoldgico especificamente enfocado al
analisis de replicabilidad econdmica en el segmento empresarial.

Segun detalla la propia CNMC en la nueva metodologia, “La necesidad de este distinto tratamiento
viene sustentada por el hecho de que en distintos procedimientos esta Comision ha constatado que
las condiciones de competencia que se observan en el segmento empresarial son diferentes a las del
segmento residencial [...].Las grandes empresas cuentan con unas necesidades especificas y
diferenciales respecto de las necesidades que afronta un cliente residencial e incluso empresarial de
menor tamafio”. Lo anterior, en linea con lo observado en el caso del expediente sancionador
iniciado por Euskaltel.

Para llevar a cabo estos analisis de replicabilidad, la CNMC determiné la metodologia resumida a
continuacién en su documento de 23 de junio de 2017:

e Alcance: Test vinculado al servicio mayorista de acceso de banda ancha en su variante
empresarial, como es el NEBA empresarial sobre fibra.
e Metodologia de analisis: Ex-ante y Ex-post
e Servicios incluidos en el analisis: Productos especificos (desestructurados) para el
segmento empresarial por un importe superior a los 100.000 euros, reservandose la
facultad de analizar productos de menor cuantia, ya sea por denuncia o de oficio. Notese
gue los productos empresariales estructurados ya habian quedado reflejados por la CNMC
en su Resolucion de 2013.
e Evaluacion de la rentabilidad: Aproximacién de flujos de caja.
e Costos considerados:
o Servicio mayorista a partir del cual conformara su oferta minorista, asi como los
costes de red propia necesarios para completar dichos servicios mayoristas.
o Servicios y productos fuera del entorno regulado.
o Costes minoristas derivados de la actividad comercial, como por ejemplo
facturacioén o coste de venta.
e Operador de referencia: EEO ajustado a escala para costos mayoristas
e Redes consideradas: Redes de acceso sobre cobre y sobre fibra

30 CNMC, “Inicio y tramite de informacion publica del procedimiento relativo a la metodologia del test de replicabilidad
econdmica de las ofertas minoristas que contengan productos de banda ancha de Telefénica comercializados en el
segmento empresarial”, 23 Junio 2017. Enlace
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Anexo B. Casos de estudio sobre las implicaciones de la falta de

replicabilidad (Grecia y Espaiia)

El regulador griego, EETT (Hellenic Telecommunications & Post Comission), cuenta con una amplia
trayectoria en la monitorizacién de practicas anticompetitivas como pinzamiento o estrechamiento
de margenes e incluso precios predatorios cuyos comienzos se remontan al afio 2004.

En caso de falta de replicabilidad tarifaria, tanto ex-ante como ex-post, la EETT se ha reservado
siempre el derecho de imponer las medidas que sean necesarias, particularmente la aplicacion de
multas, la no autorizacion o cancelacién de la tarifa no replicable o el ajuste de las tarifas mayoristas
relacionadas con la falta de replicabilidad.

OTE (el operador incumbente nacional) no tiene poder ni influencia en cuanto a la definicion de las
acciones regulatorias a adoptar en las ocasiones en las que se identifique una falta de replicabilidad,
en este caso una practica anticompetitiva conocida como estrechamiento de margenes.

Estos ejercicios de monitorizacion por parte de la EETT han derivado también en la imposicion de
multas al incumbente. Concretamente, en 2007, la EETT impuso una multa de 20 millones de Euros
tras identificar una falta patente de replicabilidad en las tarifas minoristas del incumbente. A
continuacién se exponen los detalles aportados por el regulador3! (versidn original en griego e
inglés):

“EETT, in the aftermath of investigating consumers complaints for OTE’s practices and
invoicing policy in the broadband services (Conn-X package of the period 2004 - 2006),
ascertained important infringing conducts and violation of the legislation for free
competition from OTE’s side. Consequently, EETT decided to impose on OTE an
administrative fine of 20,000,000 euros for the considerable and continuous (from 2004)
abuse of dominant position in the broadband market, in the form of margin squeeze.

According to the results of EETT’s investigations, this infringing practice was not related so
much with the retail prices of OTE’s broadband offers, as with the difference between the
retail prices and the wholesale invoices. Specifically, OTE retained a small difference —smaller
that the one anticipated by competition law- between the wholesale price (the one used to
sell ADSL broadband connections to the alternative operators) and the retail price (the one
used to sell the same service to its subscribers). The difference was so small that did not
enable the alternative operator to cover its necessary expenditure in order to provide retail
broadband services competitive to those of OTE.

31 EETT, Reporte anual 2007, http://www.eett.gr/opencms/export/sites/default/EETT EN/Publications/Proceedings/PDFs/2007.pdf
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The above practices had as a consequence either the forced exit of the alternative operator
from the market or the incurring of significant losses given that the operator was compelled
to sell its services with the same retail price as OTE. Such practices can hinder the
development of the operators, as well as their financial viability. In the long run, competition
is damaged resulting in high retail prices and to a further extent, in restraining the innovation
and the offer of new services.”

El mismo marco de trabajo ante situaciones de falta de replicabilidad es seguido por el regulador
Espanol, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC). En este caso, existe
también un importante precedente en el cual se impuso una multa de 152 millones de EUR a
Telefénica de Espafia por “abuso de su posicion dominante imponiendo precios no equitativos en
forma de estrechamiento de mdrgenes en los mercados espafioles de banda ancha”*?.

Tal y como detalla la decisién de la Comisién:

“De septiembre de 2001 a diciembre de 2006, el margen entre los precios al por menor de
Telefdnica y el precio del acceso mayorista a nivel regional, por una parte, y el margen entre
los precios al por menor y el precio del acceso mayorista a nivel nacional, por otra, fueron
insuficientes para cubrir los costes que un operador tan eficiente como Telefdnica hubiera
tenido que soportar para proporcionar el acceso minorista de banda ancha.” [...]

“En el presente asunto era probable que se produjese una exclusion ya que el estrechamiento
de mdrgenes afectaba a la capacidad de los competidores de Telefonica para penetrar en el
mercado de referencia y ejercer una presion competitiva sobre Telefdnica. El estrechamiento
de mdrgenes restringio la competencia imponiendo pérdidas insoportables a los
competidores igualmente eficaces: o se veian forzados en ultimo término a salir o en todo
caso su capacidad de invertir y de crecer quedaba mermada. Incluso si igualaban a
Telefdnica tanto en precios como en gastos de comercializacion, estaban mal situados en
condiciones generales para competir seriamente con Telefénica a consecuencia de sus
pérdidas continuadas. Como consecuencia, era probable que la conducta de Telefonica
retrasara la entrada y el crecimiento de los competidores. Por lo tanto, era probable que la
conducta de Telefdnica retrasara todo lo posible que los operadores de ADSL alcanzaran un
nivel de economias de escala que justificara la realizacion de inversiones en su propia
infraestructura y, en definitiva, el uso del bucle local desagregado.”

32 Decision de la Comisidn de 4 de julio de 2007 relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 82 del Tratado CE, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008XC0402(01)&from=EN
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Anexo C. Casos de estudio sobre el analisis de ofertas de NGA (UE,

varios paises)

El desarrollo de analisis de replicabilidad econdmica sobre tarifas de NGA es una practica estandar
en Europa, donde se tuvieron algunas de las primeras discusiones sobre la teoria econdmica que
sustenta el desarrollo de este tipo de analisis por parte de las autoridades regulatorias en la industria
de telecomunicaciones.

Concretamente, se incluyen a continuacion como parte de este caso de estudio multiples

referencias en esta materia que acreditan su estandarizacién en el sector.
Comisién Europea
La Comisién Europea, en su “Recomendacion de la Comision de 20 de septiembre de 2010
relativa al acceso regulado a las redes de acceso de nueva generacién (NGA)”* indicé al
respecto del acceso desagregado al bucle de fibra en el caso de la FTTH que “Las ANR
deberian velar por que entre los precios al por mayor y al por menor quedase un margen
suficiente para permitir la entrada en el mercado de un competidor eficiente. Las ANR
deberian, pues, verificar el comportamiento del operador con PSM en relacion con los
precios aplicando una prueba de compresion de mdrgenes adecuadamente especificada a
lo largo de una escala temporal adecuada. Las ANR deberian especificar de antemano la
metodologia que sequirdn para definir la prueba de imputacion, los pardmetros de la prueba
de compresion de mdrgenes y los mecanismos correctores en caso de que se constatase una
compresion de los mdrgenes.”
Irlanda
El 4 de abril de 2012, la Comisidn para la Regulacién de Comunicaciones (ComReg) de Irlanda
publicd la consulta en la que se proponian los remedios especificos en el contexto de las
redes de acceso de nueva generacion (NGA)*.
En dicho documento se establecia que (versidn original en inglés):

“We propose that the next generation WBA products and services, (i.e. next

generation Bitstream and VUA) should be priced by reference to the margin squeeze

33 Fuente: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=0J:L:2010:251:FULL&from=CS
34 Next Generation Access (,NGA"): Proposed Remedies for Next Generation Access Markets.
https://www.comreg.ie/media/dlm uploads/2015/12/ComReg1227.pdf
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model (called the —NGA Margin Squeeze Model). The NGA Margin Squeeze Model
includes a number of wholesale margin squeeze tests as well as a retail test between
NGA Bitstream and retail prices.”
Espaina
La CNMC, regulador de las telecomunicaciones Espafiol, mediante el expediente N¢
OFMIN/DTSA/004/16/Test de replicabilidad econdmica residencial®®, definid |la
aproximacién metodoldgica para evaluar la replicabilidad econdmica de las ofertas
comerciales bajo redes de acceso de nueva generacién del operador incumbente.
Especificamente, tal y como sefialé la CNMC:
“Con el objeto de analizar y determinar los detalles de la metodologia del test de
replicabilidad econdmica de los productos minoristas de Telefonica que se
comercialicen en el mercado residencial y que utilicen como insumos mayoristas los
servicios mayoristas NEBA-local y NEBA (siempre sobre accesos FTTH, puesto que
sobre accesos de cobre sigue vigente la orientacion a costes; por lo tanto, cuando se
haga referencia a NEBA en el contexto del ERT en el resto del documento, se
sobreentiende referido a accesos FTTH)"
Malta
El 15 de abril de 2015 el regulador de comunicaciones de Malta (MCA), public®® la
metodologia especifica a emplear en el analisis de replicabilidad econdmica de las tarifas de
NGA del operador incumbente. Concretamente, el documento exponia que:
“With respect to the VULA charges, this document explains how the MCA proposes
to set a mechanism to test GO’s VULA wholesale charges in order to ensure that
access seekers are in a position to replicate GO’s retail offerings in a non-
discriminatory manner. The MCA is therefore proposing that the wholesale VULA
charges will be subject to an Economic Replicability Test which is built on the

following principles:

35 Fuente:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor contenidos/Telecomunicaciones/Consultas%20p%C3%BAblicas/20170630 CP_Metodo
logia_TRE VPublica.pdf

36 VIRTUAL UNBUNDLED ACCESS TO FIBRE-TO-THE-HOME: Implementing the VULA Remedy. Fuente:
http://www.mca.org.mt/sites/default/files/consultations/vulaconsultationapril15.pdf
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o Equally Efficient Operator (EEQ) approach taking into account GO’s
subscriber base, costs and revenues;
o LR(A)IC+ cost standard to assess GO’s costs particularly sunk costs; and
o A margin squeeze test on the aggregate results set of flagship products.”
Noruega
El 9 de febrero de 2015, la autoridad de comunicaciones noruega (NKOM), publicé® los
principios para la evaluacion de la replicabilidad econdmica de tarifas sobre fibra de acceso
en los mercados 4 y 5. A continuacion se presenta la descripcion de los objetivos de dicho
documento por parte de NKOM:
“In this document we formulate principles for MSTs in Market 4 and 5, especially
referring to the obliged wholesale access services that enable alternative operators
to provide Next Generation Access (NGA) retail services (fibre LLU and Fibre VULA).
These principles should be considered as a guidance for the development of a model
for the execution of margin squeeze analyses. The purpose of the model is to
investigate what margin an efficient buyer of access to Telenor's fixed fibre access
network will be able to achieve when offering retail products similar to key products
in Telenor's product portfolio. The model will have to estimate the access buyer's
margin by calculating the retail revenues that a buyer of access is expected to
achieve by providing similar retail products as Telenor, and calculating the access

buyer's expenses linked to providing these retail products, including access costs.”

JUAN ANTONIO GONZALEZ CRUZ
REPRESENTANTE LEGAL DE

MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO S.A. DE C.V.

37 Principles for margin squeeze tests for fibre access in Market 4 and 5. Fuente: https://www.nkom.no/marked/markedsregulering-
smp/%C3%B8konomisk-regulering/marginskvis-marked-4-og-5/ attachment/16634? ts=14b73c33657
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