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Consulta publica del Instituto Federal de Telecomunicaciones con
relacién a la “Metodologia de Replicabilidad Econémica aplicable a los
HCACIONES Servicios del Agente Econémico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberan ser remitidas a la siguiente direccion de correo electrénico: telecom.replicabilidad @ift.org.mx,
en donde habré que considerarse que la capacidad limite para la remisién de archivos es de 25 MB.

Proporcione su nombre completo {(nombre y apellidos), razon o denominacién social, o bien, el nombre completo (nombre y apellidos) del
representante legal. Para este Gltimo caso, deberd adjuntar a la direccion de correo electrénico sefialada en el numeral anterior, la copia legible
del documento con la que se acredita dicha representacion,

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre la publicidad que se
dar4 a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso consultivo.

IV. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccién |l del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportacion adicional proporcidnelos en recuadro de la Seccidn Ill.

VI. Encaso de que sea de su interés, en el Recuadro IV se presenta un cuestionario con las preguntas definidas en esta consulta publica, al contestarlo
debera agregar en cada respuesta la justificacion correspondiente.

VIl En caso de ser necesario, podra adjuntar -a su correo electrénico- la documentacion que estime conveniente.

VIII. El perfodo de consulta publica serd del 19 de junio al 14 de julio de 2017 (20 dias habiles). Una vez concluido se podran continuar visualizando los
comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente direccién electronica: www.ift.org mx/industria/consultas-
publicasfconsultas-publicas-en-proceso

IX. Para cualguier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicién el siguiente punto de
contacto: Luis Ratl Gonzdlez Romo, Jefe de Departamento de Andlisis Cuantitativo, a través de los siguientes datos: luis.gonzalez@ift.org.mx,
teléfono 55 5015 4000, extension: 2242,

I Datos del participante
--Nombre, razon soclal o denommacién somal Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
En su caso, nombre del representante Iegal Paulina Vallejo Larracilla

Documento para la acreditac_ién ::'de'-i -_-_-_Ia'i
representacién: - o -
En caso de contar con representante legal, ad;untar copta
dtgitaltzada del documento que ‘acredite dicha representaclén, via
correo electrénico. ‘

Poder Notarial

'Awso DE PRIVACIDAD

.
.

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion I, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la "LGPDPPSQ"), se pone a disposicién de los participantes
el siguiente Avisc de Privacidad Integral:

IV. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento: Ninguno de los datos

VI. Mecanismos y medios disponibles para que el fitular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el fratamiento

Denominacién del responsable: Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Domicilio del responsable: Insurgentes Sur #1143, Col. Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad
de México, México.

Datos personales que serdn sometidos a fratamiento y su finalidad: Los comentarios, opiniones y aportaciones
presentadas durante la vigencia de cada consulta publica, serdn divulgados infegramente en el porial electrénico
del Instituto v, en ese senfido, serén considerados invariablemente publicos en términos de lo dispuesto en el articulo
120, fraccién |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, En caso de que dentro de los
documentos que sean remitidos se advierta informacion distinta al nombre, opinidon y que éstos tengan el caracter
de confidencial se procederd a su proteccién. Con relacién al nombre y la opinién de quien participa en este
ejercicio, se enliende que oforga su consentimiento para la difusion de dichos datos cuando menos en el portal del
Instituto en términos de lo dispuesto en el articulo 21, segundo parrafo de la LGPDPPSO. Ello, foda vez que la
naturaleza de las consultas publicas consiste en promover la participacion ciudadana y fransparentar el proceso de
elaboracion de nuevas regulaciones, asi como de cualquier otro asunto que estime el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones a efecto de generar un espacio de intercambio de informacién, opiniones y puntos de vista
sobre cualquier fema de interés que este drgano constitucional auténomo someta al escrutinio publico,

personales recabados con motivo de los procesos de consulta publica es objeto de fransferencia en términos de lo
dispuesio por el Articulo 3, fraccién XXX de la LGPDPPSO.

Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el tratamiento: Articulo 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

de sus datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del
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titular: Se ponen a disposicion los siguientes punitos de contacto: Oberlin Burgos Morales, Subdirector de Andlisis
Cuantitativo 1, correo oberin.buraos@ifl.ora.my vy Luis Raul Gonzdlez Romo, Jefe de Departamento de Andlisis
Cuantitativo, correo luis.gonzalez@ift.org.mx y numero telefénico (55) 50154000 extensiones 4612 y 2242,
respectivamente, con quienes el fitular de los datos personales podré comunicarse a efecto de manifestar, de ser el
caso, su negaliva para el fratamiento de sus datos personales para finalidades que requieran su consentimiento.

VIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO: Las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO deberdn preseniarse ante la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a fravés de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier ofro medio que establezca
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. El procedimiento
se regira por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.

VIil. El domicilio de la Unidad de Transparencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones: Insurgentes Sur #1143, Col.
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, C.P. 03720, Ciudad de México, México.

IX. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad: Todo
cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el apartado de consultas
publicas del portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Il.  Comentariosy aportaciones especificas del participante

' Apa _:a:'d'cifo',se_ccidn:
 Especificacién

‘Sief\_i'iciosf . ot R

Elija un elemento.

Elija un elemento.

£lija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Elija un elemento.

Notat: Favor de afiadir cuantas filas considere necesarias.

1. Comentarios y aportaciones generales del participante sobre el asunto en
consulta publica




Consulta publica del Instituto Federal de Telecomunicaciones con
relacién a la “Metodologia de Replicabilidad Econdmica aplicable a los
Servicios del Agente Econdmico Preponderante en
Telecomunicaciones”.

Nota: Favor de afiadir cuantas filas se consideren necesarias.

V. Cuestionario

INSTRUCCIONES

Favor de proporcionar sus comentarios a las siguientes preguntas y, en caso de requerirse, adjuntar los documentos que sustenten o

apoyen sus argumentos.

Preguntas de la cbris;jlta relativas a la prueba de replicabilidad para servicios méviles

Cuestién 1.- ¢ Tiene algiin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las siguientes
dimensiones de la prueba: i

a. Eficiencia del operador;
En este punto serd importante que para los servicios méviles se considere que las pruebas de replicabilidad fueran mixtas, es
decir Ex — ante y Ex — Post, ya que es importante poder lanzar una operacion y una oferta que haya sido evaluada para evitar
perder dinero y que posteriormente se analice nuevamente para que, ya con datos reales, se pueda asegurar que sea rentable.

b.  Estandar de costos;
Es necesario modificar el rubro de “Acceso a Internet Internacional”, a simplemente de ‘Acceso a Internet’ ya que en algunos
casos se debe considerar el costo de transportacion de los datos cursados por los usuarios, y no solo la tarifa de acceso.

c.  Insumos mayoristas;

d.  Nivel de agregacion de las ofertas; ‘
Para esta dimension la agregacion de oferta se deberia realizar por “Tipologia de Productos” o mds bien por “Segmentos d
Productos”, ya que con estos se podri poder evaluar de manera directa cada segmento; ya que, una evaluacion contra la
Cartera completa de productos, el AEP tiene la ventaja de que contar con basto numero de usuarios en el segmento de
prepago, lo que le permite ponderar el margen bruto entre sus todos sus segmentos; lo que imposibilita a los MVNO's replicar
una oferta Pospago, ya que este tipo de ofertas son mds agresivas, con lo que los mdrgenes no podrian rentables con las
tarifas mayoristas calculadas vs la cartera completa. Por lo tanto, el ejercicio deberia permitir pruebas de replicabilidad por
cada segmento: Prepago, Pospago e Hibrido o Control.

e.  Analisis de rentabilidad;
El enfoque ‘Periodo a Periodo’ parece acertado, pero serd indispensable que la informacion que proporcione el AEP de estos
periodos, corresponda a una base de usuarios de ofertas nuevas, es decir, con una antigiledad no mayor a 2 afios (que es la
oferta contra la que compiten los MVNO’s), y no la informacion de su base instalada total; ya que los usuarios de mayor
antigiiedad cuentan con ofertas de mayor margen (con precios no tan bajos), y al mezclarlos con sus usuarios de ofertas
nuevas (econémicamente mds agresivas, con servicios ilimitados y grandes bolsas de datos) se distorsionan los datos de
consumo e ingreso, dando la apariencia de que es factible replicar la oferta del AEP.

f.  Tratamiento de las promociones, y
El tratamiento de las promociones como parte de la Oferta conjunta deberia estar relacionada con la “Cuestidn 2, ya que
estas promociones, sobretodo la baja de precios en el servicio, estd asociada a temporalidades, y deberia ser en estas
temporalidades a las que se ajuste la periodicidad a la que se apliquen los ejercicios de replicabilidad.
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g. Segmento empresarial.
En efecto, es necesario que se incluya la oferta empresarial standard, para que como se comenta en el punto ‘d’ pueda ser

evaluada como parte del segmento Pospago o Hibrido de manera directa.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o varias
carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de
productos).

Para esta dimensién la agregacion de oferta deberia realizarse por “Tipologia de Productos” o mds bien por “Segmentos de Productos”,
ya que con estos se deberia poder evaluar de manera directa cada segmento; ya en que, una evaluacion contra la Cartera completa de
productos, el AEP tiene la ventaja de que contar con basto nimero de usuarios en el segmento prepago, lo que le permiten ponderar el
margen bruto entre sus todos sus segmentos; lo que imposibilita a los MVNO’s replicar una oferta Pospago, ya que este tipo de ofertas
son mds agresivas, con lo que los mdrgenes no podrian rentables con las tarifos mayoristas calculadas contra la cartera completa. Por lo
tanto, el ejercicio deberia permitir pruebas de replicabilidad por cada segmento: Prepago, Pospago e Hibrido o Control.

Cuestién 2.- éSe considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad (cada seis meses)?
Justifique su respuesta.

Tal como se menciona en el punto ‘f’ la periodicidad deberia estar apegada a las promociones por temporalidades, ya que durante estas
campaiias la baja de precios por parte de los MNO’s es mds agresiva, con lo que suelen quedar fuera de competencia los operadores
virtuales, por lo que si se realizan las pruebas de replicabilidad en esas temporadas se asegura que los MVNO's sigan teniendo una oferta
mayorista que les permita mantenerse competitivos.

Cuestién 3.- A la hora de considerar los descuentos para estimar los pagos mayoristas ¢Se considera adecuado el uso del nimero
promedio de usuarios de los Operadores Méviles Virtuales revendedores (en adelante, “OMV”)? Por ejemplo, si el precio mayorista
asociado la administracion de los usuarios de prepago se redujera un 20% para los OMV con mds de 10.000 usuarios y el nimero medio
de usuarios de un OMV revendedor es de 12.000, esta propuesta implicaria considerar el 20% de descuento.

El descuento solo deberia aplicarse sobre los usuarios excedentes en el escalafén, es decir, basados en el ejemplo citado, el 20% de
descuento solo deberia aplicar sobre 2,000 de los 12,000 usuarios. SE deberd agregar y detallar es el descuento por volumen de trdfico,
mismo que no se menciona en este ejercicio.

Cuesti6n 4.- {Podria indicar el niimero de suscriptores promedio que cabe esperar de un OMV revendedor en un periodo de 3 afios?

Tomando en cuenta un MVNO de nicho de proporciones medianas (300 puntos de venta), esperando un promedio mensual de altas de 25
lineas y un Churn de 3%, se esperaria alcanzar un volumen de 250,000 usuarios al termino de 3 afios.

Cuesti6n 5.- En relacién con la amortizacién de los pagos fijos en los que tenga que incurrir el OMV revendedor ¢Se considera adecuado
el uso de la duracién promedio de los contratos establecidos entre el operador Verticalmente Integrado y los OMV revendedores para
amortizar dichos pagos? Justifique su respuesta.

Debido a que el AEP hoy en dia no puede establecer contratos de plazo fijo, deberd tomarse como referencia el ejemplo anterior, es decir,
un MVNO con las caracteristicas mencionadas, deberia empezar a generar indicadores positivos a partir del tercer o cuarto afio, por lo
que la amortizacion de estos pagos ya deberd estar cubierta en ese tiempo.

Cuesti6n 6.- {Se considera adecuada la categorizacion de los costos aguas abajo considerados en la prueba? {Hay algdn costo relevante
omitido? Es decir, éexisten costos en los que incurriria un OMV revendedor, distintos del pago mayorista y de los costos aguas abajo
considerados en la prueba, que habria que incluir? Si es asi, explique y justifique a qué actividad se corresponderia.

Serd necesario modificar el rubro de “Acceso a Internet Internacional”, a simplemente de ‘Acceso a Internet’ ya que en algunos casos se
debe considerar en costo de transportacion de los datos cursados por los usuarios, no solo la tarifa de acceso.
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Preguntas de la conéui_t_a _;elativas a la prueba de replicabilidad de telefonia fija

Cuestién 7.- ¢ Tiene algiin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las siguientes
dimensiones de la prueba:

a. Implementacion ex-post;

b. Eficiencia del operador;

¢. Estandar de costos;

d. Insumos mayoristas;

e. Nivel de agregacion de las ofertas;
f. Analisis de rentabilidad;

g. Tratamiento de las promociones, y
h. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacién de las ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o varias
carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de

productos).

Cuestién 8.- ¢Se considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad (cada seis meses)?
Justifique su respuesta.

Cuestién 9.- ¢Se considera adecuado el uso del servicio mayorista de reventa de voz para la evaluacion de la replicabilidad de los
servicios de telefonfa fija comercializados de forma individual por parte del AEP? Justifique su respuesta.

Cuestién 10.- En relacién con la amortizacion de los pagos fijos en los que incurre el operador alternativo ¢éSe considera adecuado el uso
de la vida econémica del cliente de telefonfa fija del AEP para amortizar dichos pagos? Justifique su respuesta.

Cuestién 11.- ¢Se considera adecuada la categorizacidn de los costos aguas abajo propuesta? éHay algln costo relevante omitido? Es
decir, éexisten costos en los que incurriria un operador, distintos del pago mayorista y de los costos aguas abajo considerados en la
prueba, que habria que incluir? Si es asi, explique y justifique a qué actividad se corresponderfa.

Pregﬁr‘}f‘as de'ié consulta relativas a l'é'_p';ueba_de replicabilidad de banda ancha (individu'a'l y empagquetado)

Cuestién 12.- ¢Tiene algtin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las siguientes
dimensiones de la prueba:

a. Implementacion ex-ante y ex-post;
b. Estadndar de costos;
c. Insumos mayoristas;

d. Nivel de agregacion de las ofertas;
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e. Andlisis de rentabilidad;
f.  Tratamiento de las promociones, y
g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacién de las ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o varias
carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por
tipologia(s) de productos).

Cuestién 13.- éEsta de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacion de la prueba de replicabilidad ex-post (cada seis
meses)? Justifique su respuesta.

Cuestién 14.- ¢Considera adecuado el estandar de eficiencia propuesto (SEO) para la prueba de replicabilidad econémica para los servicios
de banda ancha? Justifique su respuesta.

Cuestion 15.- En relacién con la implementacién del enfoque SEO:

a) éSe considera adecuada la propuesta de considerar el nimero de accesos promedio por central que tendria un operador alternativo?
Justifique su respuesta.

b) Se solicita comentar sobre el nivel de cuota de mercado que es razonable esperar de un operador que solicita el acceso mayorista en el
plazo de 1-3 afios, asi como sobre la importancia de la escala en el pago de los servicios mayoristas y su justificacion. éConsidera que esta
cuota deberfa variar dependiendo de la modalidad de acceso (acceso indirecto frente a desagregacion de bucle)? Justifique su respuesta.

c) Se solicita comentar las categorias de costos (incluidas en la Figura 14) para las que se considera que existen economias de escala
significativas asi como su justificacién. También se solicita comentar el grado en que existen economias de alcance con otros servicios.
Justifique su respuesta.

Cuesti6n 16.- ¢ Considera apropiada la matriz de asignacién de costos de red a las diversas modalidades de acceso de la Figura 147 En caso
contrario, équé categorias cambiaria?

Cuestién 17.- ¢Considera adecuados los drivers empleados (suscriptores, tréfico o capacidad) para la asignacion de los costos aguas abajo?
Justifique su respuesta.

Cuesti6n 18.- ¢Esta de acuerdo con que el horizonte temporal considerado para el calculo del valor presente neto esté en linea con la vida
econdmica del cliente? Justifique su respuesta.

Cuestién 19.- {Considera que existen diferencias significativas en la vida atil de los clientes minoristas de banda ancha de los distintos
operadores? Justifique su respuesta.

Cuesti6n 20.- ¢A partir de qué velocidad de bajada (en Mbps) se deberia considerar una oferta como NGA? Justifique su respuesta.

Cuestién 21.- ¢A partir de qué porcentaje de lineas asociadas al conjunto de ofertas NGA con respecto al total del mercado de banda
ancha deberia de incluirse este conjunto en la prueba de replicabilidad? Justifique su respuesta.

 Otras cuestiones relativas a la modelizacién de los pagos mayoristas

Cuestién 22.- Para las siguientes categorias de cobros no recurrentes, écudl considera que deberia ser el periodo de amortizacion?
Justifique su respuesta y en su caso proporcione el soporte documental.

a. Habilitacién de los servicios de desagregacion del bucle.

b.  Gastos de instalacion para la coubicacién.
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c. Gastos de instalacién para los metros lineales por escalerilla.

d.  Tablillas de 64 puertos y médulo Splitter VDSL2.

e. Escalerilla de aluminio de 6” a 8” para cableado UTP y/o coaxial.

f. Habilitacion del SAIB.

g. Habilitacion por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD.

h.  Gastos de habilitacion por pCAl Local, Regional y Nacional.

i Gastos por modificacién de ancho de banda.

j. Instalacion de acometidas.

k.  Visitas en falso y atencion de averias inexistentes por reporte de falla.
|.  Cableado interior.

m. Procedimientos masivos.

Cuesti6n 23.- ¢ Podria completar la siguiente tabla en relacién a la distribucion de los distintos tipos de coubicacion segin su propia
operaciéon?

Figural Distribucidn segun tipo de coubicacién

Tipo de coubicacién Distribucién (%) Total de coubicaciones por tipo
Coubicacién de tipo 1 Interna
Coubicacion de tipo 1 Externa
Coubicacion de tipo 2 interna
Coubicacidn de tipo 2 Externa
Coubicacién de tipo 3 Interna

Fuente: Frontier Economics a partir de la OREDA 2017-2018.

Cuestion 24.- ¢ Podria indicar cudl es la distribucién en las zonas de coubicacion (alta, media y baja)? Justifique su respuesta.
Cuesti6n 25.- ¢ Cudntos metros lineales de ducteria se emplean, en promedio, para la coubicacién externa? Justifique su respuesta.

Cuestion 26.- ¢ Podria indicar cudntos usuarios podrian servirse por cada metro cuadrado empleado para coubicacion? Justifique su
respuesta.

Cuestién 27.- ¢ Cuintos metros lineales de cableado considera que se emplean, en promedio, por tablilla? Justifique su respuesta.

Cuesti6n 28.- ¢ Cada cuantos usuarios se lleva a cabo una habilitacién por equipo de acceso de un NCAI asociado a un SCyD? Justifique su
respuesta.

Cuestion 29.- ¢ Cada cudntos usuarios se lleva a cabo una habilitacién por pCAI Local, Regional y Nacional? Justifique su respuesta.

Cuesti6n 30.- ¢Qué porcentaje de suscriptores modifica su ancho de banda en el horizonte temporal empleado? Justifique su respuesta.
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Cuestién 31.- ¢Cada cuantos usuarios servidos a través de acceso indirecto debe realizarse una acometida? ¢Qué porcentaje de pagos
por la instalacién de la acometida se realizan en una sola exhibicién? Justifique su respuesta.

Cuestién 32.- ¢Cudl es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el servicio de “Mensajeria de equipo”? Justifique su
respuesta.

Cuestion 33.- ¢Cudl es el porcentaje de usuarios para los se contrata al AEP el servicio de “Servicio de Entrega de Equipo por Personal del
AEP”? Justifique su respuesta.

Cuestién 34.- ¢Cudl es el porcentaje de usuarios para los se compra al AEP el médem para ADSL, el mddem para vDSL y el ONT para
fibra? Justifique su respuesta.

Cuestién 35.- éCudntos procedimientos masivos considera que deben realizarse en la central de tamafio medio durante el horizonte
temporal empleado? Justifique su respuesta. '

Cuestion 36.- ¢Qué porcentaje de usuarios requieren de la instalacion de acometida de cobre? ¢Y de fibra? Justifique su respuesta.
Cuestion 37.- ¢Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de una visita en falso? Justifique su respuesta.

Cuestién 38.- ¢Qué porcentaje de usuarios, en términos medios, requieren de cableado interior? Justifique su respuesta.

Cuestién 39.- En promedio, ¢qué porcentaje de usuarios reporta una averfa inexistente en un periodo mensual? Justifique su respuesta.

Cuestién 40.- ¢Se considera adecuado el uso del WACC del AEP para actualizar los flujos de caja a lo largo del periodo considerado?
Justifique su respuesta.

Preguntas de la consulta relativas al trataml’é_h_t‘o:t! o_s-béﬁbe'teﬁ de banda ancha con telefonfa fija y/o Claro Video - o

Cuestién 7.- {Qué opina sobre el tratamiento propuesto para los paquetes de banda ancha fija con telefonfa y/o Claro Video?

Cuestién 8.- éConsidera los servicios mayoristas sefialados anteriormente adecuados para prestar los servicios de empaquetamiento?
Justifique su respuesta.

Cuestién 9.- é Tiene algln comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las siguientes
dimensiones de |la prueba:

a. Implementacion ex-ante y ex-post;
b.  Estandar de costos;

c. Insumos mayoristas;

d.  Nivel de agregacion de las ofertas;
e. Anilisis de rentabilidad;

f. Tratamiento de las promociones, y

g. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “d. Nivel de agregacion de las ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o varias
carteras de productos para la prueba ex post y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar
por tipologia(s) de productos).
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Cuestion 10.- ¢Esta de acuerdo con la frecuencia propuesta para la implementacién de la prueba de replicabilidad ex-post (cada seis
meses)? Justifique su respuesta.

Cuestién 11.- ¢ Considera adecuado el estdndar de eficiencia propuesto (SEQ) para la prueba de replicabilidad econémica para los
servicios de banda ancha? Justifique su respuesta.

. Pnj‘eéu'nta:; =de’la consulta relativas a la pr'u_eﬁé_.ﬂe replicabilidad para ehlaéék_de_&_lpédGSj ~

Cuestién 46.- ¢ Tiene alglin comentario con respecto al disefio de la prueba? Justifique su respuesta respecto de las siguientes
dimensiones de la prueba:

a. Implementacién ex-post;

b. Eficiencia del operador;

c. Estadndar de costos;

d. Insumos mayoristas;

e. Nivel de agregacion de las ofertas;
f.  Anadlisis de rentabilidad;

g Tratamiento de las promociones, y
h. Segmento empresarial.

En particular, respecto al elemento “e. Nivel de agregacion de las ofertas”, sefiale y justifique la conveniencia de considerar una o varias
carteras de productos y, en su caso, los criterios para definir dichas carteras (aplica también en el caso de optar por tipologia(s) de
productos).

Cuestién 47.- éSe considera adecuada la periodicidad propuesta para implementar la prueba de replicabilidad (cada seis meses)?
Justifique su respuesta.

Cuestién 48.- ¢Se considera adecuada la segmentacién propuesta para la realizacién de la prueba (esto es, distinguiendo entre enlaces
locales, entre localidades e internacionales)? Justifique su respuesta.

Cuestién 49.- ¢Se considera adecuada la categorizacién de los costos aguas abajo propuesta? Justifigue su respuesta.

Cuestién 50.- ¢Se considera adecuado segmentar cada prueba por capacidades, distinguiendo, por ejemplo, entre baja y alta capacidad?
Explique v justifique sus razones asf como a partir de qué capacidad podria considerarse “alta capacidad”.

Paulina Vallejo Larracilla, en mi cardcter de apoderado legal de la empresa "MAXCOM
TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. (en lo sucesivo "Maxcom"”), personalidad gque se encuentra
debidamente acreditada ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante escritura
publica nimero 176,013 de fecha 8 de enero de 2015, ante la fe del Licenciado Cecilio Gonzdlez
Mdrquez, Notario Publico 151 de la Ciudad de México, y el cudl se adjunta al coreo electronico
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telecom.replicabilidad@ift.org.mx, junto con los comentarios de mi representada, senalando y
expresando mi consentimiento para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos en el
correo electrénico arealegal@maxcom.com y/o pvallejo@maxcom.com , asi como en el domicilio
ubicado en Guillermo Gonzdlez Camarena nimero 2000, Santa Fe Centro Ciudad, en la Ciudad de

Meéxico, C.P.01376.

Atentamente,

| [ Jo/ g —,
.Q 7

Pavlina Vallejo Larracilla
Apoderado Legal
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.
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