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FORMATO PARA PARTICIPAR EN LA CONSULTA PUBLICA

Instrucciones para su llenado y participacion:

Las opiniones, comentarios y propuestas deberdn ser remitidas a la siguiente direccidn de correo electronico:
parametros It@ift.org.mx, en donde se deberd considerar que la capacidad limite para la recepcidon de archivos es de 25
MB.

Proporcione su nombre completo (nombre y apellidos), razén o denominacidn social, o bien, el nombre completo (hombre
y apellidos) de la persona que funja como representante legal. Para este Ultimo caso, deberd elegir entre las opciones el tipo
de documento con el que acredita dicha representacion, asi como adjuntar -a la misma direccién de correo electréonico-
copia electrénica legible del mismo.

Lea minuciosamente el AVISO DE PRIVACIDAD en materia del cuidado y resguardo de sus datos personales, asi como sobre
la publicidad que se dard a los comentarios, opiniones y aportaciones presentadas por usted en el presente proceso
consulfivo.

V. Vierta sus comentarios conforme a la estructura de la Seccidn Il del presente formato.

V. De contar con observaciones generales o alguna aportaciéon adicional proporciénelos en el Gltimo recuadro.

VI. En caso de que sea de su interés, podrd adjuntar a su correo electrdnico la documentacion que estime conveniente.

VIl.  El periodo de consulta publica serd del 16 de marzo al 3 de mayo de 2021(.e. 30 dias hdbiles). Una vez concluido dicho
periodo, se podrdn continuar visualizando los comentarios vertidos, asi como los documentos adjuntos en la siguiente
direccion electrdnica: http://www.ift.org.mx/industria/consultas-publicas

VIIl.  Para cualquier duda, comentario o inquietud sobre el presente proceso consultivo, el Instituto pone a su disposicion el
siguiente punto de contacto: Anaid Karina Limén Rivera, Subdirectora de Andlisis de Despliegue, Comparticién y Costos 1,
correo electrdnico: anaid.limon@ift.org.mx o bien, a través del ndmero telefénico 55 5015 4000, extension 4853.

l. Datos de la persona participante
Nombre, razén o denominacion social: ANDRES ARADILLAS LOPEZ

En su caso, nombre de la persona que funja como
representante legal:

Documento para Ila acreditaciéon de la
representacion: .
En caso de contar con una persona que funja como representante Elija un elemento
legal, adjuntar copia digitalizada del documento que acredite
dicha representacion, via correo electrénico.

AVISO DE PRIVACIDAD INTEGRAL DE DATOS PERSONALES QUE EL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES RECABA A TRAVES DE LA UNMIDAD DE

POLITICA REGULATORIA
En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion Il, 16, 17, 18, 21, 25, 26, 27 y 28 de la Ley General de Proteccidn de
Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados (en lo sucesivo, la “LGPDPPSO”); 9, fraccion I, 15 y 26 al 45 de los

Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales para el Sector PUblico (en lo sucesivo los “Lineamientos Generales”);
11 de los Lineamientos que establecen los pardmetros, modalidades y procedimientos para la portabilidad de datos personales
(en lo sucesivo los “Lineamientos de Portabilidad”), numeral Segundo, punto 5, y numeral Cuarto de la Politica de Proteccion
de Datos Personales del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se pone a disposicion de los titulares de datos personales, el
siguiente Aviso de Privacidad Integral:

I. Denominacién del responsable
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “IFT").

II. Domicilio del responsable
Avenida Insurgentes Sur #1143, Colonia Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de
México.

lll. Datos personales que serdn sometidos a fratamiento y su finalidad
Los datos personales que el IFT recaba, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, son los siguientes:
. Datos de identificacion: Nombre completo y Correo electrénico.
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. Datos patrimoniales y de identificacion: Documentos que acreditan la personalidad como el nombre del
representante de persona fisica o moral y que por su naturaleza contienen datos personales, de manera enunciativa
mas no limitativa: Nacionalidad, Estado Civil, Domicilio, Patrimonio, Firmas, Rabricas.

. Datos ideolégicos: Comentario, Opiniéon y/o Aportacion.

Se destaca que en términos del articulo 3, fraccién X de la LEGPDPPSO, ninguno de los anteriores corresponde a datos personales
sensibles.

IV. Fundamento legal que faculta al responsable para llevar a cabo el fratamiento

El IFT, a través de la Unidad de Politica Regulatoria, lleva a cabo el tratamiento de los datos personales mencionados en el
apartado anterior, de conformidad con los arficulos 15, fracciones XL y XLI, 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion , dltima modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de octubre de 2017,12, fraccién XXIl,
segundo y tercer pdrrafos y 138 de la Ley Federal de Competencia Economica, Ultima modificacion publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de enero de 2017, asi como el Lineamiento Octavo de los Lineamientos de Consulta Pablica y
Andlisis de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
8 de noviembre de 2017, recabados en el ejercicio de sus funciones.

V. Finalidades del fratamiento
Los datos personales recabados por el IFT ser@n protegidos, incorporados y resguardados especificamente en los archivos de
laUnidad de Politica Regulatoria, y serdn tratados conforme a las finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas siguientes:
A. Divulgarintegramente la documentacion referente a los comentarios, opiniones y/o aportaciones que deriven de la
participacion de las personas fisicas en los procesos de consulta pablica a cargo del IFT.
B.  Hacer llegar al IFT, mediante la direccion electronica habilitada para ello, su participacion en los procesos de
consulta publica.
C. Acreditar la personalidad en caso de que los comentarios, opiniones y/o aportaciones, u otros elementos de los
procesos consultivos sean presentados por los interesados a través de representante legal.

VI. Informacién relativa a las transferencias de datos personales que requieran consentimiento

La Unidad de Politica Regulatoria no llevard a cabo tratamiento de datos personales para finalidades distintas a las
expresamente sefaladas en este aviso de privacidad, ni realizard transferencias de datos personales a otros responsables, de
carécter publico o privado, salvo aquéllas que sean estrictamente necesarias para atender requerimientos de informacion de
una autoridad competente, que estén debidamente fundados y motivados, o bien, cuando se actualice alguno de los
supuestos previstos en los articulos 22 y 70 de la LGPDPPSO. Dichas transferencias no requerirdn el consentimiento del titular para
llevarse a cabo.

VII. Mecanismos y medios disponibles para que el fitular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus
datos personales para finalidades y fransferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular

En concordancia con lo senalado en el apartado VI, del presente aviso de privacidad, se informa que los datos personales
recabados no serdn objeto de transferencias que requieran el consentimiento del titular. No obstante, en caso de que el titular
tenga alguna duda respecto al tratamiento de sus datos personales, asi como a los mecanismos para ejercer sus derechos,
puede acudir a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia
Nochebuena, Demarcacién Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, o bien, enviar un correo
electrénico a la siguiente direccién unidad.transparencia@ift.org.mx, e incluso, comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extension
4688.

VIIl. Los mecanismos, medios y procedimientos disponibles para ejercer los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacion,
cancelacién y oposicién al tratamiento de los datos personales)
Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del IFT, a través
de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que establezca el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales (en lo sucesivo el “INAI").
El procedimiento se regird por lo dispuesto en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO, asi como en los numerales 73 al 107 de los
Lineamientos Generales, de conformidad con lo siguiente:

a) Losrequisitos que debe contener la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO.

Nombre del titular y su domicilio o cualquier ofro medio para recibir notificaciones;

Los documentos que acrediten la identidad del fitular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;
De ser posible, el drea responsable que frata los datos personales y ante la cual se presenta la solicitud;

La descripcién clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos
ARCO;

. La descripcidon del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el fitular, y

. Cualqguier ofro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos personales, en su caso.

b) Los medios a fravés de los cuales el fitular podrd presentar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
Los medios se encuentran establecidos en el pdrrafo octavo del arficulo 52 de la LGPDPPSO, que sefala lo siguiente: Las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberdn presentarse ante la Unidad de Transparencia del responsable, que
el titular considere competente, a través de escrito libre, formatos, medios electronicos o cualquier otro medio que al efecto
establezca el INAI
Cc) Los formularios, sistemas y ofros medios simplificados que, en su caso, el INAI hubiere establecido para facilitar al
fitular el gjercicio de sus derechos ARCO.
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Los formularios que ha desarrollado el INAI para el gjercicio de los derechos ARCO, se encuentran disponibles en su portal de
Internet www.inai.org.mx, en la seccion “Proteccién de Datos Personales” / ¢ Cdmo ejercer el derecho a la proteccidn de
datos personales? / “En el sector publico” / “Procedimiento para ejercer los derechos ARCO”.

d) Los medios habilitados para dar respuesta a las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO.
De conformidad con lo establecido en el articulo 90 de los Lineamientos Generales, la respuesta adoptada por el responsable
podrd ser notificada al titular en su Unidad de Transparencia o en las oficinas que tenga habilitadas para tal efecto, previa
acreditacion de su identidad y, en su caso, de la identidad y personalidad de su representante de manera presencial, o por la
Plataforma Nacional de Transparencia o correo certificado en cuyo caso no procederd la nofificacion a través de
representante para estos dos Ultimos medios.

e) Lamodalidad o medios de reproduccidn de los datos personales.
Segun lo dispuesto en el articulo 92 de los Lineamientos Generales, la modalidad o medios de reproducciéon de los datos
personales serd a través de consulta directa, en el sitio donde se encuentren, o mediante la expedicion de copias simples,
copias certificadas, medios magnéticos, dpticos, sonoros, visuales u hologréficos, o cualquier otra tecnologia que determine el
fitular.

f) Los plazos establecidos dentro del procedimiento —los cuales no deberdn contravenir lo previsto en los arficulos 51,

52, 53 y 54 de la LGPDPPSO— son los siguientes:

El responsable deberd establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de
respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la solicitud.
El plazo referido en el pdarrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las
circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al fitular dentro del plazo de respuesta.
En caso de resultar procedente el gjercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd hacerlo efectivo en un plazo que no
podrd exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.
En caso de que la solicitud de protecciéon de datos no satisfaga alguno de los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del
articulo 52 de la LGPDPPSO, y el responsable no cuente con elementos para subsanarla, se prevendrd al titular de los datos
dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO, por una sola ocasion,
para que subsane las omisiones dentro de un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.
Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.
La prevencién tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el INAI para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO.
Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, deberd hacer
del conocimiento del titular dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, y en caso de
poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.
Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos personales establezcan un trémite o procedimiento
especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular sobre la existencia del
mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud para el gjercicio de los derechos ARCO,
a efecto de que este Ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tfrédmite especifico, o bien, por medio del procedimiento
que el responsable haya institucionalizado para la atencién de solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a
las disposiciones establecidas en los articulos 48 a 56 de la LGPDPPSO.
En el caso en concreto, se informa que no existe un procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los derechos ARCO
en relacién con los datos personales que son recabados con motivo del cumplimiento de las finalidades informadas en el
presente aviso de privacidad.

9) El derecho que fiene el fitular de presentar un recurso de revision ante el INAl en caso de estar inconforme con la

respuesta.

El referido derecho se encuentra establecido en los articulos 103 al 116 de la LGPDPPSO, los cuales disponen que el fitular, por
si mismo o a fravés de su representante, podrdn interponer un recurso de revision ante el INAl o la Unidad de Transparencia del
responsable que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podrd
exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificaciéon de la respuesta.
En caso de que el titular fenga alguna duda respecto al procedimiento para el ejercicio de los derechos ARCO, puede acudir
a la Unidad de Transparencia del IFT, ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia Nochebuena,
Demarcacion Territorial Benito Judrez, Cédigo Postal 03720, Ciudad de México, enviar un correo electrénico a la siguiente
direccion unidad.transparencia@ift.org.mx o comunicarse al teléfono 55 5015 4000, extension 4688.

IX. Mecanismos, medios y procedimientos para ejercer el derecho de portabilidad de datos personales ante el IFT.

Respecto al derecho a la portabilidad de datos personales, se informa que ninguna de las categorias y/o datos personales
recabados es técnicamente portable, al no actualizar los supuestos a los que hace referencia el articulo 8 de los Lineamientos
de Portabilidad'.

X. El domicilio de la Unidad de Transparencia del IFT.

La Unidad de Transparencia del IFT se encuentra ubicada en Avenida Insurgentes Sur #1143 (Edificio Sede), Piso 8, Colonia
Nochebuena, Demarcacion Territorial Benito Judrez, Codigo Postal 03720, Ciudad de México, y cuenta con un modulo de
atencién al pdblico en la planta baja del edificio, con un horario laboral de 9:00 a 18:30 horas, de lunes a jueves, y viernes de
9:00 a 15:00 horas, ndmero telefénico 55 5015 4000, extension 4688.

XI. Los medios a través de los cuales el responsable comunicard a los titulares los cambios al aviso de privacidad.

! Disponibles en el vinculo electrénico: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5512847&fecha=12/02/2018
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Todo cambio al Aviso de Privacidad serd comunicado a los titulares de datos personales en el micrositio denominado “Avisos
de privacidad de los portales pertenecientes al Instituto Federal de Telecomunicaciones”, disponible en la direccion
electrénica: http://www.ift.org.mx/avisos-de-privacidad

Ultima actualizacion: (27/01/2020)

Il Comentarios, opiniones y aportaciones especificos de a
persona participante sobre el asunto en consulta publica

Articulo o

Comentario, opiniones o aportaciones
apartado

Nota: afadir cuantas filas considere necesarias.

. Comentarios, opiniones y aportaciones generales de la persona
participante sobre el asunto en consulta publica

EL ANALISIS Y LOS COMENTARIOS SE ENCUENTRAN EN EL
DOCUMENTO ADJUNTO A ESTE CORREO, TITULADO
“estudio_libertad_tarifaria_junio_14.pdf”

Nota: anadir cuantas filas considere necesarias.

414


http://www.ift.org.mx/avisos-de-privacidad

Un Estudio del Impacto de Otorgar Libertad
Tarifaria al Agente Economico Preponderante en

Telecomunicaciones

Andrés Aradillas-Lopez”

14 de junio de 2021

Resumen

El Instituto Federal de Telecomunicaciones ha identificado a 63 municipios en Mé-
xico que, desde su punto de vista, cumplen con las condiciones para otorgar libertad
tarifaria al agente econémico preponderante (AEP) en los servicios de acceso indirec-
to al bucle (SAIB) utilizado en la provision de servicios fijos de telecomunicaciones
(internet y teléfono fijo). Un supuesto implicito en las consideraciones del IFT es que
los 63 municipios identificados se pueden considerar como mercados aislados y, sobre
todo, que el efecto de otorgarle libertad tarifaria al AEP en dichos municipios no im-
pactaria a otros mercados y regiones del pais. En el presente documento demostramos
que este supuesto es rechazado por los datos y que existe evidencia amplia, consisten-
te y estadisticamente significativa de la presencia de un efecto de interdependencia en
la competencia entre mercados geograficos. Estimamos que un incremento modesto
en la participacion de mercado del AEP tan s6lo en una fraccion de los municipios
identificados en la lista del IFT se multiplicaria en equilibrio y podria generar un in-
cremento varias veces mayor en la participacion agregada de mercado del AEP. Los
datos también demuestran que la libertad tarifaria también tendria efectos negativos
en otros segmentos de telecomunicaciones que no involucran directamente al SAIB.
Por ejemplo, encontramos que esta decision conduciria a un aumento en la concentra-
cion y una reduccion en la penetracion en el segmento de servicio movil de internet.
Concluimos que no se cuenta con las condiciones de competencia para otorgar la li-
bertad tarifaria en ningn conjunto de regiones o mercados.

“email: aaradill@psu.edu. Pennsylvania State University. Department of Economics, 518 Kern Graduate
Building, University Park, PA 16802
"Este documento es un estudio atin en progreso. Comentarios y observaciones son bienvenidos.
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1. Introduccion

El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IF) ha determinado someter a
Consulta Pablica los “criterios y umbrales de los parametros” para determinar la libertad
tarifaria para los servicios de acceso indirecto al bucle (SAIB) al agente econdémico pre-
ponderante en telecomunicaciones (AEP). Como paso inicial, el IFT ha identificado a un
grupo de 63 municipios que cuentan con una serie de caracteristicas que los hace candi-
datos para otorgar libertad tarifaria al AEP. Estas caracteristicas y criterios estan descritas
en la convocatoria a consulta pablica emitida por el IFT.

Un supuesto implicito en las consideraciones del IFT es que los 63 municipios identifi-
cados se pueden considerar como mercados aislados y, sobre todo, que el efecto de otorgarle
libertad tarifaria al AEP en dichos municipios no impactaria a otros mercados y regiones del
pais. En el presente documento demostramos que este supuesto es rechazado por los datos
y que, por el contrario, existe evidencia amplia, consistente y estadisticamente significa-
tiva de la presencia de un efecto de interdependencia en la competencia entre mercados
geograficos, de forma tal que el fortalecimiento en la participacion de mercado del AEP
en un municipio produce, en equilibrio, el fortalecimiento en otros municipios y regiones.
Nuestros hallazgos son consistentes con la conjetura de que el mercado de telecomuni-
caciones en México no consiste de una coleccion de mercados geograficos aislados, sino
de una red compleja e integrada de mercados cuyo equilibrio general es afectado, po-
tencialmente, por lo que suceda en cualquier regién o municipio. Nuestros resultados
indican que la interdependencia entre mercados es un fendmeno complejo y no obedece
unicamente a la cercania geografica.

Utilizando los resultados de la estimacion de distintos modelos econométricos, ana-
lizamos distintos escenarios del impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP en el SAIB.
Nuestros resultados demuestran que un incremento modesto en la participacion de mer-
cado del AEP tan sélo en una fraccion de los municipios identificados en la lista del IFT se
multiplicaria en equilibrio y podria generar un incremento varias veces mayor en la par-

ticipacion agregada de mercado del AEP, lo que constituiria sin duda un retroceso en el



objetivo de generar mayor competencia en el sector de telecomunicaciones. Concluimos
que no se cuenta con las condiciones de competencia para otorgar la libertad tarifaria en
ningun conjunto de regiones o mercados.

Al igual que los mercados geograficos no funcionan de manera aislada, el analisis es-
tadistico de los datos va a demostrar que los distintos segmentos de telecomunicaciones
tampoco funcionan de manera aislada. En particular, los resultados que presentaremos
aqui indican que cambios exdgenos en el segmento de servicio fijo de internet tendrian
consigo efectos estadisticamente significativos en el segmento de servicio mévil de inter-
net. Esto no es un resultado sorprendente pues ambos segmentos tienen al mismo agente
economico preponderante (AMX). Todos los contrafactuales que incluimos en este estu-
dio contemplan cambios muy modestos en el nivel de concentracion en el servicio de
internet fijo y son escenarios que muy factiblemente podrian resultar de la libertad tarifaria
propuesta por el IFT. El conjunto de nuestros resultados indica que el impacto se multi-
plicaria, no sdlo a través de regiones en el segmento de servicio fijo de internet, sino a
través de segmentos de telecomunicaciones, resultando, por ejemplo, en el fortalecimien-
to del agente econémico preponderante en el servicio moévil de internet y en la reduccion
en la penetracion de dicho servicio. ambos efectos en perjuicio de los consumidores y de
la competencia. Nuestros resultados senialan la urgencia de un andlisis por parte del IFT de
los mercados relevantes en telecomunicaciones en México. Dados los hallazgos de este do-
cumento, anticipamos que dicho analisis comprobara la complejidad geografica y entre
segmentos de los mercados relevantes en nuestro pais, por lo cual no se pueden extrapo-
lar directamente las experiencias de otros paises. Concluimos que, basado en un analisis
estadistico riguroso de los datos, los mercados no cumplen con las condiciones de com-
petencia para otorgar libertad tarifaria al AEP.

A lo largo del documento utilizaremos de manera intercambiable el término “agente
econdmico preponderante”, “AEP” y “AMX”, refiriéndonos a América Moévil por sus si-
glas. El documento procede de la siguiente manera. La Seccion [2| describe la evidencia

estadistica de una interdependencia entre municipios (mercados geograficos en el nivel



de competencia en el servicio fijo de acceso a internet. Utilizando distintos modelos eco-
nomeétricos aplicados a los datos, encontramos evidencia de interdependencia en la lista
de 63 municipios propuesta por el IFT, asi como evidencia de que el impacto en esos 63
municipios se esparce en el resto del pais. Usando los resultados de nuestros modelos, la
Seccion [3|estima el impacto agregado en equilibrio de otorgar libertad tarifaria en distin-
tos escenarios contrafactuales. En uno de los escenarios considerados descubrimos, por
ejemplo, que un incremento en la participacion de mercado de AMX en tan solo el 20%
de los 63 mercados identificados por el IFT generaria, en equilibrio, un incremento agre-
gado 6.5 veces mayor en los 63 mercados. El impacto agregado en la totalidad del pais
seria considerablemente mayor. La Seccion |4] analiza el impacto en otros segmentos de
telecomunicaciones que, aunque no utilizan el SAIB, tienen al mismo agente econdémico
preponderante (AEP). Ahi presentamos evidencia estadisticamente significativa del im-
pacto en el nivel de concentracién y en el nivel de penetracion en el segmento del servicio
movil de internet. La Seccidon |5 concluye y resume los hallazgos del documento. El con-
junto de nuestros resultados indica que el impacto se multiplicaria, no sdlo a través de
regiones en el segmento de servicio fijo de internet, sino a través de segmentos de tele-
comunicaciones. Concluimos que, basado en un analisis estadistico riguroso de los datos,

los mercados no cumplen con las condiciones de competencia para desregularse.

2. Evidencia estadistica de la interdependencia entre mu-
nicipios en el nivel de competencia en el servicio fijo de

acceso a internet

2.1. Regiones geograficas para el analisis

En partes de nuestro analisis vamos a agrupar a los 63 municipios identificados por
el IFT en regiones. Nuestra preferencia seria clasificarlos en base a entidades federativas,

pero algunas de ellas tendrian un solo municipio de la lista de 63. Para el analisis econo-



métrico del estudio, nuestro criterio es que cada una de las regiones analizadas incluya al
menos tres municipios de la lista de 63. Bajo estos criterios, nuestro conjunto de regiones
incluye una mezcla de entidades federativas y grupos de entidades federativas. La lista
precisa de entidades y regiones se incluye en la Tabla|l}, junto con los municipios que cada
una de ellas incluye de la lista del IFT. En total nuestro analisis agrupa a los municipios

en trece entidades/regiones.

Tabla 1: Entidades federativas y regiones geograficas a utilizar en la clasificacion
geografica de los 63 municipios identificados por el IFT

Aguascalientes, San Luis Potosi,
Querétaro y Zacatecas:

Aguascalientes, San Luis Potosi, Querétaro,
Zacatecas.

Baja California:

Mexicali, Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito.

Coahuila y Chihuahua:

Chihuahua, Saltillo, Torreén.

Colima, Michoacan y Nayarit:

Colima, La Piedad, Tepic, Zamora

Chiapas, Oaxaca y Yucatan:

Oaxaca de Juarez, Mérida, Tuxtla Gutiérrez.

Ciudad de México:

Azcapotzalco, Cuajimalpa de Morelos, Gustavo
A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, La Magdalena
Contreras, Alvaro Obregén, Tlalpan, Benito Jua-
rez, Venustiano Carranza.

Estado de México:

Coacalco de Berriozabal, Cuautitlan, Ixtapaluca,
Melchor Ocampo, Tianguistenco, Tlalnepantla
de Baz, Toluca, Tultitlan.

Hidalgo, Puebla y Tlaxcala:

Pachuca de Soto, Puebla, San Andrés Cholula,
Tlaxcala.

Jalisco:

Guadalajara, San Pedro Tlaquepaque, Zapopan.

Morelos:

Cuautla, Cuernavaca, Puente de Ixtla.

Nuevo Leon:

Apodaca, Guadalupe, Monterrey, San Nicolas de
los Garza, Santa Catarina.

Sonora y Sinaloa:

Agua Prieta, Culiacan, Hermosillo, Mazatlan,
Nogales, San Luis Rio Colorado.

Veracruz:

La Antigua, Banderilla, Xalapa, Orizaba, Poza
Rica de Hidalgo, Veracruz.




2.2. Estimacion de un modelo dinamico de datos panel

2.2.1. Datos, definiciones y notacion

Nuestro analisis en esta seccidon se centra en el segmento de servicio fijo de internet.

El periodo analizado abarca, de manera mensual, de Julio 2015 a Diciembre 2019. En

nuestro estudio utilizamos dos fuentes de datos. En primer lugar, el banco de informacion

de telecomunicaciones (BIT) del IFT, de donde se obtuvo informacion sobre los accesos

a internet a nivel municipal durante el periodo analizado. En segundo lugar, el INEGI,

de donde se obtuvo informaciéon econémica y demografica (PIB, poblacion total y, de ahi,

el PIB per capita) para las entidades y regione descritas en la Tabla [1| para el periodo

analizado. La Tabla |2|incluye la notacién y definiciones que utilizaremos a lo largo del

analisis.

Tabla 2: Definiciones y notacion a utilizar

Afio(t)

Taso(r) =
AMX _
Si t =

PIBR(i),t =

Mercado geografico (municipio). Nuestra muestra se centra en los n = 63
municipios identificados por el IFT

Periodo, medido de manera mensual de 07/2015 a 12/2019. Numero total
de periodos en la muestra: 54

Entidad/region a la que pertenece el mercado geografico i de acuerdo con

la Tabla

Nuamero de mercados geograficos que pertenecen a la entidad/region R(i)
Ano al que pertenece el periodo ¢

Nuamero de periodos en la muestra que corresponden a Afio(t)

Participacion de mercado de AMX en el segmento de servicio fijo de acceso a
internet en el mercado geografico i, periodo t. Medido como la proporcién de
accesos totales del servicio fijo de internet que corresponden a AMX.

PIB per capita en la region R(i), periodo t. Medido en términos reales.

'El INEGI Gnicamente publica informaciéon econémica con periodicidad quinquenal (cada cinco afos) a
nivel municipio.
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2.2.2. Especificacion del modelo

Nuestro objetivo es determinar si existe evidencia de un efecto de interdependencia en
la competencia de distintos mercados geograficos (municipios) aun después de controlar
por: tendencias macroeconomicas, efecto dinamico de cada mercado, caracteristicas es-
pecificas no observables de cada mercado e indicadores econémicos de la entidad/region.
Existen muchas maneras posibles de modelar el efecto de interdependencia en compe-
tencia; en nuestro analisis nos centramos en tratar de medir el efecto que tiene el nivel de
competencia en municipios que pertenecen a la misma entidad/region (ver la Tabla [1).

Con este propdsito, definimos

—AMX 1
SRyt = SftMX (1)
Nrii) = 1jeR(i)

j#i

—AMX
Sr() es el promedio de la participacion de mercado de AMX en los demas municipios

que pertenecen a la entidad/region que incluye al municipio i. Intuitivamente, es el pro-
medio de la participacion de mercado de AMX para los “municipios vecinos” de i. La
siguiente especificacion controla todos estos efectos e incluye un término que captura el
efecto de interdependencia entre mercados utilizando el comportamiento de los munici-

pios vecinos de cada mercado.

AMX

—AMX
S =y t+a;+0-S M+ 0 PIBri) + B Spiiys + € (2)

La interpretacion de cada uno de los términos en la ecuaciéon del modelo (2)) es la siguien-

te,

(y-t): captura tendencias macroeconomicas que afectan a todos los mercados geo-

graficos.

(a;) : captura todas las caracteristicas no observables especificas del mercado geo-

grafico i (también denominado en modelos de datos panel como el “efecto fijo del
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mercado i”).

(0 - Sf‘th( ) : captura el comportamiento dinamico de la participaciéon de mercado

de AMX en el mercado geografico i.

—<AMX . . L g
(B-Sri):) : captura el efecto de interdependencia entre mercados geograficos en el
nivel de competencia, basado en el nivel de competencia en mercados geograficos
vecinos. De esta forma, el parametro g mide la magnitud del efecto de interde-

pendencia.

(¢;¢) : todos los demas factores no observables que determinan la participacién de

mercado de AMX.

Como en los modelos econométricos dinamicos con datos panel (Arellano and Bond (1991)),

asumimos que el efecto de mercado «@; no observable puede estar correlacionado con el

resto de las variables explicativas incluidas en el modelo. Por lo tanto, el primer paso es

transformar el modelo para eliminar la presencia de a;. Definamos

—AMX
it

seAno

<AMX 1 AMX
Si,t = T N Z Si,S
Aflo(t) seAfio(t)

Xesel promedio observado de la participaciéon de mercado de AMX en el mercado i

durante el ano al que pertenece el periodo t. De manera similar, definamos,

—AMX —AMX —
R(i)t = TA Z s+ PIBR(i): =
seAno seAno
_ 1
€t = Eis
TAﬁo(t) seAfio(t)
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Como es comun en modelos lineales con datos panel y efectos fijos (ver |Arellano and
Bond (1991)), Arellano and Honoreé (2001), Arellano (2003)), la siguiente transformacién

del modelo (2)) elimina la presencia del efecto no observable de mercado «;,

—AMX —AMX _
SEMX =Sit T =y (t=Tusoqe) + 0 - (S = S; 121 ) + 0 - (PIBR(j) s — PIBRi))

AMX =AMX _
+ B (SR = Sreipe )+ (&ie — i)

Definiendo

—AMX =AMX  _ pmx  =AMX
rt =y (t - Taﬁo(t))x SAMX SAMX Si,t ) SR( it = SR( )t SR(i),t'

PIBg(i)+ = PIBg(i): — PIBriiyer i = €1t — i

nuestro modelo (2) se transforma en el siguiente,
SAMX =T, 4+ 0-S2MX + o - PIBgi), + B - sR Vet G (3)

la transformacion (3)) es el modelo que estimamos. En la estimaciéon asumimos que pue-

TAMX

Dl PIBR(i),t, §R(i),t y el shock no

de existir correlacion entre las variables exphcatlvas St
observable ¢; ;. Consecuentemente la estimacion de se realizo utilizando el método
de variables instrumentales (ver Ruud (2000, Capitulo 20)), utilizando como instrumen-
tos, valores de SftMX, PIBgiy: ¥y §R(i),t con mas de doce periodos (un ano) de rezago con
respecto al periodo t. El objetivo de nuestro analisis es el parametro , que captura
el efecto de interdependencia en el nivel de competencia entre los 63 municipios in-

cluidos en la lista del IFT. Como se puede ver en los resultados de la Tabla [3} nuestra

estimacion revela que este efecto es estadisticamente significativo en los datos.
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2.2.3. Resumen de hallazgos del modelo dinamico y sus implicaciones sobre el im-

pacto de otorgar libertad tarifaria al AEP

De los resultados incluidos en la Tabla (3|se desprenden las siguientes conclusiones.

e El efecto de interdependencia capturado por g es positivo y estadisticamente signi-
ficativo para los 63 municipios identificados por el IFT. Este resultado se mantiene
cuando estimamos el modelo de manera individual para cada entidad/regién utili-

zada en nuestro analisis.

e El signo de § indica que el fortalecimiento en la posiciéon de AMX en un municipio
genera, en equilibrio, y manteniendo otros factores constantes, un fortalecimiento
en la posicion de AMX en otros municipios. Este efecto es estadisticamente signifi-

cativo.

e Los municipios identificados por el IFT no funcionan como mercados auténomos,
cuyos efectos competitivos se limitan al municipio en cuestion. Por el contrario,
nuestros resultados indican, de manera consistente, la presencia de interdependen-
cia en el nivel de competencia entre distintos municipios. Estos hallazgos son con-
sistentes con la conjetura de que el mercado relevante se compone de una red de
mercados geogrdficos (municipios) que interactian de manera compleja, generando
un equilibrio donde los mercados geograficos identificados por el IFT estan intrin-

sicamente interrelacionados.

e Cambios exogenos o “shocks” en el nivel de competencia en un municipio generan
un nuevo equilibrio en la red de mercados geograficos y por lo tanto tienen efectos
en el nivel de competencia en otros municipios. El signo y las propiedades estadis-
ticas de nuestra estimacion senalan que el fortalecimiento en la posiciéon del agente
econdmico preponderante (AEP) en un municipio genera, en equilibrio, un fortale-

cimiento en su posicion en otros mercados.
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e Si el otorgamiento de libertad tarifaria al AEP contemplada por el IFT genera ini-
cialmente un fortalecimiento en la posiciéon de AMX (esto es, un shock exo6geno en el
nivel de competencia) incluso en una fraccién de los 63 municipios, eventualmen-
te el nuevo equilibrio de la red de mercados va a generar un fortalecimiento en la
posicion de AMX en el resto de los mercados. Mas adelante en este estudio vamos a

presentar resultados especificos para distintos escenarios.

e Nuestros resultados senalan la necesidad de un analisis por parte del IFT de los
mercados relevantes en telecomunicaciones en México. Dados los hallazgos de este
documento, anticipamos que dicho analisis comprobara la complejidad geografica
de los mercados relevantes en nuestro pais, por lo cual no se pueden extrapolar

directamente las experiencias de otros paises.

e Debido a la complejidad de los efectos de interdependencia geografica, concluimos
que los mercados identificados por el IFT no cumplen con las condiciones de com-

petencia para desregular al agente econémico preponderante.
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Tabla 3: Interdependencia entre mercados geograficos en el nivel de com-
petencia en el servicio fijo de acceso a internet. Resultados de la estimacion
del parametro B en el Modelo (3|

Municipios incluidos en la esti- | Valor  esti- | Estadistico T | Valor p
macion mado  del

parametro f8
Total de municipios (63) identi- 0.973 3.259 0.0017
ficados por el IFT
Municipios identificados por el 0.915 2.079 0.039%
IFT en Aguascalientes, San Luis
Potosi, Querétaro y Zacatecas
Municipios identificados por el 0.677 4.627 0.000"
IFT en Baja California
Municipios identificados por el 1.311 1.123 0.264
IFT en Coahuila y Chihuahua
Municipios identificados por el 1.171 3.066 0.003"
IFT en Colima, Michoacan y Na-
yarit
Municipios identificados por el 0.457 1.465 0.146
IFT en Chiapas, Oaxaca y Yuca-
tan
Municipios identificados por el 1.095 5.132 0.000"
IFT en la Ciudad de México
Municipios identificados por el 1.052 5.889 0.000"
IFT en el Estado de México
Municipios identificados por el 0.561 2.375 0.019%
IFT en Hidalgo, Puebla y Tlaxca-
la
Municipios identificados por el 0.294 1.533 0.128
IFT en Jalisco
Municipios identificados por el 0.203 0.839 0.403
IFT en Morelos
Municipios identificados por el 0.933 4.389 0.000"
IFT en Nuevo Leon
Municipios identificados por el 0.812 7.712 0.000"
IFT en Sonora y Sinaloa
Municipios identificados por el 0.446 2.906 0.004"
IFT en Veracruz

e El Estadistico T se calcul6 usando errores estandar robustos (ver Andrews (1991)).
(1) Efecto estadisticamente significativo con 99 % de certidumbre.

(f) Efecto estadisticamente significativo con 95% de certidumbre.
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2.3. Impacto en municipios y regiones no incluidas en la lista de 63

municipios del IFT

Para poder dimensionar el impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP en los 63 mu-
nicipios considerados por el IFT es necesario determinar si existe evidencia de un impacto
en el resto de los municipios del pais. Los resultados de la Seccion senalan que los 63
municipios no funcionan como mercados aislados, sino que forman parte de una red, con
un equilibrio global que es afectado por lo que suceda en una fraccion de municipios (o
un municipio). Es l6gico esperar que el resto de los municipios del pais forman parte de
esta red de mercados y, por lo tanto, otorgar libertad tarifaria en los 63 municipios (o en
una fraccion de ellos) tendria impactos en el resto del pais. En esta secciéon analizamos
esto, enfocandonos en dos entidades que fueron completamente excluidas de la lista del

IFT: Guanajuato y Tamaulipas.

2.3.1. Guanajuato

Incluimos en nuestro ejercicio los municipios de Guanajuato, Irapuato, Ledon y Silao,
y definimos
cAMx 1 amx AMX AMX | cAMX
SGTO,t = Z ) (SGuanajuato,t + SIrapuato,t t SLeén,t + SSilao,t) :

—AMX _ e L
Scro,: es el promedio de la participacion de mercado de AMX en los cuatro municipios

de Guanajuato seleccionados. Nuestro objetivo es estimar el impacto que tiene la compe-
tencia en municipios vecinos incluidos en la lista de 63 del IFT. Como municipios vecinos
incluimos a Aguascalientes, Querétaro y San Luis Potosi, todos ellos incluidos en la lista

de 63 del IFT, y definimos

S SAMX )

San Luis Potosi,t

gAMX _ 1 camx + GAMX
AQS,t — 3 Aguascalientes,t Querétaro,
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Estimamos un modelo dindmico como el analizado en la ecuacion (2),

—AMX —AMX —AMX
Scros =acro+Vero-t+0cro-Scro,—1+Bcro Sags,+9cro PIBgros+Ecro,

(4)
Como en el modelo (2), el término PIBgro; denota el PIB per cépita en el estado de Gua-
najuato en el periodo t. Nuestro modelo controla por factores dinamicos y econémicos. El
parametro Sg7o captura el impacto de la competencia en los municipios vecinos seleccio-
nados y, por lo tanto, es una medida del impacto potencial que tendria la libertad tarifaria
en los municipios propuestos por el IFT en los mercados analizados en Guanajuato. Como
en el caso del modelo (2), la estimacion del modelo para Guanajuato se realizé utilizan-
do variables instrumentales, utilizando como instrumentos, valores de SG];IC)){ £ Sﬁjgg Ly
‘PIBgT0,+ con mas de doce periodos (un ano) de rezago con respecto al periodo t. Los

resultados se incluyen abajo, en la Seccion Antes de discutirlos, presentamos los

detalles de la otra entidad analizada: Tamaulipas.

2.3.2. Tamaulipas

Para estudiar el impacto en Tamaulipas incluimos los municipios de Matamoros, Rey-
nosa, Tampico y Victoria, y definimos
TAMX AMX AMX AMX AMX
S TAM,t = 4 ) (SMatamoros,t + SReynosa,t + STampico,t + SVictoria,t)'
Nos enfocamos en el impacto del municipio vecino mas importante que fue incluido en
la lista de 63 mercados del IFT: Monterrey. Denotamos la participacion de mercado de

AMX en Monterrey en el periodo t como Sﬁ%{ft y estimamos el modelo

—AMX AMX
STAM.t = OTAM * VTaM t+OTAM * STAM -1 + BTAM - SMTYt+GTAM PIBTAMt + €T AM,t

(5)
Como en los previos modelos, PIBt 4, denota el PIB per capita en términos reales en el

estado de Tamaulipas en el periodo t. La estimacion se realizé de nuevo utilizando varia-
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, —AMX —<AMX , ,
bles instrumentales, con valores de S04, Sags,: Y ‘PIBgro,: con mas de doce periodos

(un ano) de rezago con respecto al periodo ¢t como instrumentos. El parametro 74, cap-
tura el impacto de la competencia en Monterrey en la competencia en los municipios

seleccionados en Tamaulipas.

2.3.3. Resultados de la estimacion del impacto en Guanajuato y Tamaulipas

Los resultados de la estimacion del parametro de interdependencia en los modelos (4)
y para Guanajuato y Tamaulipas se incluyen en la Tabla [4, Como observamos ahi,
el impacto en Guanajuato y Tamaulipas de la competencia en los municipios vecinos
incluidos en la lista de 63 del IFT es estadisticamente significativo. El signo positivo de
los coeficientes estimados para fgro Y Bram indica que un fortalecimiento en la posicion
del AEP resultante de la libertad tarifaria traeria consigo un fortalecimiento en la posicion del

AEP en municipios excluidos de la lista presentada por el IFT.

Tabla 4: Efecto en mercados excluidos de la lista de 63 municipios presen-
tada por el IFT. Municipios en Guanajuato y Tamaulipas

Guanajuato. Parametro de inter- 0.474 5.645 0.000
dependencia: Bgro
Tamaulipas. Parametro de inter- 0.997 2.075 0.046%
dependencia: Brapm
e El Estadistico T se calculé usando errores estandar robustos (ver Andrews (1991)).

(1) Efecto estadisticamente significativo con 99 % de certidumbre.

(f) Efecto estadisticamente significativo con 95% de certidumbre.
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2.3.4. Escenarios contrafactuales: estimacion del impacto en Guanajuato y Tamauli-
pas de otorgar libertad tarifaria al AEP en municipios vecinos incluidos en la

lista del IFT

Nuestros resultados nos permiten la realizacion de experimentos donde estimamos el
efecto que tendria el fortalecimiento en la posicion del AEP derivada de la libertad ta-
rifaria en los municipios incluidos en nuestro analisis en Guanajuato y Tamaulipas. Los
escenarios que consideramos incluyen aumentos en la participacion de mercado de AMX
de un punto porcentual, dos puntos porcentuales y cinco puntos porcentuales en los mu-
nicipios vecinos de Guanajuato y Tamaulipas incluidos en la lista del IFT. Las Tablas [5]y
[(lincluyen los efectos estimados en los municipios de Guanajuato y Tamaulipas, asi como
un intervalo de confianza de 95% de certidumbre estadistica. Algunos de los hallazgos

mas ilustrativos son los siguientes.

e Un incremento de un punto porcentual en la participaciéon promedio de mercado
de AMX en los municipios vecinos de Guanajuato incluidos en la lista del IFT trae-
ria consigo, en equilibrio, un incremento estimado de aproximadamente 0.5 puntos
porcentuales en los municipios de Guanajuato. Con 95 % de certidumbre, este im-

pacto podria ascender hasta a 0.64 puntos porcentuales.

e Un incremento de cinco puntos porcentuales en la participacion promedio de mer-
cado de AMX en los municipios vecinos de Guanajuato incluidos en la lista del
IFT traeria consigo, en equilibrio, un incremento estimado de aproximadamente
2.4 puntos porcentuales en los municipios de Guanajuato. Con 95% de certidum-

bre, este impacto podria ascender hasta a 3.2 puntos porcentuales.

e Un incremento de un punto porcentual en la participacion de mercado de AMX
en Monterrey (incluido en la lista de 63 del IFT) traeria consigo, en equilibrio, un
incremento estimado de aproximadamente un punto porcentual en los municipios
de Tamaulipas. Con 95% de certidumbre, este impacto podria ascender hasta a 3.9

puntos porcentuales.
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e Un incremento de cinco puntos porcentuales en la participacion promedio de mer-
cado de AMX en Monterrey traeria consigo, en equilibrio, un incremento estimado
de aproximadamente cinco puntos porcentuales en los municipios de Guanajuato.
Con 95% de certidumbre, este impacto podria ascender hasta a 9.7 puntos porcen-

tuales.

e De nuevo, nuestros resultados senalan la necesidad de un analisis por parte del IFT
de los mercados relevantes en telecomunicaciones en México. Dados los hallazgos
de este documento, anticipamos que dicho analisis comprobara la complejidad geo-
grafica de los mercados relevantes en nuestro pais, y el hecho de que los impactos
ocasionados en los 63 municipios identificados por el IFT se extenderian a otros
mercados geograficos. En la ausencia de un estudio de los mercados relevantes en

México no se pueden extrapolar directamente las experiencias de otros paises.

e Nuestros resultados reflejan heterogeneidad en los impactos a través de los distintos
municipios del pais, lo cual es indicativo de una red compleja de mercados cuyo
equilibrio se determina de manera conjunta y no aislada. Concluimos de nuevo que,
sin entender la complejidad de esta red, que sin duda incluye a todos los municipios del
pais, y no se limita a los 63 seleccionados por el IFT, los mercados geogrdficos no cumplen

con las condiciones de competencia para desregular.
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Tabla 5: Impacto en Guanajuato de incrementos en la participacion de mer-
cado de AMX en municipios vecinos incluidos en la lista del IFT

Cambio exogeno en el promedio de
la participacion de mercado de AMX
en los municipios de Aguascalien-
tes, Querétaro y San Luis Potosi

Impacto resultante estimado en el
promedio de la participacion de
mercado de AMX en los municipios
de Guanajuato, Irapuato, Leon y Si-
lao

Participacion de mercado de AMX au-
menta en 1 punto porcentual

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 0.48 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 0.31 y 0.64 puntos
porcentuales

Participaciéon de mercado de AMX au-
menta en 2 puntos porcentuales

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 0.96 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 0.62 y 1.28 puntos
porcentuales

Participacion de mercado de AMX au-
menta en 5 puntos porcentuales

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 2.37 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 1.55 y 3.19 puntos
porcentuales

(t) intervalo de confianza de 95% de certidumbre estadistica.
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Tabla 6: Impacto en Tamaulipas de incrementos en la participacion de mer-

cado de AMX en Monterrey

Participacion de mercado de AMX au-
menta en 1 punto porcentual

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 0.99 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 0.06 y 1.94 puntos
porcentuales

Participaciéon de mercado de AMX au-
menta en 2 puntos porcentuales

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 1.99 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 0.11 y 3.88 puntos
porcentuales

Participacion de mercado de AMX au-
menta en 5 puntos porcentuales

Impacto resultante’: un incremento
en la participacion de mercado de
AMX estimada de 4.98 puntos por-
centuales, con un intervalo de con-
fianza de entre 0.28 y 9.7 puntos por-
centuales

(t) intervalo de confianza de 95% de certidumbre estadistica.
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2.4.

Complejidad de la interdependencia entre mercados geograficos:

un analisis estadistico de “big data”

Hasta ahora hemos modelado la interdependencia en base a la cercania geografica

entre mercados. Sin embargo es posible que la conexién entre mercados no obedezca tni-

camente a la cercania geografica sino que sea mas compleja. Para analizar esta posibilidad

recurrimos a herramientas estadisticas utilizadas en “big data analysis”, especificamen-

te en problemas donde el analista tiene una larga lista de variables y quiere determinar

cuantas de estas variables tienen un efecto estadisticamente significativo en una variable

en particular. El método de “least absolute shrinkage and selection operator” conocido

por las siglas LASSO esta disenado con este proposito (ver [Tibshirani (1996))). En esta

seccion realizamos lo siguiente:

1.—

Identificamos a los 31 mercados de la lista de 63 presentada por el IFT con el ma-
yor namero de accesos de servicio fijo de internet. Estos municipios representan
la mitad de los mercados propuestos por el IFT con el mayor nimero de accesos
en diciembre 2019. La lista de estos 31 municipios es, en orden alfabético: Aguas-
calientes, Alvaro Obregén (CdMex), Apodaca, Azcapotzalco (CdMex), Benito Jua-
rez (CdMex), Chihuahua, Cuernavaca, Culiacan, Guadalajara, Guadalupe, Gusta-
vo A Madero (CdMex), Hermosillo, Iztacalco, Iztapalapa (CdMex), Mérida, Mexi-
cali, Monterrey, Puebla, Querétaro, Saltillo, San Luis Potosi, Tijuana, Tlalnepantla
de Baz, Tlalpan (CdMex), Tlaquepaque, Toluca, Torre6n, Venustiano Carranza (Cd-
Mex), Veracruz, Xalapa y Zapopan.

Utilizando un modelo LASSO, identificamos el nimero de municipios en la lista de
31 que tienen un efecto estadisticamente significativo en cada uno de los municipios

propuestos por el IFT. El conjunto de municipios “top-31” es denotado como C.

El proposito de este analisis es investigar si la interdependencia entre mercados
geograficos obedece a factores mas alla de la cercania geografica. Esto reflejaria una

gran complejidad en la competencia e indicaria que los efectos de otorgar libertad
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tarifaria aunque sea en una fracciéon de mercados podria diseminarse a lo largo del

pais y fortalecer la posicién del AEP de manera generalizada.

2.4.1. Modelo LASSO a estimar

La especificacion de nuestro modelo sigue la linea de nuestro analisis previo, al incluir
tendencias macroeconémicas, factores dinamicos, factores especificos de cada mercado e
indicadores econémicos a nivel entidad/region. El modelo que analizamos usando LASSO

es el siguiente,

AMX AMX z ] cAMX , .
Si,t :Vi't+ai+9i‘5i,t_1 +Gi'PIBR(i),t+ /31- 'Sj,t +‘('i,t (6)
j=i
jeC

El término

J cAMX
) S

j#i
jeC

mide el efecto en el municipio i de la competencia en los mercados en el “top-31“ de
la lista del IFT. A diferencia de los modelos estudiados anteriormente, este modelo no
limita la interdependencia a factores de cercania geografica. El método LASSO identifica

el numero de coeficientes
1 52 31
ﬁi ’ ﬁi gy l‘

con un efecto estadisticamente significativo en el nivel de competencia en el municipio
i. En otras palabras, el numero de municipios en el top-31 que tienen un impacto en el
municipio i. El modelo descrito en (6) es altamente flexible pues todos los coeficientes

descritos ahi son especificos para cada municipio.

2.4.2. Resultados e implicaciones para el impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP

La Tabla [7|incluye los resultados del modelo LASSO para cada municipio en la lista

de 63 del IFT. De los resultados presentados ahi se concluye lo siguiente.
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e La interdependencia en la competencia entre municipios no se limita a la cercania
geografica, sino que obedece a una red de competencia mas compleja que es nece-

sario analizar con detenimiento por el IFT.

e En promedio, 15 de los mercados en el top-31 tiene un efecto de interdependencia
con cada municipio incluido en la lista del IFT. En 75 % de los municipios, al menos
9 mercados en el top-31 tienen un impacto significativo. En 25% de los municipios,
al menos 21 mercados en el top-31 tienen un impacto significativo. Estos resultados
revelan la presencia importante de efectos de interdependencia entre mercados en

la lista propuesta por el IFT.

e Existe de nuevo evidencia de una gran heterogeneidad en los efectos de interdepen-
dencia entre mercados. El rango de municipios en el top-31 con un efecto estadisti-

camente significativo en cada municipio abarca, de 5 a 28.

e Nuestros resultados indican que el impacto de otorgar libertad tarifaria en tan soé-
lo una fracciéon de mercados (o un mercado individual) tendria efectos que se es-
parcirian, en equilibrio, a otros mercados, sin limitarse inicamente a municipios

cercanos geograficamente.

e Es necesario que el IFT estudie las propiedades de la red de competencia en merca-
dos geograficos. Una vez mas nuestros resultados indican que los mercados no cum-
plen con las condiciones de competencia para desregular, v que los efectos en equilibrio
de otorgar libertad tarifaria no se han cuantificado en su totalidad. Dichos efectos no se

limitan geogrdficamente al municipio o a la region en cuestion.

26



Tabla 7: Analisis de “big data”. Numero de municipios en el top 31 que im-
pactan significativamente el nivel de competencia local de acuerdo con el
modelo LASSO

Agua Prieta 5 Oaxaca de Juarez 15
Aguascalientes 10 Orizaba 15
Alvaro Obregén 17 Pachuca de Soto 6
Apodaca 6 Playas de Rosarito 21
Azcapotzalco 15 Poza Rica de Hidalgo 8
Banderilla 10 Puebla 17
Benito Juarez 16 Puente de Ixtla 19
Chihuahua 22 Querétaro 20
Coacalco de Berriozabal 26 Saltillo 8
Colima 19 San Andrés Cholula 14
Cuajimalpa de Morelos 25 San Luis Potosi 10
Cuautitlan 12 San Luis Rio Colorado 26
Cuautla 28 San Nicolas de los Garza 28
Cuernavaca 11 Santa Catarina 24
Culiacan 10 Tecate 11
Guadalajara 12 Tepic 24
Guadalupe 24 Tianguistenco 22
Gustavo A. Madero 20 Tijuana 14
Hermosillo 25 Tlalnepantla de Baz 11
Ixtapaluca 6 Tlalpan 17
Iztacalco 21 Tlaquepaque 7
Iztapalapa 22 Tlaxcala 5
La Antigua 5 Toluca 7
La Magdalena Contreras 6 Torreén 9
La Piedad 13 Tultitlan 5
Mazatlan 13 Tuxtla Gutiérrez 22
Melchor Ocampo 5 Venustiano Carranza 23
Mérida 19 Veracruz 16
Mexicali 8 Xalapa 6
Monterrey 23 Zacatecas 8
Nogales 17 Zamora 18
Zapopan 17

27




3. Escenarios contrafactuales del impacto de otorgar liber-
tad tarifaria al agente economico preponderante

En esta seccion realizamos experimentos contrafactuales en distintos escenarios y
comparamos el efecto del impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP bajo el supuesto
de que el impacto se limita al municipio en cuestion (el supuesto implicito en los argu-
mentos presentados por el IFT para el otorgamiento de libertad tarifaria) con el efecto
total en equilibrio que nuestros resultados sugieren. Primero caracterizamos el equili-
brio que genera el modelo dinamico presentado en la ecuacién (2). Supongamos que nos
enfocamos en la entidad/region R, que incluye 1,2,..., Ny mercados. En el periodo ¢, el
modelo descrito en (2) caracteriza la competencia observada en la region R a través del

sistema de ecuaciones

AMX AMX

AMX B
St y-t+ar+0-577 +U'PIBR,t+N—R'Zj¢1 Sj,t +en
AMX AMX B AMX

Sor | | votraa+60-53700 +0'PIBR,t+N_R'Zj¢25]',t +Ep,
AMX AMX B AMX | .
SNt 7't+aNR+9'SNR,t—1+‘7'PIBR,t+N_R'Zj¢NR5j,t ENgt

Si definimos

17i,tEy-t+ai+9-Sft]\_/11X+U-PIBR,t+ei’t,

el sistema previo se puede expresar de manera compacta de la siguiente manera,

AMX B B AMX
St 0 N N N | St Mt
AMX B B B AMX
5ot R Nz | |52 Mot
AMX | | B B B |.| cAMX
53,1 TNy MN: 0 Nk 551 T 3
AMX BB B AMX
SNR,t N Nz Ni 0 SNR,t NNg,t
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De aqui obtenemos
AMX
S1i
AMX
Shi

AMX
S3,t

AMX
SNR,t

B
1 _N_R
B
~Nx 1
_B _B
Nx Nx
_E _B
Nk Nz

1,t
N2t
13,

?INRJ

describe el equilibrio de las participaciones de mercado de AMX en cada municipio

de la region R en el periodo t de acuerdo con nuestro modelo dindmico (2). Supongamos

que hay un shock exdégeno en los mercados, derivado, por ejemplo, del otorgamiento de

libertad tarifaria al AEP. Supongamos que el shock en el mercado i es de magnitud 9;.

Tenemos lo siguiente,

Antes del shock exdégeno:

UNRJ

M1t
2t
13t

Despues del shock exégeno:

N1, + 01
Na, + 02

N3,¢ + 03

1/]NR:t + 6NR

Usando el sistema (7)), el nuevo equilibrio derivado del shock esta dado por

ST (o)
SEMX(5)

SEMX(5)

s{@ﬁfg‘(a)

29

-1

N1, + 01
N+ 02

N3¢+ 03

NNp,t T ONpg




Por lo tanto, el cambio en la participacion de AMX en equilibrio derivada del shock

exogeno esta dada por,

SAMX (5) — S{MX 1 -5 -5 -4 5y

AMX AMX S

SEMX(5) — 541 £ 1 & £ 52
SIMX () —saMX =& £ 1 . L] | 6 (8)
AMX AMX

SAMX(@3)-sgMX ) (-& £ & 1 O,

Usando la expresion en (8) y reemplazando el parametro de interdependencia § con nues-
tro valor estimado f)’\para los 63 municipios identificados por el IFT (ver la primer fila de
la Tabla |3), a continuacién estimamos los efectos contrafactuales en distintos escenarios
que pudieran resultar del otorgamiento de libertad tarifaria al AEP y lo comparamos con
el efecto que existiria bajo el supuesto incorrecto de que el impacto seria limitado exclusi-

vamente a cada municipio de manera individual sin ningtn efecto de interdependencia.

3.1. Escenarios dondelalibertad tarifaria fortalece al AEP los diez mu-

nicipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT

En nuestra primer serie de experimentos, asumimos que el otorgamiento de libertad
tarifaria al AEP resulta en incrementos moderados en la participaciéon de mercado del
AEP en los diez mayores mercados (medidos en base al nimero de accesos en diciembre
2019) de la lista de 63 presentada por el IFT. Los municipios incluidos son, en orden al-
fabético: Benito Juarez (CdMex), Guadalajara, Iztapalapa (CdMex), Mexicali, Monterrey,

Puebla, Querétaro, Tijuana, Tlalnepantla de Baz y Zapopan.
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Examinamos dos escenarios:

1.— Un incremento de un punto porcentual en la participaciéon de mercado de AMX en

los diez municipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT.

2.— Un incremento de cinco puntos porcentuales en la participacion de mercado de

AMX en los diez municipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT.

En ambos casos, examinamos el efecto total en la participacion de mercado de AMX en el

conjunto de los 63 municipios identificados por el IFT bajo dos escenarios:

(A) Bajo el supuesto (incorrecto) de que el impacto de lo que sucede en cada municipio

se limita exclusivamente al municipio en cuestion.

(B) Calculando el equilibrio agregado y los efectos estimados de interdependencia en

los 63 municipios de la manera descrita en ({g).

3.1.1. Resultados e implicaciones del impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP

Los resultados se incluyen en la Tabla 8| Algunas de las conclusiones que se obtienen

se resumen a continuacion.

e Elsupuesto incorrecto de que cada municipio en la lista del IFT funciona de manera
aislada subestima de manera significativa el impacto de la libertad tarifaria en todos

los escenarios considerados.

e Un incremento hipotético en la participaciéon de mercado de AMX en los diez mu-
nicipios examinados aqui genera, en equilibrio, incrementos agregados de mayor
magnitud en el resto de los 53 municipios. En los escenarios que realizamos, estos

incrementos pueden ser hasta 30 % mayores.
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e Los efectos de interdependencia entre mercados geograficos funcionan, en equili-
brio, como un factor multiplicador del impacto individual en cada municipio. Ve-
mos, por ejemplo, que el impacto agregado en los 63 municipios de la lista del IFT
puede ser hasta 43 % mayor al impacto que podriamos predecir si asumimos (in-
correctamente) que los efectos de otorgar la libertad tarifaria se limitan de manera

individual a cada municipio y no tienen repercusiones en otros municipios.

e Aunque no se calcula aqui porque esto requeriria incorporar al analisis la totalidad
de los municipios del pais, podemos afirmar sin dudas que el impacto agregado
nacional seria considerablemente mayor. Nuestro analisis se limita a examinar el

impacto en los 63 municipios de la lista del IFT.

e De nuevo, nuestros resultados senalan la necesidad de un analisis por parte del IFT

de los mercados relevantes en telecomunicaciones en México.
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Tabla 8: Impacto del otorgamiento de libertad tarifaria al AEP bajo distintos escena-
rios donde se fortalece la participacion de mercado del AEP en los diez municipios
con mayor nimero de accesos' en la lista de 63 propuesta por el IFT

Cambio resultante en la participacién agre-
gada de mercado de AMX en los 63 munici-
pios de la lista del IFT ignorando los efec-
tos de interdependencia

Cambio resultante en la participacion agre-
gada de mercado de AMX en los 63 muni-
cipios de la lista del IFT incorporando los
efectos de interdependencia en equilibrio

Cambio resultante en la participacion agre-
gada de mercado de AMX en el resto de los
63 municipios de la lista del IFT incorpo-
rando los efectos de interdependencia en
equilibrio

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.8 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 1.15 puntos
porcentuales
Participaciéon
de mercado de
AMX aumenta
en 1.04 puntos
porcentuales

Participacion  de
mercado de AMX
aumenta en 4 pun-
tos porcentuales

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 5.74 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 5.18 puntos
porcentuales

1 Estos municipios son, en orden alfabético: Benito Juarez (CdMex), Guadalajara, Iztapalapa (CdMex),

Mexicali, Monterrey, Puebla, Querétaro, Tijuana, Tlalnepantla de Baz y Zapopan.
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3.2. Escenarios donde la libertad tarifaria fortalece al AEP los cinco

municipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT

Para complementar el analisis, analizamos el mismo tipo de escenarios pero ahora
asumiendo que el impacto de la libertad tarifaria fortalece al AEP en los 5 mercados de la
lista del IFT con el mayor namero de accesos en diciembre 2019. Los municipios incluidos
son, en orden alfabético: Guadalajara, Iztapalapa (CdMex), Puebla, Querétaro y Tijuana.

Repetimos los mismos experimentos de la seccidon anterior:

1.— Un incremento de un punto porcentual en la participacion de mercado de AMX en

los cinco municipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT.

2.— Un incremento de cinco puntos porcentuales en la participacion de mercado de

AMX en los cinco municipios mas grandes de la lista de 63 identificada por el IFT.

En ambos casos, examinamos el efecto total en la participaciéon de mercado de AMX en el

conjunto de los 63 municipios identificados por el IFT bajo dos escenarios:

(A) Bajo el supuesto (incorrecto) de que el impacto de lo que sucede en cada municipio

se limita exclusivamente al municipio en cuestion.

(B) Calculando el equilibrio agregado y los efectos estimados de interdependencia en

los 63 municipios de la manera descrita en (8]).

3.2.1. Resultados e implicaciones del impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP

Los resultados se incluyen en la Tabla [9] Se confirman los hallazgos descritos en la
Seccion [3.1.1]donde nos enfocamos en los diez principales municipios en la lista del IFT.
En este caso, la discrepancia proporcional entre los impactos que anticipariamos bajo el
supuesto incorrecto de que cada municipio funciona de manera individual, y el impacto
estimado en equilibrio tomando en cuenta los efectos de interaccion entre mercados es

mayor.
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e El impacto agregado en los 63 municipios derivado de un cambio potencial en la
participacion de AMX en los cinco mercados mas grandes de la lista del IFT como
resultado de la libertad tarifaria (un escenario muy factible) resulta, en equilibrio,
en un incremento en la participacion agregada de AMX en los 63 mercados que es

el doble del impacto original en los cinco mercados en cuestion.

e Elimpacto en el resto de los 58 municipios es, en equilibrio, aproximadamente 65 %
mayor mayor al impacto original en los cinco mayores mercados. Esto ilustra de

nuevo la importancia critica de los efectos de interdependencia entre mercados.

e Una vez mas, podemos anticipar que el impacto agregado nacional seria considera-
blemente mayor, ya que nuestro analisis aqui se limita a los 63 municipios identifi-

cados por el IFT.

e Una vez mas, nuestros resultados senalan la necesidad de un analisis por parte del

IFT de los mercados relevantes en telecomunicaciones en México.
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Tabla 9: Impacto del otorgamiento de libertad tarifaria al AEP bajo distintos escena-
rios donde se fortalece la participacion de mercado del AEP en los cinco municipios*
con mayor numero de accesos en la lista de 63 propuesta por el IFT

Cambio resultante en la participacién agre-
gada de mercado de AMX en los 63 munici-
pios de la lista del IFT ignorando los efec-
tos de interdependencia

Cambio resultante en la participacion agre-
gada de mercado de AMX en los 63 muni-
cipios de la lista del IFT incorporando los
efectos de interdependencia en equilibrio

Cambio resultante en la participacion agre-
gada de mercado de AMX en el resto de los
63 municipios de la lista del IFT incorpo-
rando los efectos de interdependencia en
equilibrio

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.36 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.59 puntos
porcentuales
Participaciéon
de mercado de
AMX aumenta
en 0.71 puntos
porcentuales

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 1.78 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 2.93 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 3.57 puntos
porcentuales

1 Estos municipios son, en orden alfabético: Guadalajara, Iztapalapa (CdMex), Puebla, Querétaro

y Tijuana.
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3.3. [Escenarios donde la libertad tarifaria fortalece al AEP en el muni-
cipio con mayor nimero de accesos en cada una de las 13 regiones

analizadas en el estudio

Por ultimo, repetimos los mismos experimentos asumiendo ahora que la libertad ta-
rifaria genera incrementos en la participaciéon de mercado de AMX en cada uno de los
municipios con el mayor namero de accesos en diciembre 2019 en cada una de las 13
regiones analizadas en el estudio y descritas en la Tabla |1} Dado que en nuestro analisis
dividimos a los 63 municipios en 13 entidades/regiones, nuestra lista incluye 13 muni-
cipios. Estos son, en orden alfabético: Chihuahua, Cuernavaca, Guadalajara, Hermosillo,
Iztapalapa (CdMex), Mérida, Monterrey, Puebla, Queretaro, Tepic, Tijuana, Tlalnepantla
de Baz y Veracruz.

De nuevo consideramos el mismo tipo de escenarios de nuestro analisis previo:

1.— Un incremento de un punto porcentual en la participacion de mercado de AMX
en cada uno de los municipios con el mayor numero de accesos en las 13 regiones

analizadas.

2.— Un incremento de cinco puntos porcentuales en la participacion de mercado de
AMX en cada uno de los municipios con el mayor namero de accesos en las 13

regiones analizadas.

En ambos casos, examinamos el efecto total en la participacion de mercado de AMX en el

conjunto de los 63 municipios identificados por el IFT bajo dos escenarios:

(A) Bajo el supuesto (incorrecto) de que el impacto de lo que sucede en cada municipio

se limita exclusivamente al municipio en cuestion.

(B) Calculando el equilibrio agregado y los efectos estimados de interdependencia en

los 63 municipios de la manera descrita en ().
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3.3.1. Resultados e implicaciones del impacto de otorgar libertad tarifaria al AEP

Los resultados se incluyen en la Tabla [10} El nimero de municipios donde asumimos
que se da un incremento exogeno en la participacion de mercado de AMX corresponde
al 20% de los mercados identificados por el IFT. Nuestros resultados senalan que este
efecto inicial se magnifica en equilibrio y que el impacto agregado en los 63 municipios es
varios multiplos mayor al cambio original en los 13 mercados. Este ejercicio contrafactual
es interesante porque representa, por ejemplo, un escenario donde el otorgamiento de
libertad tarifaria genera un incremento exégeno en la participacion de mercado de AMX

en un municipio de cada una de las 13 regiones analizadas. Se observa lo siguiente.

e El impacto agregado en los 63 municipios es, en equilibrio, 6.5 veces mayor al im-

pacto inicial en los 13 municipios seleccionados.

e En particular, el impacto agregado en el resto de los 50 municipios donde no se
da el impacto inicial es, en equilibrio, 6 veces mayor al impacto inicial en los 13

municipios seleccionados.

e Combinado con nuestros resultados previos, podemos ver que la mezcla de muni-
cipios que experimentan el shock original derivado de la libertad tarifaria puede
magnificar el impacto total en equilibrio. Una vez mas, nuestras estimaciones iden-
tifican s6lo una fraccion del efecto total nacional ya que se limitan a la lista de los

63 municipios identificados por el IFT.

e Una vez mas, nuestros resultados senalan la necesidad de un analisis por parte del
IFT de los mercados relevantes en telecomunicaciones en México. Dados los hallaz-
gos de este documento, anticipamos que dicho analisis comprobara la complejidad
geografica de los mercados relevantes en nuestro pais, y el hecho de que los impac-
tos ocasionados en los 63 municipios identificados por el IFT se extenderian a otros
mercados geograficos. En la ausencia de un estudio de los mercados relevantes en

México no se pueden extrapolar directamente las experiencias de otros paises.
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Tabla 10: Impacto del otorgamiento de libertad tarifaria al AEP bajo distintos esce-
narios donde se fortalece la participacion de mercado del AEP en en el municipio
con mayor nimero de accesos® en cada una de las 13 regiones analizadas

Cambio resultante en la participacién agre-
gada de mercado de AMX en los 63 munici-
pios de la lista del IFT ignorando los efec-
tos de interdependencia

Cambio resultante en la participacién agre-
gada de mercado de AMX en los 63 muni-
cipios de la lista del IFT incorporando los
efectos de interdependencia en equilibrio

Cambio resultante en la participacion agre-
gada de mercado de AMX en el resto de los
63 municipios de la lista del IFT incorpo-
rando los efectos de interdependencia en
equilibrio

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.12 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.78 puntos
porcentuales
Participaciéon
de mercado de
AMX aumenta
en 0.72 puntos
porcentuales

Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 0.59 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 3.90 puntos
porcentuales
Participacion
de mercado de
AMX aumenta
en 3.59 puntos
porcentuales

¢ Los trece municipios en esta lista son, en orden alfabético: Chihuahua, Cuernavaca, Guadalajara,

Hermosillo, Iztapalapa (CdMex), Mérida, Monterrey, Puebla, Queretaro, Tepic, Tijuana, Tlalnepantla

de Baz y Veracruz
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3.4. Resumen de resultados del impacto de otorgar libertad tarifaria al

AEP en los escenarios analizados

A continuacién resumimos las principales conclusiones y hallazgos de nuestros ejer-

cicios contrafactuales.

e Elsupuesto incorrecto de que cada municipio en la lista del IFT funciona de manera
aislada subestima de manera significativa el impacto agregado potencial de otorgar

libertad tarifaria al AEP.

e Los efectos de interdependencia entre mercados geograficos funcionan, en equili-

brio, como un factor multiplicador del impacto individual en cada municipio.

e En uno de los escenarios considerados, descubrimos que un incremento en la parti-
cipacion de mercado de AMX en el 20% de los 63 mercados identificados por el IFT
generaria, en equilibrio, un incremento agregado 6.5 veces mayor en los 63 merca-
dos, incluyendo un incremento 6 veces mayor en el 80 % restante de los mercados. El
impacto agregado en la totalidad del pais seria considerablemente mayor. Su calculo
requiere un analisis de la interdependencia competitiva entre todos los municipios
del pais. Otorgar la libertad tarifaria al AEP no se puede basar en el analisis aislado

de una lista de mercados.

e Considerando que el otorgar libertad tarifaria generaria un fortalecimiento en la
participacion de AMX en al menos en una fraccién de los municipios considerados
por el IFT, nuestros resultados indican de manera clara que los mercados conside-
rados no cumplen con las condiciones de competencia para desregular al agente

econoémico preponderante.
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4. Impacto en otros segmentos de telecomunicaciones

Hasta ahora el presente documento se ha enfocado en el impacto en el servicio fijo
de internet si se otorga libertad tarifaria al AEP en el SAIB. Nuestros resultados han de-
mostrado que los mercados geograficos de este segmento de telecomunicaciones estan in-
trinsicamente relacionados, por lo que no existen las condiciones para desregular al AEP
en ninguna region pues los efectos se multiplicarian a lo largo del pais. En esta seccion
analizamos el impacto que la libertad tarifaria en el SAIB tendria en otros segmentos de
telecomunicaciones cuya operaciéon no involucra directamente al servicio que se preten-
de desregular (SAIB). Como veremos, los datos indican que, asi como existe una relacion
entre mercados geograficos, también existe evidencia de una relacién estadisticamente
significativa en los niveles de competencia entre distintos segmentos de telecomunicacio-
nes. Especificamente nos enfocamos en el segmento de servicio mévil de internet, donde
el mismo grupo que en el servicio fijo de internet (AMX) es el agente econémico prepon-

derante.

4.1. Impacto en la concentracion industrial en el segmento de internet
movil

Usando de nuevo datos del BIT publicados por el IFT en su pagina web, comparamos
primero la relaciéon entre el nivel de concentracion en los segmentos de internet fijo e
internet movil medidos a través del indice de Herfindahl (HHI). Por definicién, mayores
valores de dicho indice corresponden a un mayor nivel de concentraciéon industrial, con
un valor maximo de 10,000 correspondiente a un monopolio. De acuerdo con la informa-
cion del IFT, hacia diciembre del 2020, el indice de Herfindahl en el servicio de internet
fijo era de HH g, = 3,143 mientras que en internet movil éste era de HHI oy = 5,419.
Cualquier industria con un HHI mayor a 2,500 se considera como altamente concentrada.
Como los datos del IFT lo senalan, ambos segmentos corresponden a industrias altamen-

te concentradas, con un nivel de concentracion extraordinario para estandares mundiales
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en el servicio movil de internet.

El Grafico 1| muestra la relacion entre los niveles de concentraciéon entre ambos seg-
mentos para el periodo acumulado 03/2013-12/2020 con datos trimestrales. La grafica
sugiere una relacion positiva entre los niveles de concentracion de ambos segmentos. Para
estimar esta relacion asi como determinar si es estadisticamente significativa estimamos

el siguiente modelo en logaritmos naturales,
In(HHIovit) =@+ -t +6 - In(HHIg;,) + €

Al incluir un factor de tendencia (el término y - t) eliminamos la influencia de correla-
cién espuria entre ambas variables y de esta forma el parametro 6 aisla el efecto de la
competencia en el segmento de internet fijo. La ventaja de estimar la relacién entre los
niveles de concentracién industrial en un modelo con logaritmos naturales es que el co-
eficiente 0 se puede interpretar directamente como una elasticidad, de forma tal que un
incremento de XX % en el nivel de concentracion en el segmento de internet fijo conlleva
a un incremento de 6 - XX % en el nivel de concentracion del segmento de internet movil.
El valor estimado es O = 1.282, con un error estandar de 0.239. Esto indica que el impacto
del nivel de competencia en el sector de internet fijo es estadisticamente significativo con
mas de 99% de certidumbre. La magnitud de la elasticidad indica que un incremento en
la concentracion en el segmento de internet fijo de un punto porcentual estda asociada con un
incremento de 1.3 puntos porcentuales en la concentracion del segmento de internet movil. La
Tabla |11| presenta intervalos de confianza para el impacto en la concentracion del servi-
cio movil de internet en distintos escenarios donde el otorgamiento de libertad tarifaria
al AEP produce incrementos modestos en la concentracién industrial en el segmento de

servicio fijo de internet.
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Figura 1: Relacion entre el nivel de concentracion en los segmentos de
internet fijo e internet movil durante el periodo 2013-2020
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Tabla 11: Impacto potencial en otros segmentos de telecomunicaciones del
otorgamiento de libertad tarifaria al AEP en el SAIB

La concentracion
en el segmento | ;g0 1 770 5,419 (5,462, 5,515]
de internet fijo
aumenta en 1%
(A%HHIgjo = 1%)
La concentracion
en el segmento | ; 590 3540 5,419 [5,505 , 5,611]
de internet fijo
aumenta en 2%
(A%HHIgjo = 2%)
La concentracion
en el segmento | 3470 g g5 5,419 5,635, 5,899]
de internet fijo
aumenta en 5%
(A%HHIg;, = 5%)

e Los rangos presentados corresponden a intervalos de confianza de 95%
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4.2. Impacto en la penetracion en el segmento de internet movil

La evidencia empirica indica de manera consistente una negacion relativa entre la con-
centracion en los distintos segmentos de telecomunicaciones y el grado de penetracion de
sus servicios en la poblacién. La Figura[2]analiza la relacién entre la penetracion del ser-
vicio movil de internet y el nivel de concentracion en el segmento de internet fijo durante
el periodo 2013-2020 (con datos trimestrales). De manera sorprendente, el grafico reve-
la una relacién negativa, casi deterministica entre ambas variables donde se observa que
incrementos en el nivel de concentracion en el segmento de internet fijo estan asociados
con menores niveles de penetracion en el segmento de internet mévil. Con el propdsito

de estimar la relacidén entre ambos indicadores, estimamos el modelo
In(PENmovit) =1+ 0+ t+0 - In(HHI,) + v

PEN,,ovil denota el nivel de penetracion en el segmento de internet mévil nacional, me-
dido como el nimero de lineas de dicho servicio por cada cien habitantes. La ecuacion
incluye un término que captura la tendencia de ambas variables (p - t) para evitar que
nuestras conclusiones sean sesgadas por correlaciones espurias causadas por la presencia
de una tendencia en las variables. De esta forma, el parametro o aisla y captura el efecto
en la penetraciéon de internet mévil de la concentracion en el segmento de internet fijo.
Como en el ejercicio anterior, al usar logaritmos naturales, el parametro ¢ se puede in-
terpretar directamente como una elasticidad, de forma tal que un cambio de XX % en el
nivel de concentracion en el segmento de internet fijo conlleva a un cambio de o - XX %
en el nivel de penetracion de internet moévil. El valor estimado es o = 3.845, con un error
estandar de 0.357. Esto indica que el impacto del nivel de competencia en el segmento de
servicio fijo de internet es estadisticamente significativo con mas de 99 % de certidumbre.
La magnitud del coeficiente de elasticidad es casi cuatro veces mayor a uno, lo que indi-
ca que indica que un incremento de un punto porcentual en la concentracion en el segmento

de internet fijo estd asociada con una caida de casi cuatro puntos porcentuales en el nivel de
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penetracion en el segmento de internet movil. La Tabla [12| presenta intervalos de confianza
para el impacto en la concentracion del servicio movil de internet en distintos escenarios
donde el otorgamiento de libertad tarifaria al AEP produce incrementos modestos en la

concentracion industrial en el segmento de servicio fijo de internet.

Tabla 12: Impacto potencial en otros segmentos de telecomu-
nicaciones del otorgamiento de libertad tarifaria al AEP en el
SAIB: penetracion en el servicio movil de internet

La concentracion en el segmento
de internet fijo aumenta en 0.5%
(A%HHIg;4 = 0.5 %)

La concentracion en el segmento
de internet fijo aumenta en 1%
(A%HH g6 = 1%)

La concentracion en el segmento
de internet fijo aumenta en 2%
(A%HH g5, = 2%)

e Los rangos presentados corresponden a intervalos de confianza de 95%

[-1.56% , —2.29%]

[-3.11% , —4.57 %]

[-6.23% , —9.15%)]
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Figura 2: Relacion entre la penetrcion en el segmento de internet movil
y el nivel de concentracion en el segmento de internet fijo durante el pe-
riodo 2013-2020
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4.3.

Resumen de resultados

Al igual que los mercados geograficos no funcionan de manera aislada, los datos
demuestran que los distintos segmentos de telecomunicaciones tampoco funcionan

de manera aislada.

En particular, nuestros resultados indican que cambios ex6genos en el segmento de
servicio fijo de internet tendrian efectos estadisticamente significativos en el seg-
mento de servicio mévil de internet. Esto no debe sorprendernos pues ambos seg-

mentos tienen al mismo agente econémico preponderante (AMX).

Los datos revelan que otorgar libertad tarifaria en el SAIB generaria impactos pro-
porcionalmente mayores en la concentracion y en la penetracion en el segmento de

internet movil ain cuando estos servicios no involucran directamente al SAIB.

Entre nuestros resultados, encontramos que un incremento de cinco puntos porcen-
tuales en el nivel de concentracion en el segmento de internet fijo produciria un
aumento de hasta 8.9 puntos porcentuales en el nivel de concentracién del servicio
movil de internet. Un shock de esta magnitud en un mercado (servicio mévil de in-
ternet) que se encuentra extraordinariamente concentrado bajo cualquier estandar

internacional seria devastador para la competencia.

Encontramos también evidencia de una gran susceptibilidad en el nivel de penetra-
cién en servicios de internet moévil con respecto a incrementos en la concentracion
en el segmento fijo de internet. Los mecanismos y practicas detras de este fenomeno
se deben investigar. Nuestros resultados indican que un incremento de un punto
porcentual en el nivel de concentraciéon del segmento fijo de internet traeria con-
sigo una reduccion en el nivel de penetracidon de los servicios de internet mévil de

hasta 4.6 puntos porcentuales.

Los contrafactuales que estudiamos contemplan cambios muy modestos en el nivel

de concentracién en el servicio de internet fijo y son escenarios que muy factible-
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5.1.

mente podrian resultar de la libertad tarifaria propuesta por el IFT. El conjunto de
nuestros resultados indica que el impacto se multiplicaria, no sélo a través de re-
giones en el segmento de servicio fijo de internet, sino a través de segmentos de
telecomunicaciones, resultando, por ejemplo, en el fortalecimiento del agente eco-
noémico preponderante en el servicio mévil de internet y en la reduccion en la pe-
netracion de dicho servicio, ambos efectos en perjuicio de los consumidores y de la

competencia.

Concluimos de nuevo que, basado en un analisis estadistico de los datos, los merca-

dos no cumplen con las condiciones de competencia para desregular.

Conclusiones y resumen de hallazgos

Interdependencia entre mercados geograficos y el impacto de otor-

gar libertad tarifaria

La idea de otorgar libertad tarifaria al agente econdémico preponderante (AEP) en
una lista especifica de municipios asume, implicitamente, que el impacto en la com-

petencia que se derivaria de dicha politica se limitaria a esos mercados.

Nuestros resultados rechazan de manera contundente ese supuesto y revelan, de
manera consistente y bajo distintos supuestos, la presencia de un efecto de inter-
dependencia entre municipios donde la participacion de mercado del AEP en cada
municipio es el resultado de un equilibrio general que involucra a una red de merca-
dos geograficos, y donde el impacto de la libertad tarifaria en un municipio tendria

efectos en otros municipios que magnificarian, en equilibrio, el impacto inicial.

La estimacion de nuestros modelos revela que la interdependencia competitiva en-
tre municipios es estadisticamente significativa ain después de controlar por: ten-

dencias macroecondémicas, efectos dinamicos en cada municipio, caracteristicas no
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observables en cada municipio e indicadores econémicos a nivel entidad/region.

La relacion competitiva entre mercados no se limita a la cercania geografica. Un ana-
lisis estadistico con herramientas de “big data” revela evidencia de una red compleja

de mercados que debe ser estudiada y analizada por el IFT.

Nuestro estima que el impacto de otorgar la libertad tarifaria en los municipios
propuestos por el IFT se extiende mas alla e incluye regiones geograficas no con-
templadas, por ejemplo, en Guanajuato y Tamaulipas. Encontramos evidencia esta-

disticamente significativa de un impacto en dichas regiones.

El supuesto incorrecto de que cada municipio en la lista del IFT funciona de manera
aislada subestima de manera significativa el impacto agregado potencial de otorgar

libertad tarifaria al AEP.

Los efectos de interdependencia entre mercados geograficos funcionan, en equili-
brio, como un factor multiplicador del impacto individual en cada municipio. El
signo de dicho efecto indica que el fortalecimiento de la participacion de mercado
del AEP en un municipio esta asociado, en equilibrio, con el fortalecimiento en otros
municipios. De esta forma, si el otorgamiento de libertad tarifaria en un municipio
genera un incremento —incluso modesto— en la participacion de mercado del AEP en
dicho municipio, en equilibrio esto resultaria en un incremento proporcionalmente

mayor en la participaciéon de mercado del AEP en el resto del pais.

El estudio analiza el impacto de la libertad tarifaria bajo distintos escenarios. En
uno de los escenarios considerados descubrimos, por ejemplo, que un incremen-
to en la participacién de mercado de AMX en tan sélo el 20% de los 63 mercados
identificados por el IFT generaria, en equilibrio, un incremento agregado 6.5 ve-
ces mayor en los 63 mercados. El impacto agregado en la totalidad del pais seria

considerablemente mayor.
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5.2.

Concluimos que no se cuenta con las condiciones de competencia para otorgar la
libertad tarifaria en ningn conjunto de regiones o mercados. Nuestros resultados
indican de manera consistente y bajo todos los escenarios y modelos analizados que
otorgar dicha libertad en cualquier region (incluso en un numero limitado de mu-

nicipios) generaria efectos en otras regiones que magnificarian el impacto inicial.

Nuestros resultados demuestran que un incremento modesto en la participacion
de mercado del AEP tan sélo en una fracciéon de los municipios identificados en la
lista del IFT se multiplicaria en equilibrio y podria generar un incremento varias
veces mayor en la participacion agregada de mercado del AEP, lo que constituiria
sin duda un retroceso en el objetivo de generar mayor competencia en el sector de

telecomunicaciones.

Impacto en otros segmentos de telecomunicaciones

Al igual que los mercados geograficos no funcionan de manera aislada, un analisis
estadistico de los datos demuestra que los distintos segmentos de telecomunicacio-

nes tampoco funcionan de manera aislada.

En particular, nuestros resultados indican que cambios ex6genos en el segmento
de servicio fijo de internet tendrian consigo efectos estadisticamente significativos
en el segmento de servicio movil de internet. Esto no es un resultado sorprendente

pues ambos segmentos tienen al mismo agente econémico preponderante (AMX).

Los datos revelan que otorgar libertad tarifaria en el SAIB generaria impactos pro-
porcionalmente mayores en la concentracion y en la penetracion en el segmento de

internet movil ain cuando estos servicios no involucran directamente al SAIB.

Entre nuestros resultados, encontramos que un incremento de cinco puntos porcen-
tuales en el nivel de concentraciéon en el segmento de internet fijo produciria un

aumento de hasta 8.9 puntos porcentuales en el nivel de concentracion del servicio
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movil de internet. Un shock de esta magnitud en un mercado (servicio mévil de in-
ternet) que se encuentra extraordinariamente concentrado bajo cualquier estandar

internacional seria devastador para la competencia.

e Encontramos también evidencia de una gran susceptibilidad en el nivel de penetra-
cion en servicios de internet movil con respecto a incrementos en la concentracion
en el segmento fijo de internet. Los mecanismos y practicas detras de este fendémeno
se deben investigar. Estimamos que un incremento de un punto porcentual en el
nivel de concentracion del segmento fijo de internet traeria consigo una reducciéon
en el nivel de penetracion de los servicios de internet movil de hasta 4.6 puntos

porcentuales.

Nuestros resultados senalan la urgencia de un andlisis por parte del IFT de los mercados
relevantes en telecomunicaciones en México. Dados los hallazgos de este documento, antici-
pamos que dicho analisis comprobara la complejidad geografica y entre segmentos de los
mercados relevantes en nuestro pais. Extrapolar las experiencias de otros paises no puede
sustituir a dicho analisis. Todos los contrafactuales que incluimos en este estudio contem-
plan cambios muy modestos en el nivel de concentracion en el servicio de internet fijo y
son escenarios que muy factiblemente podrian resultar de la libertad tarifaria propuesta por el
IFT. El conjunto de nuestros resultados indica que el impacto se multiplicaria, no sélo a
través de regiones en el segmento de servicio fijo de internet, sino a través de segmentos
de telecomunicaciones, resultando, por ejemplo, en el fortalecimiento del agente econo-
mico preponderante en el servicio movil de internet y en la reduccién en la penetracion
de dicho servicio, ambos efectos en perjuicio de los consumidores y de la competencia.
Concluimos que, basado en un analisis estadistico riguroso de los datos, los mercados no

cumplen con las condiciones de competencia para desregularse.
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