Unidad de Politica Regulatoria del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Asunto; Se emiten comentarios dentro de
la “Consulta piablica respecto a los
criterios y umbrales para determinar la
libertad tarifaria de conformidad con la
Medida Trigésima Novena del Anexo tres
de la Resolucidn mediante la cual el IFT
suprime, modifica y adiciona medidas
impuestas al AEP en
telecomunicaciones”.

GONZALQ MARTINEZ POUS, representante legal de las empresas OPERBES, 8.A. DE
C.V., CABLEVISION, S.A. DE C.V., CABLEMAS TELECOMUNICACIONES, 5.A, DE C.V,,
CABLEVISION RED, 8.A. DE C.V., TELEVISION INTERNACIONAL, S.A, DE C.V., MEXICO
RED DE TELECOMUNICACIONES, 5. DE R.L.. DE C V. Y TV CABLE DE ORIENTE 8.A.
DE C.V., y ALFONSOQ LUA REYES, representante legal de la empresa CORPORACION DE
RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, § DE R.L. DE C.V.; personalidad que
acreditamos en términos de los poderes notariales gque se acompanan al presente escrito,
COMPargcemos a exponer,

Con fundamento en lo dispuesio per el ariculo 31 de la lLey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesive la “Ley” o “LFTR"), venimos en
nombre de nuestras representadas a emitr comentarios sobre la “Consulta ptblica
respecte a los criterios y umbrales para determinar fa libertad tarifaria de conformidad
con la Medida Trigésima Novena del Anexo tres de la Resolucién mediante la cual el
IFT suprime, modifica y adiciona medidas impuestas al AEP en telecomunicaciones”,
lo que hacemos en los siguientes terminos;
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1 Glosario

Para facilitar la lectura del presente documento, se utilizaran los siguientes términos definidos:

Acuerdo - Acuerde mediante e! cual e Pleno del Instituto
. Federal de Telesomunicaciongs  determina
someter a Consulta Publica los criteros y umbrales
~de los parametros para determinar la libertad
. tarifaria, de conformidad con lo establecide en la
Medids TRIGESIMA NOVENA del Anaxo tres de (a
C "Rasclucién mediante la cual el Pleno del Instifuto
. Federal de Telscomunicadiones suprime, modifica
Dy adiciona las medidas impusstas al agenie
- eocondmico  preponderante en el sector da
. telecornunicaciones mediante Acuerdos
| PAFT/EXT/OB0314/76 v PAFT/EXT/270217/119"

AEPT Agente econdmico preponderante para ¢l sactor de
D telesomuntcaciones  conformado  por  América

- Mavil, 5.A.8, de C.V., Teléfonos de México, 5.A.B.

cde CV., Teléfonos del Norpgste, S.A, de CV.,

. Radiomdévil Dipsa, SA. d& CV., Grupe Carzo,

5.AB. de GV, y Grupo Financiere Inbursa, $.A.8,

de CV. declarado mediante la Resolucidn de

. Preponderancia.
”Amérlca‘rvldvil ‘  America Mévil, S.AE. de C.V.
" Anexo 3 . Significa &l Anexc 3 de |z Resolucién de

- Preponderancia, que contiene las medidas gque
- permiten la desagregacion efectiva de 1a red local
del AEPT de manera que otros concesionsrios de
. telecomunicaciones puedan acceder, entre ofres, a

los medios fisicos, @enices v ibgicos de cangxidn
© &ntre cualquier punto terminal de 12 red publica de
" telesomuninaciones y el punto de acceso a la red
. focal perteneciente a dicho agente.

- BAF ~ Banda Ancha Fija

BIT : Banco de Infdfmacién de Telecamunicaciones

CE o Conceslonario Solicitante '. Concegionario Solicitanta
: Constifucian ' Constitucion  Politica de los Estados  Unidos
- Mexicanos

Decretn Constitucional ' "Decreto por el gue se reforman vy adicionan

. diversas disposiciones de los articulos 8% 79, 27,
28,73, 78, 94 vy 108 de la Constitucién Palitica de
. los Estades Unides Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, pubficado en &l DOF &l 11 de
FJunio de 2013,
- Decrets de Ley “Decreto por el que se expiden 1z Ley Federal de
- Telacomunicaciones vy Radiedifusion, v fa Ley de!
Sistema Poblico de Radiodifusion del Estado
- Mexicane: v se reforman, adisionan y derogan
diversas  disposiciones  &n materia  de
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- Danuncia de Micre incumplimientos

| Dictamen de las Comisionas Unidas

oM
DOE
EM
GIE

GTV

. Grupa Carse

‘. Inburza |

Cnsfituto o IFT

3‘ Ju'zgad'c Primero Espeéializadc‘

. Juzgado Segunde Ezpeciatizado

. LFCE
- LFTYR

| talecomunicacionas y radiodifusion”, publicado en

- el DOF &1 14 de julio de 2014,

! Denuncia en confra de Telmex v Telnor por
D considerar  que  cometieron las  précticas
- monopdlicas previstas en el articule 56, frecciones
CX, Xy XN oal dificultar &) uso de los servicios
: mayoristas que presta el AEPT v radicada ante 1a
| Autoridad Investigadora del Ingtituto con e nimero
' de expedients AVDE-002-2012

Dictarnen de las Comisiones Unidas de Puntos
- Constitucionaies; de  Comunicaciones  y
Transportes; de Radio, Televiston ¥
- Cinematografla y de Estudios Legislativog con la
. opinign de las Comisiones de Gobernacion vy de
~justicia. de la Camara de Senadores, respecto de
. Decreto Conatitucional,

‘ Divisidn Mayorista

- Diaria Oficizl de ta Federacidn
Empresa Mayorista

- Grupe de interés econdimico del que forman parle
CAmérica Mdvil, SAB de GV, Teldfonos de
© México, 5.A.B. de CV., Teléfonos del Norpeste,
. 5.A. de C.¥., Red Naciona!t Ultima Milla, $.A.P.1 de
" C.V., Red Uitima Milla del Norceste, S.AP.I. de

C.V., Radiomdvil Dipsa, 8A de CV., Grupo

Carao, 8. AB. de C.V. vy Grupo Finangiern Inbursz,

T 3AE de GV, ‘
- El conjunto de empresas gue firman OREDA con

@l AEPT, conformadas por Cablevision Red, 5.A,
“de GV, Operbes, SA de CV., Cablemas
Telesomunicaciones, 3.A, de CV.. TV Cable de
Qriente, 5.4, de CV., México Red de
| Telecomunicaciones, 5, de R.L., de C.V., Television
Internacional, 5.A. de C.V. y Corparacién de Radio
y Television del Norte de México, 5. de R.L.de CV.

© Grupo Garse, 3.AB.deCV.
_ Grupo Finangiero Inbursa, S.AB. de C.V.
 Instituto Federal de Telscomunicaciones

CJuzgade  Primero  de Distrite en materia
administrativa  espedcializade en  compefencia
econdmica, radiodifusion v tefecomunicaciones,
- gon residencia en la Ciudad de México vy
- jurisdiccton en toda la Repiblica

Cdurgade  Segundo  de  Distrito en mateda
administrativa especdializade  en  competencia
. econdmica, radiodifusién v ielecomunicacionaes,
“con residencia en fa Ciudad de México vy
jurisdiccian en toda la Repdblica,

Ley Federal de Competencia Econémica

“Ley  Federal de  Telgcomunicacionss Yy
Radiodifusion

’
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Medidz 29* . Medida Trigésima Novena del Anexe 3, modificada
- mediante |a Segunda Resolucién Bienal.

NGA - Rades de acceso de préxima generacion
. OCDE " Qrganizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
. ‘Econémicos. ‘
- OREDA " Oferta de Refergncia para la Desagregacion del
- Bucle Local.
PMR . Practica Monopdlica Refativa
- Primar Tribunal Colegiade Especializado Primer Tribunal Colegiado de Cireuite en rmateria

administrativa  especializade  en  competencia
. econémica, radiodifugion y telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de Meaxico vy
‘ jurisdiccitn en toda lz Repoblica

Red Naciona! Ultima Milla  Red Naciona! Ultima Milia, AP de GV,
~ Red Ultima Milla de! Noroaste ' Red Ultima Milla del Norsasts, SAP de CV.
" Primera Resolucion Bigngi . *Resolucién mediants ta cual el Plenc det Instiuto

. Federat de Talseomunicaciones suprime, modifica

y adiciona las medidas impuestas =l agente
- Boconomico  preponderante en el sactor  de
telecomunicaciones mediante resolucion de facha

seis de marzo de dos mil catorce, aprobada
. mediante acuerdo PAFT/EXT/OGO314/76",
3 aprobada por gl Pleno del Ingtitute mediants
- acuerde PAFT/EXT/ZT0217/118.

" Resglucidn Megamulia La resolucién sobre la denuncia radicada en el
‘ expadients AVDE-002-2015, donde & Instifuto
determind que el AEPT cometié s hechaos
- denunciados consistentes en la PMR pravists en la
» frageidn X1 del articulo 10 de lz abrogada Ley
Federal de Competencia Econdmica v por ko tanto
. resolvid gue dicho AEPT ha ocasionado dafios a la
competancia de! mercado.

Resolusion de Preponderansia " "Resolugisn mediante 12 cual ef Plenc del Institute
Federal de Telecomunicacionas determina at
Grupe de tnteres Econémico del que forman parts
CAmérica Mdovil, SAB. de CV., Telafonos de

México, 5.4.B. de GV, Telefonos del Noroests,
' S.A. de GV, Radiomévil Dipsa, 8A de CV..
 Grupe Carso, 8.AB. de CV.. y Grupo Financiera
Inbursa, 8.AB. de CV., comop agente econdmico
- preponderante en gl sector da telecomunicacionas
.y lg impong las medides necesarias para evitar que

se afecte la competencia y 1a libre concurrencia”,
Caprobada por el Plang del Instituto mediante
" Acugrdo PAFT/EXTIOB0314/76.

. BAIB " Benvicio de Acceso Indirecto al Bucle Losal.

Segunde Tribunal Colegiade Especializada - Begundo Tribunal Colegiade de Cireuito en matgria
administrativa  espedializado  en  competencia
econdmica, radiodifusion v telecomunicacionas,
con residencia en la Ciudad de México y

_ Jurisdiceion en toda la Repablica

~ Servicios de Desagregacién  Servicio mayorista a través del cual &l AEPT
. pamite-a los G5 o AS el accesa & su red local, asi
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como la reventa de servicios v cualquier otro
C hecesario para la prestacidn de los servicios de
telgcomunicacicnes,

. T-MEC - Tratado entre México, Estados Unidos v Canadé
' Telcel - o . Radioméui Dipsa, SA. de CV. "
' Teiesiteé - ' ‘;‘ Operadora de‘Sitea Meﬁicancs. S.A.' de OV, |
Telmex ' Teléfonos de México, S.A.B de C.V.

- Telnor - Teléfonos del Norgeste, 5.4, de C.V.

ue | " Unidad de Cumplimignio del Instituto

UCE N l | “ l " Unidad de Cc\mpetlenﬁia Economica del lnstiﬂ}tom
. UFPR o o ” . ~ Unidad da Politica Regulato.ria”‘del Instituto

Figura 1.1: Blosario [Fuente: Elaboracion propia, 2021}

£

Pagina & de 94



Resumen ejecutivo

Grupo Televisa (de ahora en adelante “GTV"Y ha preparado este dosumento en respuesta a
ta consulta ptiblica relacionada con los criterios y umbrales de los pardmetros para determinar
fa libertad tarifaria de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del
Anaxo fres de la "Resclucidn mediante Ja cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica v adiciona las medidas impuestas al agente
econdmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones mediante Acuerdos
FAFT/EXTA060314/76 y PAFT/EXT/270217/119", Tras analizar las posibles consecuencias de
ta implementacion de la libertad tarifaria en el mercade de banda ancha fiia (en adelante
“BAF") en México, BTV ha decidido enfocar su respuesta sobre las problematicas emergentes
de la modificacion de la Medida.

El Instituto propone otorgar una mayor flexibilidad al AEPT, para determinar las tarifas por
servicios mayoristas de desagregacion, asegurando que pedria generar mejores condiciones
a los usuarios finales. Sin embargo, este planteamiento establecido en la Medida 39° del
Anexo 3 de la "Resolucion mediante la cual el Pieno del instituto Federal de
Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las medidas impuestas al agente
gcondmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones mediante Acuerdos
PAFT/EXT/O60314/76 vy PAFT/EXT/270217/119" tiene un impacto directo en el
funcionamiento de la Oferta de Referencia para la Desagregacion del Bucle Local (en
adelante "“OREDA™) v en el marco regulatorio del sector de las telecomunicaciones a nivel
general, donde parece que el Instituto no tuve en cuenta los posibles impactes y donde se
evidencia que no se tomd una decision basada en un estudio profundo de la realidad del
mercado mexicano de BAF,

Previo a la modificacion, las tarifas de los servicios mayoristas eran determinadas por medio
de modelos de costos que permitian garantizar precios asequibles para los operadores
alternativos. Ademas, esta aproximacion permitia limitar los beneficios para el AEFT, mientras
gue ahora, al implementar la Medida, no se tiene certeza sobre cudl serd la tendencia de los
precios y si éstos generaran un cambio sustancial en la distribucion del mercado y en el
acceso a la red del AEPT por parte de operadores alternativos.

GTV divide su respuesta en este documento en dos ejes argumentativos principales,
identificando las posibles consecuencias de la implementacion de ia libertad tarifaria en el
mercado de banda ancha fija desde diferentes aproximaciones, Especificamente, primero se
analizard la viclacion a la legislacion vigente y a fa Constitucidn. Luego, los efectos
econdmicos que puede generar la Medida 39* enfocados hacia la efectividad del marco
regUlatorio con relacion al estade actual del mercado de BAF y la evidencia internacional
enunciada por el Instituto en e aceerdo v la aplicabilidad de &sta al caso particular de Mexico.

A continuacién, se presentaran las ideas principales de cada seccion con los razonamientos
y argumentos sefialados que se van a desarm[’iar a lo largo del documento. Lo anterior, con
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2.1

el fin de lograr una visibilidad general de los puntos clave de la respuesta e identificar las
acciones requeridas por parte del Instituto para generar garantias a los operadores
alternativos quienes estén interesados en contratar el servicio mayorista de desagregacion
del hucle en un ambiente con garantias para todos.

Argumentos de indole juridico

Marco juridico y funcionamiento de politicas regulatorias en México

Para comprender la problematica generada con los criterios y umbrales expuestos en el
Acuerdo para determinar las zonas geograficas donde existird liberiad tarifaria respecto al
SAIR; a continuacion, se exponeg una sintesis de las opiniones y comentarios por las cuales
GTV considera que los mismos son juridicamante incorrectos y contrarios a las mejores
practicas econdmicas, mismas que se desarrollan con profundidad a lo largo del presente
escto.

> PRIMERO. La segmentacitn de la aplicacion de la requlacion asimétrica al AEPT en
zonas geograficas es contraria a la naturaleza del régimen de preponderancia’,

En México el sector de telecomunicaciones presenta un nivel de concentracion en un sofo
grupo de interés econdmico muy elevade que ha impedide el desarrolio competitivo del
mismae,

El objetivo del Decreto Constitucional es generar condiciones de competencia en el sector de
telecomunicaciones de manera inmediata, a fin de permitr que los servicios de
telecomunicaciones tengan mayor alcance a ia poblacion y, para ello, se cred la figura juridica
del AEPT? v se encomendd al Instituto para que determine su existencia e imponga las
medidas regulatorias necesarias para evitar que la actividad del AEPT afecte la competencia
y libre concurrencia. En el Decreto Constitucional se constrind al Instituto a imponer medidas
asimétricas al AEPT en materia de tarifas.

l.a figura del AEPT es ‘indivisible” puss es un concepto juridico distinto al de “poder
sustancial”, en tanto que &l primero considera la influencia del agente econdmice en todo un
sector, a diferencia del segundo que s8lo lo considera en un mercado en particular,

El Poder Judicial de la Federacion? ha reconeocido que [a naturaleza de la preponderancia es
indivisible, atendiendo a que el parametro para declararla es la participacion nacional en el
sector de telecomunicacicnes; por lo gue, las medidas asimétricas que deriven de dicha
determinacian también deben ser a nivel nacional,

! Et argumento complete se expone en la seccldn 4.2.1 del presents documentn.

2 Entendldo comoe aguét que cuente, directa o indiregtameanta, con una participaciin nacional mayor al clncuenta per clente,
medido este porcentaie va sea por el némern de usuarics, por el trafico &n sus redes o 18 capacidad utilizada en las
mismas

3 Ampary en revisldn 165/201 5 resuelto por @l Segundo Tribunal Coleglade Espeslalizado
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Por lo tanto, la Medida 39% v los criterios y umbrales contenidos en el Acuerdo son contrarios
a la naturadeza juridica del AEPT y en consecuencia al Decrete Constitucional, ya que dividir
la regulacion asimétrica en materia de tarifas del SAIB en ciertos Municipios, conllevaria gue:
i} el regimen de preponderancia sdlo aplique en cietfas zonas geograficas y no en todo =l
sector de telecomunicaciones a nivel nacional; i) en los municipios que determine el Instituto,
no existira regulacion asimeétrica pues el AEPT podra determinar libremente las tarifas,
y iii} en las zonas geograficas restantes si aplicara la regulacion asimeétrica en materia de
tarifas, va que & AEPT no podrd determinar libremente las mismas,

> SEGUNDO. La experiencia internacional citada en el Acuerdo para sustentar los
criterios y umbrales para determinar la libertad tarifaria no son trasladables al
sector de telecomunicaciones mexicano®,

El Instituto citd como referencias internacionales para sustentar las consideraciones del
Acuerdo la experiencia de! Reino Unide, Espafa, ltalia y Fortugal, donde los reguladores
segmentaron las medidas regulatorias en zonas geograficas de acuerdo con los niveles de
competencia presentados en cada zona geografica.

Sin embargo, la experiencia de los paises indicados no es trasladables al escenario
mexicano, por las particilaridades de cada uno de los mercados anafizados.

» Reino Unido: La experiencia del Reing Unido no es trasladable a México, ya que: i) para
tomar su determinacion, Ofcom considerd que deben existir mas operadores en la zona
geografica que se pretende "desregular” —ademas del dominante~ que prestan et SAIB, y
it} dichos operadores deberan prestar el SAIB (v competir con el dominante en ese
servicio) en la zona geografica que se pretende "desregular”,

- asl, la experiencia del Reino Unido no es trasladable a México, ya que el dnico
operador & prestar el SAIB es el AEPT y, por o tanto, no existe un operador alternativo
que preste el SAIB en una determinada zona geografica, de tal manera que se pudiera
considerar eliminar la regulacian asimétiica en tarifas,

« Espafa’ La experiencia de Espafia no es trasiadable al escenario Mexicano, va que para
optar por la “desregulacion” sectorial del servicio mayorista, la CNMC! i} analizo la
participacion de otros operadores que prestan dicho servicie mayorista en determinada
zona geografica (en México el Instituto no realiza ese analisis, pues el AEPT es el 0nico
operadar obligado a prestar el SAIB); ii) la CNMC impuso criterios mas estrictos para
determinar si an un territorio en especifico existen condiciones de competencia, v iii) &!
instituto reconoce que en Espafia no existe evidencia de que la segmentacion de las
medidas regulatorias haya tenido alglin impacto benefico.

= ltalia: Bl caso de Halia tampoco sirve como referencia para determinar la segmentacion
geografica del régimen tarifario del SAIB, pues: i) Agcom analizd la participacion de

4 &l argumento completo se expons en 13 seqeidn 4.2.2 del preserte documente,
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operadoras en el setvicio mayorista de acceso al bucle, (cuastidn que no realiza el Inatitulio
en el Acuerdo, toda vez que el AEPT es el Unico operador obligado a prestar el SAIB); ii)
los criterios y umbrales impuestos por Ageom para determinar si existe competencia en
un municipio son mas estrictos, y iii) no existe evidencia de dque la segmentacién
geografica haya tenido algdn efecto pro-competitivo.

» Portugal: &l caso de Portugal no es trasladable al mercado del SAIB en México, ya que:
i) ANACOM analizd la participacion de operadores alternativos en el mercado del servicio
rmayorista, mientras gue en México dicho andlisis no es viable, ya que sélo el AEPT esta
obligado a prestar el SAIB; ii) los criterios impuestos por ANACOM son mas estrictos que
tos propuestos por el Instituto, v §ii) no existe evidencia de que la segmentacidn geografica
en Portugal haya tenida algin efecto pro-competitivo.

» TERCERO. El andlisis que realiza el Instituto en el Acuerdo no es adecuado para
determinar si existen condiciones de competencia en el SAIB en cada municipio,
pues se realiza sebre un mercado distinto®.

Para establecer los criterios y umbrales sobre los que se determinaran los municipios donde
el AEPT podrd determinar libremente la tarifa del SAIB, llevé a cabo el analisis de |as
condiciones de mercado en cada municipio del BAF (servicio minorista de acceso a banda
ancha fija).

Con dicho analisis @l Instituto pretende concluir si existen condiciones de competencia
economica en el mercado del SAIB en cada municipio, & fin de determinar si gl AEPT podré
determinar libremente Iz tarifa de dicho servicio.

Fl anglisis que llevd a cabo e instituto es errdneo, toda vez que estudia un mercado minorista
(RAF) para determinar sl existen condiciones de competencia eh un mercado mayorista
distinto (SAIB).

» CUARTO. El Instituto extingui6 la regulacién asimétrica en materia de tarifas, sin
analizar si existen condiciones de competencia efectiva conforme a la ley en el
sector de telecomunicacioness,

Las articulos Octave Transitorio del Decreto de Reformas, 262, 275 y 276 de la LFTyR
sstablecen que la regulacion asimétrica impuesta al AEPT se podra extinguir por declaratoria
del Instituto, una vez que conforme a la ley existan condiciones de competencia efectiva.

Eiflo implica que el IFT podra efiminar ciertas medidas impuestas al AEPT, siempre y cuando
analice y concluya que existen condiciones de competencia efectiva en el sector, de tal
manera que las medidas que se pretenden eliminar se vuelvan indtiles.

2 E! argumento completo se encuentra visible &n la seccidn 4.2.3 det presente documents

& =1 argumantas completo s& expone en 1a seccion 4,2,4 de prezente documento.
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Los articutos 94 v 98 de la LFCE establece los procedimisntos que el Instituto, en su caracter
de la autoridad en materia de compeatencia econdmica en los sectores de telecomunicaciones
y radiodifusidn, debe de llevar a cabo a fin de determinar si hay o no condiciones de
competencia efectiva en el mercado.

Por lo tanto, las medidas asimétricas impuestas al régimen de preponderancia no pueden
suprirmirse ni aminorar su rigidez, hasta que el Instituto analice las condiciones y concluya
que ya no existen fenomeanos anticompetitivos en el sector de mérito.

Asi, mediante el Acuerdo el Instituto pretende extinguir la regulacién asimétrica en materia
tarifaria del SAIB en 63 municipios, sin realizar un analisis de las condiciones de competencia
enh &l sector de telecomunicaciones; pues se limitd a realizar un analisis sesgado del mercado
de BAF en cada municipio y no un andlisis de todo el sactor de telecomunicaciongs que tenga
como objeto concluir que, si el AEPT determina lbrementie las tarifas del SAIB en 63
municipios, afectaria las condiciones de competencia en el sector, en contravencién al
Decreto Constitucional,

Suponiendo sin conceder gue el Instituto puede Hevar a cabo un analisis por mercado para
minimizar o gliminar las medidas asimétricas impuestas al AEPT, entonces debio llevar a
cabo un analisis econémico conforme a los procedimientos especiales que la LFCE prevé
para determinar si existen condiciones de competancia efectiva en un sector,

B QUINTOQ. El Acuerdo es ilegal, toda vez que el Instituto pretende otorgar al AEPT
libertad tarifaria para el SAIB, cuando la LFTyR obliga que dichas tarifas se
determinen con base en un modelo de costos gue permita la replicabilidad
aconamica’.

Los articulos 138, 208, 262, 267, 269, 272 y 273 de la LFTyR se establecen una serie de
prohibiciones especificas, medidas y principios que limitan la libertad tarifaria del AEFT en
materia de telecomunicaciones para con los concesionarios gue acceden a su red de
telecomunicaciones. '

Entre dichas medidas destacan las siguientes: i) la prohibicion de la libertad tarifaria al AEPT;
ii) 1a obligacian del IFT de regular asimétricamente en tarifas al AEPT; iii) las tarifas de
servicios mayornistas deberan estar sujetas a un modelo de costos que permita un margen de
rentabilidad razonable y equitativo, por lo menos igual & gue recibe ef AEPT por prestar el
servicio mayorista (replicabilidad econdémica), y iv) que el IFT debera autorizar las tarifas que
el AEPT cobre a los demds concesionarios,

Par ende, el Acuerdo sometido a consulta poblica resulta ilegal, pues permitir que el AEPT
determine libremente |as tarifas del SAIB es contrario a lo establecido por los articulos antes
citados, ya que constituye una eliminacion a la regulacian asimétrica en tarifas y dichas tarifas
no se determinaran conforme a un modelo de costos que permita un margen de rentabilidad

El argumentd cormiplete s& expong &n la seccidn 4.2.5 del nresente documentan,
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razonable y equitativo, por lo menos igual al que recibe el AEPT por prestar el servicio
mayorista (replicabilidad econdmica).

b SEXTO. El Acuerdo es ilegal, ya gque ef Instituto determiné los pardmetros vy
umbrales para que exista libertad farifaria del SAIB con base en un analisis de solo
uno de los mercados minoristas que dependen del SAIBE,

Para determinar en qué zohas geograficas el AEPT gozard de libertad tarifaria para el SAIB,
el Instituto realiza um andlisis donde se limita a estudiar el mercado de BAF en cada uno de
los rmunicipios.

Lo anterior es flegal, ya que para determinar las condiciones de mercado del SAIB, el Instituto
debe de levar a cabo un analisis de las condiciones de todos los mercados correspondientes
a los servicios que se prestan mediante el SAIB, esto es tanto el servicio de BAF (internet fijo)
como el servicio de telefonla fija.

Asi, el Acuerdo es ilegal, toda vez gue el Instituto realizo un indebido estudic de las
condiciones de mercado, pues se limité a analizar las condiciones de sdlo uno de los
mercados minoristas que dependen del SAIB (& BAF) y no de todos los mercados minoristas
que dependen de dicho servicio mayorista,

» SEPTIMO. El Acuerdo es ilegal, toda vez que otorgar libertad tarifaria al AEPT para
el SAIB, incentivaria la comision de practicas monopdlicas relativas en perfuicio del
sector de telecomunicaciones®.,

Con la libertad tarifaria en los 83 municipios propuestos en el Acuerdo, se generarian
condiciones para dque el AEPT cometa las Practicas Monopdlicas Relativas (PMR)
consistentes en: i) discriminacion de precios; ii) incrementos de costos o reduccion de
demanda, y i) }a denegacion de acceso a un insumo esencial.

« Discriminacién de precios, La discriminacién de precios consiste en “ef establecimiento
de distintos precios o condiciones de venta o compre para diferentes compradores o
vendedores situados en condiciones equivalentes™”,

— el AEPT tiene prohibido ofrecer tarifas distintas a los concesionarios solicitantes del
SAIB de la tarifa que se auto imputa a st mismo por el uso del bucle local, pues el
bucle local es un insumo esencial necesario para ofrecer servicios de
telecomunicaciones.

T B argumente completo e exponeg en la seccitn 4,2.8 dal presente documento.
8 &l argumento gompleto se axpone an la seccion 4.2.7 del presente doqurmanto.
" At 56, frac. X, LFCE '
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~  por ende, al permitly mediante el Acuerdo que et AEPT tenga libertad tarifaria para el
SAIB, dicho agente podra establecer la tarifa que considere, pudiendo otorgar a los
concesionarios solicitantes distintos al AEPT una tarifa mas alta de la que el establece
para su operacion, lo cual constituiria una PMR consistente en la discriminacion de
precios,

+ Incremento de costos o reducceidn de la demanda. L.a PMR relativa a incremento de
costos o reduccion de la demanda consiste en "La accion de uno o varios Agentes
Economicos cuyo chieto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u
ohstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan ofro U otros
Agentes Econdmicos™.

- dicha PMR claramente se actualizaria en caso de que se otorgue al AEPT hbertad
tarifaria para el SAIB, pues podria incrementar el costo real en que incurren sus
competidores por el uso de la red, a fin de desplazarlos del mercado.

=« Denegacion de acceso a un insumo esencial, Dicha PMR consiste en la denegacion,
restriccién de acceso o acceso en términos y condiciones discriminatorias a un insumo
esencial por parte de uno o varies Agentes Econdmicos™?,

- esto es, los agentes econdmicos pueden incurrir en PMR si no permiten acceso a sus
facilidades a sus competidores sobre bases no discriminatorias en las que es posible
cornpartic y los competidores no pueden abtener o crear una facilidad propia.

En ese sentido, en caso de gue ese Instituto determine que en efecto el AEPT tendra libertad
tarifaria para determinar la tarifa del SAIB en los 63 municipios propuestos, entonces dicho
AEPT podra negar el acceso a un insurmo esencial {bucle local) mediante el establecimiento
de tarifas excesivas que sirvan como bases discriminadoras para restringir el acceso a dicho
insumo esancial,

Por tales razones, otorgar Bbertad tarifaria al AEPT para el SAIB resultarfa contrario a los
objetivos del Decreto Constitucional, pues al permitir gue el AEPT tenga libenad para
establecer las tarifas del AEPT se puede afectar gravemente la competencia efectiva en el
sector de telecomunicaciones que desde el 2013 el Constituyente Permanenie pretende
establecer,

B QCTAVO. El Acuerdo no sefiala cudles serdn los términos y condiciones bajo los
cuales el AEPT podra gozar de libertad tarifaria, en contravencion a la Medida 3977,

La Medida 39° establece que el Instituto debera seftalar los términos y condiciones a los
cuales se debe sujetar el AEPT para aplicar |a libertad tarifaria.

n Art, 58, frac, Xi, LFCE
= Art. 56, frac. Xil, LFCE
T El argumento completo se expone en la seocion 4.2.8 del presante documenta,

Fagina 13 da 94

s



En el Acuerdo gl Instituto no sefald los términos y condiciones antes sefialados, o cual resulta
en un claro incumplimiento a las obligaciones regulatorias por parte del [FT,

Esto, va que pretende implementar un nuevo regimen “la libertad tarffaria”, sin siguiera
establecer una base minima de regulacion que establezca los términos y condiciones de la
nueva situacion, lo que genera, una situacion de incertidumbre absoluta para todos los
agentes econdmicos, por na saber a qué atenerse,

= NOVENQ, EI Acuerde es contrario al T-MEC al violentar la obligacidon de
desagregacion de redes y al principio de imparcialidad y la definicién y alcance de
“proveedor importante” 4,

El T-MEC establece en su Capitulo 18 relativo a la prestacidon del servicio de
telecomunicaciones que: i) la desagregacién de la red del incumbente estara enfocada en
tarifas que reflejen los costos; if) el érgano regulador del pais debera de establecer una
regulacién asimétrica e imparcial al incumbente, y iil) previo a la resolucian de ta Consulta
Publica, el érgano regulador debera de dar respuesta a todos los puntos v argumentos hechos
valer por las pares.

Por lo tanto, el Acuerdo viola el Capitulo 18 del T-MEC, ya que al establecer la “libertad
tarifaria” para el SAIB se incumple la obligacion relativa a gue la desagregacion de la red del
incumbents esté enfocada en tarifas que reflejen los costos,

Asimismo, se incumple el principio de imparcialidad en la regulacién al incumbente pravisto
en el T-MEC, toda vez que establecer |a “libertad tarifaria” para el SAIB beneficiara en forma
evidente al AEPT al otorgarle libertad tarifaria para la prestacion del SAIB, en perjuicio del
resto de los concesionarios y de los usuarios finates.

Finalmente, conforme al principio de exhaustividad también consagrado en el T-MEC, el IFT
debera ‘responder a todas las cuestiones significativas y pertinentes que surjan de todos los
comentarios presentados, en el curso de la emision de la regulacion final" antes de emitir la
regulacion que derive de la consulta publica que nos ocupa.

Por ofra parie, el T-MEC establece que; “Para México, un proveedor importante incluye un
agente econdmico preponderante cansiderado como tal en razdn de su participacion nacional
en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, cuando cuente directa ©
indirectamente con una participacion nacional mayor al cincuenta por cienta. Este porcentaje
seréd medido ya sea por el nimero de usuarios, suscriptores, trafico en sus redes o por la
capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Instituto
Federal de Telecomunicaciones.”

14 El arguments complete se expone en la seccion 4.2.9 del presemie doctmeanto.
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2.2

De lo transcrito resulta evidente que el IFT modificd el alcance sefialado en &l TMEC en razon
de su pasticipacidn nacional por uno muche menaor que sdlo abarca 63 municipios, o cual
resulta contrario 2 los compromisos asumidos por México en dicho tratado.

Argumentos de indole econtmico

Marco regulatorio en refacion con el crecimiento del mercade de BAF.

En esta seccitn se presentan las dos razones principales por las cuales se considera gue 1a
implementacion de la libertad tarifaria puede tener un efecto adverso sobre el mercado de
BAF desde una perspectiva econdmica y de dindmicas de mercado,

Primero, las fallas en el funcionamiento de la regulacion actual, en donde se expone el estado
actual del mercado y la regulacién vigente. Aqui se evidencia por qué el crecimiento que ha
experimentado el mercado en los Gltimos afios se puede atribuir en su mayorista a la inversion
en infraestructura propia por parte de los operadores alternativos y no a la pobre efsctividad
de los remedios requlatorios impuestos a la fecha.

L.a conclusion principal de esta seccidn es que México cuenta con un marco regulatorio muy
poco efectivo (las lineas desagregadas representan menos del 0.05% del total de accesos o
un 0% cuando se trata de VULA), donde los operadores alternativos se han visto obligados a
invertir en infraestructura propia para poder hacer frente a un compaetidor como &l AEFT, en
ugar de usar la masiva v casi omnipresente infraestructura de dicho agente, lo que supone
grandes barreras de entrada y un uso ineficiente de su infraestructura existente.

Ahora, bajo un contexto de libertad tarifaria, se impondria mayor presion sobre el mercado,
se reducirian los incentivos a la contratacion de servicios mayoristas y se generaria un
espacio anticompetitivo en donde ninguna medida regulatoria tendria efecto. Ademas,
teniendo en cuenta que el marco regulatorio opera segln lo impuesto por la Separacion
Funcional, ia libertad de tarifas daria un incentive al AEPT a aumentar los precios de los
servicios mayoristas, lo que podria resultar en un posible estrechamiento de margenes a
futuro, una violacién a la equivalencia de insumos por la diferencia de condiciones en el
mercado vy la pérdida de la replicabilidad economica de las ofertas minoristas del AEPT.

Evidencia imternacional y aplicabilidad al caso mexicano

£l Instituto establece como referencia a Reine Unido, Espafia, ltalia y Portugal como soporte
para justificar la segmentacion geografica y los umbrales para la libertad tarifaria que se
proponen establecer en 63 municipios del pais.

En esta seccidn se realiza un andlisis para cada caso en particular teniendo en cuenta
diferentes parametros que reflejan la madurez del mercado (entre ofros, penetracidn de 1a
BAF tanto a nivel general como con tecnologias de nueva generacién, participacion del
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incumbente, lineas desagregadas, presencia de operadores) vy su relacion con la realidad de
Mexico.

Aqui se pedra evidenciar gue, en todos los casos, fa penetracion de la BAF v de redes Acceso
de Nueva Generacian (en adelante "NGA"), asi como la proporcidn de lineas desagregadas
sobre el total de ageesos de banda ancha en &l momento de la implementacion de ta libertad
tarifaria es mucho mayor a la proporcion que se svidencia actualmente en Maxico.

De igual manera, se hace evidente que las parlicipaciones de mercado del incumbente, tanto
a nivel general como en las zonas competitivas, son menares {0 sustancialmente menores)
en los paises gue se toman como referencia a la hora de la implementacién de la libertad
tarifaria. Lo que quiere decir que, & nivel general, el incumbente en estos paises contaba con
menor poder de mercado y el mercado tenia un mayor nivel de competencia.

En conclusion, el andlisis realizado indica que los referentes establecidos por el Instituto no
son comparables y no deberian ser planteados como ejemplos de &xito o como base para [0
que se pretende imponer arbitrariamente en México
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3 Introduccion y estructura del documento

Mediante el presente escrito GTV participa en la consulta ptiblica ordenada por ef Pleno dal
Ingtituto Federal de Telecormunicaciones en el "Acuerdo mediante ef cual el Plenc del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina someler a Consulta Fublica los criterios y
umbrales de los parameltros para determinar la libertad farifaria, de conformidad con lo
establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA del Anexo tres de la "Resolucidn mediante
la cual & Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las
medidas impuestas al agente econdémico preponderante en el sector de telecomunicaciones
mediante Acuerdas FAFT/EXT/O60314/76 y PAFT/EXT/Z70217/118™ (el “Acuerda™).

E! objetivo de la participacion de GTV en la consulta pablica de referencia es realizar
comentarios, opinionas y aportaciones especificas sobre los criterios y umbrales de los
parametros para determinar la libertad tarifaria, de conformidad con lo establecido en la
medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la "Resolucién mediante la cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, madifica v adiciona las medidas impuestas
al agente econdmico preponderante en el sector de lefecomunicacionss mediante Acuerdos
FAFT/EXTAOB0314/76 v PAFT/EXT/270217/119" (la “Segunda Resolucion Bienal”).

Para GTV resulta relevante dar respuesta a esta consulta piblica, en primer tugar, debido a
que la implementacién de la libertad tarfaria afectarfa, e incluso podria revertir los pocos
Jogros obtenidos hasia la fecha a través de los esfuerzos que se han hecho lo largo de los
titimos aftos para maximizar el uso apropiado a las Ofertas de Referencia del AEPT. En
particular, GTV ha trabajado en pro de que el Instituto opte por mejorar las condiciones
determinadas en ta OREDA de forma gue esta garantice un ambiente equitativo y competitivo
en el mercado, mientras que se hace un uso eficiente de la red existente del incumbente.

L.a modificacién en fa medida TRIGESIMA NOVENA de las medidas de preponderancia tiene
un impacto directo en el funcionamiento de la OREDA, asi como en el marco regulatorio del
mercado de las telecomunicaciones a nive! general. Previo a la modificacion, las tarifas de
los servicios mayoristas eran determinadas por medio de modelos de costos gue
garantizaban precios de alguna manera asequibles para los operadores alternativos y
beneficios limitados para el AEPT. Ahora, al implementar la medida, que atenta sobre 1o
contemplado en la constitucion mexicana y la ley, no se tiene certeza sobre cual sera el
comportamiento de los precios vy si éstos van a permitir a los operadores alternativos hacer
uso de la Oferta de una forma que les resulte rentable,

Resulta relevante para esta consulta pablica sefialar que GTV cuenta con un total de 3560
accesos instalados por medio del SAIB, de los cuales 75% se encuentran en los 63 municipios
en los que el Instituto propone imponer las medidas de libertad tarifaria. Es decir, un 75% de
los accesos que tiene GTV contratados actualmente se encuentran sujetos a un posible
cambio regulatorio que generaria una total incertidumbre para cuatquier operador en térmings
de costos, margenes de ganancia, competitividad y cobertura, Sin mencionar gue cualguier

P ; Paaina 17 de 94

/

i



3.1

cambio en estos aspectos tiene un impacto directo sobre la prestacién de los servicios a los
usuarios finales de GTV.

Es importante agregar que en estos municipios también se ha hecho una inversion en
infraestructura considerable por parte de los CS gue incluye puertos (PCAIS), nodos (NCAIS),
coubicaciones, entre otros. Actualmente se utiliza un modelo de costos para Yegar a los
precios definidos por la OREDA para este tipo de inversion, En caso de que se dé [a libertad
tarifaria, dicho modelo de costos se veria afectado considerablemente vy perderfa
completamente la validez.

Esto hace que resulte imprescindible para GTV responder a la consulta piiblica en donde,
mas allé de dar su perspectiva sobre los parametros y umbrales que se buscan imponer para
la libertad tarifaria, busca refutar la modificacidn en la medida y evitar que se implemente la
libertad tarifaria por ser contraria al derecho. Lo anterior, debido a que este cambio puede
incrementar la disparidad entre los participantes del mercado y con ello evitaria una evolucion
apropiada de la red, asf como su uso. También implica un contexto en donde los operadores
estan practicamente forzados 2 tomar la inversitn propia como Unica estrategia de operacion,
o cual no sdlo obstaculiza su progreso idoneo vy crea duplicidad innecesaria de
infraestructura, sino que ademas resta todo sentido a la politica de desagregacion det bucle
impueasta al ACPT.

Estructura del documento

Para facilitar la lectura de este informe por parte del IFT, se clasifican y agrupan los temas
detallados en las siguientes secciones:

Seccidn 1 Glosario

Seccidn 2 Resumean gjscutivo

Secclon 3 Introducclien y estructura del documento

Seccion 4 Marco juridice y funcionamiento de politicas regulatorias en Mexico

Seccian b Marco reguiatorio en relacion con el crecimiento del mercado de banda ancha fija

Seccion 6 Evidencia internacional y aplicabilidad 2 caso mexicano

Seccian 7 Consecusncias de la libertad tarifaria en el mercado de banda ancha fija mexicana |

Figure 3.1: Estructura del documento [Fusnte: Elaboracion propia, 2021]

Las secciones 5, 6 y 7 hacen referencia a los principales argumentos que se presentan en
contra de la modificacion a la medida relacionada con la libertad tarifaria. La Seccidn 4

- G/ Piging 18 de 94



contiene |2 argumentacion legal v juridica, la Seccidn 5 describe los aspectos econdmicos y
de mercado bajo las condiciones regulatorias actuales en México y la Seccidn 6 presenta la
evidencia internacional respecio de 13 expuesta por el Instituto como referente para la
implementacion de la medida en México. Finalmente, la seccién 7 contieng las principales
conclusiones y consecuencias que se pueden derivar de forma conjunta de los dos
argurmentos anteriores con respecto a la medida que el Instituto pretende Imponer.

El analisis desarrollado en la Seccion 6 involucra diversas tematicas en su interior. Para esta
Seccidn se presenta |a siguiente estructura:

« contexto regulatorio

= participacion de mercado

» cobertura de los operadores, donde sea aplicable

» penetracién de la banda ancha fija y NGA, donde sea aplicable

« resultados de las politicas de regulacion en relacién con la desagregacion del bucle

Todos los comentarios incluidos en este documento son directamente aplicables al Acuerdo
mediante el cual e! Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones somete a consulta
plblica los criterios y umbrales para determinar la libertad tarifaria, de conformidad con la
Medida Trigésima Novena del Anexo Tres de la Resolucion mediante la cual el IFT suprime,
modifica vy adiciona medidas impuestas al AEPT en telecomunicaciones’s.

15 La infermacion refacionsda con 2 gonsulla se puede encontrer en:  hitpdwww dftorg.ewindustria/tansultas.
publicasicriterios-y-umbrales-para-determinar-la-libertad-tarifaria-de-conformidad-con-la-medida-trigasima
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4.1

Marco juridico y funcionamiento de politicas regulatorias
en Mexico

Cansideraciones Preliminares

En la Medida 39°, el Instituto establecid que las tarifas aplicables al SAIR v a los Servicios de
desagregacian Total v Compartida del Bucle, Sub-hucle Local, Coubicacidn para
Desagregacion y Servicios Auxiliares, se determinaran a partir de un modelo de costos
basado en una metodologia de costos incrementales promedio de large plaze.

Resapacto al SAIB, el Institute determing gue, previo analisis, podra determinar si existen
zonas geograficas para las cuales las tarifas del SAIB podran ser determinadas libremente
por e AEPT, '

El Instituto sefialé que las zonas geograficas se entenderén en funcion del nivel de
desagregacién  de  la  informacién contenida en el Banco de Informacion de
Telecomunicaciones (BIT) del (FT,

Asimismo, determind que para efectos de determinar si existen zonas geograficas para las
cuales las tarifas del SAIB podran ser determinadas libremente por el AEPT, &l Instituto
valorara si tiene informacion suficientemente desagregada para realizar un analisis que
considere al menos las siguientes variables de competencia: i} penetracion de los servicios;
ii) nimero de operadores en el mercado; iii} panticipacion de mercado del AEPT y del resto
de los operadores, y iv) cobertura de las redes existentes.

Derivado del analisis sefalado en el parrafo anterior, el Instituto podra determinar los términos
y supuestos bajo los cuales resultaria aplicable ta libertad tarifaria mayorista,

Conforme a la Medida 392 del Anexo 3, se advierte que el [nstituto determind que en cieras
zonas geograficas las tarifas del SAIB podran ser determinadas libremente por et AEPT, para
fo cual: i} debera definir las zonas geograficas en atencion al nivel de desagregacion de la
informacion contenida en el BIT, y ii) realizard un analisis en materia de competencia en
dichas zonas geograficas, a fin de determinar los t&rminos y supuestos bajo los cuales
resultaria aplicable 1a libertad tarifaria mayorista.

Ahora bien, por 1o que hace a las zonas geograficas, en ef Acuerdo el Pleno del instituto
propone que las zonas geograficas sobre las cuales se realizard ¢l analisis de competencia
previsto en la Medida 397 sea el municipio, por dos razones en particular: i) la informacion de
accesos del BAF con mayor nivel de desagregacion con la que cuenta en consistencia a las
variables de competencia que debera contener el andlisis previsto en la Medida 39° es el
municipal, v i) el municipio se presenta como una alternativa razonable para delimitar
geograficamente una zona donde se analiza la competencia de un servicio, cuando dicha
competencia proviene de operadores con infraestructura propia, cableros y operadores de
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fibra, como es e caso de México. Asi, el Institute determind que la zona geografica sobre las
cuales se realizard el andlisis de competencia serd el municipio.

Como se senald, el analisis de competencia debe contener las siguientes variables de
competencia: i} penetracion de log servicios; i) nlmero de operadores en el mercado; iii)
participacidn de mercado del AEPT y del resto de los operadores, y iv) cobertura de 1as redes
existentes. En el Acuerdo el Instituto somete a consulta los siguientes criterios y umbrales
que deberan cumplir las citadas variables para determinar los municipios donde el AEPT
podra determinar libremente las tarifas del SAIE.

Precisado lo anterior, a continuacion, se realizaran los comentarios y opiniones sobre porqué
se considera que los criterios contenidos en el Acuerdo son contrarios al régimen de
preponderancia.

4,2 Comentarios y Opiniones

4.2.1 PRIMERQ, La segmentacion de 1a aplicacion de la regulacian asimétrica al AEPT en
zonas geograficas es contraria a la naturaleza del régimen de preponderancia

De acuerdo al Decreto Constituciona! v a la interpretacion del mismo realizada por ef Poder
Judicial de la Federacién, la figura juridica de la preponderancia reviste el cardcter de
“indivisibitidad”, 1o que conlleva que el AEPT se definid como el agente que cuenta con fa
mayor participacion, a nivel nacional, en todo un sector y ne en un mercado en particular; por
lo que las medidas asimétricas que se imponhgan a ese agente deben aplicar en fodo el sector
de telecomunicaciones a nivel nacional, pues de lo contrario no se permitiria la consecucion
de los fines que el Constituyente Paermanente previd con su creacion,

De ahi, que se pretenda segmentar geograficamente la aplicacidn de ta regulacion asimetrica
del AEPT en materia de tarifas del SAIB resulta contrario a los objetivos del Decreto
Constitucional v & ta naturaleza juridica del régirmen de preponderancia.

Para abundar en lo anterior, a continuacion, se expondran los siguientes postulados
relevantes: A, Objeto del Decrato Constitucional; B. Naturaleza juridica de la preponderancia;
C. Resolucion de Preponderancia y desagregacion del bucle local y D. Inviabilidad de aplicar
la libertad tarifaria para el SAIB en ciertos municipios.

A, Objeto del Decreto Constitucional

Cormo se advierte de la iniciativa del Decreto Constitucional, se expresd que en Mexico el
sector de telecomunicaciones presenta niveles de concentracion tan importantes que ha
impedido que el desarrollo de dichos servicios alcance el potencial real de competitividad de
México, Por eso, una de los propositos principates de! Decreto Constitucional es establecer
condiciones de competencia y libre concurrencia en los servicios de telecomunicaciones.
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Para lograr el objetivo de generar condicicnes de competencia en el sector de
telecomunicacionas en € corto plazo v, asi, permitir gue sus servicios tengan mayor alcance
a la poblacion, en la infciativa del Decreto Constitucional se propusieron medidas inmediatas
para favorecer la competencia, entre ellag, la creacidn de la figura juridica del agente
econdmico preponderante’ y la imposicion de las medidas necesarias para evitar gue se
afecte la competencia y 1a libre concurrencia.

Como se adviette, con el Decreto de Reformas el Constituyente Permanente incorpord el
concepto de preponderancia, en el marco constitucional, es diferente del concepto tradicional
de la literatura econdmica y legislacion en materia de competencia conocido como “poder
sustancial” o "dominancia® en mercados relevantes. Una de las principales diferencias de este
concepto juridico novedoso es que considera a todo un sector, a diferencia de un mercado
en particular,

Asimismo, de lo antes citada se colige que &l objetive del régimen de preponderancia es
generar condiciones de competencia en todo el sector de telecomunicaciones de manera
inmediata; por eso dicho término —a diferencia del “poder sustancial™- refiere a todo el sector
de telecomunicaciones y no es divisible en mercados en particular. Lo anterior, tal y como ha
sido constatado por el Poder Judicial de a Federacion™.

Expuesto lo anterior, conviene realizar un analisis de la naturaleza juridica del régimen de
preponderancia, para verificar como no es viable segmentar la aplicacion de las medidas
asimétricas en zonas geograficas especificas, en lugar de aplicarlas al sector en su totalidad.

B. Naturaleza juridica de la preponderancia

=l articulo Octavo Transitore, fraccion i, del Decreto Constitucional: i) encomendé al Instituto
la determinacion de |a existencia de los agentes econdomicos preponderantes en los sectores
de radiodifusién y telecomunicaciones; ify definié los parametros que el Instituto debid tomar
en cuenta para declarar la existencia de dichos agentes, v 1if} estableci¢ las bases conforme
las cuales se deben erigir las medidas regulatorias que debia aplicar a los mismos.

En concordancia con o anterior, el articulo 262 de la LFTyR determind que son agentes
econdmicos preponderanies aquelios que tengan una participacion mayor al 50% a nivel
nacional, sefialando que, en dado caso, las obligaciones del AEPT se extinguiran cuando el
fnstituto asf lo determine’s,

w Epfendido come agué! gue cuente, directa o Indirestarmente, con una paricipaeibn nacional mayor ai cincugnta por cignto,
medido este porcentsie ya gea pot el adwmero de usuarios, por &l trdfico en sus redes o la capatidad utitizada en las
mismas.

7 Veéase tesis 1.20.A.E,42 & (10a.), registro digital; 2012853, Tribunales Colegiados de Chreuito, Décima Epoca, Materlas{s)
Administrativa, Gaceta del Semanario Judicial de fa Federaclén, Libro 39, fabrere de 2017, Tomo IIl, pagina 2183, da
rubro: “DECLARACION DE PREPONDERANGIA EN EL SECTOR DE LAS TELECOMUNICACIONES, EN S0
EMISION ES INAPLICABLE £l ARTICULO 33 DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECDNdeﬂA
ABROGADA."

1 “Articulo 262. E! Instituto deberé determinar la existencla de agentes scondmicos prependerantes en los sectores de
radiodifusién y de telesemunicaciones, ¢ itnpondrad las medidas necasarlas para evitar que so afecte la competencia y la
libre concurrencia y, con ello, a los wsuarles finates, e incluirdn en lo eplleabla, tas relacionades con Informacién, oferta v
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De la normatividad antes indicada se desprende que: Los agentes econdmicos
preponderantes seran declarados fanto en el sector de radicodifusion como an el de
telecomunicaciones (primer parrafo de ia fraccidn Il del articulo Octavo Transitorio); debido
a la configuracion juridica que el Constituyente Permanente otorgd a la figura del agente
econdmico preponderanie, s6lo puede existir uno en cada sector, pues se considera como
cualquiera que cuente directa ¢ indirectamente, con una participacion nacional mayor al 56%
{(primer parrafo de la fraccion H del articulo Octavo Transitorio}; y 1a figura juridica def agente
geconomico preponderante es indivisible, pues: a) atiende a todo un sector, v b) por ser medido
con base a una participacion nacional mayor al 50%, séle puede existir uno en cada sector.

Lo anterior, permite llegar a la conviccion de que uno de los atributos que definen la figura del
agente acondmico preponderante es su “indivisibilidad”, en el sentido de que el poder que
ostenta dicho agente considera & todo un sector a nivel nacional y no a un mercado en
particular.

Elo se robustece con el Dictamen de las Comisiones Unidas; pues en &l mismo se reconocio
que el concepto de preponderancia es distinto al de “poder sustancial®, en tanto que el primere
considera la influencia del agente econdmico &n todo un sector, a diferencia del segundo que
s6lo lo considera en un mercado en particular1?

calidad de serviclos, acusrdos en exclusiva, imitacionas af use de equipos tarminates entre redes, requiacisn asimétriea en

tarifas o infraestructuras de red, Incluyendo 1a desagregacion de sus slementes esenclales v, &0 80 Gade, i3 separaciin
contabie, funcional o estructural de dichos agentes.

Para efectos de lo dispuesto 2n esta Ley, se considerard somo agante econdmico preponderante, 2o razon de su participacion
nacianal en la prastacién de los servicios de radiodifusion o telecomunicaclones, a cualquiera que guenta, diracta o
indiractamente, cort uha participacién nacional mayor al cinguenta por elents, medide este porcentaje ya seas por &l
numern de usuarles, suseriptores, audiencla, por el trafico an sus redes o por ia eapacidad utilizada de tas mismas, de
acuerdo con tos dates con gue disponga &l Instituto.

Las chiigaciones impusstas 2l agente econdmice praponderante se extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto
una vez gue, conforme a la Ley, existan condiciones de compatencla afectiva en &l mercado de que se trata.

E! Instituto estd facuitado para declarar en cualguier momento agentes agondmicos preponderantes en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.”

T tFagina 266]

"B delerminacidn de agentes econdmicos preponderantes estd supeditada 2 la Instalacion del Instiulo Federal de
Telegomunicaciones, va que 2e reguiere al nuevo argane oon el cimule de sus atribuclones para realizar las investigaclonos
DEcesarias que le permitan determinar v eheuadrar en los supuestos oravistes por la reforma gonstitucional a los
agentes prapondarantes, 1o cual no puede ser, ex ante, Es aplicable esta medida para ambos sectores, pues en ambos se
presentan altos niveles de concentrasién qua harlan porgue hublers operadeores prepohderantes, tal como lo establece la
reforma constitucional.

"Cabe destacar qua las abillgaclones impusstas al o fos agentes econdmicus prepondarantes ge extinguirdn por declaratoria
del propio Instituto ung vez que existan condiclones de competengia efectiva en los sectores respectn de los cuales
fusron dectarados preponderantes, Bsia cogisladora considera que para efeclos dal disefio de la legislacion segundarta,
s6 deberd tener presente que uno de los proposites centrales de la reforma constitucional objets de estudio s 18 ronsolidasldn
de un régirmen regulatoric plenamente convergente, &g decir, gue a partir de e entrada en vigor del presente decreto, s crean
las condiclones para gue todas 1ze redes puedan prestar tados los servicios, es declr, Méxlto transitara a un ecosisterna
de redes que podrin prestar todo tipg de servicio, por ello resylta razonable 1a togica de que 1a preponderancia de un

anente seontmico se determine = partir del peso que cate tiene en todo el sector telecormunicaciones, en funcldn de las
variables que se sefialan en el artioule Oetavo Transhorio del Decreto objsto de la prasents Minuta. For lo que hace al sector de

Iz radiodifusion, resulta atinade medlr el peso de cualquier agente scondmise an thimines de su perticipacidn e 13 audiencia,

"Asimisme, estas comisionas destacan ta atinada incorporacion del conceplo de preponderancia en el marge cangtitticional, gue
se diferencia del concepto tradicional on la llteratura cognémica v legislacian en materla de competencia, conacldo
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Es importante resaltar que, de acuerdo con lo expuesto por ef Constifuyente Permanente en
ol dictamen en cuestion, &l hecho de que sdlo un agente econdamico puede tener el caracter
de preponderante en el sector de telecomunicaciones (a diferencia de otros sectores
productivos) se debe a que en dicho sector influyen las economias de redes v el desarrollo
de [a convergencia tecnoldgica v de infraastructuras.

Es decir, debido a las particularidades de las redes plblicas de telecomunicaciones, ef agente
gue cuenta con un mayor poder o participacidn de mearcado en ese aspecio pusde ejercer su
dorninancia {preponderancia) en todo el sector y no en unc o varios mercados en particular,
dada la historia particular y evolucién de las telecomunicaciones en Meéxico, en donde el
incumbente es propietario de las redes publicas de telecomunicaciones fijas y moviles mas
grandes.

De acuerdo con la UIT, la convergencia tecnologica y de infraestructuras consiste en que en
las redes de nueva generacion que operan los concesionarios de telecomunicaciones y que
estan basadas en paguetes gue utilizan el IP, pueden antregar muchos tipos de contenido a
través de la misma plataforma®, Lo que implica que un concesionario puede prestar todo tipo
de servicios de telecomunicaciones a través de la misma red v, por ende, si éste cuenta con
una red piblica de telecomunicaciones que extiende a través de gran parte del territorio
nacional, puede ejercer su influencia comercial en todo el sector y no sélo en mercados
en particular {ya sean divididos por zonas geograficas o por servicios).

En ese sentido, se cred la figura juridica de preponderancia como un agente cuyo poder de
mercado tiene influencia en tado &l sector de telecomunicaciones, ya que al intervenir en
dicho sector las economias de escala, las economias de alcance y el desarrollo de la
convergencia tecnoldgica vy de infragstructuras; el AEPT ejerce su preponderancia en todo el
sector y no en mercados en particular como sucede en otros sectores productivos.

Por ello, no s6lo era necesario para reestablecer las condiciones de competencia economica
en los servicios de telecomunicaciones, la creacion de un agente preponderante en todo el
sector en cuestion, sine también que la regulacién asimétrica que se imponga al mismo
sea sobre todo el sector v no dividida en mercados en particular; en virtud de que el
AEPT ejerce su influencia en todo el sector y no en zonas geograficas {0 mercados) en
especifico v, de ahi, que es necesario gue las medidas asimétricas para contrarrestar dicho
poder cubran de igual manera todo o} sector y no zonas geograficas (o mercados) especificos.

come "pader sustanetal" o "dominancia” en mercados relevantos. El concepto de preponderancia considera a todo un
sector, a diferencia de un mereado ch particular, idea que resulta relevante en los sectores de telecomunicagiones

radiodifusién toda vez gue se tratan de economias de redes, y por el desarrollo de la convergencia tecnoldgics v de
infraestructuras "

m Conferencla  laternacional  de  Teleomunicaclones,  Dubai 2012, visible  en  hitpsidwww itu Intienfwei-
12/Documents/WCIT-background-brief3-5. pdf
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La caracteristica de “indivisibllidad” de la preponderancia ha sido reconacida por fos tribunales
colegiados en materia  administrativa  especializados  en  competencia  econdmica,
radicdifusion y telecomunicaciones.

En efecto, en la resolucion al amparo en revision 165/2015, ef Segundo Tribunal Colegiado
Especializado establecid que la declaracion de preponderancia no debla realizarse por
mercades o por servicios especificos, pues la Constitucidn establece que la declaracién de
preponderancia debia deducirse can base en la participacion nacional gque cierto agents
scondmico tuviera en la prestacion de log servicios prestados en el sector de
telecomunicaciones. ¥

Asimismo, el Segundo Tribunal Colegiado Especializado sefald que la declaracion de
preponderancia no podia realizarse en torno a la definicion de un mercado relevante, el
analisis territorial y una segmentacion de servicios, productos y mercados, ya que el concepto
de preponderancia consagrado en el Decrato Constitucional considera a todo un sector y
no simplemente a un mercado en particular, por lo que para su declaracion es correcto
medir el peso de cualquier agente economico en términos de su participacion en numero de
usuarios, suscriptoras, trafico en sus redes o su capacidad utilizada.

Con base en lo anterior, & Segundo Tribunal Colegiado Especializado concluyd que st el
parametro para declarar a un agente econdomico como preponderante es la participacion
nacional que este tenga en los servicios de telecomunicaciones y no en funcidn de algun
territorio, region, zoha o area; resulta 16dico v razonable que las medidas requlatorias
gue se impongan también _sean a nivel nacional, pues con ello se mantiene la
congruencia_entre el parametro de medicién y el pardametro de aplicacion de lag
medidas.

Ademas, &l Tribunal citado sefiald que resultaria ildgico vy desventajoso para algunos
concesionarios establecer medidas regulatorias por territorio, region, zona o area,
dando pauta, incluso, a que se llegaran a violar algunos derechos fundamentales como

“ [Pagina 238)

“De lo dicha hasta agul, a partir de los diversos métedos de interpratacion constitucional, este tribunal flega 4 la conviccion de
que 2l constituyents cansagrd clertos princlpios, fifd los abjetivas a alcanzar, ordend que se realizeran las acclones necesaras
para lpgraclss, idartifics a los Grganos obligados a hacerlo y menclend los criterios para hacer ta modifleaclon que serviria de
base a ta deciaracian de preponderancia, y que esla conjunte de elementos normetivos san los pacdmelros, y no otros distintos,
loz que daban serdle para verificar las constitucionalidad del acta reclamade.

“En este sentido, 18 Constilucion ordend gue ae declararan agentes econdmicos preponderaniaes en el sector, pero 1o
exiglt que esa declaracian se hiclera por mercados o por servicips especifftas.

"En ese orden de ideas, resulta Ineficaz afirmar que las deterrminacianes tanta de |2 autorided respansable como de ta juez dgi
conocimiento carecen da un andligis v determinacién de los servielas, pues si bien la autoridad rasponsable ne realizé un andlisis
de senvicios, mergados infragstrugtura, ete., como lo pretende fa quejosa, también lo 6s que no estaba obligada & ello, puss 5
insiste, el conatituyents no exigié que ta declaraciGn :ge preponderancla se realizara por mercados ¢ por gerviclos

cificos, de mm que sea mexacto sefialar que existid arbitratiedad an la decisidn det regulador, maxime gue, comg 1o
estableclo la juzgadora federal en |z sentencia recurdda, la_Nerma Fundamental ravels guo la_declaracion de

preponderancia dolida deducitae con base en la participacidén naclonal que cierto agents scandmice tuviera en la
prestacion de los servicios incluidas en of sector de las telecomunicaciones.”
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el de igualdad, maxime que la paricipacidn del preponderante es en todo el territorio
nacional, per le que ademas de irracional, no existiria justificacién para determinar
porqué en determinados territorios, zonas geograficas, areas © regiones serian
aplicables algunas medidas como las relacionadas con la informacion, oferta, calidad de
servicios o tarifas, v en olros no.

E! andlisis juridico realizado por el Segundo Tribunal Colegiado Especializado para
determinar a inviabilidad de segmentar la aplicacién de las medidas asimeétricas al AEFPT en
zonas geograficas, converge en dos razones que derivan de la configuracion gue el
Constituyente Permanente otorgd a la figura del agente econémico preponderante: i) el
parametro para determinar al agente econdmico preponderante es su participacion nacional,
con la finalidad de reducir dicha participacion nacional, y ii) supeditar la aplicacion de las
meadidas asimétricas a ciartas zonas geograficas seria diametralmente opuesto al objativo de
reducir 1a participacidn nacional del AEPT, pues si en cierta demarcacion no aplica o dejara
de aplicar una medida asimétrica, el agente econdmico preponderante ssguiria gjercienda su
pader en la misma lo cual invariablemente tendria como consecuencia que Ia
participacién nacional del AEPT no se reduzea o, inclusg, aumente,

Asi las cosas, resulta evidente gue un principio que rige a la figura de preponderancia es el
de “indivisibilidad”; en la inteligencia de que, debido a las caracteristicas del AEPT, el Instituto
no puede imponer meadidas asimétricas en funcidn de algun territoria, region, zona geografica
o area especifica,

C. Resolucién de Preponderancia y desagregacion del bucle focal

Ahora bien, en cumplimiento a la obligacion del Instituto de declarar 1a existencia de un agente
economico preponderante en ef sector de telecomunicaciones y regularlo de manera
asimétrica, el 6 de marzo de 2014, a través del acuerdo PAFT/EXT/060314/76 emitid la
Resolucion de Preponderancia e impuso al AEPT las medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y 1a libre conctrrencia,

Mediante esa Resolucion de Preponderancia, el Instituto declard al grupo de interés de
econdmico encabezado por América Movil 3.A.B. de C.V., como el AEPT y en consecuencia,
le impuso diversas medidas asimétricas con el objeto de evitar afectaciones a [a libre
competencia y concurrencia en dicho sector, entre las cuales destacan: i) medidas
relacionadas con informacién, oferia v calidad de los servicios; i) acuerdos en exclusiva; iii)
limitaciones al uso de equipos terminales entre redes; iv) requlacion asimétrica en tarifas e
infraestructura de red. incluvendo la desagreqacidn de sus elementos esenciales, vy v) la
separacién contable o funcionat del AEPT.

l.as Medidas de Desagregacion, constituyen el Anexo 3 de la Resolucion de Preponderancia.

Ahora bien, para efectos de analizar la Consulta Plblica a la luz de la Resolucién de
Praponderancia v las Medidas de Desagregacion, es menester sefialar que, en dicha
Resolucion de Preponderancia, al igual que en gl articulo Octavo Transitorio, fraccion 1V del
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Decreto Constifucional en Materia de Telecomunicaciones, se declard gue los servicios de
desagregacion efectiva del bucle local efectivamente constituyen un insumo esencial.

Especificamente, en respuesta a los argumentos del AEPT, ef Pleno de ese Instituto resolvid
gue la_declaratoria_de insumo esencial_de los servicios de desagregacitn del bucle
local es ohligatoria para el IFT v que la misma no debid ser precedida por el procedimiento
especial de investigacion para determinar insumos esenciales, previsto en el artleulo 84 de la
LFCE, ya que dicho caracter de insumo deviene directamente de la Constitucion Politica de
los Estades Unidos Mexicanos:,

Asimismo, en la Resolucidn de Preponderancia®® se determind que los servicios de
desagregacion efectiva del bucle local constituyen un insumo esencial, en todo el territorio
nacional y por ende no deben ser segmentados por zonas geograficas.

Esto es, el Pleno al emitir fa Resolucion de Preponderancia analizo st la desagregacion
efectiva del bucle local podria realizarse en determinadas zonas geograficas y concluyo que
ello inhibiria el desarrofio de la competencia al impedir que el resto de los concesionarios
mantengan una oferta integral de sus servicios,

Dicho en otras palabras, el Instituto expresamente reconocid que las medidas asimetricas
impuestas para la desagregacidn de la red no deben de ser segmentadas pot zonas
geograficas, sino que los concasionarios deben tener acceso a la red de telecomunicaciones
de forma integral, con la finalidad de poder mantener una oferta en beneficio de Ia
competencia efectiva en el sector.

No pasa por desapercibido, que el Instituto reconocié que en dicho memento muy pacas
zonas de México estaban cubiertas por 2 0 mas proveedores, siendo incluso normal no tener
infraestructura en la gran mayoria del pais. No obstante, desde ahora se advierte que
continua dicha declaracion gue motivd a no segmentar la_desagregacion por zonasg
geograficas, pues segln la propia Consulta Plblica solo en 63 municipios, 2 0 mas
operadores proveen los servicios de BAF, porcidn que sigue siendo muy baja & comparacion
del namero de municipios que existen en México, esto es, 2,457, Pues incluso mediante la
propia Consulta Plblica se sefiald que Gnicamente 1,618 municipios cuentan con acceso al
servicio de BAF 2

Por lo tanto, se insiste en que de acuerde con la declaracion del Instituto mediante la
Resolucién de Preponderancia v ta situacion actual del mercado de BAF, segun se establecid
en la Consulta POblica, las medidas impuestas para la desagregacion de la red no deben dg
ser segmentadas por zonas geogralicas.

2 Véase fojas 482, B71, 778, 880, 11580 de |8 Resolucion de Preponderanca.
3 Vease foja 1385,

“ “Me acuerdo con informacian del BIT: 1,678 munleiplos cusntan con eccesos de DAF, es dealr, B5.9% del fotal de 2,457
municipios confemplados en el BIT.” -
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Finalmente, no es obice sefialar que, en el mismo sentido, el articulo 269, fraccion V, de la
LFTYR sefiala que |a red de telecomunicaciones del AEPT consiste un insumo esencial y por
consiguiente todos sus elementos para la desagregacién deben ser considerados como tal.

En eonclusion, mediante ef Decreto Constitucional, v la Resolucidn de Preponderancia, se
sefiald que para reestablecer Jas condiciones de competencia econdmica en los servicios de
telecomunicaciones era necesarlo la creacidn de un AEPT en todo el sector de
telecomunicaciones, y la emisién de la_regilacidn asimetrica gue se imponga al mismo
AEPT sin dividirla_en mercados en particular o zonas qeograficas. Sefialando
expresamente que lo anterior también resulta aplicable para la desagregacion de la red de
telecomunicaciones v por consiguiente sus elementos deben ser considerados un insumo
esencial,

D. Inviabilidad de aplicar la libertad tarifaria para el SAIB en ciertos municipios

De acuerdo con lo antes expuesto, se advierte que dividir la aplicacion de la regulacion
asimetrica del AEPT en zonas geograficas, como se pretende realizar con la regulacion
tarifaria del SAIB para que en clertos municipios exista una regulacién asimétrica tarifaria y
en otros no (libertad tarifaria) implicaria quebrantar el principio de “indivisibitidad” que
caracteriza la figura de preponderancia.

Lo anterior, ya que dividir la regulacién asimétrica en materia de tarifas de! SAIB en ciertos
Municipios, conllevaria a que: i) por un lado en [og municipios que determine el Instituto, no
existira requlacion asimétrica pues ¢l AEPT podra determinar libremente fas tarifas, v
ii} en las zonas geograficas restantes si aplicara la regulacion asimétrica en materia de tarifas,
ya que el AEPT no podra determinar libremente las mismas.

Ello es disonante a la figura de preponderancia, pugs en atencién al coniexto y 10s objetives
perseguidos por el Constituyente Permanente, se desprende que la figura juridica de
preponderancia es indivisible, en la inteligencia de que la aplicacidén de las medidas
asimétricas debe ser nacional v no_ en funcién de algin territorio, region, zona o area,

Es decir, al establecer que las tarifas aplicables al SAIB podran ser determinadas libremente
por el AEPT en ciertos municipios, tiene como resultado que: i} en dichos municipios no exista
una regulacion asimetrica en materia de tarifas, vy ii) en consecuencia que se haya dividido la
aplicacién de las medidas asimétricas en funcidn de algun territorio, regién, zona o area y no
@n todo &l territorto nacional,

Respecto al primer punto, se destaca que permitir que el AEPT determine de manera libre las
tarifas implica la desincorporacion de un régimen asimétrico, ya gue cualguier concesionario
que preste el SAIB puede determinar de manera libre dichas tarifas; lo que implica que la
regulacion del AERT en ese contexto no sea asimetrico.

Por lo que hace al segundo punto, al desincorporar la regutacion asimetrica en materia de
tarifas en ciertos municipios (por permitir gue eI_AEPT las determine de manera libre) se
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romperia con &l principio de “indivisibiidad™ que reviste la institucién de preponderancia, pues
dicho régimen ya no aplicaria en todo el sector de telecomunicaciones, sino que seria dividido
en clertas zonas geograficas. Con un criterio que se apega méas al de un analisis de poder
sustancial,

Ello significa contravenir al espiritu del Decrete Constitucional y en especifico una violacion
al articulo Octavo Transitorio del misme, pues el Instituto incumpliria tanto su obligacion de
imponer medidas que rijan en todo el sector de telecomunicaciones de acuerdo con el
principio de “indivisibilidad” y como su obligacién de regular de manera asimétrica al AEPT
en materia de tarifas,

Lo anterior no es menor, pues mediante una resolucidn del [nstituto se altera el ohjeto v
alcance de la figura de la preponderancia en la Constitucidn, pues de forma clara va mas alla
de 1a misma.

4.2.2 SEGUNDQ. La experiencia internacional que se cita para sustentar los criterios y
umbrales para determinar la libertad tarifaria no son trasladables al escenario de
Meéxico, ni a los objetivos del Decreto Constitucional.

La experiencia internacional a la que se hace referencia en el Acuerdo no sirve como referente
para segmentar la aplicacién de las medidas asimétricas del régimen de preponderancia en
zonas geograficas en México; pues México introdujo la figura juridica de la preponderancia
como parte de una politica piblica destinada a reducir a nivel nacional la participacion del
agente econdmico preponderante en todo el sector de telecomunicaciones, debido a los
importantes problemas de concentracién y anti-competencia que se presentan en ef mismo.
La definicion de un agente economico como dominante de acuerdo con su participacion
nacional y al objetivo de reducir dicha participacién no es compartida en ningln otro pais, por
lo que su experiencia no pugde servir como referencia para intentar segmentar la aplicacion
de las medidas de preponderancia en zonas geograficas.

Asf es, en ninguno de los paises sefalados por e Instituto existe una politica piblica -mucho
menos una creada por el Constituyente como el supremo drgano politico— destinada a
identificar el poder que gjerce un agente econdmico en todo el sector y ne gn mercados
gspecificos v, en consecuencia, la segmentacidn geogréfica que otros reguladores realizan
para la aplicacion de medidas competitivas no puede ser trasladadas al escenario regulatorio
de las telecomunicaciones en Mexico.

A continuacion, se expondra como la experiencia de cada uno de los paises analizados por
el Instituto {(Reino Unido, Esparta, Halia y Portugal) por sus particularidades, no son
trasladables al sector de telecomunicaciones en México.

if.. ‘. .
K- (
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Reino Unido

De acuerdo con o expuesto por el Instituto, en ef Reino Unido Ofcom determing zonas
geograficas donde existen condiciones de competencia en el servicio mayorista de accesc a
la banda ancha y definié dichas zonas en el area cubienta por la central local, va que esta es
la unidad natural para ulilizar dehido a la importancia de los operadores “LLU” en el Reino
Unido, como fuente competitiva en los mercados mayoristas de acceso a banda ancha.,

En primer término, resulta importante aclarar gué es un "operador de LLLY", pues el [nstituto
ne lo explica en el Acuerdo. “LLU" son las iniclales para el término en inglés “focal loop
unbundling” lo cual significa ia desagregacion del bucle local?®,

Por ende, un operador LLU, es un operador de redes plblicas de telecomunicaciones que,
dentro de los servicios que presta, se encuentra el servicio mayorista de acceso directo al
bucle local. Es decir, permite que ctros aperadores accedan de manera directa al bucle local,
a fin de que presten servicios minoristas de telecomunicaciones.

Como se abundard mas adelante, esta es la primera diferencia sustancial que permite
enfrever que la experiencia del Reino Unido no es trasladable a México, pues mientras en
el Reing Unido existen diversos operadores LU ademas del dominante, en México el dnico
operador obligado a prestar los servicios mayoristas de acceso al bucle es el AEPT.

Precisado que es un operador LLU, convieng continuar con los elementos que el Instituto
analiz6 de la experiencia del Reino Unido respecto a la segmentacion de zonas geograficas.
En el Acuerdn, el Instituto reconocid que un elemento clave para la delimitacion de zonas
competitivas, es decir, determinar en qué zohas geograficas existen condiciones de
competencia, es &l concepto de Operador Principal,

De acuerds con Ofcom, un Operador Principal es cualguier operador que se gspera
proporcione una restriccién material en el mercado, ya sea directa e indirectamente vy se
caracterizan por estar activos en la provisién de servicios de acceso de banda ancha al

ROr mayor.

Lo artertor, s &} segunde indicador relevante de como la experiencia del Reino Unido no es
aplicable a México, pues ademas de que en México &l Unico operador obligado a prestar los
servicios mayoristas de acceso al bucle es el AEPT, para conslderar que existen condiciones
de competencia en zonas geograficas se deben considerar la existencia de otros operadores
que también presten dichos servicios mayoristas, cuestién gue no ocurre en Mexico y que
no forma parte del analisis que e! Instituto realizéd en el Acuerdo.

Asimismo, Ofcom dividié los mercados geograficos en dos de acuerdo con las condiciones
de competencia: Mercado A: areas de centrales en donde solo BT (operador dominante) esta
presente o existe un Operador Principal adicional y son dreas en el Reino Unido donde la

n https:/fwww Buintitunews/manageridisplay. asp Nangsen&year=2005&issuo=01 &ipage=iocai&eaxt=htmi
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competencia es limitada o nula, y Mercado B; areas de centrales donde se encuentra BT v al
renos otros dos Operadores Principales y son areas en el Reino Unido donde hay suficiente
competencia.

£n ese sentido, se advierte que 1a experiencia en el Reino Unido no es referente para México,
ya que para determinar si existen condiciones de competencia en una zona geografica, Ofcom
determind que era necesario: i) que existan Operadores Principales distintos al dominante
que presten servicios mayoristas de acceso al bucle, v ) que dichos Operadores Principales
tengan actividad en la zona geografica analizada.

Lo anteror es asi, ya gue & Instituto no analiza st en los municipios donde adviente que existen
ofros operadores que prastan el BAF distintos al AERT, también prestan el servicio
mayorista de acceso al bucle (sea directo o indirecto), sino que su andlisis se limita a
verificar st prestan el BAF a los usuarios finales.

Por ende, la experiencia del Reino Unido no es referente para México, pues para que eflo
fuere asi, el Instituto deberia incluir en su andlisis que si los operadores alternativos en el
municipio en particutar, ademas de prestar el servicio BAF, también prestan ef SAIB.

Espana

De acuerdo con el Instituto, en Espania se introdujo la segmentacion geografica en la revision
de mercados de 2014, adoptada en febrero de 2016, En esta revision fa CNMC (regulador)
analizé en conjunto los siguientes mercados: 1) el mercada 3* que incluye ef LLU
{desagregacion —directa- del bucle local), se define a nivel nacional con remedios geograficos
segmentados por municipio; ii) el mercado 3b, que incluye el SAIB, se definen en dos
mercados geograficos, asi como remedios diferenciados en cada uno de ellos, y iii) el
mercado 4, que incluye & servicio de enlaces dedicados, se define con caracter nacional y
se imponen obligacionas homogéneas en todo &l tarrtorio,

La CNMG establecio criterios distintos para delimitar las zonas "competitivas” en los mercados
I* (LLU) v 3b (SAIR).

Para el mercado 3%, se considera gue existen condiciones de competencia en aquelios
municipios que tengan centrales locales donde: i} haya un minime de 3 redes NGA, vy ii) con
cobertura individual superior at 20%.

Para el mercado 3b, se definen mercados donde existen condiciones de competencia y donde
no, a partir de los siguientes criterios: Mercado 3b-1, se define como el mercado "competitiva”
que agrupa aquellas centrales locales de Telefénica (operador dominante) donde: i} haya un
minimo de 2 redes NGA con coberfura individual superior al 20%, o ii) haya al menos dos
operadores alternatives con una cuota individual en el mercado minorista de banda ancha de
al menos 10% vy la cuota de Telefonica en dicho mercado minorista es inferior al 50%.
Mercado 3b-2, que agrupa e resto de las centrales y donde no existen condiciones de

competencia. ﬂ
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Al igual que en el caso del Reino Unide, se desprende que 1as condiciones de mercado en
Espafa no son similares a las de México y, por ende, la experiencia en dicho pais respecto a
la segmentacidén geogréfica v sus remedios no es trasladable a México.

Ello, toda vez que en Esparfia —a diferencia de México— el mercade mavorista de acceso a
banda ancha {ya sea por desagregacion directa del bucle local o por el SAIB) es uno donde
participan mas operadores ademas del dominante.

Es decir, para analizar si existen condiciones de competencia en determinada zona
geografica para efectos del servicio mayorista de acceso a la banda ancha fija, la CNMC
analizd la participacion de otros operadores que prestan dicho servicio mayorista en ta
determinada zona geogréfica.

El Instituto no lleva a cabo ese andlisis en el Acuerda, sino que por el contrario (como se
abundard mas adelante) se limita a analizar la paricipacion de otros operaderes en los
servicios minoristas de acceso a BAF en un municipio en particular;, esto es analiza la
participacidn en ef mercado “aguas abajo” del que pretende establecer la libertad tarifaria.

Dicha cuestion sucede, toda vez que, al ser que el AEPT es el Unico obligada a prestar e!
SAIB, es imposible analizar en México —como sf se realizd en Espafia— la participacion de
otros operadores an el mercado mayorista de acceso al BAF.

Por tal razdn, la experiencia de segmentacion geografica v remedios para los servicios
mayoristas de acceso al BAF de Espafia no es trasladable a México, pues en Espanfa si
existen otras operadores distintos al dominante gue prestan dichos servicios vy, por ende, si
se puede analizar la presion competitiva que ejercen en una circunscripeion territorial,

Por otro lado, ademas de gue en Espafia si existen otros operadores distintos al dominante
que prastan los servicios mayoristas de desagregacion directa e indirecta del bucle local, la
CNMC impuso criterios mas estrictos que los gue el Instituto pretende imponer para
determinar si existen condiciones de cormpetencia en ciernto municipio.

En efecto, en Espafia se establecid que haya un minimo de 3 redes NGA distintas a la del
operador incumbente, con cobertura individua! del 20%. Por ofro lade, en Mexico el instituto
pretende establecer que en el mercado existan, por lo menos, 3 operadores (incluyendo &l
AEPT) v de los cuales al menos 2 operadores ofrecen servicios a través de fibra dptica.

Asi, la experiencia en Espafia no es trasladable a México, puss: i) en Espafia se analizd un
mercado mayorista donde si existen operadores que prestan los servicios mayoristas de
acceso af bucle local (en México el Instituto no realiza ese analisis, pues &l AEPT es el anico
operador obligado a prestar el SAIB), y 1i) la CNMC impuso criterios mas estrictos para
determinar si en un territorio en especifico existen condicionas de competencia.

Ademas de lo anterior, el Institute reconoce que en Espafia no existe evidencia de que la
segmentacion de las madidas regulatorias de! mercado mayorista de acceso al bucle local en
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zonas geograficas haya tenido algin impacto, no obstante gue en dicho pais &l mercado de
servicios mayoristas de acceso al bucle local se encuentra mucho mas desarrollado que en
México, en el entendido de que en Esparia dicho servicio es prestado por varios operadores
y no sélo por el agente dominante como si sucede en México,

De acuerdo a lo antes expuesto, se advierte gue la expeariencia de Espana no es trasladable
a Mexico como referencia para segmentar la aplicacion de la medida tarifaria del SAIE en
zonas geograficas, ya que: i) en Egpafa se analizo la participacion de ofros operadores en &l
serviclo mayorista de acceso al bucle, a fin de determinar su segmentacion; i) en México no
se analizd la participacion de otres operaderes en el mercado del SAIB, sino en e mercado
"aguas abajo” del servicio minarista BAF, ya que et AEPT es el unico obligado a prestar el
SAIR; iii) en Espafa se establecieron criterips mas estrictos para determinar que existe
competencia en una zona geografica que jas que pretende establecer el Instituto, y iv) no
existe evidencia que la segmentacion de las medidas regulatorias en zonas geograficas haya
tenido algdin Impacto positivo en las condiciones de competencia del sector de
telecomunicaciones en Espana.

ftalia

En Italia de igual manera se realizé la segmentacion geografica en los mercados 3a (LLU) y
3h (SAIB) de acuerdo con 1o siguiente: 1) para ambos mercados, se definen dos mercados
geograficos separados, el municipio de Milan v el resto del pais, y ii) el “resto del pais”, a su
ver, se definen remedios geograficos distintos, separando entre municipios con una
competencia mas desarrollada del resto de los municipios,

En el municipio de Milan el regulador (Agcom) observd las siguientes caracteristicas
competitivas en conjunto: hay un tota! de tres competidores operando y con su propia red en
el municipio (Tim, OpenFiber, Fastweb); de estas tres redes FTTH, dos tienen cobertura de
hasta 90% de los hogares individualmente (TIM v OpanFiber) y existe una tercera red con un
40% cobertura (Fastweb); el primer operador alternativo a Tim, OpenFiber, tiene cuota en el
mercado 3a de cerca del 40%, incluyendo autoproduccian; la cuota de mercado de TIM en
los mercados 3a y 3b es considerablemente menor en Milan, habiendo experimentado
también una fuerte bajada entre 2017-2018.

Por e otro lado, en el “resto del pals", para determinar que existen condiciones de
competencia en un munigipio, Ageom establece los siguientes umbrales para competir: i)
Minimo de dos competidores alternativos a TIM que tengan redes NGA desplegadas, con un
minimo del 60% de cobertura individual y superiar a 75% en conjunto; ii) Cuota minorista de
TIM en lineas NGA de méaximo 40%, y iii) Cuota mayorista de TIM en lineas de acceso NGA
por debajo del 80%, incluyendo autoprovision.

Asimismo, Agcom determing que esos umbrales se definen considerando dos factores que
pueden impulsar un nivel de competencia mas intenso; la presencia de un operador mayorista
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con un modelo de negocio wholesale-only (OpenFiber), v la presencia de otre oparador con
red FTTH e FTTC (Fastweb) con e objetivo de ganar cuota de mercado,

Finalmente, como o reconoce el Institute, la segmentacidon geografica en ltalia es muy
reciente y, por lo tanto, no existe evidencia de que haya sido un remedio eficaz para
gstablecer condiciones de competencia.

De lo antes expuesto, se advierte que el caso de Hfalia tampoco sirve como referancia para
determinar la segmentacién del régimen tarifario del SAIB de acuerdo a fa Medida 39%, por
tres principales razones: i) Agcom analizo la participacidn de operadores en el servicio
mavyorista de acceso al bucle, cuestidn que —comoe se expuse anteriormente— no es posible
gue el Instituto la realice en el Acuerdo, toda vez que el AEPT es ef inico operador obligado
a prestar el SAIB y, en consecuencia, no tiene presion competitiva en ese servicio mayorista
en ningln municipio. Es decir, en México no existe otro operador distinto al AEPT que este
obligado a prestar el SAIB, por lo que &l Instituto (a diferencia de Agcom) no puede analizar
fa participacion de otros operadores en ese servicio, a fin de determinar si el AEPT enfrenta
presion competitiva; i) los criterios v umbrales impuestos por Ageom para determinar si existe
competencta en un municipic son mas estrictos, vy iii) no existe evidencia de que la
segmentacion geografica haya tenido algin efecto pro-competitivo.

Respecto al primer punto, como se sefiald en los casos de! Reino Unido v de Espafia, el
regulador bast su analisis en la participacion de otros operadores en el mercado del servicio
mayorista de acceso al bucle (directo o indirecto),

Mientras que, en e Acuerdo, el Instituto realiza el analisis scbre la participacion de otros
operadores en el servicio minorista del BAF, ya que en el servicio mayorista (aguas arriba)
no existen operadores alternativos que presten el SAIB, toda vez que el AEFT es el tnico
ohligadq a prestario.

Por tal razon, el caso de Halia no es un referente para determinar si en México es viable
segmentar la aplicacion de las medidas tarifarias del SAIB; en tanto que la decision del
regulador italiano se basd en el analisis de la participacidn de otros operadores distintos al
dorminante en el SAIB, mientras que en México dicho andlisis no es viable, yva que e AEPT
es el Unico obligado a prestar el SAIB.

Por ofro lado, los criterios de Agcom para determinar si existen condiciones de competencia
son mas estrictos que los que pretende aplicar el Instituto, ya que: en ltalia se establacid que
deben existir minimo dos competidores alternativos a TIM, con redes NGA desplegadas, con
un minimo del 60% de cobertura individual y superior a 75% en conjunto; mientras que et
Instituto propone que existan dos operadores alternativos y solo uno de ellos con red NGA;
el Instituto no establece un porcentaje de cobertura minime de la red de los operadores
alternativos: el regulador italiano establecid que la cuota minorista del dominante debe ser
maximeo del 40%; mientras que e Instituto establecio gue la participacion del ACPT no debe
ser mayor a 50%; el regulador italiano impusgo que la cuota mayorista del aperador dominante
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sea por debajo del 80%. El Instituto no establecid dicho parametro, ya que el AEPT as ol
tnico operador que ofrece servicios a nivel mayorista.

Ademas de lo anferior, Agcom sostuve que debe existir fa presencia de un operador
alternativo gue preste Unicamente servicios mayoristas (wholesale-only} v la presencia de otro
operador con red FTTH.

Ei Institulo no establecid como criteric que exista ofro operador alternativo que preste
servicios mayoristas —mucho menas que preste tnicamente servicios mayoristas— ya que en
Mexico solo el AEPT presta el SAIB, por 1o que, si el Instituto realmente trasladara la
experiencia en alia a México, concluiria que 1a segmentacion geografica en el caso del SAIB
seria inviable por ser que el AEPT es el Gnico operador obligado a prestarlo.

En ese sentido, se advierte que la experiancia an ltalia no es trasladable a México, ya que la
segmentacion de mercados en dicho pais se realizod con criterios y umbrales mucho mas
gstrictos que los que propone el Instituto,

Finalmente, no existe evidencia de que la segmentacion geografica haya tenido algin efecto
pro-competitiva en ltalia,

Portugal

En el caso de Portugal, el Instituto establece que el regulador (ANACOM} hizo la
segmentacién de mercados en dos areas; Areas C: freguésias® con; a) al menos dos
operadores alternativos a MEO (operador incumbente) con una cobertura de NGA superior al
50% o b) un operador alternative a MEO con una cobertura de NGA superior al 50% y donde
la participacion de mercado de MEQ en el mercado mincrista de acceso a banda ancha es
inferior al 50% (466 freguesias).

Al igual que en los casos de Reino Unido, Espafia e Italia, el caso de Portugal no es
trasladable al mercado del SAIB en México, ya que: i) ANACOM analizéd la participacion de
operadores alternativos en el mercado del servicio mayorista, mientras que en Meéxico dicho
analisis no es viable, ya que solo et AEPT esta obligado a prestar el SAIB; ii} los criterios
irmpuestos por ANACOM son mas estrictos que los propuestos por el Instituto, vy 1ii} no existe
evidencia de que la segmentacion geografica en Portugal haya tenido algun efecto pro-
competitivo,

Con base en o anterior, se desprende gue la experiencia internacional citada por &! Instituto
no es aplicable a México por la naturaleza juridica de! agente econdmico preponderante, en
el entendido en que en dichos palses no se cred una figura afin al AEPT ni se establecio
como politica publica reducir la participacion de dicho agente econdmico preponderanie a

6 Freguegla es la arganizacibn administrativa en la qua 5eldi\'fide les Municipios en Portugal
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nivel nacional, lo que hace que la segmentacion geografica no sea una alternativa viable
para lograr dicho objetivo constitucional,

Aunado a lo anterior, la experiencia en &l Reino Unido, Espafia, italia y Portugal apunta a que
para llevar a cabo la segmentacidon geografica para desregular las tarifas del SAIE, debe
necesariaments axistir otros operadores que presten ese servicio mayorista en 1as zonas
geograficas analizadas; cuestion que no sucede en México, toda vez que el AEPT es &l (nico
abligado a prestarlo.

Finalmente, se demostrd que la experiencia en los palses antes sefialado no es referente
para determinar en México la segmentacion geografica de las medidas asimétricas del SAIB;
pues dichos paises presentan condiciones de mearcado distintos a los que presenta el sector
de telecomunicacionas en México.

4.2.3 TERCERO. E| analisis que realiza el Instituto en el Acuerdo no es adecutado para
determinar si existen condiciones de competencia en el SAIB en cada municipio, pues
se realiza sobre el mercado “aguas abajo”.

Para establecer los criterios y umbrales sobre los que se determinaran los municipios donde
el AEPT podra determinar libremente la tarifa del SAIB, el Instituto realizd un diagnostico
actual del mercado BAF. Para llevar a cabo dicho diagnostico, analizé 1a informacion de
accesos de BAF a nivel municipal, para identificar lo siguiente:

+ Presencia de accesos BAF: identifico los municipios en los gue existe presencia de BAF
y analizé la participacion de mercado de los operadores exisientes.

» Numero de Operadotes: analizd el ntmero de operadores en cada uno de los
municipias.

« Participacién de mercado de operadores alternativos al AEPT. analizo el nivel de
presencia de las opciones can que cuentan los usuarios en cada municipio.

» Cobertura: analizd el nimero de accesos al BAF por cada 100 hogares.

+ Tecnologia: analizd el despliegue tecnologico de las redes poblicas de
telecomunicaciones en los municipios,

De conformidad con el Acuerdo, el objetive del analisis antes sefialado es identificar
municipios en los cuales se presentan mejores condiciones para concasionarios alternativos,
determinados asi por una participacion no mayoritaria del AEPT en municipios que registran
una alta penetracion de accesos de BAF, un nimero alto de operadores dentro del municipio
y la presencia de accesos de fibra dptica,

Ademas, en el Acuerdo el Instituto llevo a cabo el andlisis de las condiciones de mercado en
cada municipio de! servicio minorista de acceso a banda ancha fija para determinar si
existen condiciones de competencia gn_el mercado del gervicio mayorista de acceso
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indirecto al bucle, a fin de discernir si el AEPT podra determinar librements la tarifa de dicho
servicio, de acuerdo con la Medida 390 Es decir, el Instituto realizd un diagndstico del
mercade “aguas abaje” (servicio minorista de acceso al BAF) con el ohjefivo de determinar si
existen condiciones de competencia en el SAIB.

De esto se colige que el analisis que realizd ol Instituto no es adecuado para establecer los
griterios v umbrales para determinar los municipios donde el AEPT podra determinar
libremente las tarifas de! SAIB, pues no diagnosticd el mercado donde la desregulacion
tarifaria surtira efectos,

De la Medida 39° se desprende gue el Instituto determind que podra definir zonas geograficas
donde el AEPT podra fijar libremente la tarifa del SAIB, previo analisis que considere las
siguientes variables de competencia; i) penetracion de los servicios; if) nimero de operadores
en el mercado; iii) participacion de mercado del AEPT vy del resto de los operadores, y iv)
cobertura de las redes existentes,

Es decir, en la Medida 39* el Instituto sefald que, previo a determinar las zonas geograficas
donde existira la libertad tarifaria del SAIB, debera realizar un analisis en materia de
competencia sobre dichc servicio mayorista, tomanda en cuenta las vartables de competencia
anies sefialadas,

Por lo tanto, se desprende que las variables de competencia se deberan analizar en el
mercado del servicio que se pretende desregular, esto s, ef SAIB y no sobre otro mercado
coma lo realiza ef Instituto en el Acuerdo.

L.o anterior es asi, ya que evaluar el nimero de operadores que prestan el servicio de BAF a
los usuarios finales; 1a participacion de cada operador en los municipios donde prestan dicho
servicio minerista; la tecnologla de la red con la que prestan el BAF, y 1a coberlura de sus
redes: no permite conocer las condiciones de competencia que se dan en el SAIB en
cada uno de los municipios anatizados.

Ello, ya que el hecho de que existan operadores que presten el BAF en un municipio en
particular, no implica necesariamente gue presten el SAIB en dicho municipio y, por fo
tanto, el andlisis de su presencia respecto al BAF no permite concluir si ejercen presion
competitiva al AEPT para la prestacion del SAIB.

Para efectos de lo anterior, es importante resaltar gue, de acuerdo con la medida segunda
del Anexo 3 de la Resalucién de Preponderancia, el SAIB es considerado como un servicio
mayotista de desagregacion de la red local del AEPT, a fin de que otros concesionarios de
telecomunicaciones puedan acceder a la infragstructura de dicha red local. Es decir, &l SAIB
&s un servicio especie del género de compariicion de infraestructura del AEPT a los CS.

Lo anterior hace evidente que, de conformidad con los articulos Octavo Transitorio, fraccion
I, del Decreto Constitucional, y 127, fraccién VILy 1332 de la LFTYR, el AEPT es el tnico
concesionario de telecomunicaciones obligado a prestar ¢l SAIB a los C5,
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En efecto, ta fraccidn Il del ariculo Octave Transitorio del Decreto Constitucional establece
que &l Instituto debera determinar la existencia del AEPT y emitira las medidas necesarias
para evitar que se afecte la competencia y la libre congurrencia, knire dichas medidas se
ahcuentra la de desagregacion de los elementos esenciales.

Conforme a lo antes expuesto, se advierte que el AEPT es el (inico obligado a prestar el SAIB,
ya que: i} el SAIB es un servicio que comprenda la desagregacién de la red local del AEPT,
a fin de que otros concesionarios puadan acceder a su infrasstructura; i) las medidas de
desagregacion de los elementos esenciales de la red es una medida asimetrica dirigida al
AEPT, y iii) el AEPT es &l dnico obligado a prestar los servicios de comparicion de
infraestructura,

En ese sentido, & hecho de que el AEFT sea el tinico obligado en prestar el SAIB, tiene como
consecuencia que no sea viable analizar la presencia de otros operadores para el servicio
BAF en cada municipio, para determinar las condiciones de competencia en el mercado del
SAIB.

Esto, ya gue, s un operador presta el servicio minorista BAF en un municipio, no implica gue
también preste o] SAIB, en el entendide de que no esta obligado a prestarlo. Por ende,
analizar si existe presencia de otros operadores en un municipio en particular que presten &
BAF no es adecuade ni un referente confiable para determinar si existen condiciones de
competencia en el SAIB (mercado “aguas arriba?™) de tal manera que permita establecer que
gl AEPT podré determinar libremente las tarifas del SAIR.

Elio —se insiste~ porque &l hecho de que atros operadores presten el BAF en un municipio no
implica que también presten el SAIB (a2l no estar obligados a ello) v, en consecuencia, que
ejerzan presion competitiva al AEPT en el mercado del SAIB,

Incluso, robustece o anterior la experiencia internacional que citd & Instituto en el Acuerdo
respecto a la desregulacion tarifaria que flevaron a cabo los reguladores en el Reino Unido,
Espafia, ltalia y Portugal. Como se expuso en la opinidn "SEGUNDA" del presente
documento, en cada uno de esos palses, para determinar la segmentacion geografica de los
servicios de acceso al bucle local, los reguladores analizaron la presencia_de otros
operadores alternativos al agente dominante gue si prestan el servigio mayorista de
acceso al bucle.

Por lo tanto, para verificar si en un municipio en particular existen condiciones de compstencia
que justifiquen que el AEPT determine de manera libre las tarifas del SAIB, el Institute no
debio basar su analisis de competencia Unicamente en la presencia de otros operadores
alternativos que presten el BAF, sino que debio tomar en consideracion si dichos operadores
también prestan el SAIB: pues aun y cuando presten el BAF no significa que tambien provean

a El mercade "aguas arrioa’ significa el mercado ascendente (de provegdores, mayoristas o materias primas) &n ung
cadena proguctiva, ™
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el SAIB y, por ende, no necesariamente ejercen una presion competitiva en el mercado del
SAIB.

Inclugo, analizar s6lo si los operadores alternativos prestan el BAF y no el SAIB cormo
indebidamente se realizd en el Acuerdo, podria llegar al extremo de determinar gue en un
municipio el AEPT puede determinar libremente las tarifas del SAIB aun y cuando sea el
tinico concesionario que presta ese servicio mavorista de “SAIB” en ese municipio.

A continuacion, se establace un escenario hipotético para ejemplificar lo anterior;

"EY Instituto analiza un municipio donde, ademas del AEFPT, existe presencia de otros 3
aperadoras alternativos que prastan el servicio BAF v que tienen una participacion impaortante
en diche mercado, de tal manera que la cuola de mercado del AEPT es menor al 50%.
Ademas, es un municipio donde existe una alta penetracion del servicio BAF pues mas de 75
de vada 100 hogares cuentan con acceso al mismo,

“£n ese supuesto, y de conformidad con el Acuerdo, existen condiciones para que el ACPT
determine libremente Ia tarifa del SAIB. Ahora, & un nuevo concesionarfo quisiera tener
presencia en ese municipio y, para evitar altas inversiones, quisiera contratar el SAIB, podria
solicitarlo tanto al AEPT como a los ofros operadores alternativos, empero [los operadores
alfernativos] podrian negar la prestacion del SAIB por no estar obligado s ello y, por ende, &f
concesionario emtrante deberla solicitarlo invariablemente al AEFT.

“Esto tendria como consecuencia que el AEPT pueda incurrir en conductas que signifiquen
barreras para el concesionario enfrante, como la imposicidn de altos precics para Ja
prestacion del SAIB, vy al estar el AERT facultado para determinarlos libremente y al no tener
presidn competitiva en dicho servicio porque los operadores alternativos no lo prestan, esta
er condiciones de hacerlo.”

De acuerdo a lo antes expuesto, se advierte que para determinar si existe en un municipio en
particular condiciones de competencia que permitan al AEPT fijar libremente los servicios del
SAIB, el analisis del Institute no debe limitarse a verificar la presencia de otros concesionarios
en el mercado minorista (BAF), sino que debe analizar si existen otros operadores que
presten el SAIB, a fin de verificar si existe presidn competitiva al AEPT en dicho mercado
mayorista, de tal manera que justifique que el preponderante fije libremente las tarifas de ese
servicio,
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424 CUARTOQ. La Consulta Pitblica es contraria al articulo Octavo Transitorio del Decreto
Constitucional en Materia de Telecomunicaciones vy a la LFTyR, va que el Instituto
extinguid las obligaciones en materia de tarifas asimetricas para e SAIB sin analizar si
existen condiciones de competencia efectiva conforme a la ley en el sector de
telecomunicaciones, y sin llevar a cabo alguno de los procedimientos establecidos en
log articulos 94 o 96 de fa LFCE.

La Consulta Plblica es contraria al artlcule QOctavo Transitorio, fraccion Il del Decreto
Constitucional en Materia de Telecomunicaciones, toda vez que el IFT pretende eximir al
AEPT de la regulacion asimétrica establecida para el SAIB en 83 municipios, mediante e
supuesto andlisis de las condiciones del mercado que realizé en &l acuerdo de dicha Consulta
Pablica, perdiendo de vista que: A. St pretende eliminar las medidas impuestas al AEFPT debe
de llevar a cabo un analisis de las condiciones del sector de telecomunicacicones, o B.
suponiendo sin conceder que dicha regulacion pueda ser aminarada o eliminada por mercado
(por municipios), entonces debe de llevar a cabo algunc de los procedimientos previstos en
los articulos 94 o 96 de 1a LFCE,

A. El Instituto debe de llevar a cabo un analisis de las condiciones en el sector de
telecomunicaciones a fin de minimizar o eliminar las medidas impuestas al AEPT.

Mediante los articulos Octavo Transitorio fraccion 111 del Decreto Constitucional en Materia de
Telecomunicaciones y 262 de la LFTyR se establece que el Instituto debera determinar la
existencia del AEPT e imponer la regulacién necesaria para evitar que se afecle |a
competencia vy ta libre concurrencia; y que las medidas que se impongan al AEPT sdlo se
podran extinguir en sus efectos por declaratoria del Instituto una vez que, conforme a la Ley
existan condiciones de competencia efectiva.

WUna de las principales funciones del Instituto como drgano constitucional autdnomo es la de
regular los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, y establecer las condiciones de
competencia en el sector de telecomunicaciones, mediante: i) una regulacion ex ante como
lo s la determinacion de agentes econdmicos preponderantes y la imposicion de medidas
necesarias para evitar que se afecte la competencia y a la fibre concurrencia, y que permitan
desconcentrar a participacién de los incumbentes en cada sector, y ii) una regulacion ex post
consistente en la verificacion de las medidas impuestas al AEPT y en su caso la eventual
SanGion.

Par lo tanto, las medidas asimétricas impuestas al régimen de preponderancia no pueden
suprimirse ni aminorar su rigidez, hasta que el Institufo analice las condiciones y concluya
gque ya no existen fenomeanos anticompetitivos en el sector de meérita. Esto es, que conforme
a la legislacion en materia de competencia existan condiciones efectivas en el sector. Lo
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anterior, fue manifestado por el propio Pleno del Instituto a foja 96 de la Sequnda
Resolucion Bienal.™

Por su parte, el articulo 275 de la LFTyR establece que & Instituto verificard de manera
trimestral las condiciones de! sector, y sancionara el meumplimiento de las medidas y la
regulacion asimétrica que le hubiese impuesto al AEPT vy, cuando o considere (conforme a
las condiciones del sector y al procedimiento), determinara la extincion en sus efectos de la
totalidad o de algunas de las obligaciones impuestas.

Mas importante aun, el articulo 276 de la LFTyR sefiala que el AEPT dejard de tener tal
caracter, cuando el Pleno del Instituto determine que su participacién nacional en el sector
se redujo por debajo del 50%. Esto es, el AEPT pierde dicho caracter (y por ende la
regulacién asimétrica impuesta) solamente hasta que su paricipacion nacional sea menor a
50%.

En ese sentido, de la interpretacidon armodnica v sistematica del articulo Octavo Transitorio,
fraccion 11l del Decreto Constitucional en Materia de Telecomunicacionss, y los articulos 262,
275 y 276 de la LFTyR, =& colige gue el Instituto solo puede extinguir una medida
asimétrica del AEPT cuando realice un andlisis del sector v determine que se han
reestablecido las condiciones de competencia, de tal manera que hace innecesaria la
medida de mérito y solo entonces ésta puede ser minimizada o eliminada,

Lo anterior, se insiste, pues la finalidad de! régimen de preponderancia es cumplir con &l
objetivo constitucional de establecer las condiciones de competencia y libre concurrencia en
todos los servicios de telecomunicaciones y consagrar al Instituto como el érgano regulador
con los conocimientos técnicos y especializados adecuados para poder establecer las
medidas asimétricas necesarias para lograr ese objetivo, ello, tal y como se determind
mediante el Dictamen del Decreto Constitucional®,

Peor tanto, no puede sostenerse gue el Instituto pueda eliminar una medida asimétrica del
AEPT, sin antes llevar a cabo un andlisis relativo a las condiciones de competencia en el
sector que 1o lleve a concluir gue dicha medida ya no es efectiva 0 necesaria,

" ndemas, se advierte que 25 incorrenta Lo gue afirma el AEPT respecto 5 que, en estricto apego a la Lista ¢e Verftzacidn de
12 QCDE, todas las meodidas tendrian que exfinguirse, ya que interpreta gue 13 realizacidn de evaluaciones de impacte
compelitivo deba entenderse como una minimizecign o efiminacién de las regulaciones en cuestién, sin tomar an

consideragion el contexta y objetive do las medidas de preponderaneia, ademas de que incluso UNA MEJORIA EN LOS
INDICADORES EVALUADCS NO IMPLICA POR S MISMA QUE LA REGULACION DERA MINIMIZARSE O ELIMINARGE.”

G “Cabe destacar que las obligacionss imipuestas al o los agentes ecandmicos preponderantas se sxttnguirdn por
geglaratoria det prople tnatituto una vez que existan condiciones de competencla cfectiva en fos SECTORES
respecto de |os cuales fusron declarados preponderantes. Esta colegisiadora consldera que para efeclos del disefo
d€ 1a leqislacion secundarla, se deberd tenar presents que Une de los propdsites sentrales de |2 reforma constitucional
objele de astudle es la consclidacion de un régimen regulaterio plenamente convergente, es decir, que & partir de la
ertrada en vigar de! preseme decreto, ge crean las condlelones para que todas las redes puedan prestar todos {03
sorviclos, es degiy, México transitars a un ecosistems de redes que podrin prestar todo tino de serviclo, por glie
resitita razonable 1a lagica de qus {8 preponderancis de un agente soondmlen ae determine a partic ded peso que
egte tiene en todo el sector telacomunieaciones, en funcidén de las variables que se sefalan an &l articulo Octave
Transitorio de! Decreto objsln de la presents Minuta. Por lo que hade & sector de la radiodifusion, rasulta atinado medir
el peso de cuatguier agente econdmico en términcs de su parficipacidn en la audiencia.”
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Ello pues, permitir lo contranio equivaldria a auforizar al Instifuto que actie de manera
contraria a los objetivos de la Constitucion, es decir, que elimine medidas asimétricas
que contribuyen a la restauracion del proceso de competencia efectiva, cuando adn no
existen esas condiciones en el sector. Bajo dicha perspectiva, y pese a o éxpresa v
claramente ordenado por &l Octave Transitorio y la LFTYR, bastaria con que el Ingtituto fuera
eliminando una a una las medidas asimétricas impuestas al preponderante, sin antes haber
analizados que, en efecto, existan ya condiciones de competencia efectiva en el sector
correspondiente.

No obstante, lo anterior, a través de la Consulta Plblica se pretende que se extinga la medida
asimétrica en materia de tarifas de! SAIB en 63 municipios, sin antes realizar un analisis de
las condiciones de competencia en el sector que en dado caso permitan la supresién de dicha
medida.

Esto es, como se advierte de la Medida 39° de las Medidas de Desagregacion de la Segunda
Resolucidn Bienal, el Instituto establecid que, previo analisis, podra determinar si existen
zonas geograficas para las cuales las tarifas del SAIB podran ser determinadas lbremente
por el AEPT.

En cumplimiento a lo anterior, el Instituto publicd la Consulta Pablica mediante la cual —sin
realizar un analisis del sector de telecomunicaciones— establecio los criterios y umbrales
mediante los cuales se determinaran los municipios en los que, a su juicio, ya existe
competencia efectiva v por consiguiente el AEPT gozara de libertad tarifaria para fijar las
tarifas del SAIB.

Esto es, el Instituto pretende permitir que a regulacion asimétrica en materia tarifaria del SAIB
se extinga en 63 municipios sin realizar un debido andlisis de las condiciones del sector, Pues
aun cuando la Medida Trigésima Novena del Anexo 3 de la Sequnda Resolucién Bienal
es muy clara al establecer que se debera de llevar a cabg un previo andlisis, dicho
organo regulador se limitd a hacer un analisis sesgado del mercado de BAF, v NO DE
TODO FL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES, para concluir gue en 63 municipios el
AEPT podra determinar libremente Ias tarifas del SAIB.

Esto implica una aminoracion de la intensidad de las medidas de preponderancia e, incluso
sy extincion por territorio, va que el Instituto dejard de regular de manera asimétrica en
materia de tarifas del SAIB al AEPT solamente en ciertos municipios, pasando por alto que,
como va ha quedado demostrado, la figura del preponderante se analiza a nivel nacional y
por ende resulta ilegal eximir al AEPT de las medidas asimetricas en clertos municipios.

En efecto, en la Segunda Revisicn Bienal, el Instituto fus omisa en llevar a cabo un analisis
de las condiciones del sector de telecomunicaciones, pues Unicamente se limite a sefalar
que existen municipios en el pais en los que existe una participacién importante de
concesionarios diferentes al AEPT en la provisidon de servicios fijos, lo que interpreta como
un entorno con mayor competencia en el que los usuarios finales cuenta con diversas
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afternativas en el mercado y, por ello, se justifica "lexibilizar’ 1a regulacién tarifaria en esas
zonas geograficas, a fin de que el AEPT cuente con libartad tarifaria.

Ademas, en la Segunda Revisidn Bignal, &l Institeto Unicamente se limitd analizar el mercado
de BAF y NO DEL TODO EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES. Lo gue results
contrario a la figura de preponderancia creada con la finalidad de distinguir af incumbente en
un sector, en este caso de telecomunicaciones, gue tenga mas del 50% de [a participacion
nacional. Se insiste que e analisis que lleve a cabo el Instituto para eliminar medidas
asimétricas impuestas al AEPT, en su beneficio, debe de ser a nivel sector, y no Gnicamente
de uno de los mercados que integran dicho sector,

Por lo tanto, previo a resolver la Consulta Plblica, eg necesario que el Instituto lleve a cabo
un andlisis de competencia econdmica a nivel nacional, a fin de determinar si_existen
condiciones de competencia en el sector, de tal manera que justifiqgue la extincion de la
requlacion asimétrica a dicho AEPT,

Maxime que, al tratarse de la efiminacion de una regulacion asimétrica impuesta al AEPT, se
debe de llevar a cabo un analisis de 1as condiciones del sector de manera exhaustiva y no
solamente mediante una Consulta Publica, tal como se demostrara en el siguiente punto.

Partiendo de lo anterior, para respetar el ariculo Octavo Transioric del Decreto
Constitucional v la LFTyR, el Pleno debid interpretar el contenido de la medida Trigesimo
Novena del Anexc 3 de la Segunda Resolucion Bienal en el sentido gue existe un solo sector,
el de las telecomunicaciones, vy a partir de entonces realizar el analisis de |ag condiciones de
competencia existentes en ese sector (ne uno solo de sus posibles mercados) para que,
cualguier decision que se tomara al respecto. respetara cuando menos en su dimension
sectorial (o de conjunto de bienes y servicios), el principio de indivigibilidad de la figurs juridica
de la preponderancia. For lo tante, al no haber interpretado dicha medida conforme a ese
principio, la Consuita Piblica es irremediablemente ilegal,

B. El Instituto debe iniciar alguno de los procedimientos especiales establecidos en fa
LFTyR.

Ahora bien, suponiende sin conceder que el Instituto puede llevar a cabo un analisis por
mercado (v no por sector) a fin de minimizar o eliminar medidas asimétricas impuestas al
AEPT, entonces tanto el articulo Octavo Transitorio, fraceion Hl del Decreto Constitucional,
como el articulo 262 de la LFTYR, sefalan que dicho érgano regulador debe de hevar a cabo
un andlisis de lag condiciones de dicho mercado conforme a la ley; esto es, conforme a los
parametros establecidos en la LFTyR v en la LFCE, asi como mediante los procedimientos
eapecificos para analizar las condiciones del mercado.

En primer lugar, conviene sefialar que a fin de poder analizar qué debemos entender por “qie
conforme a la ley existan condiciones de competencia efectiva” debemos hacer una
interpretacion por exclusion de las prohibiciones del articulo 28 de fa Constitucion, ast como

-
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la no existencia de agentes econdmicos preponderantes en &l sector o agentes con poder
sustancial en el mercado de que se trate.

Al respecto, el articulo 28 Constitucional sehala que quedan prohibidos los monopolios, las
practicas monopdlicas, las concentraciones en pocas manos de articulos de consumao
necesario.

Por su parte, como va lo hemos sefalado con anterioridad, ta Constitucion y la LFTyR definen
como agente scondmico preponderante a aquellos que tengan una participacion nacional
mayor al 50% del sector, va sea de telecomunicaciones o radiodifusion.

Por oira parte, el articulo 59 de la LFCE sehala que para determinar agentes con poder
sustancial en un mercado relevante, o para resolver sobre condiciones de competencia
efectiva_y libre concurrencia, se deberdn de considerar los siguientes elementos: la
participacion en el mercado tanto del agente econdmico con poder sustancial; si los agentes
con poder sustancial pueden fiiar precios o restringir ef abasto en el mercado relevante por si
mismos, sin que los agentes compeatidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar
diche poder barreras a la entrada vy elementos que puedan afectar la oferta de los
competidoras; la existencia y poder de los competidores, v su comportamiente reciente en el
mercado; las posibilidades de acceso a los insumos esenciales; asi como tas demas que
establezcan las disposiciones regulatorias v los criterios que al respeacto emita ef IFT.

En ese sentido, la LFCE establece los elementos que el IFT debe de considerar para analizar
si en el sector, o en su caso mercado, existen condiciones de competencia efectiva;
elementos que el Instituto debe analizar de forma exhaustiva antes de eliminar o minimizar
las medidas asimétricas impuestas al AEPT en materia de telecomunicacionas.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.30.C.51 C (10a.) sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, correspondiente a la Décima Epoca, visible en
el Semanario Judicia! de 1a Federacién y su Gaceta, Libro X1V, noviembre de 2012, Tome 3,
pagina 1848, que a su rubro establece: “CONSUMIDOR O USUARIO DE SERVICIOS
FINANCIEROS. EL ACCESO AL MERCADO EN CONDICIONES DE LIBRE
COMPETENCIA Y CONCURRENCIA, ES UN DERECHO HUMANO PROTEGIDQ POR EL
ARTICULO 28, PARRAFOS PRIMERQ Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS LUNIDOS MEXICANOS."

Asimismo, robustece lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 9/2017 (10a.), sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la Décima
Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 39, febrero de
2017, Tomo |, pagina 398, que a su rubro establece: “PRACTICAS MONOPOLICAS.
BIENES JURIDICOS TUTELADOS EN ESTA MATERIA POR EL ARTICULO 28 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQOS UNIDOS MEXICANQS™.

-
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Aunado a lo anterior, se evidencia a ese Instituto que la LFCE también establece los
procedimientos especiales que las gutoridades en materia de eompetencia, en este caso el
Instituto, deben de llevar a cabo a fin de analizar las condiciones efectivas del mercado.

Esto es, por un tado, el articulo 94 de la LFCE esfablece el procedimiento que puede iniciar
el IFT de oficio o a peticidon del presidente o la Secretaria de Economia cuando: i} existan
elementos que hagan supaoner que no existen condiciones de competencia econdmita en un
mercado; i) tengan la finalidad de definir la existencia de barreras a la entrada a la
competencia y libre concurrencia, o iii) la existencia de insumos esenciales que puedan
generar efectos anticompetitivos.

Por su parte, el articulo 96 de la LFCE también establece un procedimianto especial para
determinar si existen condiciones de competencia efectivas en el mercado y en su caso
determinar si existen agentes econémicos con poder sustancial en el mercado, sefalando
que diche procedimiento se llevara a cabo, de oficio, cuando las disposiciones legales o
reglamentarias sefialen que se deberd de resolver u opinar sobre cuestiones de competencia
efectiva, o a peticion de parte legitimada, como lo son el Ejecutivo Federal, la dependencia
coordinadora del sector o la parte afectada.

En ese sentido, la LFCE establece procedimientos especiales que &l Institute, en su caracter
de la autoridad en materia de competencia econdmica en los sectores de telecomunicaciones
y radicdifusion, debe de llevar a cabo a fin de determinar si hay o no condiciones de
competencia efectiva en el mercado. En el artfculo 84 de la LFCE se establece el
procedimiento para analizar y determinar si existen barreras a la entrada o insumos
esenciales; mientras gue en el articule 96 de la LFCE se dstermina el procedimiento para
analizar y determinar si existen agentes con poder sustancial en un mercado relevantg, o
cualquier otro término andlogo, comoe es el de preponderancia,

En tal virtud, se advierte que si bien ef Instituto puede extinguir las obligaciones impuestas al
AEPT cuando existan condiciones de competencia efectiva en el mercado (o en el sector
segun lo demostrado anteriormente), para ello debe seguir y cumplir con alguno de los
procedimientos especiales para ello establecidos en la LFCE,

Esto es, no basta con que el Pleno del Instituto lleve a cabo un escueto analisis de las
condiciones del mercado de BAF para eliminar la regulacion asimétrica impuesta al AEPT en
materia del SAIB en 63 municipios, sing que debe de llevar a cabo alguno de los
procedimientos establecidos en los articulos 84 ¢ 96 de la LFCE.

Por 1o tanto, resulta ilegal que el IFT pretenda eliminar ¢ minimizar la regulacion asimetrica
impuesta al AEPT mediante la Consulta Publica, utilizando tnicamente los datos del BIT, v
otorgando inicamente 30 dias a los agentes econémicos para realizar manifestaciones sobre
dicha Consulta Publica; sin Hevar a cabo uno de los procedimientos especiales de la
LFCE que establecen un procedimiento exhaustivo a fin de determinar las condiciones
del mercado (o sector). .
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Es aplicable a lo anterior, la tesis 1.40.A.583 A sostenida por gf Cuarte Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, visible en ef
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXV, julio de 2007, pagina 2464,
que a su rubro establece: “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. FINES DEL
PROCEDIMIENTO  DE  INVESTIGACION DE  PRACTICAS MONOPOLICAS
SUSTANCIADO POR ELLA”.

Expuesio lo anterior, resulta evidente que el Institute: i) debe de llevar a cabo un analisis del
sector de telecomunicaciones previo a eliminar o minimizar la regulacion asimetrica impuesta
al AEPT; v ii) dicho andlisis que se debe de llevar de conformidad con alguno de los
procedimientos especiales previstos en la LFCE, a fin de poder determinar si en efectos
existen condiciones efectivas de competencia.

Porlo tanto, se insiste que la Consuita Pablica resulta Hegal al pretender eliminar 1a regulacidn
asimétrica al AEPT en materia de jas tarifas del SAIB, sin levar a cabo un estodio exhaustivo
y mediante el procedimiento correspondiente del sector de telecomunicaciones,

Al igual gue en rubros anteriores, conviene destacar gue, para respetar el articule Octavo
Transitorio del Decreto Constitucional en Materia de Telecomunicaciones, la LFTyR y la
LFFCE, el Pleno debid interpretar el contenido de la medida Trigésimo Novena del Anexo 3 de
la Segunda Resolucion Bienal en el sentido gue para la determinacidn sobre la posible
existencia de zonas geograficas v sus condiciones de competencia efectiva, debia llevar a
cabo alguno de los procedimientos previstos en la LFCE. va que en su caracter de autoridad
de competencia, tiene expeditas dichas atribuciones v te corresponde 1 obligacion de actuar
dentro del marco juridico previamente determinadeo por el legislador, precisamente para I
resolucion de aste tino de cuestiones, Por lo tanto, pretender determinar la existencia o no
de condiciones de competencia efectiva a partir de una simple Consulta Pablica fa torna
frremediablemente legal.

4.2.5 QUINTO, La Consulta Publica resulta ilegal al transgredir los articulos 138, 208, 267,
269, 272 y 273 de la LFTyR mediante los cuales se establece la regulacién asimétrica
que ¢ Instituto debe de imponer al AEPT.

En primer lugar, previo a analizar los articulos de la LFTyR que son transgredides por la
Caonsulta Puablica y la intencion del legislador de dotar al AEPT de libertad tarifaria, conviene
sefialar que mediante ef articulo Tercero transitorio del Decreto Constitucionat se facuitd al
Congreso de la Union para realizar adecuaciones al marco juridico, teniendo la
obligacion de establecer tas prohibiciones especificas para evitar subsidios cruzados
o tratos preferenciales, que sean consistentes con los principios de competencia
gconomica.

Ahora bien, la Consulta Plblica transgrede diversos articulos de la LFTYR impuestos al
concesionario que actualiza la figura de AEPT en materia de telecomunicaciones, con la
finalidad de establecer los principios minimos de la regulacion asimétrica gue debe de
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imponer el Instituto, asi como las prohibiciones especificas para evitar subsidios cruzados o
tratos preferenciales. Pues en cumplimiento al Decreto Constitucional, el legislador busca

generar condiciones efectivas en el sector de telecomunicaciones y confrarrestar la
concentracion en dicho sector.

En efecto, mediante tos articulos 138, 208, 262, 267, 269, 272 v 273 de la LFTYR se
establecen una serie de prohibiciones especificas, medidas y principios que limitan 1a ibertad
tarifaria del AEPT en materia de telecomunicacionsgs para con los concesionatios solicitantes
que acceden a la red de telecomunicaciones, y que aungue en algunos casos se trata de una
facultad potestativa del Instituto, el Congreso de la Unién especificamente determing que
las tarifas de los servicios que el AEPT preste a los demds concesionarios deben de
estar sujetos a una metodologia, sin que pueda ser una tarifa mavor a la que el AEPT
gstablece dentro de sus operaciones.

Esto es, el Congresc de la Unidn, con fundamento en el articulo Tercero Transitoric dei
Decreto Constitucional, mediante los anticulas indicados determind que:

(i) El AEPT debe de estar sujeto a unas medidas de desagregacion que permitan !
acceso al resto de los concesionarios a la red publica de telecomunicaciones local

{insumo esencial) bajo condiciones no discriminatorias.

(i) El AEPT debe establecer madiante las ofertas de referencia las condiciones y
tarifas de los servicios mayoristas™ conforme a las reglas de desagregacion de la
red, mismos que estaran sujetos a la aprobacion del instituto y deberan de

someterse @ una consulia piblica.

{iii) Frohibe expresamente 1a libertad tarifaria al AEPT, sefialado que este debera de
abstenerse de cobrar a los concesionarios tarifas mayores a las que ofrece dicho
AEPT a cualgquisr usuario final, debiendo hacerse extensiva dicha tarifa al

concesionario gue la solicite,

{iv)  Alrespecto, es importante sefialar que, st bien el Congreso de la Unién se refiere
en el articulo 208 de la LFTYR a las tarifas para con los usuarios finales, lo cierto
es que de la interpretacion de todos los articulos agui analizados se desprende
gue la voluntad del legislador es que las tarifas de dicho AEPT estén sujetas a una
regulacidn asimétrica v por ende éste no debe gozar de libertad tarifaria.

¥ La LFTR lo define de la siguiente manera; “LXH, Servicio mayorista do telecomunicaciones:  Servicio  de
{elecomuniceciones que consiste en el suminisirp de accese @ elementos individusles, a capacidadas de una red o
servicios, incluyendo los de inferconexion, gue son ulilizades por CONCESIONENOS 0 COMErciglizadoras para proveer
servicios de telecomuniceciones @ los usuarios finales,”
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{(v) El Instituto deberd determinar la existencia del AEPT, a nivel nacional, sujetandolo
a una regulacién asimétrica en tarifas e infraestructuras de red, incluyendo Ia

desagregacion de sus elementos esenciales,

(vi) Clue el Institute podra imponer diversas medidas, como es, presentar al Instituto
las tarifas de los servicios que presta tanto al piblico como al resto de los
concesionarios (servicios intermedios), ast como las tarifas de su operacion. Ello,
para evitar subsidios cruzados entre servicios que desplacen ta competencia, en
términos del articulo Tercero del Decreto Constitucional en Materia de

Telecomunicaciones,

(vii}  Asimiamo, que en tratédhdose de servicios intermedios especificamente sefiala que
las tarifas que presta deberan ser igual 0 menores a las de su operacion, sin que
puedan ser distintas a las autorizadas por el Instituto. Ello, con la finalidad de evitar
subsidins cruzados, depredacion de precios o practicas anticompetitivas en
términos del articulo Tercero del Decreto Constitucional en Materia de

Telecomunicaciones,

(viil) El AEPT no podra establecer barreras técnicas o de cualguier naturaleza
(econdmica), que impidan el establecimiento de infraestructura de
telecomunicaciones o el suminisiro de servicios de telecomunicacionas de otros

concesicnarios con redes publicas de telecomunicaciones.

{ix) ElI AEPT deberd de permitir que los concesionarios accedan de manera
desagradada a la red sobre tarifas individuales no discriminatorias que no excedan

de las fijadas por el Instituto,

{x) El AEPT debera de permitir el acceso a los concesionarios con base en el modelo
de costos que determine el Instituto, misme que deberd de promover la
competencia  efectiva, las asimetrias naturales y la paricipacion de los

concesionarios,

{x}  Los servicios mayoristas que presente el AEPT deberén de estar soportadas en
una metodologia que permita al concesionario vender los servicios que ofrece el

AEPFT de forma competitiva y obtener un margen de utilidad razonable y equitativo,

En ese sentido, el Congreso de la Unidn establecié una serie de principios y medidas que
puede imponer ef Instituto, a fin de limitar la libertad tarifarta det ARPT. Pues se insiste, el
legistador sefala que e! AEPT se debe sujetar a las tarifas mayoristas gue file el instituto
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mediante un modelo de costos, considerando que nunca pusden ser mayores a las tarifas
que el propio AEPT establece para su operacion.

Por to tanto, se insiste que la Consulta Poblica es ilegal, pues el Instituto pretende otorgar al
AEPT libertad tarifaria para el SAIB, perdiendo de vista gue el Congresa de Iz Unidn, con
hase en el arficulo Tercero Transitorio del Decreto Constitucional en Materia de
Telecomunicaciones, establecid que &l Instituto podra establecer medidas para la
desagregacion efectiva de ta red (el bucle logal), proponiendo, entre otras, las relativas limitar
ta libertad tarifaria de dicho AEPT.

Ademas, especificamente en los articulos 272 v 273 de la LFTyR | se sefiala que, en
tratandose de tarifas de servicios mayoristas (como es ef caso del SAIB): i) éstas deberan
estar sujetas a un modelo de costos; ii) que dicho modelo de costos deberd permitir un
margen de rentabilidad razonable y equitativo; iii) que el Institute debera de considerar el
costo mas bajo que al AEPT ofrece a sus clientes; v iv) gue ef Instituto debera autorizar las
tarifas que el AEPT cobre a los demas concesionarios con la finalidad de comerciatizar
servicios de telecomunicacionas.

Expuesto lo anterior, se evidencia ante ese Pleno del institute que fa Consulta Publica resulta
fegal al contravenir el régimen asimatrico propuesto par et Congreso de la Unidn, como un
conjunio de medidas y principios que tienen por objeto evitar subsidios cruzados y tratos
preferenciales, en beneficio de la libre compétencia y concurrencia en e sector de
telecomunicaciones.

4.2.6 SEXTOQ. La Consulta Pdblica resulta ilegal toda vez que el Instituto tnicamente analizd
uno de los mercados implicados en el SAIB, a saber, ¢l mercado del servicio de BAF, y
no todos los mercados relacionados con el SAIB,

Mediante fa Medida 39" se establece que el AEPT tendra libertad tarifaria para el SAIB en
ciettas zonas geograficas en funcién de las condiciones de competencia economica que
existan en cada una de dichas ronas. No obstante, mediante [a Consulta Publica se limita
a analizar el mercado de BAF, sin analizar el resto de los mercados que, para funcionar,
también necesitar solicitar el SAIB que presta el AEPT, como es el cagze de la telefonia

fija.

En efecto, mediante la Consulta Publica se determiné que se analizarla el mercado de BAF,
toda vez gue a juicio de ese Instituto se ha observado un aumento en las tasas de penetracion
de! servicio de BAF y una modificacion en la participacion de los competidores en dicho
mercado. '

No obstante, la materia de 1a Consulta Plblica es determinar los criterios y umbrales para
determinar los municipios en los que el AEPT tendrd libertad para establecer ias tarifas del
SAIB. Esto es, la libertad tarifaria que incidira en el servicio mayorista que se presta entre
concesionarios con la finalidad de gque se lleve a cabo la prestacién de servicios de
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telecomunicaciones a los distintos usuarios finales; servicio mayorista que tiene injerencias
en todos los servicios de telecomunicaciones fijos.

A fin de explicar lo anterior resulta necasario tener claro que, de acuerdo con el Anexo 3 de
la Segunda Resolucion Bienal, e SAIB consiste en un servicio mayorista gue, principalmente,
el AEPT presta al resto de los concesionarios, para que éstos tengan capacidad de
transmisién y puedan prestar los distintos servicios de telecomunicaciones a los usuarios
finales.

Por lo tanto, a fin de que los concesionarios distintos al AEPT puedan prestar los servicios de
telecomunicaciones, deben acceder al bucle local de dicho AEPT (determinado
constitucionalmente come un insumo esencial} mediante &l SAIB y el resto de los servicios
mayacrisias reguladoes mediante el Anexo 3 de la Segunda Resolucion Bienal.

En ese sentido, si el Instituto conforme a la Medida 39% | debe de llevar & cabo un analisis de
las condiciones del mercado (que conforme a lo ya demostrado debe de analizarse las
condiciones del sector) con la finalidad de determinar los criterios y umbrales para definir los
municipios en los gue el AEPT tendra libertad tarifaria; dicho organos regulador debe de
llevar a cabo un andlisis de las condiciones de todos los mercados correspondientesg
a los servicios que se prestan mediante ¢l SAIB. esto es tanto el servicio de BAF
{internet fijo) como el servicio de telefonia fija.

Conforme a la articulo 3, fraccion LXVIl de la LFTYR | telecomunicaciones se define como
“Tada emision, transmision o recepcion de signos, sefieles, datos, escritos, Imagenes, voz,
sonidos o informacién de cualquier naturaleza que se efectia a través de hilos,
raclioelectricidad, medios dpticas, fisicos u atros sistemas electromagneticos, sin incluir fa
radiodifusion;” mientras que banda ancha se define en la fraccion V de dicho articulo como
"Acceso de alta capacidad que permite ofrecer diversos servicios convargentes a traves de
infraestructura de red fiable, con independencia de las tecnologias empleadas, cuyos
pardmetros serdn actualizados por ef Instituto periddicarnente;”.

For lo tanto, el SAIB no tunicamente se utiliza para prestar el servicio de BAF, sino que,
conforme la definicidn del Anexo 2 de la Segunda Resolucidn Bienal, mediante el SAIB se
otorga capacidad de transmisién para la prestacién de todos los servicios de
telecomunicaciones.

Luego, resulta evidente gque no basta hacer un andlisis (escueto e ilegal por no seguir ¢l
procadimiento especial) del mercado de BAF, sino que se deben de analizar todos los
servicios que se prestan mediante el SAIB; e incluso, conforme lo ya demostrado lineas
arriba, se debe de realizar un analisis de las condiciones de competencia efectiva en el
sector de telecomunicaciones al tratarse de un régimen de preponderancia.

A fin de evidenciar que ese Pleno del Instituto debio de analizar todos los servicios de
telecomunicaciones que se prestan por separado, se hace notar que en el BIT —del cua! se
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obtitva la informacion para realizar la Consulta Pablica— se analizan los mercados de acceso
a internet fijo y telefonia fija por separado.

Pues madiante log distintos apartados interactivos en el sitio de internat del BIT se presenta
informacion distinta de cada uno de dichos mercados, haciéndose un analisis distinto de cads
uno, y arrojando estadisticas diversas para éstos.

Incluso mas evidente altn, mediante los informes trimestrales gue publica ese Institwto, se
analizan los mercados de telefonia fija y de Internet filo de manera separada; y de la revisién
efectuada al Sequndo Informe Trimestral Estadistico del 2020 se desprende que LAS
CONDICIONES DEL. MERCADO DE TELEFONIA FIJA SON DISTINTAS QUE LAS DE
ACCESO A INTERNET.

Esto es, basta hacer notar que, mediante dicho Segundo Informe Trimestral Estadistico del
afio 2020, publicado en el sitio oficial del Instituto el 5 de abrit de 2021, |a_participacion en
el mercado de telefonia fija a nivel nacional de América Mdovi! continda siendo del
50.7%. esto es, continua con una patticipacion mavor af 50% a nivel nacional lo que lg
otorga el caracter de prenonderante, suponiendo sin conceder que la preponderancia
se pudiere medir por mercados vy no en todo el sector, cuestion gue, como se demostrd,
no es asi.

Dicho Informe puede ser consultade en su totalidad en el siguiente enlace:
http:/fwww. ift.org. mx/sites/defaultfiles/contenidogeneral/estadisticas/te2t2020. pdf

En ese sentido, queda evidenciado que el Pleno del Instituto también debe de analizar el
mercado de telefonia fija con la finalidad de determinar los criterios v umbrales baijo los cuales
se determinaran los municipios en los gue el AEPT gozara de libertad tarifaria para_el SAIB.
Puas, se insiste, de tornar en consideracion la participacidn del AEPT en dicho mercado
de telefonia fija, bajo los umbrales propuestos por el Instituto medianie la Consulta
Pablica, se llegaria a la conclusion que el AEPT no puede gozar de libertad tarifaria
toda vez gue dicha participacion adn es mavor al 50%.

Por lo tanto se evidencia que el instituto debe analizar correctamente todos los mercados
implicados con & SAIB, pues incluso ha quedado demostrado que, conforme a las
estadisticas del propic Segundo Informe Trimestral Estadistico del 2020 elaborado por ese
instituto, América Mévil continua con una participacion mayor al 50% en el mercado de
telefonia fija vy por ende resulta a todas luces ilegal (g inconstitucional) permitir que dicho
AEPT goce de una liberad tarifaria en perjuicio del sector de telecormunicaciones, y
concretamente los servicios filos.

3 hitps://bitift.org mx/BitWebApp/descargalatos il J
/
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4.2.7 SEPTIMO. La Consulta Pablica resulta Hlegal toda vez que el Instituto pierde de vista
que de permitir qque ¢l AEPT goce de libertad tarifaria para el SAIB, concretamente en
el mercado BAF, se estaria incenfivando a dicho agente a cometer practicas
monopolicas relativas en perjuicio del sector de tefecomunicaciones.

Por otro lado, se hace notar que a ese Instituto que de obtener et AEPT iz libertad tarifaria
para el SAIB en 63 municipios, entonces se facilitarian las condicionas para que dicho AEPT
cometa practicas monopdlicas relativas (en adelante "PMR") en perjuicio de sus competidores
y loa consumidores de servicios de telecomunicacionas. Pues, tal como se demostrara a lo
largo del presents argumento, histéricamente el AEPT ha llevado a cabo distinlas PMR, por
las cuales hoy en dia enfrenta diversas investigaciones ante ese Instituto,

A fin de demostrar lo anterior, a continuacion, se realizard un analisis de las facultades
regulatorias det Instituto de manera ex ante vy las facultades de investigacion, verificaciéon vy
sancion ex post del Instituto; para posteriormente analizar las PMR que el AEPT facilmente
podria llevar a cabo de aprobarse 1a Consulta Publica en los términos en que ilegatmente fue
planteada, hipdtesis que se demuestira a partir de las investigaciones actualmente en curso.

A. El doble cardcter concedido constitucionalmente al IFT: facultades ex ante y ex post

l.a funcidn reguladora tiene un objeto preventive y orientador, de modo que se trata de una
forma de intervencion en los mercados de CONTROL £X ANTE.® En el ejercicio de esa
funcion reguladora, o contral ex ante, el Estado realiza un ejercicio prospectivo ¢ impone
ciertas medidas que considera suficientes e idéneas para corregir las fallas de mercado,
prevenir u ordenar la realizacion de ciertas conductas por parte de los sujetos destinatanos
de la regulacion. Sin embargo, ese gjercicio prospectivo, siendo necesariamente imperfecto,
requiere ser verificado y en su caso ajustado de fiempo en tiempo para adecuarse a las
necesidades y alcanzar los fines para los gque fue impussta la medida regulatoria.

En ese orden, las facultades de regulacion permiten crear acciones especificas encaminadas
a una politica regulatoria a través de la cual el érgano regulador decidira cuales son las
estrategias, lineamientos y herramientas adecuadas para materiatizar los objetivos bajo su
encargo.®

De tal forma, la efectividad de la regulacion debe medirse a la luz de los objetivos y de los
resultados en los mercados regulados, de modo gue se trata de una revisidn de la idoneidad
y eficacia de las medidas y no tanto del cumplimiento dado por el agente econémico regulado
a dichas medidas.

W cEpal, “La  formulscion & implementasien  de  Jfas  poflticas  poblicas  en  ALCY, 2011, Fuente:
https:/iwww.cenal.orgliipes/noticias/paglnas/4/451 14/Pol%C3%ADMIGaspublicasenALS_ Winchester.pdf

H "POLITICA REGULATORIA. LIMITES DEL ESCRUTINIO JUDICIAL DE LAS DECISIONES RELATIVAS " Pubtlicada en
&l Sernanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Désima Epaca, Tomo 1M, febrero de 2017, p. 2325,
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Sobre las facultades de regulacion es ilustrativa la siguiente jurisprudencia emitida a partir de
ta resolucion de la controversia congtifucional 117/2014, que a su rubro establece; "ESTADO
REGULADOR. EL MODELQ CONSTITUCIONAL LO ADOPTA AL CREAR A ORGANOS
AUTONOMOS EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

La segunda forma de intervencion a la que aqui nos referimos (EX POST), se refiere a las
facultades de investigacion de las autoridades en materia de competencia econdmica.

Esta facultad de investigacion tiene por objeto eliminar los monopolios y las practicas
monopdlicas o de concentracion que prohibe &l articulo 28 constitucional con el objeto de que

tales conductas sean sancionadas, v obligar a que dejen de realizarse para evitar con ello &
afectacion & los intereses de los consumidores 2

Uno de los mecanismos para cumplir con ese objeto, consiste en los procedimientos de
investigacian que debe practicar 1a avtoridad de competencia econdmica para gsclarecer una
situacion juridica particular que la sociedad reclama sea preservada por el Estado, los cuales,
tienen como Tinalidad abolir todo acto gue evite o tienda a evitar la libre concurrencia en la
produccion industrial o comercial y, en general, todo lo que constituya una veniaja exclusiva
e indebida a favor de una o varias personas con perjuicio de la sociedad.

Estos procedimientos de la autoridad en materia de competencia econémica pueden culminar
con una resolucion que eventualments declare la responsabilidad de uno o mas agenies
econoricos por la comision de actos gue constituyen una practica monopdlica.

En estos casos el Estado vigila, identifica y sanciona la desviacién de la conducta prescrita
juridicamente —fa no comisidn de conductas anticompetitivas—, actos de autoridad que
encuadran en el ambito del derecho administrative sancionador (inserto a su vez en el modeln
del Estado Regulador),

Ahora, el Estado Regulador y el ejercicio de las facultades descritas se materializa a traveés
de organismos técnicos especializados, a los cuales les son atribuidas facultades
discracionales que permiten su actuacion en sectores de alta complejidad que requieren una
tecnicidad particular que no cualquier organismao tendria,®

" Tesis aiglade de rubro “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. FINES DEL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION DE FRACTICAS MONOPBOLICAS SUSTANCIADO POR ELLA."

3 HFELECOMUNICACIONES ¥ RADIODIFUSION. LA FACULTAD REGULATORIA DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ES CONCURRENTE CON LA FACULTAD LEGISLATIVA DEL CONGRESD DE LA UNION.”
ublicada en &l Semanario Jodiclal de la Federacion v st Gagata, Déclma Epoca, Tomo |, noviembre da 2017, p. GO6,

Tesig aislada con numerg de reglstro 2015480,
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Con dicho fin, por medio del articulo 28 constitucional el Constituyente Permanente creo al
Instituto Federal de Telecomunicaciones®, dotandole el Constituyente Permanente la calidad
no solo de drgane regulador sine también comeo drgano garante de la libre
concurrencia y competencia econdmica en los mercados de telecomunicaciones vy
radiodifusion.

A través de este nueve modele se buscd dar respuesia a las necesidades de mercados
complejos e inequitativos vy por ello, se decidio crear un Grgano que concentrara las facultades
de regulacion v de competencia economica, a fin de que fuera efectivo en corregir las
condiciones de dicho mercado vy sancionar las conductas anticompetitivas.

Ahora, las facultades de intervencidén en la economia en comento se  ejercen
simultaneamente, pues, por un lado, tienen como objetivo orientar a actividad econdmica
hacia el equilibrio, y por ofro, ejercer funciones de inspeccion, vigilancia, control y sancidn.

Asi, si bien existe cierta complementariedad entre la facultad requladora v la_de
investigacion de conductas anticompetitivas, elfo no significa gue una facultad excluya
el ejercicio de la otra, Nl QUE EN EL EJERGICIO DE UNA FUNCION PUEDA INCIDIRSE
DIRECTAMENTE EN El. EJERCICIO DE LA OTRA.

Ello, pues comao autoridad reguladora, gl Ingtituto actua en una etapa ex anfe, siendo
responsable del marco requlatorio pertinente, las concesiones, autorizaciones,
medidas asimétricas, etc.; mientras gque, como autoridad investigadora de la posible
comision de una practica monopdlica relativa, actia en una etapa ex post, es decir, sanciona
las conductas dque lleven a cabo los agentes economicos que distorsionen o hayan
distorsionado en el mercado la competencia v libre eoncurtencia,

Por tanto, aungue a traves de ambas facultades se busca que los agentes del mercado actien
en el marco de la libre competencia, existe ung diferencia sustancial en gl obistivo gue
persique cada una de esas facultades referentes a la temporalidad de su ejercicio, Ia primera
busca fomentar condiciones de competencia efectiva y eliminar los problemas propios de
cierta industria o sector hacia & futuro v la segunda, busca identificar, sancionar y cesar
conductas que ya tuvieron verificativo y dafiaron los procesos de competencia de un mercado
relevante,

Ahora hien, pueden existir momentos en los cuales el régimen regulatorio no prevé las
complejidades de una industria, o simplemente ta industria avanzd mucho mas rapido que los
supuestos y conocimientos que tenia la autoridad reguladora al momento de expedir su
regulacion o las medidas aplicadas resultaron imprecisas o insuficientes o peor ain, el agente

4 Schre gate punto es ilustrativa la tesls de jurisprudencia del Pleno de 1z SCIN de rubro *“ESTADO REGULADOR. EL
MODELD CONSTITUCIONAL LO ADOPTA AL CREAR A ORGANDS AUTONOMOS EN EL ARTICILLC 28 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTALOS UNIDOS MEXICANGS. "
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econdmico regulade fallé en su cumplimiento y observancia, incurriendo asl en conductas
anticompetitivas que constituyen practicas monopolicas o concentraciones prohibidas.

O, por el contraric, puede ocurrir que un agente economico podria incumplir una medida
impuesta por la actoridad reguladora y elle no necesariamente derivaria en la comisién de
una practica monopalica relativa.

Ante el escenario anterior, resulta necesaria y Util la aplicacion de las facultades de
investigacién de conductas anticompetitivas, con lo que se demuestra gue la dinamica
entre la regulacién y las herramientas de competencia econdmica son  de
complementariedad, pero ello, se insiste, no implica gue el ejercicio de las atribuciones
del Instituto sea indistinta, v mucho menos gue se confundan y utilicen indistintamente
conceptos propios de una v otra funcion para pretender sancionar a un particular vy
mucho menos en el gjercicio de atribucionss dentro de un procedimiento de derecho
administrativo sancionador,

La distincion debe ser clara, Cuando se ejerce una funcion regulatoria se impone una
obligacion o se otorga un derecho con la intencidén de corregir aiguna situacion o prevenir
algun efecto no deseado en beneficio de la colectividad. De tal forma, &l gjercicio de revision
del cumplimiento de una medida regulatoria debe estar acotado necesariamente &l analisis
estricto con respecto a tal cumplimienio por parte del destinatario de la medida, sin gue sea
aceptable que, ante la posible determinacién de insuficiencia de la medida requlatoria,
ésta se pretenda extender v ampliar, con el pretexto de correqir una posible distorsion
de mercado no resuelta con la medida requlatoria impuesta.

B. Analisis de las PMR que el AEPT podria cometer de aprobarse la Consulta Publica:

Ahora bien, el articulo 54 de ta LFCE define las PMR como aquellas que lleva a cabo un
agente econdmico con poder sustancial en el mercado, que tengan por cbjete desplazar al
competidor, impadiries el acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios
agentes econdmicos, y que encuadran en alguno de los supuestos del articulo 56 de fa LFCE.

En el caso en concreto &8 de nuestro interés analizar tres PMR: en un primer lugar, la relativa
a la discriminacién de precios, prevista en la fraccion X del articulo 56 de la LFCE; y en un
segunde momento, la relativa al incremento de costos o la reduccion de la demanda que
enfrentan los competidores, sefalada en la fraccidn Xl del mismo articulo; y por dltimo la
relativa a denegacion de acceso a un insumo esencial prevista en ia fraccion Xli del articulo
en mengion.

« PMR consistente en discriminacion de precios:

El articulo 58, fraccién X de la LFCE establece la PMR de discriminacion de precios
consistente en el establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra
para_diferentes compradores o vendedores situadog en condiciones equivalentes”.
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La discriminacion de precios prohibe que un agente economico les cobre tarifas distintas a
las diferentes agentes econdmicos, por &l mismo servicio de la misma calidad. Ahora bien,
para que se afecte la competencia del mercado dicha distincion debe de llevarse & cabo
respecto de la materia prima y que afecte la cadena productiva, como es &l caso de algunos
elementos de la red de telecomunicaciones que se consideran un insumo esencial.

En ese sentido, el AEPT tiene prohibido ofrecer tarifas distintas a los concesionarios
solicitantes del SAIE de la tarifa que se auto imputa a si mismao por el uso del bucle local.
Pues el bucle local de a red de telecomunicaciones en un insumo esencial necesario para
ofrecer servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales. Por ende, al permitir mediante
la Congulta Pablica que dicha AEPT tenga libertad tarifaria para el SAIB, dicho agente podra
establecer la tarifa que considere, pudiendo otorgar a los concesionarios solicitantes una
tarifa mas alta de la que el establece para su operacién,

Por lo tanto, se afirma que de aprobarse la Consulta Pblica v determinar que ef AEPT en
efecto tendra libertad tarifaria en los 83 municipios propuestos por ese Instituto, entonces las
condiciones del mercade cambiaran en beneficio del AEPT permitiendo que este comets -
con mayor facilidad— la PMR prevista an la fraccidén X del articulo 56 de la LFCE.

+ PMR consistente en incremento de costos o reduccion de la demanda:

En segundo lugar, en relacién con la fraccién X! del articulo 56 de la LFCE, se sehala como
PMR: “La accién de uno o varios Agentes Economicos cuyo objeto o efecto, directe o
indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el procese productivo o reduchr a
demanda que enfrentan otro u otros Agentes Econdmicos;”

Las empresas que incrementen los costos en los que incurren sus competidores o que
reduzcan la demanda gue enfrentan éstos, con el fin de desplazarlos del mercado; actualizan
la PMR establecida en la fraccion X det articulo 56 de la LFCE.

Dicha fraccion, claramente se actualizaria en caso de que el AEPT, al tener libertad tarifaria,
cobre a los concesionarios solictantes una alta tarifa por el SAIB; pues mediante dicha PMR
se incrementaria el costo real en el que incurren los competidores del AEPT por ef uso de su
red, desplazandolos del mercado.

« PMR consistente en denegacion de acceso a un insumo esencial:

Finalmente, mediante la fraccidn XIl de la LECE se establece gue consiste una PMR: “La
denegacion, restriccion de acceso o acceso en términos y condiciones discriminatorias a un -
insumo esencial por parte de uno o varios Agantes Econdmicos”,

Esto es, los agentes econdmicos pueden incurrir en PMR si no permiten acceso a sus
facilidades a sus competidores sobre bases no discriminadoras en las gue es posible
compartir v los competidores no puaden obtener o crear una facilidad propia.
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Estos casos pertenecen a Ja categoria mas general de la jurisprudencia de casos
retacionadaos con la negativa a padicipar en una transaccion (refusal to deal).

Confarme a los articulos 54, 56, fraccion Xl y 60 de ta LFCEY, los agentes econdmicos gue
controlan un insumo esencial (como es ¢ caso de la red de telecomunicaciones que inchiye
el bucle local) pueden incurrir en una PMR si; i) incurren en conductas de denegacion,
resiriccion de acceso 0 acceso en términos y condiciones discriminatorias a dicho insumo; ii)
con gl obieto o efecto de desplazar indebidamente a ofros agentes economicos del mercado
relevante o de algiin mercado relacionado, impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios Agentes Econdmicos, y v} con tales
conductas se generan efectos anticompetitivos superiores a las ganancias en eficiencia vy
bienestar de consuymidores.

Asi este tipo de PMR refiere a los casos en los que la negativa de una compaiia a proveer
insumos a otra tenga impacto negativo sobire &l bienestar del conaumidor porgue, par gjempla,
excluye a una emprasa competidora y reduzea la competencia,

Como se anticipd, esta practica también comprende el caso en que un agente econdmico
acepta, en teoria, proveer el insumo, pere impone condiciones de suministro tan
restrictivas, explotadoras o desventajosas que se hace imposible gue la empresa
compradora acceder al insumo. Caso en el gues existe un acceso en condiciones
discriminatorias en perjuicio de los competidores,

Como se reconocié en la primera revision de la Resolucion de Preponderancia, algunas
emprasas dominantes defienden su posicidn de mercado haciendo uso de l0s marcos legales
de requlacidn para retrasar el mayor iempo posible u obstaculizar definitivamente el acceso
de los nuevos competidores a servicios, funcionas o elementos de red, importantes o
esenciales para competir,

La negativa de acceso puede ser abierta o indirecta a través de: i) precios excesivos; ii)
condiciones desventaiosas en calidad y oportunidad, iii) reguisitos tecnicos gue generen
costos prohibitivos v iv) la saturacidon de recursos escasos y/o la subinversion en el
incremento de capacidad

# “Articule 80. Para determinar 13 existencia de insume ssencial, 1a Comigien deberd considerar:

I &l ef Insuma es controlado par une, ¢ varlos Agantes Econdmicos can poder sustanclal o que hayan sido determinados
como preponderantes por el Institulo Federal de Telecomunicaciones,

1, S no es viable ia reproducelén del insumo desde un punte de vista téenlon, legal o econdmico por otro Agente Ecandmice,

iR Si el insuma resulta Indispensable para la provisién de bienes o servigios an uno o mas mercados, y no tlang sustitutos

GRrCANOS;
IV, Las clrpunsiancias baje las cuales el Agente Econdmico llego a controfar el Insumo, y
W, L.os demas criterlos que, en su caso, se establezean en las Pispesiciones Raguiaterlas.”

s
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La negativa de acceso a un insumo ssencial as particularmente grave, porque se trata de un
recurso que as indispensable para una aclividad economica, para el cual ng existen sustifutos
y cuya duplicacion resulta inviable téchica o econdmicamente.®

En ese sentido, en caso de que ese Institulo determine que en el efecto el AEPT tendrd
fibertad tarifaria para detereminar la tarifa del SAIB en los 63 municipios propuestos, entonces
dicho AEPT podrd negar el acceso a un insumo esencial {bucle local) mediante el
establecimiento de tarifas excesivas.

En ese sentido, se insiste que la Consulta Publica resulta contraria a 10s objetivos del Decreto
Constitucional en Materia de Telecomunicaciones, pues al permitir que el AEPT tenga libertad
para establecer las tarifas del AEPT se puede afectar gravemente la competencia efectiva en
el sector de telecomunicaciones que desde el 2013 el Constituyente Permanente prefende
establecer.

Lo anterior, toda vez gue, como se ha demostrado a lo largo del presente argumento, permitir
gque el AEPT tenga libertad tarifaria para el SAIB implica que dicho agente tenga mayor
facilidad para cometer PMR en contra de las condiciones del sector de telecomunicaciones y
fog distintos mercados que integran dicho sector,

Incluse, a fin de acreditar lo anterior, y con la finalidad de demostrar que ELLO NO SE
AFIRMA GRATUITAMENTE, a gontinuacion, expondremos distintas investigaciones
actualmente en curso, que son de! conocimiento de ese Instituto, que evidencian gue,
aun con la requlacién asimétrica impuesta al AEPT, éste, a la fecha, comete una serie
de hechos gue constituyen PMR que impiden gue existan condiciones efectivas en los
mercados que integran el sector de telecomunicaciones.

C. Investigaciones existentes por la comision de PMR por parte del AEPT en los
servicios mayoristas

+« Denuncia por incumplimientos recurrentes:

En primer caso, se trata de un procedimiento de investigacién en contra del AEPT relative a
la comision de tas practicas monopélicas previsias en el articulo 56, fracciones X, Xl y Xil al
dificultar el uso de los servicios mayoristas que presta el AEFT.

Dicho procedimiento fue radicado ante la Autoridad Investigadora de ese Instituto con el
namero de expediente AVYDE-002-2019, v con fecha 6 de abril de 2019 se publicd &l acuerdo
de inicio de la investigacion en el DOF mediante el cual se determind que "se Jnicic /a
investigacion por denuncia, por la probable comision de praclicas monopolicas relativas
previstas en los arflculos 54 y 56, fraceion XIi, de |a LFCE, consistentes en la denegacion

u “Regulacion y Competencia en ef secter de las talecamunicaciones y Radiodifusion”, presentacldn para ta catedra det
Diplomade de Competencia, Telecomumicaciones ¥ é‘-.aertc»rea regulados imparido por la Comisionada Maria Elena
Estaville Floras, enero 2015, .
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de acceso a un insumo esencial, asi como el acceso en términos y condiciones
discriminatorias a un insumo esencial, en el mercado de provision de servicios
mayoristas de desagregacién de la red local del agente econdmico preponderante en
el sector de telecomunicaciones, en el territorio nacional, . "™

Tal procadimiento hoy en dia continda en |a etapa de investigacion, toda vez gue con facha
4 de diciembre de 2020 la Autoridad Investigadora amplid el periodo de investigacion, dando
inicig al tercer perioda,

+ Denuncia por PMR en entaces dedicados:

Por otra parte, exigte otro procedimiento de investigacidn en contra del AEPT, por fa comision
de 1a PMR prevista en la fraccion XII de la LFCE, correspondiente la restriccion de aceeso en
términos vy condiciones discriminatorias en el mercado de enlaces dedicados.

Dicho procedimiento fue radicado ante 1a Autoridad Investigadora de este H. Instituto con &l
nimero de expediente AVDE-001-2020, v con fecha 11 de marzo de 2020 se publicd el
acuerdo de inicio de la investigacion en el DOF mediante el cual se informa que "se inicid fa
investigacion por denuncia, por la probable comision de la practica monopolica relativa
prevista en las articulos 54 v 56, fraccidn Xil, de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
consistente en la denegacion, restriccion de acceso o acceso en términos y condiciones
discriminatorias a un insumao esencial por parte de uno o varios agentes economicos, en los
mercados de servigips mayoristas de arrendamiento de enlaces dedicados lacales y
entre localidades, en territorio nacional”™®

Tal procedimiento, hoy en dia, continda en etapa de investigacion, toda vez que con fecha 8
de abril de 2020, la Autoridad Investigadora amplio el periodo de investigacion, dando inicio
al segundo periodo de investigacion,

En ese sentido, queda acreditado ante ese. Instituto gue existen diversas denuncias en contra
del AEPT por la comision de PMR en perjuicio del sector de telecomunicaciones, conductas
que especificamente lleva a cabo al momento de prestar los setvicios mayoristas, en
transgresion de la regulacién asimétrica impuesta para la desagregacion del bucle local.

La existencia de los procedimientos indicados permite ver que e! AEPT tiende a cometer
conductas anticompetitivas, gspecificamente la negativa de acceso a un insumo esencial,
at prestar los servicios mayoristas en su cardcter de AEPT al resto de los concesionarios
solicitantes. Conductas que han provocado que hoy en dia continlGe la concentracion en el
sector de telecomunicacionas sin que existan condiciones efectivas de competencia.

B Dicho Aviso de Inicic puede &er consultado en el siguiente enlace del Digrie Ofigial de |2 Federagion:
bttps: e dof.gob. mnota_detalle. phpPoodigo=555695114fecha=06/06/2019
" Dicho Aviso de Iniclo puede ser consuttede en el slgulente enlace de! Digric Ofiglal de la Federacion:

https/mww dof.gob. my/nota_detatle. php?codigo=5559511 @[:—:-c:.ha=€!6/05f201 ]
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Peor lo tante, de aprobarse 1a Consulta Publica en los términos propuestos, resulta evidente
que el AEPT tendria mayor facilidad para cometer las PMR previstas en ias fracciones X, X!
y Xl del articudo 56 de la LFTYR; pues al gozar de libertad tarifaria podria imponer tarifas
excesivas, generando un incremento de costos a sus competidores, y por lo tanto negando
el acceso a un insumo esencial,

Luego, ese Instituto debe valorar si resulta conveniente aprobar la Consulta Publica, sin antes
analizar los efectos y consecuencias que pudieran provocarse de otorgar al AEPT libertad
tarifaria, Por lo que debera de abstenerse de publicar la relacion de las zonas geograficas en
las que pretende otorgar tlegalmente libertad tarifaria, tal y como lo establece la Medida
Novena Transitoria del Anexo 3 que a continuacidn se transcribe:

“NOVENA. - Para efectos del analisis referido en la medida Trigésima Novena, una vez
iniciada ta vigencia de las presentes modificaciones, supresionas y adiciones, el Instituto
sometera a consulia piblica por un pericdo de freinta dias habiles los criterios y umbrales de
los parametros al menos de los que se hace referencia en dicha medida. Una vez concluida
la consulta pablica ef Instituto contara con treinta dias habiles para publicar en su pagina de
Internet 1a relacion de zonas geogréficas en las cuales el Agente Econdmico Preponderante
padra determinar libremente las tarifas del SAIB, entrando en vigor esta libertad tarifasia al
dia habil siguiente de su publicacion.”

D. El instituto ya determiné que el AEPT cometié una PMR causando dafios a la
competancia mediante f expediente AVDE-002-2015.

Por otro lado, se hace notar que ese Pleno del Instituto resolver sobre la denuncia Al/DE-002-
2015 determino que el AEPT (Teicel) en efecto cometid los hechos denunciados consistentes
en la PMR prevista en la fraccién X1 del articulo 10 de la abrogada LFCE*' y por lo tanto
determing gque dicho AEPT ha ocasionado dafios a la competencia de!l mercado (la
“Resalucion Megamulta™).

“ “Artlculo 10, Suleto a gue se comprushan los supusstos a gue se refieren los articuios 11, 12y 13 de eata
Ley, &6 consideran praclicas monapdlicas ralativas los actes, contratos, convenios, progedimiantas o combinaciones cuyo objeta
o efecto sea o pueda ser desplazar Indebldamente a otros agentes del mercade; Impedirles sustanclalmente su acoese o

establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, n |os siguientes casos(..)

%. Bl establecimiento de distintos precios o condicianss de venta o compra para difersntes compradores o vendedores

situados en iqualdad de condicionas, y
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En ase sentido, ef Pleno del Instituto ya ha determinadao que el AEPT en efecto cometio la
PMR consistente en discriminacion de precios al auto mputarse una tarifa de terminacion
menor a la que cobrd & los concesionarios por el servicio de terminacion en su Red Pablica
de Telecomunicaciones. Practica que podria realizar de igual manera con respacto al SAIB,
pues de oforgarle la libertad tarifaria, éote podria cobrar a sus competidores una tarifa mayor
a la que se auto-imputa en su operacion,

No pasa por desapercibide para GTV, gue Telcel promovio juicio de amparo en contra de (a3
Resolucién Megamulta, v que mediante sesion de fecha 4 de marzo de 2021 ¢f Segundo
Tribunal Colegiado Especializado e concedid ¢l amparo al analizar ef recurso de revision
14/2020,

No obstante, dicho Tribunal Colegiado concedié el amparo a Teles! por el simple hecho de
que ese. Instituto, al fundar v motivar la Rasolucién Megamulta se limitd a reiterar y remitirse
a las valoraciones de la resolucién DE-037-2016 que fue dejada sin efectos por el Pleno de
la extinta Comision Federal de Competencia; por 1o que si bien dicha Resolucion debe ser
revocada, lo cierto es que el Pleno del instituto va no debe variar fa conclusion a 1o que liegd
tras analizar los hechos denunciados, esto es. que en efecto el AEPT cometid [a PMR de
discriminacion de precios, y por consiguiente se afectd la competencla econdmica y provoco
un dafo a los denunciantes,

Expuesto todo lo anterior, se evidencia que la Consulta Pablica restita a todas luces contraria
a los objetivos del Constituyente Permanente, pues ese Instituto debe darle prioridad a una
regulacion ex ante, consistente en la imposicién de reglas y medidas al AEPT a fin de
restablecer las condiciones de competencia econdmica en el sector de telecomunicaciones;
en lugar de eliminar dicha regulacién, y entonces, una vez que se haya danado la
competencia efectiva del sector de telecomunicaciones mediante fa comisién de practicas
anticornpetitivas, de manera ex post iniciar un procedimiento de investigacion por PMR en
defensa de la competencia,

En otras palabras, resulta mas benéfice para el sector de telecomunicaciones y todos sus
participantes, gue se limite el actuar del AEPT mediante la impasicion de una regulacion
asimétsica (ex ante) que tenga por objeto restablecer las libre competencia y concurrencia;
gque eliminar —por considerar errdneamente que ya existen condicicnes de competencia
efectiva— dicha regulacion asimétrica, lo que, segun la experiencia ha demostrado, provocara
que el AEPT cometa practicas anticompetitivas y el Instituto tenga que ejercer sus facultades
de investigacion y posterior sancion en defensa de la competencia. Maxime que de eliminar
dicha regulacién asimétrica se ocasionarfan dafos ireparables al sector de
telecomunicacioneas, sin que la eveniua! sancién por la comision de una conducta iticita pueda
reestablecer el dano ocasionado.

e,
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4.2.8 OCTAVO. La Consulta Pablica no sefala cudles seran los términos y condiciones bajo
los cuales el AEPT podra gozar de libertad tarifaria, en contravencién a la propia
medida Trigésima Novena.

A cantinuacidn, quedard demostrado que los eriterios y umbrales de los pardmetros para
determinar la libertad tarifaria incumplen cabalmente con lo establecido en la Medida 39°,
esto, al omitir sefiatar los términos y condiciones a los cuales se deben sujetar el AEPT frente
a dicha nueva libertad tarifaria. Lo que tiene como consecuencia directa, que la eliminacion
de dicha regulacion asimétrica, de nacimiento a una nueva realidad en la cual {odos los
concesionarios solicitantes vy competidores del AEPT se encuentren en un estado de
incertidumbre absolita, al no saber a qué atenerse.

Tal y como se desprende del contenido de fa Medida 39°, el instituto, al determinar que el
AEPT puede gorar de libertad tarifaria en &l SAIB, tiene la obligacién de sefalar los
términos y condiciones a los cuales se deben de sujetar los AEPT, obligacion que no
atendid a la Consulta FPublica, pues de la misma no se desprenden dichos términos y
condiciones.

Lo anterior, resulta en un claro incumplimiento a las obligaciones regulatorias por parte de
eae Instituto, ya que esta pretende implementar un nuevo régimen “/a libertad tarifaria”, sin
siquiera establecer una base minima de regulacion que establezca los términos y condiciones
de la nueva situacion, 1o que genera, sin duda alguna, una situacion de incertidumbre absoluta
para todos los agentes economicos.

Incluso, resulta aln mas grave si consideramos que, en {érminos de lo dispuesto por la
Consulta Piblica, una vez concluido este proceso dichos criterios v umbrales entraran en
vigor, o que nos hace presumir que, de no corregirse esta situacion, el AEPT podra gozar
de dicha libertad tarifaria sin gue exista regulacién alguna respecto de los términos vy
condiciones que deben aplicar.

Es en atencién a lo anterior, que ademas de la errdnea evaluacion por parte del Instituto af
determinar la ibertad tarifaria en los 63 municipios que pretende, cuestion que ha quedado
plenamente demostrada en los argumentos anteriores, esta lo hace de forma incompleta y en
violacién a una obligacion regulatoria, de nuevo, dejando en un completo estado de
incertidurnbre tanto al agente econdmico preponderante, como a todos los demés agenies
partenecientes al mercado,

4,2.9 NOVENQ. La Consulta Publica es contraria al T-MEC al violentar la obligacion de
desagregacion de redes y al principio de imparcialidad.

La Consulta Publica resulta contraria al T-MEG, especificamente el Capitulo 18 relative a la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, toda vez que ese Instituto pierde de vista que
dicho Tratado Multilateral también: i) establece que la desagregacion de la red del incumbente
estara enfocada en tarifas gue reflejen los costos; ii) sefala que el érgano regulader del pais
deberd de establecer una regulacion asimetrica e imparcial al incumbente, y i) gue previo a
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la resolucion de la Consulta Publica, el érgano regulador deberd de dar respuesta a todos los
puntos y argumentaos hechos valer por las partes.

En primer lugar, conviene sefialar que, conforme al articulo 18.2 del T-MEC el ambito de
aplicacion de dicho Capitulo resulta aplicable a las medidas que afecten el comercio, entre
éstas, las medidas relacionadas con el acceso y uso de las redes de los servicios pliblicos de
telecomunicaciones.

Por su parte, dicho Capitulo, también sefala que el drgano regulador debera de establecer el
tratarmiento especial para los proveedoras importantes, esto es, f AEPT, con la finalidad de
garantizar que no exista un trato menos favorable al resto de los concesionarios, como s en
el caso de tarifas y disponibilidad de los servicios; v la posibilidad de interconexian,

Asimismo, especificamente en materia de desagregacion de redes, se establece que gl
proveedor  importante deberd dar acceso a los elementos de la red de
telecomunicaciones, de manera desagredada vy a tarifas orientadas a costos, que sean
razonables, no discriminatorias v transparentes para el suministro de servicios
publicos de telecomunicaciones.

En ese sentido, ademas de las disposiciones contenidas en el Decreto Constitucional v 1a
LFTYR; mediante el T-MEC también se establece que se deberd desagregar la red de
telecomunicaciones, estableciendo tarifas no discriminatorias y orientadas a cosios,

Por su parte, el articulo 18.17 del T-MEC establece que el drgano regulador debera de ser
imparcial, teniendo la obfigacion cada Parte de asegurar dicha imparcialidad con respecto a
los proveedores de los servicios de telecomunicaciones y que tenga la autoridad para imponer
requisitns adicionales al proveedor importante.

En ese sentido, la Consulta Pablica trasgrede el principio de imparcialidad de dicho articulo,
pues ese Pleno del Instituio beneficiara en forma evidente al AEPT al otorgarle [ihertad
tarifaria para la prestacion del SAIB, en perjuicio del resto de los concesionarios v de
los usuarios finales. Ello, pese a la flagrante violacion at articule Octaveo Transitorio, la
LFTyR y la LFCE segiin se ha sefialadu hasta ahora en el presente escrito.

Por lo tanto, se insiste que, previo a resolver sobre la Consulta Publica, y determinar en
definitiva los umbrales v criterios, ef Instituto debe de analizar si mediante la eliminacion de
la medida asimétrica beneficia de manera desproporcional al AEPT frente al resto de los
concesionarios; ello en perjuicio de las reglas det T-MEC.

Por (ltimo, no se omite mencionar que el T-MEC, tratandose de las consultas publicas que
realice el érgano regulador, especificamente sefiala que éste “respondera a todas las
cuestiones significativas y pertinentes que surfan de todos los comentarios presentados, en
&/ curso de la emision de la regulacidn final”, Esto es, especificamente determind que previo
a la publicacion de la determinacién final —en este caso la reaoiucion a la Consulta Publica-
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debera de dar respuesta a todas las cuestiones gue surjan de los comentarios presentados
por la industria.

Par lo tanto, se hace notar al Instituto que previo a resclver sobre la Consulta Pdblica,
conforme a lo pactado por México an el T-MEC, deberd de dar respuesta a todos los
comentarios que havan hecho los concesionarios de la industria. De modo que, antes de
eliminar la regulacidn asimétrica establecida para el AEPT. s& analicen y estudien todos los
comentarios.

Lo anterior, cobra mayor sentido, si consideramos que conforme al principio de exhaustividad
gue deben cumplir todas las autoridades mexicanas, éstas deben de analizar y pronunciarse
sobre todos los argumentos expuestos por las partes.

En ese sentido, se advierte a este Instituto, que la Consulta Pablica también trasgrede el T-
MEC del que México forma parte, por Io que previo a resolver sobre los criterios y umbrales
gue permitiran que e AEPT goce de libertad tarifaria, debe de analizar las violaciones al T-
MEC vy las implicaciones que de ello deriven.
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5 Marco regulatorio en relacion con el crecimiento del
mercado de banda ancha fija

5.1 Fallas en el funcionamiento de la regulacion actual

5.1.1 Estado actual del mercado de banda ancha fija y 1a regulacién vigente

A pesar del esfugrzo constante de GTV a o large de los Gltimos afos en participar
activamente en las Consultas Plblicas de la OREDA y de intentar buscar espacios para
trabajar en coniunto con el AEPT, el IFT vy el resto de los CS, el impacto de dicha Oferta
continya siendo casi nulo,

Tras la llegada de la Separacion Funcional det AEPT, las conexiones de banda ancha fija a
través del uso de la OREDA Empresa Mayorista ("EM™) + Division Mayosista ("DM")
representan menos del 0.039%* del total de conexiones activas en el pais para 2021,
|.as estadisticas para México son preccupantes, considerando que las Oferias de Referencia
llevan operativas casi siete (7) affos y los CS siguen sin poder utilizar los servicios de la
OREDA de manera masiva bajo ninguna de sus modalidades por la inoperatividad
programada impuesta por et AEPT para dificultar su uso. Esto contrasta con otros paises
como Alemania, donde a cierre de 2019 habia un total de 34.9 millones de conexiones de
banda ancha fija de las cuales 11.6 millones (33%) eran conexiones de los CS utilizando las
ofertas mayoristas de Deutsche Telekom {operador determinado con PEM)®.

Entendemos que GTV es unc de los CS que mas solicitudes de servicio ha efectuado atraves
de la OREDA, y a pesar de un esfuerzo importante por parte de GTV para hacer uso y mejorar
las condiciones de lag Ofertas, & abril de 2021 se han desagregado 8867 servicios, de los
cuales 35680 son a través de SAIR v 5307 de reventa, Esto demuestra que se hace un uso
minimo de la Oferta y que el funcionamiento de las medidas regulatorias que se han impuesto
hasta el momento no ha tenido resultados satisfactorios.

Es importante aclarar que GTY ha mostrado interés refteradamente en hacer uso del SAIB.
Como se evidencia en la Figura 5.1, el nimero de solicitudes exitosas con respecto a la
contratacion de los servicios de SAIB por parte de [zziy de Sky (CS de GTV) en el transcurso
de 2021 hasta fa fecha es muy reducido, va sea porque las soclicitudes son objetadas,
canceladas o que no tienen facilidades. También es importante resaltar que, adicional a las

42 Catcutadas como la particlpacion de GTV 2n las conexiones oblenldas a traves de !p desagregacidn del AEPT. Si bian
este valor puede ser mayor, ae tiene ia certeza que su aumenta sard inmaterial respecta del tamafio del mercado y por
ende g5 un valor representative valido

#  BNeiza
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solicitudes que se realizaron hasta marzo de 2021, a la fecha hay 87 solicitudes nuevas en
proceso en conjunto entre Sky e zzi.

l - Soticitudes xitoses: 40% (23)- - Solletudasoxitosas: 12% (5) .

Figura 5.1, Solicitudes de SAIB en 2021 haste Marzo [Fuente: Elaboracion propia, 2027}

Ahora bien, para los concesionarios solicitantes como GTV resulta mas beneficioso
usar el servicio del SAIB, ya que este representa menores costos para el operador v
provee un nivel de libertad ¢ independencia operacional mucho mayor. Como se puede
nbservar en la Figura 5.2, actualmente 75% de los accesos con los que cuenta GTV por
medio del SAIB pertenecen a los 63 municipios en los que se busca establecer la
libertad tarifaria, Paralelaments, GTV también contrata setvicios de reventa, de los cuales
37% se encuentran en estos municipios. No obstante, estos implican un nivel de costos mayor
(menor margen de ganancia) con un nivel de libertad operacional menor que no permite
diferenciar los productos o servicios ofrecidos por los C5 de los que vende e AEPT, por lo
que no resultan tan atractivos para los G5,
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Accesos por medio de SAIE de Grupo Televisa en jos
municipios seleccionados para libertad tarifaria
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Figura 8.2: Accesas por madia del SAIR de GTV ar log municipios selecclonados para la ibertad tarfara
[Fusarte, Elaboracion propia, 2021]

En la Figura 5.3 se puede observar como con el paso del Hiempo la adquisicion de accasos
por medio de SAIB de GTV ha disminuido. De estos datos se puede concluir gue la prestacion
de los servicios mayoristas y la adquisicion de ellos viene en decadencia, debido a los
enormes obstacules que interpone el AEPT, forzando & los operadores alternativos a recurrir
a servicios como la reventa, gque son menos rentables para ellos, o a crear nuevos planes
estratégicos para poder proveer sus servicios sin depender de la infraestructura o servicios
del AEPT, como por ejemplo, recurrir & la inversion en infraestructura propia.
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Figrra 5,3, Accesos
tle bands ancha fila
de Grupo Talevisa por
madio del SAIR
[Fuenie: Elaboracion
propia @ partir de
informacion del IFT,
2021]

Accesos por medio de SAIB de
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51.2 Crecimiento del mercade de banda ancha fundamentado en inversidén en
infraestructura propia

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormeante, s posible coneluir gue el crecimiento que
ha_experimentado el mercado de _banda _ancha fila_en México se puede atribuir
practicamente de manera excluziva a la inversion de los operadores alternatives en
infragstructura propia. Si bien es dessable gue las coberfuras se den con base en ef
crecimiento de los distintos competidores en el mercado, también es cierto que para fomentar
un crecimiento ordenado y maximizando la cobertura en las distintas zonas del pais, lo Idgico
seria sacar provecho de la omnipresencia del AEPT.

El hecho de que los operadores tengan que usar netamente infraestructura propia implica un
nivel de inversion de capital muy elevado, reduce el nivel de competencia e implica un uso
poco eficiente de la infraestructura existente va desplegada. Ademas, obstaculiza el
despliegue de una red éptima, generando ya sea la superposicion de infraestructura o Ia
ausencia de cobertura en zonas desatendidas.

La realidad de los operadores en el mercado mexicano es que estin pricticamente
forzados a tomar la inversidn propia como Unica estrategia de operacion. Teniendo esto
en cuenta, iunto con &l cambio regulatorio propuesto por ef instituto, los operadores que se
encuentran realizando inversiones en infraestructura estan corriendo el riesgo de enfrentarse
a un mercado con una demanda incierta debido a los cambios en las condiciones y dinamicas
del mercado. Incluso aquellos operadores que estan dispuestos a entrar al mercado con
infraestructura propia tienen un riesgo adicional de ver desperdiciada su inversion al
enfrentarse a un mercado con un alto nivel de incertidurnbre proveniente de un marco
regulatorio cambiante en donde no se pueden tener proyecciones ni garantias claras.

De igual manera, teniendo la inversion en infragstructura propia como nica posibifidad de
competir en el mercadg, junto con fiempos de recuperacion de inversidn muy extendidos,
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hacen que la realidad del mercado mexicano con un Unico operader dominando el mercado
de manera absoluta sea alge que nunca va a cambiar.

Esta desigualdad en las condiciones y dinamicas del mercado rompen el principio de
equivalencia de insumos ef cual busca gue los servicios minoristas se produzcan con los
mismos insumos mayoristas, Es decir, no se asegura un ambiente competitive en donde todos
los actores cuentan con las mismas oportunidades de crecimiento ni de entrada, ya que el
AEPT y los C8 estan operando hajo insumos mayoristas diferentes e inequitativos.

En cuanto al segundo argumento referente a la eficiencia del use de la red existente v &l
despliegue de nuevas redes, es importante tener en cuentz que !a infraestructura del AEPT
cubre la totalidad de los estados del pais v alrededor de 1585 municipios, lo que representa
aproximadamente el 64,5% del territorio mexicano. El no hacer uso de esta infragstructura,
sino desplegar nuevas redes en las mismas dreas, supone un gasto innecesario y elevado
para los operadores alternativos, impidiendo a su vez gue las nuevas inversiones se realicen
en lugares con poca o nula cobertura. Por consiguiente, las inversiones aisladas pueden
levar a la superposicién y saturacion de redes en los mercados principales y a poca
inversion en mercados menos atendidos.

En ofras palabras, un mercado que se basa en dindmicas de inversion en infragstructura
propla {(en vez de enfocarse en el uso de la infragstructura del AEPT a fravés de una
regulacian efectiva que garantice la utflizacién de la red existente), es un mercado que
incentiva las barreras de entrada, reduce fos niveles de competitividad vy afecta la
penetracion y cobertura a nivel nacional por faita de planificacion en el despliegue de
redes no unificadas.

Si la regulacion vigente no ha tenido un resultado exitoso hasta el momento (tal como lo
demuestran las cifras), donde se determinan los precios mayoristas por medio de un modelo
de costos para asegurar la viabilidad de la prestacion de los servicios, establecer una fibertad
tarifaria solo ird en contravia de un mejor funcionamiento en fa prestacion de servicios
mayoristas del AEPT y no asegura el beneficio econdmico para los operadores alternativos
aparte del AEPT,

Por otro lado, si s& mide la madurer de un mercado de telecomunicacicnes de BAF en
thrminos de 2 panetracion en el mismo, v adn mas, por la penetracion con tecnalogias
basadas en redes de nueva generacion, sumado a la evolucidn del nimero de lineas
desagregadas con las que cuenta en relacidn con el total de conexiones y su aumento a
través de los afos, basindose en la evidencia y otras experiencias internacionales, es
evidente que el mercado mexicano no cuenta con la madurez necesaria para enfrentar
una desregulacidn.
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Retirar la regulacion solo impondria mayor presién en el mercado, es decir, reduciria
los incentivos a contratar los servicios mayeristas del incumbente e implicaria mavores
niveles de inversion propia de los operadores alterativos, generando un ambiente
donde no se promueve una competencia eficiente y se condenaria a que las medidas
impuestas originalmente por el regulador se conviertan en un mero adorno regulatorio
gue no es Olil ni para log operadores alternativos, ni para el mercado, ni para los
usyarios finales.

5.2 Funcionamiento de la Separacion Funcional a favor del AEPT

La Separacion Funcional se implementd comao una medida del IFT para evitar los problemas
de competencia asociados a la integracidn vertical det AEPT, que le permitia obstaculizar a
sus competidores el acceso a los servicios mayoristas, La Separacidn Funcional de Telmex
y Telnor en Empresa Maycrista y Divisién Mayorista, se entiende que constituye una medida
encaminada a aumentar los incentivos de cumplir con &l principia de no discriminacion y
proveer 108 servicios de manera transparente.

Ahora bien, los servicios mayoristas de desagregacion constituyen una herramienta ideal para
genarar pluralidad de competidores, un mejor uso de la infraestructura actuaimente
desplegada, optimizacion de las inversiones, mejores precios y calidad en el servicio para los
usuarios finales. No obstante, tras siete (7) afios de la reforma de telecomunicaciones vy tras
la Separacién Funcional del AEPT an 2020, la adopeitn y funcionalidad de la OREDA EM
sigue estando en niveles bastante incipientes por no decir nulos.

Actualmente, ta EM es el proveedor de servicios mayoristas y, si se implementa la
medida, tendria libertad tarifaria en 63 municipios. La liberfad le permitiria hacer
modificaciones y flexibilizar los precios a cobrar a los C5 a su conveniencia vy, por ende, a
conveniencia de América Mdavil como grupe empresarial,

Es importante resaltar que en el momento en & que se estaba estableciendo la Separacién
Funcional, el AEPT solicitd reiteradamente al Institulo la libertad tarifaria. Su principal
argumento era que la separacién en la prestacion de los servicios mayoristas y minoristas
tendria implicaciones importantes en termines de costos v eficiencias, dado a gue &l seclor
es intrinsicamente dinamico y particularmente susceptible a los cambios de tecnologia. For
o que propuso la libertad tarifaria de forma gue esta permitiera una recuperacion de costos
par medio de baneficios que las tarifas determinadas por modelos de costos no permiten,
Paralelamente, sefialaban que el Instituto era responsable de asegurar la rentabilidad,
viabilidad y sustentabilidad téchica v econdmica de Telmex, Telnor y las empresas
mayuoristas.

La respuesta del Instituto al AERT fue aclarar que corresponde af AEPT ia responsabitidad
de realizar los actos necesarios para asegurar la viabilidad vy sustentabilidad técnica y
econdmico-financiera a sus empresas. Por {al razdn, las medidas de Separacion Funcional
previeron que fuese et AEPT guien presantara una propuesta del plan de implementacian
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atendiendo las caracteristicas propias de su operacidn, de forma que se aportase a las
empresas mayoristas aquellos recursos que resulten estrictaments necesarios para su
aperacion. En otras palabras, el Institute no estaba de acuerdo con proporcionar libertad
tarifaria al AEPT, sino a mantener un esquema de modelos de costos justos que
permite la correcta operacion del AEPT y que da oportunidades a log operadores
afternativos de participar competitivamente en &l mercado.

Impacto en los diferentes actores del mercado

A pesar del rendimiento deficiente de la regulacion actual, operadeores como GTV han
invertido en una estrategia relacionada a la desagregacion de lineas, donde se puada utilizar
ta red existente del AEPT vy apalancarse de esta para que su operacidn sea rentable y
sostenible. Bajo el esquema tarifaric establecide en tas Ofertas de Referencia (el mismo que
fue defendido por el IFT en su momento), los operadores alternativos tienen la oportunidad
de obtener margenes rentables a! confratar servicios mayoristas porque las tarifas se
determinan con modelos de costos que asl lo permiten.

En caso de que e AEPT tome la decision de incrementar los precios del SAIB en zonas
geograficas del pais, como consecuencia de la libertad tarifaria (tiene incentivos para hacerlo
porgue aurnenta sus beneficios), se pueden legar a reducir drarmaticamente los margenes de
ganancia para los operadores alternativos, aun mas para aquellos que no cuentan ¢on
infraestructura propia. Adicionatmente v agravando la situacion, por su poder limitado en &
mercado, los operadores alternativos no tienen ia capacidad de hacer un ajuste de precios
minpristas inmaediato en respuesta al cambio de precios en sus insumos,

Ahora, tomando ta perspectiva del AEPT, éste tendria la posibilidad (mediante Telmex
y Telnor) de establecer un precio minorista muy similar al que los CS deben pagar a fa
Empresa Mayorista por los servicios mayoristas, lo que le permite obtener beneficios por
e} segmento mayorista y obtener una gran ventaja competitiva frente al resto de operadores
alternativos en el segmento minorista. Adicionalimente, el AZPT no necesita recurrir a ningtn
tipo de inversion adicional, no utiliza al SAIB come insumo para asegurar |a prestacion de sus
servicios vy puede invertir este capital en la expansion de sus operaciones. Ademas, al ser
duefio de la red fija con mayor nimero de usuarios finales, puede lograr mayores economias
de escala que se traducen en costos muy reducides y mucho menores a los que enfrentan
los C8, lo que i brinda al AEPT ventaja competitiva en el mercado.

En resumen, al tener el AEPT potestad de subir las tarifas para acceder a sus servicios
mayoristas de manera libre podria resultar inequivocamente en un estrechamiento de
margenes que, en conjunto con la poca capacidad de ajuste de los precios de los operadores
alternativos a sus usuarios finales, puede llevar a la perdida de sostenibilidad de los CS en el
mercado mediante el uso de la OREDA. Paralelamente, esta medida limitaria la capacidad
de los CS de realizar un buen uso de su capital en inversiones de valor para el mercado,
forzandolos a hacer inversiones en infraestructura propia en mercados ya cubiertos.
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Por ende, 1a libre maodificacion de las tarifas supondria una gran desventaja competitiva
en el mercado y un claro incumplimiento a los lineamientos de equivalencia de
insumos, al no permitir un mercado con igualdad de oportunidades para todos [os operadores
de éste,

Equivalencia de insumos en un ambiente con ltbertad tarifaria

Es importante resaltar que la violacién al principio de equivalencia de insumos es una
problemética importante que surgiria de la libertad tarfaria, en ia medida que esta
equivalencia esta estrechamente relacionada con el principio de repticabilidad economica.

El aumento en los precios del SAIB desapareceria la equivalencia de insumos en la medida
que el AEPT accede directo v sin barreras a la infraestructura existente (a pesar de qgue tiene
las mismas obligaciones para acceder a los servicios que los demas C5), mientras que los
operadores alternativos se enfrentarian a altos costos para acceder a la red existente. £n
ofras palabras, no se estaria garantizando que las condiciones de entrada y de competencia
en & mercado sean equitativas para todes los competidores, al no contar con insumos
mayaristas equitativos, sino que claramente favorecen al AEPT. A su vez, e tener la
posibilidad de establecer tarifas librements, ef AEPT tendria la posibilidad de cobrar los
insumas mayoristas a precios diferenciados por operader (incluso para si mismo) y se plerde
completamente ef efecto de la Separacion Funcional de dar igualdad de condiciones a todos
los actores del mercado.

Al romper la equivalencia de insumos y promover fa desigualdad entre competidores, el
rmercado se enfrenta a ofertas muy desiguales y poco competitivas. En este escenario, el
AEPT tendria el poder v 1a capacidad de presentar ofertas muy atraclivas a los usuarios
finales mientras que mantiene margenas muy rentables, Estas ofertas no podran ser
replicables por los operadaores alternativos dado a que, a diferencia del AEPT, estos se
astarfan enfrentando con barreras de enfrada al mereado y limitaciones dentro del mismo,
gue no les permitiria generar los margenes suficientes de manera sostenible,

Adicionalmente, |a libertad tarifaria también puede agravar problematicas relacionadas con la
replicabilidad economica que se dan en el mercado hoy en dia. Las pruebas de replicabilidad
econamica son ta herramienta por medio de la cual el IFT busca evitar que el AEPT realice
practicas como el estrechamiento de margenes. No obstante, la forma en la gue se realizan
las pruebas ex ante y ex post da ventajas al AEPT, y con el aumento en los precios de los
servicios mayoristas motivado por la libertad tarifaria darfan aln més ventajas al AEPT y
tendrian un efecto negativo sobre las operaciones de los operadores alternativos.

Para las pruebas ex ante (caso en el que el Instituto aprueba un precio al usuaria final antes
del lanzamiento de la oferta) los CS se ven petjudicados en la medida que usualmente los
precios igualarian los costos de los C5. Esto guiere decir que se trataria de ofertas replicables
pero gque dejan al CS sin rentabilidad y sin incentivos a hacer ofertas similares, Para las
pruebas ex post, dado a que se realizan cada seis (8) meses, el AEPT tiene un periodo en &l
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cual los precios a usuarios finales impedirian que los CS que utilicen el SAIB de manera
rentable. En este periodo, el AEPT también tendria la posibilidad de ganar clientes e ingresos
mientras que los CS hdian con las dificultades para presentar ofertas competitivas a los
usuarios finales.

Actores del mercado beneficiados de la libertad tarfaria

Ahora bien, si se relaciona lo gue se ha mencionado anteriormente sobre el estrechamiento
de margenes por ef incremento de precios, la viclacion a la equivalencia de insumos v fa
replicabilidad economica en un contexte de libertad tarifara, se puede concluir que este
escenario no brinda ningun beneficio para ningtn actor diferente del AEPT.

Al contrario, se generara adn mas presion sobre los operadores alternativos de manera que
reduce sus beneficios, impone limitaciones y condiciones inequitativas en el mercado y los
obliga a utilizar estrategias de operacion subdptimas.

Ca ;
{
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6.1

Evidencia internacional y aplicabilidad al caso mexicano

A continuacion, se muestra la relacion entre 1a evidencia internacional que presenta el Institulo
en la consulta pablica referents a los criterios y umbrales para determinar la kbertad tarifaria
y el caso particular del mercado de las telecomunicacionas en México ahora desde &l punfo
de vista econdmico.

El Instituto establece como referencia a Reino Unido, Espafia, italia y Portugal coma soporte
para justificar la segmentacion geografica y los umbrales que se proponen establecer en 63
municipios del pais. En esta seccion se realiza un andlisis para cada case en parlicular
teniendo en cuenta diferentes parametros que reflejan 1a madurez del mercada;

« Penetracion de banda ancha fija v penetracion derivada de accesos a través de
redes de Nueva Generacién: indicador de la evolucion del mercado el cual refleja un
mayor nivel de madurez a medida que la penetracion aumenta. De igual forma, a mayor
penetracion total de banda ancha fija y una menor diferencia entre la penetracion total y
la derivada det uso de redes NGA indica un entorno mas avanzado y maduro,

»  Distribucion de cuotas de mercado: indicador del nivel de competencia, debido a que
plasma la eficiencia y dinamicas del mercado que fomentan el crecimiento v la equidad
para |os diversos operadores

+ Resultados de las politicas de regulacién en relacion con la desagregacion del
bucle: indicador de la efectividad de la regulacion y puede dar un indicio claro del estado
de competitividad en el momento del andlisis

Lo anterior permitird destacar las diferencias entre los contextos econdmicos y regulatorios
que presenta el Instituto en su evidencia internacional v la realidad de México, justificando la
no corraspondencia de dichos puntos de referencia.

Reino Unido

En el documeanto mediante &l cual se determina someter & consulta publica los criterios para
determinar la libertad tarifaria, el Instituto menciona el caso particular del Reino Unido v lo
utiliza como ejemplo de éxito relacionado con la desregulacién de los precios de la
desagregacion del bucle focal. A continuacion, se presentan varios argumentos sobre los
cuales se busca entender las distintas realidades de los mercados comparados (el de Reino
Unido vy el de México).

Es importante resaltar que a la fecha an que la Ofcom tomo una decision orientada a la
desregulacion, los niveles de penetracion derivados de redes NGA eran muy incipientes
debido a la realidad tecnologica de la época, es decir, los accesos se basaban
fundamentalmente en redes de techologias h:::gac:y.

Ce
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Confexto regutatorio

El reguiador de telecomunicaciones en e Reino Unide, Ofcom, determind en & 2008 una
division del mercado de banda ancha fija en cuatro (4) mercados geograficos diferentes. Lo
anterior, como resultado de las diferencias en la competitividad del mercado mayorista de
banda ancha fija en distintas zonas del pals. A continuacién, se presentan los cuatro (4)
arupos creados v los oriterins utilizados para dicha asignacion,

Hull ‘ En este mercado solo entra la ciudad, vy el drea metropolitana, de Hull.

D En esta cludad, ef operador KCOM g5 e dnico en ofrecer servicios de

banda ancha fija. Para 2008, este mercado cubria el 0.7% del lotal de

premisas en el Raine Unide. Debide a que hay un solo oparadar, Ofaom
decidid consideratio coma un mercado individual,

En este mercado entran aguelias dreas en las cuaies British Telecom es
&l Onico operador en ofrecer sevicios de banda ancha fiia, Para 2008,
este mercado cubria ! 16.4% del total de premisas en el Reino Unido.

Mercado 1

Mercado 2 i En este mercado entran aguelias dreas enlas cuales hay 20 3
operadares principaies prestando senvicios de banda ancha fila. Parg
2008, este mercado cubria &1 13.7% de premisas en el Reino Unido.

En este mercada entran aquelias areas en las cuales hay 4 0 mas
operadores principales prestanda servicios de banda ancha fija, Para
2008, eate marcado cubrla & 69.2% de las premisas en & Reino Unido.

Mercado 3

Figura 6.1: Divisidn de mercadaes realizada por Ofcom en 2008 [Fuents: Elaboracidn propia, 2027]

De la anterior divisidn realizada en el Reing Unido, se puede destacar como Onico criterto la
cantidad de operadores principales presentes en las areas del pals,

Farticipacion del mercado

Un tema que es importante a destacar a la hora de analizar una propuesta como la
desregulacion tarifaria del AEPT es la participacion del mercade de los distintos jugadores.
Esto puede dar indicios de qué tan alta es la competitividad en el mercado, dando pistas de
la factibitidad de lograr un balance basado en la ley de oferta y demanda. A continuacion, se
presenta una tabla en la que se evidencia la paricipacidn del mercado de los competidoras
en el segmento de banda ancha fija {minarista) en el Reino Unido para el afo 2008.

. British Telacom . ~4,545 26.3%
' Virgin Media i ~3,583 - 21.3%
ﬁmotros oparadores {D5L) ~3,505 o 20.3%
| Otros operadores (ULL) 5,539 32.1%
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Figura 8.2; Participacicn del mercado de los principales operadores an ef segmento de handa ancha fija
minorista en el Reino Unido para 2008 [Fuente: Elaboracidn propia & partir de informacion de Ofoom, 2021]

Como se puede cbservar en ta anterior tabla, para el momento en que &l regulador britanico
decldio desregular las tarifas del incumbente en ciertas zonas, el nivel competitivo que
reflajaba el mercado era hastante avanzado. EI competidor preponderante del mercado, BT,
contaba con un 26.3% de participacion del mercado, seguido por Virgin Media, que tenia el
21.3%.

Lo anterior demuestra que, en si, el poder gue tenia BT en & mearcado de banda ancha fija
no era apabullantemente superior con respecto a sus competidores, Adicionalmente, se
puede observar que, sl se toman en cuenta las conexiones realizadas por otros operadores,
incluyendo aquellas conaxiones logradas por la desagregacidn del bucle, la proporcion de su
participacion era mayor a ka del preponderante, Ademas, es importante tener en cuenta que
la desagregacidn en el Reino Unido se implementd yva hace 15 afios, mienfras gue en Maxico
s0lo ha estado vigente por poco mas de 6 afios, y como s& menciond en la seccidn anterior,
no ha mostrado resultados positivos evidentes,

Por otro lado, si se analiza el case mexicano, este reflejard una realidad muy digtinta. A
continuacidn, se presenta una tabla en la gue se muestra la participacién del mercado de los
competidores en el segmento de banda ancha fija (minorista) en Mexico para el afio 2020
{datos hasta septiembre de dicho afio).

Apariz mevi
T Grupe Televisa

egacable

s Axtel

FEE rAaxcom

B Otros operpcares

2020
Figura 6.3; Participacidn del mercado de log principales eperadores en el ssgmento de banda ancha fija
minorista en México para septismbre da 2020 [Fusnte: Elaboracidn propia & partir de informacion del BIT, 2021]

En México, la competitividad det mercade de banda ancha fija aln esta en un nivel muy bajo.
En primer lugar, el AEPT cuenta con cerca det 50% de participacion en dicho mercado. Ef
siguients operador en la lista, GTV, Yega a un 25% de participacion, lo cuat demuestra la gran
brecha que hay entre el primero vy el segundo proveedor de banda ancha fija en &! pais. Esta
alta diferencia entre operadores demuestra gue no ha sido facil para los demas jugadores del
mercado competir contra el poder del AEPT en el mercado.
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Cabertura de los cperadores

En el documente en el cual determinan la division de mercados, “Review of the wholesals
broadband access markets — 2008", Ofcom establece que para tal fecha habla en el Reino
Unida un total de ocho (8) operadores principales; British Telecom (BT), Virgin Media v otros
seis (6) operadores que ofrecen sus servicios mediante la desagregacion del bucle, Por
alttme, Ofcom establecid que para ser considerado como un operador principal debe prestar
sus servicios en al menos 45% del pats.

La cantidad de operadores principales que habia en el reing Unido para tal fecha, es decir
hace 13 arfos, demuestra un desarrolio del mercado muy superior a 12 que actualmente tigne
México. Como determina el Instituto en el documento bajo consulta piblica, para 2020 habia
10 concesionarios que ofrecian servicios fijos de Internet. A continuacion, se presentan

aguellos concesionarios operantes v la cantidad de municipios que cubren.

Amdrica Movil

. Grupo Televiza

. Megacable
MCM

" Totalplay

 Tetéfonos de

Meéxico, §.A.B. de

PGV

: Telefonos del

MNoroeste, 8.A. de
C.V.

- Cahlevisidn, 3.A. da
R SRY

Cableviaién Red,
A de GV,

| FTTH De México,
SA.deCV.

Cablemas o 200
- Teigcomunicacionss,

P 5A deCV.

TV Cable de Oriante,
CBA de GV,

! Televisian
Internacicnal, §.A.

D de CV.

- Maga Cable, 5.A. de
RAATS

Total Play
Telecomunicacionas, 471

| SA deCV.

1578

31

&7

a4

a8

278

474

84.8%

8.1%

11.358%

18.16%
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Figura 8.4: Cobertura de los distinfos concesionariosigrupos en México an donds tenen al mencs un access
para banda anche fijia [Fuente: Elaboracion propia a partir de informacidn del IFT, 2021]

Bl hecho de que para 2008 existiesen ocho (8) operadores de servicios fijos de Internat en al
Reino Unido que operaran en al menos 45% del pais reflefa un mercado avanzado vy con alta
competencia, en donde [os precies podrlan regularse de manera independiente por medio de
la ley de oferta y demanda.

Por otro lado, si se considara que seis (6) de los ocho (8) operaderes principales operaban
mediante la desagregacion del bucle del preponderante, y para e momento de la
desregulacion ya contaban con presencia en al menos 45% del pais, se puede concluir que
la compatticion a través de la desagregacion del bucle habla funcionado vy que habia
aumentado la competitividad del mercado. En circunstancias como las anteriores, dejar que
los precios se determinen de manera independiente a las decisiones del regulador puede
llegar a funcionar,

Sin embargo, las cifras mexicanas (Figura 6.4) reflejan una realidad del mercado fotalmente
diferente. £n primer lugar, se evidencia una brecha enorme entre la cobertura dal
preponderante y el resto de los concesionarios., Esto refleja que aln falla forlalecer ta
presencia de los demas operadores en ef resto del pais, facilitar y aumentar su competitividad,
y Wego, cuando se tengan las condiciones necesarias, pensar en medidas tales como la
desregulacion.

Adicionalmente, las cifras de cobertura municipal son el resultado de una politica de
comparticién del bucls que no ha funcionado en absoluto, ya gue sigus hablendo un espacio
abismat entre la cobertura del preponderants v el resto de los operadores, 1o cual refleja que
no ha habido un uso efective de la infraestructura existente del AEPT,

Resultados de las politicas de regulacion en relacién con la desagregacién del bucle

Como muestra de las brechas significativas entre el mercado acaparado por el preponderante
y tos demdés operadores, resulta pertingnte hacer una comparacion de la cantidad de lineas
desagregadas en ambos palses:

» para 2008, el Reino Unido cantaba con cerca de 4.3 millones de lineas desagregadas 1o
cual correspondia al 33.9% de los accesos en dicho afo,

« para 2021, en Meéxico {solo GTV) tuvo alrededor de 8867 lineas desagregadas, lo cual
correspondid al menos a 0.039% de las lineas en aste affo.

Considerando que GTV es probablemente el operador con mayores niveles de uso de
la desagregacion del bucle del AEPT, estas cifras demuestran los resultados
practicamente nulos que ha tenido esta politica en México.

g

k Pagina 78 de 94

i



6.2 Espafa

Ctro ejemplo de éxito expuesto en et documento bajo consulta pliblica es el caso de Espafia.
A continuacién, se presenta un contexto que busca puntuatizar el marco regulatorio bajo el
cual se implementd la segmentacion geografica en este mercado y expone cuales fueron las
medidas que se determinaron tras el analisis. Posteriorments, se presentard una
comparacion de la distribucidn de las cuotas de mercado en ambos casos, penetracidn de
BAF vy NGA asi como el ntimero de lineas desagregadas como resultado de la desagregacion
del bucle.

Contexto regulatorio

En el afio 2016, Espafa adopta la segmentacion geografica con base en la revision de
mercados de 2014, después de que la Comisién Nacional de los Mercados v de la
Competencia ("CNMC") detectara diferencias competitivas en el mercado de banda ancha a
lo largo del territorio®®. En esta revision, los mercados 3a, 3b v 4 son establecidos por la
CNMC, a partir del andlisis de la competencia de mercados geograficos separados,

i Mercado 3a Accese directo - B& municipios con competencia en ' Resto del territoric
: redes de nueva generacidn

: Mercado 3b - Acceso indirecto 758 centrales | Rasto de centrales
: . residencial

Mercado 4 Accest indirecto — Toda e! territoria

" empresartal

Figurs 6,5, Segmentacidn geografica y definicidn de zonas competitivas por servicios [Fuente; CNMG, 2021]

Como consecuencia, la segmentacion en el mercado 3a (desagregacion del bucle local) se
define a nivel de municipio v en el mercado 3b (donde se incluiria el servicio SAIB) se
establece a nivel de central local. Especificaments, en el mercado 3a, se declaran municipios
no competitivos aguellos que tengan centrales localgs donde haya un minimo de tres redes
NGA vy se tenga una coberura individual superior al 20%.

En cuanto al mercado 3b, se definen mercados geograficos partiendo & pais en dos areas.
l.a Zona 1 (mercado competitive) agrupa aquellas cenfrales locales de Telefénica®® donde
haya un minimo de 3 redes NGA con cobertura individual superior al 20% o, en alternativa,
haya al menos dos operadores alternativos con una cuota individual en &l marcado minerista
de banda ancha de al menos el 10% v la cuota de Telefdnica en dicho mercado minorista sea
inferior al 50%. La Zona 2 agrupa el resto de las centrales.

Can el fin de estudiar la comparabilidad del mercade de servicios mavyoristas de banda ancha
en Espana y México, se analizan pardmetros especificos que caracterizaron a Espafa en el

48 Las diferencias competitivas fueron detarminadas a partir del analisis de cobertura, evolucion de precios v calidad de los
FErVicias.,

A8 Operador ingumbente en el mercado de banda ancha en Eapana.
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momento de fa implementacion de politicas de segmentacion geogréfica y posteriormente se
comparan con la situacion actual de Mexico. De esta manera, se busca exponer las
principales diferencias entre esta experiencia intemacional y las condiciones baje las cuales
se pretende aplicar esta politica y asi, demostrar la no correspondencia de dicha
comparacion.

Penelracion de banda ancha fiia y NGA

En el 2016, afio en que fue realizado e! estudio geografico, Espafia contaba con una
penetracion de 95%+ de banda ancha fija y de 80.8%% de la red de NGA. Por su parte, al
cierré del afio pasado México registrd una penetracion de 60%* de la red de banda ancha
fija vy 29.7%% con redes NGA, respectivamente. Esta diferencia se traduce en una aita
disparidad entre los dos escenarios; aqui se evidencia un nivel de desarrolio completaments
distinto en el momento en que se fue propuesta la segrmentacién geografica para la libertad
tarifaria.

Una mayor penetracidn en el mercade refleja un buen nivel de madurez del mercado de banda
ancha fija, De igual manera, una menor diferencia entre la penetracion de banda ancha fija v
la derivada del uso de redes NGA refleja un mercado mas maduro aun. Con base en lo
anterior, 1a diferencia entre la penstracidén de BAF y NGA es signifieativamente mayer en el
mercade mexicano que en el mercado espafol, tal comoe se observa en la Figura 6.6,
avidenciando &l significative nivel de inmadurez det mercade mexicano respecto del espafiol.

Benstracidndelaredde . ... Penetmciondels ..
handa ancha fifa 1 red de NGA

~EHTE

a7 Samlgién Europea S

& gy A
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Flgura 6.6: Fenelraciin de la red de banda ancha fijla y NGA en Espatia y México [Fuenle: Elaboracion propia
con informacion del BIT y Comisidn Europea, 2021]

Farticipacion del mercacdo

A continuacion, se presenta un grafico en el gue se evidencia la cuota de mercado en el
segmento de banda ancha fija tanto para Espafa en el momento de la segmentacion
geografica, como para México en el ano 2020,

- WERIGD v o - Ezpahy -
Vo Fregure 6.7:

Partigipacion dat
mercedo espanol y
mexicans en af
momenifo en &l que s&
propusa segrrehtar &
mercado [Fuente: BIT
¥y CNMC, 2021]

. Amnbrica mavi
" Grupo Televiss ‘ _tranga
Mugncable R | Vodalone

; Axtol DB s operadares
TR Moxcom
Gives operadores

... Movistar

EEY 2016

De acuerdo con lo anterior, se observa que fa cuota de mercado de Movistar alcanzaba ef
42.0%* del mercado aspanal en & momento de la implemeantacion de la medida (2018),
mientras que, en México, América Mavil alcanzd el 47.1%5 del mercado en e 2020, Por ofra
lado, en Espadia, los ofros dos competidores mostraban cuctas de mercado superiores al 20%
en el 2016 y en México, tnicamente un operador (ademas del AEPT) supera el 20% de
participacion en el mercado.

Adicionalmente, en el momento de la implementacion de la segmentacion geografica en
Espafia, la cuota de mercado del incumbente en las zonas definidas como competitivas
corregpondia al 31.3%%, en comparacion al 41.9% (que el IFT enuncia en el documenio bajo
constita piablica) que sostiene America Movll actualmente en los 63 municipios declarados
como competitivos, Lo anterior refleja una alta disparidad del mercado de Espafia en
comparacion a la condicion de la competencia actual en Méxica,

Resultados de las politicas de regulacién en relacién con la desagregacidn del bucle

k! uso compartido v apropiado de 1a red del incumbente, reflejado en la proporcion de lineas
desagregadas en 2016, fue el mecanismo mediante el cual log operadores aliernativos
lograron construir una masa critica de cliemes lo suficientemente significativa para
avolucionar de una red alquilada a una red propia,

CNMG

BT

51 CNMG & .
(.
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6.3

En 2016, Espafta contaba con un 30%% del mercado correspondiente a lineas
desagregadas, las cuales Hegaron al 79%% (1,018,147%) en 2019. Lo anterior, no es
comparable con ta proporcion de lineas desagregadas en México, 1a cual correspondio en
2021 unicamente al 0.039% del mercado (8867) en lo que respecta a la participacion de
GTV como C8.

Ahora tien, incluso cuando la cuota correapondiente a lineas desagregadas en Espafia en
2016 supera evidentementes la proporcién actual de lingas desagregadas en México, &l
regulader espafiol decididé no eliminar fa regulacién en el mercado 3a (desagregacion del
bucle local), v resolvié omitir las obligaciones tnicamente en la zona competitiva en el
mercado 3b. En otras palabras, la CNMC considerd no tener el nivel de competencia
necesario para suprimir la regulacion en el mercado de lineas desagregadas (3a), incluso
teniendo una proporcidn mayor correspondiente a este servicio que a la fecha en México,

italia

Uno de los referentes en los cualss el Instituto hace un mayor hincapié es el caso de lHalia,
asegurando que Milan es el municipio al cual se asemeia en mayor medida la dindmica
desarrollada en las zonas competitivas del mercade mexicano.

A cantinuacion, se nombraran los criterios principales tenidos en cuanta por la AGCOM?® en
el momenic en gue se implementd la segmentacidon geogréfica, asi como 1a definicion de los
mercados que la companen, Posteriorments, se hara un barrido por indicadores tales como
fa distribucion de la participacion del mercado v el nimero de lineas desagregadas, con el fin
de comparar los contextos de México e Italia v definir si se frata de mercados simiares o st
nresentan diferencias significativas que impiden su contraste,

Conlexto regulatorio

El regulador AGCOM intradujo la segmentacion geografica en Halia durante julio de 2019 a
parir de la revision de los mercados 3a y 3b. En este andlisis, la AGCOM definid dos
mercados geograficos separados donde el primero hace referencia a Milan v el segundo es
conformado por el resto del pais. A su vez, dantro de la segunda zona se definen municipios
con competencia mas desarrollada donde se establecen remedios especifices, como el
control de precios mayoristas. Para tos municipios considerades como zonas na competitivas
se mantuvieron las obligaciones de acceso a la rad del incumbente,

Adicionalmente, la Autoridad Nacional de Reglamentacion ("ANR") establece gue los criterios
que caracterizan [as zonas competitivas se resumen en:

a2 Agencia Nacional de Regulacion de Halia — Autorltd per le Garanzie nelle Comunieazioni,

»
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= Contar con un minimo de dos competidores alternativos a TIM que tengan redes NGA
desplegadas, con un minimo del 60% de coberura individual y superior a 75% en
conjunto,

= Tener una cuota minerista de TIM en lineas NGA de maximo 40%,

= Contar con una cuota mayorista de TIM en lineas de acceso NGA por debajo del 80%,
incluyendo autoprovision.

El Instituto afirma que el caso de Halia es el mas cercano al caso mexicano dado gue su
competencia proviene por parte de operadores de red alternativos y no de operadores que
ofrecen su servicio con base en al servicio de desagregacion de hucle local, A continuacion,
se analizara este argumento empleado por el Instituto v se verificara si es apropiado usar este
ejemplo como caso de éxito de libertad tarifaria.

Validacién del use predominante de red de operadores alternativos en ltalia v comparacion
con fa situacion actual de México

E! Instituto argumenta el uso del referente de ltalia a partir de 1a similitud entre &l municipio
de Milan y ef caso actual de Mexico, Especificamente, asegura que un punio en comon entre
los dos mercados es que la competencia proviene fundamentalmente de operadores de red
alternativos y no de la desagregacion del bucle local. Sin embargo, sequn la AGCOM, la
proporcidn de lineas desagregadas en Halia se situd en e 20% para ¢l momento en que
se realizd el estudio geografico que se desarrolld como base para determinar su
segmentacién. Esta proporcién indica gue existe una fraccidn significativa del mercado de
handa ancha da ltalia que opera bajo la prestacién del servicio mayorista de la desagragacién
del bucle y gue su comparacion con la proporcidn de lineas desagregadas en México
(inferior al 0.05%), no da lugar a una comparacion fundamentada que permita su uso
come punto de referencia,

Por ctro lado, los datos relativos a fa cobertura del operador incumbente v de los operadores
alternativos en ltalia, tampoco son consistentes con el argumento empleado por el Instituto.
Segun la AGCOM, fa cobertura del operador incumbente era de 41.5% en el momento
en el que se realizd el analisis, mientras que la cobertura de la red de operadores
alternativos alcanzaba un 25% de hogares.

Estas cifras no reflejan un uso predominante de la red de operadores alternativos, como lo
ehuncia &l Instituto, y tampoce se asemejan a la cobartura de las redes de México,

Actualmente, la cobertura de la red de América Maévil corresponde al 84.5%, mientras la
cobertura de la red de operadores alternatives se encuentra alrededor del 18.16%. Estas
gifras indican nuevamente una diferencia importante entre el panorama del mercado de banda
ancha fija en Mé&xico e Halia y ratifican, en conjunto con la proporcion de lineas desagregadas
de ltalia, que este razonamignto no sopora los argumentos expuestos en el documento bajo
cansulta publica. -
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Fenatracion de BAF y NGA

En el afio en que fue realizado el estudio geografico {2019), ltalia contaba con una
penetracién de 99.6%% de banda ancha fija y de 88.9%5 basados en redes NGA, Esias
cifras, comparadas con las que México registré el aio pasado (penetracion BAF de §0%%
Y 29,7%% con redes NGA respectivamente), muestra a todas luces la incongruencia de
la comparacion.

Esta discrepancia muestra una categoria de madurez de mercado completamente
desigual. Cabe aclarar gue, como se ha mencionado anteriormente, a mayor ia penetracion,
mayor serd la madurez del mercado, De igual forma, una menor diferencia entre la
penetracién de banda ancha fijay Iz derivada de redes NGA indica un entorne mas avanzado.
C-omo resultado de este andlisis, se tiene que la diferencia entre la penetracion de BAF y NGA
es significativamente mayor en &l mercade mexicano que en el mercado italiano y par tanto
ne son mercados simitares ni medianamente comparables.

Ponetraclan de fa red de e Ponetraclondela
bhanda ancha flja ( red de NGA
i
i

—EEseps !
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Ralia (2019} Meaxico {2020}

Makia (2018)  Méxice (2020}

Figura 6.8 Penetracitn de fa rad de banda ancha fila y NGA en México e talia [Fuanta: 8T y Comizion
Europsa, 2081}

Participacién del mercado

En primer lugar, la participacién de mercado del incumbente en italia en el 2019, afio
en el que se infrodujo la segmentacion geografica, era del 43.3%% en todo el territorio
nacional, mientras que América Movil contaba con una participacidn de 47.1%% en el
2020. Esto evidencia una diferencia clara en la distribucion de tos mercados y, por lo tanto,
expresa la disparidad entre el poder que tienen los incumbentes en cada uno de los contextos,
También es importante resaltar que, para fiegar a esta participacion de mercado, el mercado
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italiano ha estado regulado mas de 10 afios mientras que el mexicano solo ha tenido medidas
por los Ultimos 5 anfos,

e WbBNTOD \ Halia

. Teigcom faliz
U Nadators

. América Mavil
Grupo Televisa

R Linkam
§58 Otroz operagores

I8 1iavcom
IR Otos operanores

\ 2019

Figura 6.9 Participacidn dsl mercado mexicano & lfalfano et ef momento en el gue 36 propusc segmentar ¢f
mercado [Fuenfe; AGCOM y BIT, 2021}

Asimismo, las cuotas de mercado de los operadores incumbentes de cada pais en las zonas
definidas como competitivas presentan una diferencia concreta de 8.6 p.p., 1o cual, en el caso
de Malia, demuestra una competencia equilibrada enire el incumbente vy los demas
participantes dal mercado. En el caso de México, se denota que todavia hay un camino por
recorrer para garantizar un mayor nivel de competencia,

Figura 8.10: Cunta de
mercado el operador
incumbents en 1as
zonas declaradas
como gompetitivas en
Méxieo & ltalis an o/
maomanto en el que se
realize ef anéfisis
gaografico [Fuente!
AGCOM v 8IT, 20271}

B TIM - Nalia
s hmdrcn Movil - Méxioo

En conclusion, la division de las cuotas de mercado en Halia, tanto en las zonas competitivas
come en la totalidad del mercado, muestra una evolucion del entorno competitivo
completamente distinto al mercado mexicano,

Resultados de las politicas de regulacién en relacion con la degagregacisn del bucle

Halia contaba con un 20%% de lineas desagregadas scbre el tolal de accesos para el
momento de la desrequlacion (2018). Por otro ladoe, el nlmero de lineas desagregadas an
México cubre Gnicamente una proporcion inmaterial de accesos como se ha mencionado
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6.4

previamente. Estas tasas reflejan que ltalia y México no son palses comparables y aue en el
momento en el que la AGCOM realizd el estudio, los resultados de la regulacion de la
desagregacion del bucle en ltalia presentaban un mejor rendimiento que la situacién actual
de México.

Resumiendo lo planteado, los contextos de itakia y México no parecen presentar un modelo
similar que permita su comparacion con base en los criterios mencionados, ademéas de no
soportar el argumento inicial del Institeto que afirma que su competencia se basa
principalmente en el uso de la red de operadores alternativos.

Portugat

Partugat fue definido por el Instituto en el acuerdo corno ejemplo de éxito por su segmentacién
geografica del mercado de acceso a banda ancha establecida por la ANACOM®E en 2016-
2017, Esta seccidn pretende abordar los criterios principales que caracterizaban el mercado
portugues en el momento del estudio geografico y busca verificar si se trata de mercados con
evoluciones similares.

Contexto regulatorio

La ANR propuso en 2016 la aplicacién de remedios homogéneos en todas las areas
geograficas (mercado nacipnal) para la prestacion del servicio mayorista de acceso locat & la
red fija {LLU), Por el ¢tro lado, para el servicio mayorista de banda ancha (SAIB), se realizo
la distincidn entre un mercado competitive v ofre ne competitivo,

Las Areas C (zona competitiva) incluyen las freguésias con al menos dos operadores
alternativos a MEOS con una cobertura de NGA superior al 50% o un operador alternativo a
MEQO con una coberfura de NGA superior al 50% y donde la participacion de mercado de
MECQ en el mercado minorista de acceso a banda ancha es inferior al 50%. Por ultimo, en las
Areas NC (zona no competitiva) se incluyen el resto de las fregudsias®,

Fenetracion de banda ancha fila y NGA

En el 2016, afo en que fue realizado e estudio geografico en Portugal, 1a penetracidn de
banda ancha fila era de 94.3%, mientras que la derivada de redes NGA correspondia a un
67.1%. Estas cifras no son comparables con las cifras que caracterizaron ta red de México,
las cuales registraron (como se ha enunciado previamente) en el 2020 una penetracion de
60%*%" para BAF y 22.7%® basado en redes NGA,

58 ANACOM: Autoridad naclenal de regulacion del sector de las comunicaciones &n Porlugal,

58 Cperador incumbente en Portugal.

80 Ern su mayor parte, dreas rurakes.
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Esta discrepancia se traduce en un desarrollo del mercado mexicano complatamente desigual
al caso de Portuga!, que no refleja un comportamiento similar en los afios correspondientes
a la realizacion del andlisis geografica,

Penetracionde lared de L ... Penetraciondela ...

{ handa ancha i i red da NGA i
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| - e |
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Portugal  México (2020} Portugal  Mexico {2020)
{201€) (2t16) }

Flgura 6.11: Penetraclin de 12 red de bands ancha fija y NGA en México v Portugsl [Fuents: Elahoracisn propls,
2021]

Participacion del mercado

Con el fin de analizar la aplicabilidad de este ejemplo de éxito empleado por el instituto en su
argumentacién, presentamos a continuacion una comparacion de las cuotas de mercado de
los principales jugadores en el momento del andlisis geografico en cada pais, asi como su
gvolucion correspondiente durante los afios anteriores a la implementacion de la medida.
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Figura 6,12 Evalucidn de cuolas de mercado en México en el mercado minoriste de banda anche [Fuenfe, IFT,
2021

. MEQ
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2 Vodafona
B8 Apex

B Otras aperadors

2013 2014 FI L

Figura 8.13; Evolucion de cuotas de rercado en Fortugal en el mercado minorista de banda ancha [Fuente!
ANACCOM, 2021]

Con base en esta informacion, es posible puntualizar que fa cuota de mercado de MEQ
alcanzaba el 40,9%% del mercado porfugués en e momenta en el que se segmentd el
mercade, mientras que, en México, América Mévil alcanza el 47.1%5 del mercado. Esta
diferencia representa la brecha entre el nivel de competencia con el que se cuenta en México
y el de Portugal. También es importante resaltar que, para Hegar a esta participacion de
mercado, el mercado portugués desarrofio un marco regulatorio por alrededer de 10 afios
mieniras que el mexicano solo ha tenido vigencia desde hace poce mas de Bafios.

CAGES CAGRS

Amirica mavit (Moo’

. MEO (Porugal}

2017 2018 2019 2029 2013 2014 2015 e

Figura 6.14: Evolucidn de la cuola de marcado de fns operadores incumbentes en Espaiia y Forlugal [Fuente:
IFT v ANACOM, 2021]

Adicionalmente, es preciso notar que la disminucion de la cucta del mercado del
preponderante portugués presentaba una mayor variacion en los afios anteriores a la
segmentacion, en comparacién al caso del AEFT en México.

62 ANACOM

63 BIT ‘L__...---' (:___.”
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6.5

Especificamente, 1a cuota de mercado de MEQ presenta un CAGRS de -10.3% entre los afios
2013-2016, mientras que la de América Movil ha presentado una disminucion con un CAGR
de -4,8% entre los afos 2017-2020. Esto demuestra que la erosion de la participacion de
mercado del preponderante en ambos mercados no es comparable y plasma el contraste de
los efectos de la regulacion en los afies previos a la implementacion de la segmentacion,

Cobertura de la red del operador incumbente en contraste con la de los operadores
alternalivos

Por ultimo, es pertinente realizar una comparacion entre la cobertura de la red tanto del
operador incumbente en Portugal como de los operadores alternativos, siendo esta una
relacién que revela si existe un nivel de competencia ecudnime a lo largo del territorio
nacicnal. A partir de estos valores, se puede entender que entre mayor sea la cobertura
correspondiente a la red operadores allernativos, mayor es su capacidad de despliegue vy
lihertad de uso de ia red. En complemento, también indica una menor ventaja competitiva a
favor del incumbente, al contener menor influencia en ef uso de la red nacional,

Dicho esto, se tiene que la cobertura de la red del operador incumbente en Portugal
corresponde al 42.5%, mientras que la de los operadores allernativos es de 40%. La
semejanza enfre estas cifras indica un alto grade de competencia basado en la diversidad en
la oferta, y difiere de los valores que caracterizan la red de México. Tal como fue enunciado
previamente, la coberiura de la red del AEPT alcanza un 64.5% vy la cobertura de la red de
operadores alternativos se encuentra alrededor de 19.16%. La diferencia sustancial es
avidente y refleja el nivel de desarrclle completamente distinto que caracteriza a cada unc de
los mercados.

Resultados de las pollticas de regulacion en relacidn con la desagregacion del bucle

Se tiene que el nlmero de lineas desagregadas en Portugal en el afo 2016 correspondia al

4.3% de accesos a banda ancha en dicho afo, mientras que a abril de 2021 la proporcion de
lingas desagregadas en México correspondio, como se ha dicho antes, a un valor cuando
menas 100 veces menor, Esto indica gue la regulacidn en el contexte de desagregacion al
bucle en México no ha sido efectiva.

En sintesis, el nivel de competitividad en ambos mercados es completamente distinto e indica
gue se trata de dos contextos con un nivel de competencia evidentemente desigual,

Analisis de resultados de la comparativa internacional

Daspués de analizar cada referente enunciado por &f Instituto en ef documento bajo consulta
publica, se compararon diferentes indicadores que demuestran el nivel de madurez de!
mercado en el momento en que se implementd la segmentacidn geografica. Entre estos

g CAGR: Tasa de crecimignta anual compuesto Pl
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aspactos fue incluida la participacion del mercado, la cobertura de los operadores, los
resultados de las politicas de regulacidn en relacién con la desagregacion del bucle v la
penetracion de banda ancha fija y de redes NGA.

Con estos indicadores en conjunto se demuestra la no aplicabilidad de cada ejemplo de éxito
provisto por el Institutc en comparacion con el mercado mexicano. Lo anterior debido a gque
su nivel de madurez supera con creces desde diferentes perspectivas, el nivel de madurez
del mercado mexicano y demuestran que este Gltimo no esta preparado para implementar la
libertad tarifaria.

Ademas, es importante recalcar que todos los referentes planteados por el Instituto son
mercados gue han estado regulados durante mas de una década, mientras en México las
reglas establecidas en relacién con la desagregacion del bucle impuestas en fa reforma
constitucional fueron aceptadas en marzo de 2014, Es importante recalcar que, a la fecha,
hasta ahora ningtin operador ha {enido ningiin acceso a un VULA u otro servicic con fibra a
traves de 1a red del incumbente, lo que indica evidentermente el bajo nivel de desarrollo del
mercado de BAF en México.

A modoe de conclusion, es importante recalcar que los referentes establecidos por el
Instituto no son validos con base en el andlisis de diferentes aspectos que en su
conjunto indican la madurez de un mercado, Este analisis unificado refleja la
disparidad entre el mercado mexicano y los diferentes paises enunciados por el
Instituto, dehido a que las condicionas bajo las cuales se propuso una segmentacion
geografica en estos paises en momento del anélisis geografico difieren en gran medida con
la situacion actual del mercado de banda ancha en México.
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7 Consecuencias de la libertad tarifaria en el mercado de
banda ancha fija mexicano

En esta seccion se pretende exponer las principales conclusiones y consecuencias que se
pueden derivar de la implementacion de la libertad tarifaria en los 63 municipios que propone
gl IFT de acuerdo con lo expuesto anteriormente sobre la regulacion actual en México y la
evidencia internacional.

Ademas, es importante aclarar que a pesar de que lo gue se somete a consulta publica por
parte del Instituto son los parametros bajo los cuales se determinan las zonas competitivas
en donde se pretende implementar la libertad tarifaria, no se considera pertinente proponer o
manifestarse sobre los umbrales propuestos por el 1FT.

Como se ha explicado a lo largo del documento, los umbrales propuestos violan ablertamente
diferentes rubros de la legislacion como la Constitucion y el T-MEC junto con fa naturzleza
juridica de la figura de preponderancia. Como se ha discutido, los Gnicos umbrales gue
podrian ser aceptables bajo el marco juridico de México son aquellos que estén directamente
relacionados con la naturalera juridica de la figura de preponderancia. Es decir, que el AEPT
contara con menos del 50% de participacion de mercado en todo el sector de las
telecomunicaciones {no Unicamente en el segmento de banda ancha fija) y que se
garanticen las condiciones de competencia efectiva en todo el sector de las
telecomunicaciones conforme a la legislacion vigente. Estas condiciones implican que el
AEPT ya no se consideraria como un actor preponderante, por ende, se le podria otorgar
cierta libertad.

Por o tanto, en el presente texto se pretende opinar sobre una problematica mas importante;
la libertad tarifaria como tal. Esta supone un riesgo inminente para el funcionamiento del
mercado, a operacion de los CS y el servicio que se le presta a los usuarios finales.

Un mercado maduro deberia presentar altos indices de penetracion, el uso masivo de redes
NGA (limitando a minimos el uso de tecnologias de conexidn legacy), un aumento en los
niveles de cobertura de los operadores alternativo, asi como un nivel de competitividad
elevado. A nivel general, se evidencia que el mercado de banda ancha fija en México no tiene
el nivel de madurez necesario para soportar un cambio regulatorio que pueda otorgarle mayor
poder de mercado al preponderante.

Ademas, México cuenta con un contexto a nivel nacional que difiere totalmente de lo que se
ha presentado como evidencia internacional por parte del IFT, por lo que no se puéden utilizar
los casos de otros paises para argumentar o demostrar la efectividad de la medida, mas alla
de mostrar que cuando un mercade ha alcanzado una madurez real y efectiva como resultado
de la regulacion actual sobre los agentes preponderantes, puede gue sea posible contemplar
la posibilidad de analizar medidas de desregulacion como lo son la libertad tarifaria, que en
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7.1

México solo tendria un sentido constitucional en ¢! marco de que aplique para todo el pais vy
ne a nivel de segmentacidn geografica,

Situacion actual del mercado de banda ancha fija en México

Como se expuso anteriormente, el estado actual del mercado de banda ancha fila en Maxico
demuestra un nivel muy bajo en cuanto a la proporcion de accesos que se reatizan por medio
del uso de la OREDA, especialmente el SAIB. Los obstaculos para acceder a los servicios
mayoristas que presta el AEPT ha hecho que, con el paso del iempo, los accesos por medio
del SAIE disminuyan en vez de aumentar. Esto tiene un efecto negative sobre operadores
como GTV en la medida en gue estos deben recurrir a ofros servicios mayoristas como la
reventa, (los cuales no proveen los mismos margenes rentables ni otorgan la misma libertad
operacional que el SAIB) o en su defecto, deben recurrir a la inversion en infraestructura
propia, la cual ha impulsado ef crecimiento del mercado en los Oitimos afios. Sin embargo,
esta solucion es poco eficienta y no deseable, mucho méas en un mercado come gf mexicano.

La inversion en infragstructura de forma aislada geners la superposicion y saturacion de redes
en mercados principales v poca inversion en mercados desatendidos, lo que afecta los niveles
de penetfracion y coberiura a nivel nacional. Ahora y en relacién con ¢l parrafo anterior,
imponer libertad tarifaria solo va en contravia de un mejor funcionamiento de las Ofertas de
Referencia y no asegura el beneficic economico para los operadores alternativos.

Ahora, desde la perspectiva del marco regulatorio enfocado a la Separacidn Funcional se
expone que el AEPT tiene la posibilidad de incrementar jos precios de los servicios
mayoristas. Esto conlleva a un estrechamiento de margenes para los operadores alternativos,
la violacion de la equivalencia de insumos y el riesgo de perder la replicabilidad econdmica.
Romper dinamicas de mercado supone un deterioro inminente de las condiciones bajo 1as
cuales deben operar los CS, que desincentivan &l crecimiento del mercado y tienen un efecto
negativo sobre los consurmidores finales. Es decir que, en la actualidad de! contexto
mexicano, imponer una libertad tarifaria generaria beneficios inicamente al AEPT,

De esta seccidh se puede concluir entonces que &l marco regulatorio actual de México no
muestra la madurez suficiente v que implementar la ibertad tarifaria tendria un efecto negativo
sobre los operadores alternativos, ya sea por la falta de acceso a la infraestructura existente
o por la obligacion a invertir en su prapia infraestructura para poder participar en el mercado.

Por fo tanto, ef Instituto deberia primero garantizar por su parte como dérgano regulador
que las Ofertas de Referencia tengan resultados eficientes, donde se garantice de
manera real, sustancial, material y efectiva el acceso a los servicios mayoristas del
AEPT, para que asi se permita el crecimiento de los operadores alternativos con ayuda
del AEPT. De esta forma, se permitird que la industria crezca y se impulse como un todo,
antes de proponer una medida impropia de la realidad mexicana, como lo es la desregulacion
de un mercado completamente inmaduro y poco cormpetitivo.
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7.2 Evidencia internacional

A continuacion, se resumird brevemente las principales conclusiones del analisis de la
comparativa internacional, donde se invalida la relacion de la evidencia internacional que
presenta el Instituic con |la realidad del mercado de banda ancha fija en el contexto mexicano.

L.a evidencia internacional que presenta el Instituto como soporte y base para la
implementacion de las nuevas medidas en México no es aplicable para ef contexto de nuestro
pais. En todos los casos que se presenian, se trata de mercados con niveles de madurez
muy superiores en donde las medidas regulaterias y las dinamicas de mercado demuestran
gque se ha flegado a tener competencia efectiva en el mercade de manera natural y por lo
tanto tienen la capacidad de desregular y, por ende, de manejar medidas relacionadas con la
libertad tarifaria.

Principalmente se encontrd gue en todas los cases la proporcidn de lingas desagregadas
sobre el total de accesos de banda ancha es muche mayor en el momento de la
implementacion de la libertad tarifaria a la proporcidn gue se evidencia actualmente en
Mexico. Adicionalmente, se evidencid que los niveles de penetracién de banda anchafijay la
derivada del uso de redes NGA son abismalmente superiores en los paises bhajo estudio,
mostrando que la madurez del mercado mexicano es muy baja. De igual manera, se hace
evidente que las participaciones de mercado del incumbente, tanto a nivel general en ol
mercado como en las zonas competitivas especificamente, son menores en los paises que
se toman como referencia a fa hora de la implementacion de la libertad tarifaria gue en Maxico
actualmente. Lo que quiere decir que el incumbente en estos palses cuenta con menor poder
de mercado y el mercado tiene un mayor nivel de competencia.

Bajo condiciones y dindmicas de mercado como las que se presentan en los paises que el
Instituto propone como referencia internacional, parece razonable recurrir a medidas que
aligeren el nivel de regulacion en el mercado, puesto que es una industria que cuenta con
indicadores que demuestran un nivel en donde la competencia puede mantenerse y sobrevivir
por si sola. No obstante, esta evidencia no es comparable con la realidad de México. El
mercado mexicano no se encuentra suficientemesnte desarrollado en muchos aspectos como
para enfrentar un contexto de la libertad tarifaria que beneficiard exclusivamente al ACPT,

Al tener esto en cuenta, es posible afirmar que Mexico seria pionero a nivel mundial en
desregular a un operador dominante gque concentra el 58% del sector de las
telecomunicaciones (47.1% del mercado de banda ancha fija), al no tener bases o referentes
internacionales que hayan aplicado medidas simiares en contextos comparables.
Adicionalmente, es importante tener en cuenta gue al ser los primeros en aplicar una medida
de este tipo en un contexto coma el de México, ne pueden prever los efectos que esta pueda
tener sobre &l mercado y sus dinamicas.

A manera de conclusién y trayendo a colacion todo lo que se ha comentado sobre las fallas
en la regulacién actual v la falta de aplicabilidad de la evidencia internacional al contexto
mexicano, mejorar las condiciones actuales del marco regulatorio de forma gque este sea
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7.3

efsctive v garantice la prestacion de servicios mayoristas de calidad parece ser la prioridad.
Esto permitiria que, en el largo plazo, el mercado de bhanda ancha en México logre llegar a
un nivel de madurez en el cual se pueda comparar con referentes internacionales para
considerar la posibilidad de establecer una libartad tarifaria.

No determinacién de zonas geograficas donde el AEPT podra determinar
libremente la tarifa del SAIB

En virtud de qgue en el presente decumento se demostrd que determinar zonas geograficas
es inconstitucional, asi como que tendria efectos econdmicos adversos que impedirian que
se eliminen los fendmenos anticompetitivos gque actualmente rigen en el sector de
telecomunicaciones: se solicita a ese Instituto que: i) se abstenga de determinar zonas
geograficas donde el AEPT pudiera determinar libremente la tarifa del SAIB v, en su lugar, ii)
en términos de la Medida 39* determine que no existen zonas geograficas donde ef AEPT
pueda determinar libremente la tarifa del SAIB, pues ello implicarla un retrocesc a la
consecucion del objetivo constitucional de establecer condiciones de competencia en el
sector de telecomunicaciones.

Por lo antes expuesto, a esa H. Autoridad, atentamente solictamaos:

UNICO.- Teneros por presentados con la personalidad que ostentamos, emitiendo
comentarios dentro del procedimiento de consulta plblica referido en el presente escrito,

Ciudad de México, 14 de junio dg"2021

GONZALQ MARTINEZ POUS
Representante legal ]
OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A. DE CV, CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE €.V, CABLEVISION RED, 8.A. DE C.V,
TELEVISION  INTERNACIONAL, S.A. DE CV., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE C.V. Y TV CABLE DE ORIENTE 8.A. DE C.V.

i / :
ALFONSOTUA ES
‘ Repraséntanie legal

CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICOQ, S, DE R.L. DE
C.V.

Pagina 94 de 94



