INFORME que presenta el resumen de los comentarios recibidos durante la consulta publica del
"Anfeproyecto de Modificaciones a las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdémica para los secfores de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el doce de enero de dos mil quince, respecto
de los procedimienfos que llevan a cabo la Autoridad Investigadora y la Unidad de
Competencia Econémica”, asi como de las consideraciones de la Unidad de Competencia
Econémica a los mismos.

1. Presentacion

En la Ciudad de México a los siete dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, la Unidad de
Competencia Econdmica del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por conducto de la
Direccion General de Procedimientos de Competencia, presenta el informe que contiene un
resumen de los comentarios recibidos durante el periodo de la consulta publica' del
"Anteproyecto de Modificaciones a las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdomica para los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el doce de enero de dos mil quince, respecto
de los procedimientos que llevan a cabo la Autoridad Investigadora y la Unidad de
Competencia Economica” (Anteproyecto), asi como sus respectivas consideraciones, que se
emite de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138, fraccion |, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica;? 4, fraccion V, inciso vi) y 47, fraccidn VI, del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.®

2. Descripcién de la Consulta Pdblica

Se frata de una consulta publica a través de la cual, el IFT hace del conocimiento publico el
Anteproyecto, para que dentro del plazo de ley cualquier inferesado acuda ante el Insfituto y
presente sus comentarios respecto del Anteproyecto.

3. Objetivo de la Consulta Pablica

El objetivo de la presente consulta publica consiste en fransparentar y dar a conocer el
Anteproyecto, acompanado de su respectivo andlisis de impacto regulatorio, a efecto de que
los interesados puedan tener un mayor entendimiento sobre las medidas propuestas y, a partir
de ello, formular a este érgano regulador sus comentarios, opiniones o aportaciones que
permitan fortalecer dichas propuestas normativas, asi como para afinar con mayor precision
los posibles impactos que se desprendan a razdén de su posible entrada en vigor.

4. Objeto del Informe

Este Informe tiene por objeto presentar las opiniones, los comentarios, las propuestas, la
informacion y los documentos presentados durante la consulta publica; asi como las
consideraciones a los mismos.

A partir de las consideraciones presentadas en este Informe, la Unidad de Competencia
Econdmica en el dmbito de sus atribuciones y en colaboracion con la Autoridad Investigadora

! La consulta pdblica del Anteproyecto, tuvo una duraciéon de treinta dias hdbiles, contados a partir del dia habil
siguiente a aquél en que se publico su extracto en el Diario Oficial de la Federacion, esto es del dia veintitrés de
mayo al fres de julio de dos mil diecinueve. La consulta publica del Anteproyecto se publicé integramente en el
portal de internet del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante
publicacién de veintisiete de enero de dos mil diecisiete, en el mismo medio de difusion.

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de septiembre de dos mil catorce, modificado mediante
publicaciéon de siete de diciembre de dos mil dieciocho, en el mismo medio de difusion.



del Instituto, elaborardn el Proyecto de Modificacion de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econdmica para los Sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion
que se presentardn a consideracion del Pleno, para que esta autoridad emita y publique
disposiciones regulatorias.

Un aspecto relevante en la evaluacion y la respuesta de los comentarios, se basd en hacerlo
en forma infegral y consistente, tanto con la LFCE como con las demds disposiciones legales y
regulatorias, cuya aplicacidon corresponde a este Instituto, en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

De conformidad con el procedimiento establecido en la fraccion Il del articulo 138 de la LFCE,
para la consulta publica, el Instituto tiene un plazo maximo de treinta dias hdbiles para elaborar
el Informe.

Este Informe se tiene por Integrado el miércoles siete de agosto de dos mil diecinueve, dentro
del plazo legal oforgado y su contenido serd publicado en el sitio de infernet del Instituto con
el cardcter de informacion publica.

5. Glosario

Al Autoridad Investigadora del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Anteproyecto Anteproyecto de Modificaciones a las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica para los sectores de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el doce de enero de dos mil quince, respecto de los
procedimientos que llevan a cabo la Autoridad Investigadora y la Unidad de Competencia
Econdmica.

COFECE o Comisién Federal de Competencia Econémica.
Comisiéon

Disposiciones Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica para los sectores de
Regulatorias o | felecomunicaciones y radiodifusion publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el doce de
DR enero de dos mil quince, modificadas mediante publicacion del primero de febrero de dos mil
diecinueve, en el mismo medio de difusion.

Instituto Instituto Federal de Telecomunicaciones.

LFCE Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintitrés de mayo de dos mil caftorce, modificada el veintisiete de enero de dos mil diecisiete,
en el mismo medio de difusion.

Participante 1 Primera participacion recibida en la consulta publica del Proyecto de DR.

Participante 2 | Segunda participacién recibida en la consulta publica del Proyecto de DR.

Participante 3 Tercera participacion recibida en la consulta pudblica del Proyecto de DR.

Participante 4 Cuarta participacion recibida en la consulta publica del Proyecto de DR.

Participante 5 Quinta participacion recibida en la consulta publica del Proyecto de DR.

Participante 6 | Sexta participacion recibida en la consulta publica del Proyecto de DR.

Pleno Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

UCE Unidad de competencia Econdmica.




6. Antecedentes

Primero.- El Insfituto, con fundamento en los arficulos 28, pdarrafos décimo cuarto, décimo
quinto, décimo sexto y Vigésimo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, parrafos primero y tercero, y 15, fraccion XVII, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion;* 5, parrafo primero, 12, fracciones XVIIy XXII, y 138 de la
LFCE; 189 de las Disposiciones Regulatorias,® asi como 1, pdrrafos primero y tercero, del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, es competente para emitir disposiciones
regulatorias para el cumplimiento de sus atribuciones como autoridad en materia de
competencia econémica en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Segundo.- El freinta y uno de enero de dos mil diecinueve, mediante acuerdo numero
P/IFT/310119/43, el Pleno del Instituto emitid el Programa Anual de Trabajo 2019 (PAT 2019).

En el apartado denominado “OBJETIVO 1” del PAT 2019, se previd la realizacion de 14
proyectos, de los cuales, ocho estdn alineados con la estrategia 1.1., entre los que se encuentra
el relativo a las modificaciones a las Disposiciones Regulatorias.

Tercero.- El Anteproyecto tiene como objetivos principales: i) mejorar y hacer mas eficiente la
gestion de los procedimientos en materia de competencia econdmica a cargo del Instituto; i)
dar mayor certeza y seguridad juridica a los agentes econdmicos a los que les resultan
aplicables dichas disposiciones; vy, iii)) actualizar el marco normativo en materia de
competencia econémica en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

Al respecto, el Instituto ha realizado lo siguiente:

1. La Al y la UCE elaboraron el Anteproyecto y el ocho de mayo de dos mil diecinueve,
presentaron a consideracion del Pleno del Instituto el proyecto de acuerdo para someter a
consulta publica el referido Anteproyecto.

2. El ocho de mayo de dos mil diecinueve, mediante Acuerdo P/IFT/080519/247, en su Xl
Sesion Ordinaria el Pleno acordd someter a consulta puablica el Anteproyecto, el cual senala:

“"PRIMERO. Se determina someter a consulta publica el "ANTEPROYECTO DE MODIFICACIONES A LAS
DISPOSICIONES REGULATORIAS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA PARA LOS SECTORES
DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
DOCE DE ENERO DE DOS MIL QUINCE, RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS QUE LLEVAN A CABO LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA Y LA UNIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA” (Anexos 1y 2) y

D)

TERCERO. La Autoridad Investigadora y la Unidad de Competencia Econdémica, en su calidad de areas
proponentes respecto de los procedimientos a su cargo, ejecutaran y procesardn la consulta publica
materia del presente Acuerdo, en el ambifo de sus respectivas competencias.”

Dicha consulta publica se llevd a cabo por un periodo de treinta dias hdbiles, mismo que
transcurrié del veintitrés de mayo de dos mil diecinueve al fres de julio de dos mil diecinueve.

4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce, modificada mediante
publicacién de quince de junio de dos mil dieciocho, en el mismo medio de difusion.

5 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion doce de enero de dos mil quince, modificadas mediante
publicacidon del primero de febrero de dos mil diecinueve, en el mismo medio de difusion.



La UCE, en atencion al resolutivo Tercero del Acuerdo P/IFT/080519/247 y en el dmbito de sus
atribuciones, se encargd de recibir y recopilar las aportaciones y comentarios realizados
durante el periodo de consulta publica.

Una vez concluido el periodo de consulta publica sobre el Anteproyecto, el Instituto revisd los
comentarios recibidos al anteproyecto y elabord el Informe que presenta sus consideraciones
a los mismos, el cual se publica en la pagina de Internet de este Instituto.

Cuarto.- Mediante oficio nUmero IFT/226/UCE/051/2019 de fecha veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve el instituto, a tfravés de la UCE solicitd la opinion de la COFECE en términos del
articulo 138, fraccion |, de la LFCE.

En respuesta a dicha solicitud, mediante oficio ST-CFCE-2019-154 de fecha cuatro de julio de
dos mil diecinueve, el Secretario Técnico de la COFECE informd a este Instituto que no contaba
con comentarios al respecto del Anteproyecto.

7. Publicacién del Informe

De conformidad con el articulo 138, fraccion Il, de la LFCE, la UCE emite este informe para su
difusion general, el cual deberd publicarse en el sitio de Internet del Instituto.

A partir de la publicacion del informe, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138,
fraccion I, de la LFCE, el Instituto cuenta con sesenta dias hdbiles para expedir las
Modificaciones a las Disposiciones Regulatorias.

8. Estructura del Informe

La revision y la evaluacion de los comentarios recibidos se readlizaron bajo la siguiente
esfructura:

1. Identificacion de las secciones y apartados del Anteproyecto sobre los que se recibieron
comentarios en el periodo de consulta publica;

2. Agrupacion de los comentarios relacionados entre si; v,

3. Andlisis de los comentarios y elaboracion de las consideraciones sobre cada comentario

O grupo de comentarios.
9. Escritos recibidos durante la consulta publica

En el siguiente cuadro se presenta la informacion general relacionada con las participaciones
recibidas durante la consulta publica:

Participante 1 02/07/2019 16:00 Correo electrénico
Participante 2 03/07/2019 11:25 Correo electrénico
Participante 3 03/07/2019 15:18 Correo electrénico
Participante 4 03/07/2019 16:21 Escrito ante la Ofl(?ICﬂIO de partes del
Instituto
Participante 5 03/07/2019 18:43 Correo electrénico
Participante 6 03/07/2019 20:08 Correo electrénico
Participante 7 03/07/2019 23:59 Correo electrénico




En total se recibieron siete (7) participaciones, los escritos fueron presentados dentro del
periodo de consulta publica y su contenido se encuentra relacionado con el Anteproyecto,
por lo que es procedente considerarlos en el presente informe. Los escritos a través de los cuales
los participantes presentaron sus comentarios, fueron publicados integramente en la pagina
de Internet del Instituto, al dia siguiente de la conclusion de la consulta esto es a partir del
cuatro de julio de dos mil diecinueve. La totalidad de la informacién y los documentos
presentados durante la consulta publica, incluyendo este Informe, se publican en el sitio de
infernet del Instituto y, en ese sentido, serdn considerados invariablemente publicos, con
fundamento en el arficulo 12, fraccion XXIl, segundo parrafo, de la LFCE y articulo 189 de las
DR.

De conformidad con lo previsto en el Octavo de los Lineamientos de Consulta PUblica y Andlisis
de Impacto Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones los comentarios,
opiniones, y aportaciones recibidas por el Instituto con relacidén a la Consulta Publica, son
considerados como informacion invariablemente publica salvo lo dispuesto en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados y los Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales del Sector Publico.

10. Descripcidn de los participantes en la consulta publica

Derivado de lo senalado en el apartado 9 que antecede, para participar en la Consulta
Pdblica no se requirid presentar informacion de identificacion de los participantes, como es el
caso de: nombre completo o razdn social, o algun otro dato personal, por lo cual, los Formatos
para participar en la Consulta PUblica no contaron con los apartados en los que se requiere
tal informacién y se solicitd a los participantes a que se abstuvieran de proporcionar cualquier
fipo de dato personal.

En ese sentido, las versiones publicas de los documentos que contienen informacion relativa a
datos personales en los escritos de comentarios, opiniones y aportaciones, fueron identificados
como “Participante 1”, “Participante 2“, “Participante 3“, y asi sucesivamente, conforme al
orden cronoldgico que fueron recibidos.

11. Resumen sobre los comentarios recibidos al Anteproyecto de DR

Respecto de los articulos 46, 88-A129, 129-A, 155, 168 y 167 no fueron recibidos comentarios. A
contfinuacion, se presenta el resumen de los comentarios recibidos y se identifica los articulos
especificos del Anteproyecto al que fueron dirigidos. En concreto, se recibieron comentarios
respecto de los arficulos 4, fraccion lll, 15, 3T1A, 46, 88,104 fracciones Iy Il 116, 119, 129-B, 144-A,
149, 171-A y 176 del Anteproyecto:

Arficulo 4. ... 1 Participante 2. Considera necesario mantener
la fraccion lll, debido a que por la naturaleza de
los mercados pueden ocurrir cuestiones de

Lyl ... intimidacién o reputacién, y no se podrian
ufilizar estos argumentos en un caso concreto.
Ademdas, senala que los criterios comprendidos




lll. (Se derogaq)

en la fraccion I, son los generalmente
aceptados en la literatura.

Arficulo 15. ...

Asimismo, se debe tomar en cuenta el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente el dia anterior a aquél en que se
notifique la concentracion y, en caso de que las
operaciones se pacten en doélares de los
Estados Unidos de América, debe aplicarse el
fipo de cambio para solventar obligaciones
denominadas en moneda extranjera
pagaderas en la Republica Mexicana
publicado por el Banco de México, que resulte
mas bajo durante los cinco dias anteriores a
aquél en que se redlice la notificacion.

aAyb) ..

Participante 2. Sugiere modificar la referencia al
salario minimo establecida en el inciso a) del
articulo 15, por la de Unidad de Medida y
Actualizacion.

Arficulo  31-A. La nofificacién  de
concentraciéon presentada en términos de los
articulos 89 y 90 de la Ley, después de que
hubiera sucedido cualquiera de los supuestos
establecidos en el articulo 87 de la Ley, dard
lugar a que la UCE la deseche de plano y dé
vista a la Autoridad Investigadora para el
gjercicio de sus atribuciones.

Participante 1. Sugiere que no se dé vista ala Al
de las noftificaciones de concenfraciones
extempordneas, cuando éstas hayan sido
notificadas voluntariamente y no rebasen los
umbrales establecido en el articulo 86 de la LFCE.

Participante 5. Senala que Ila figura de
desechamiento no estd contenida en la LFCE y
realiza diversas consideraciones respecto de los
principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica.

Participante 6.  Solicita  considerar o
procedencia de un incidente para el caso de
concentraciones notificadas con posterioridad
a que se hayan actualizado los supuestos en el
articulo 87 de la LFCE.

Articulo 88. El denunciante puede solicitar la
audiencia oral a que se refiere el arficulo 83 de
la Ley para redlizar las manifestaciones que
estime pertinentes, atendiendo a los plazos
previstos para las partes.

Participante 4. Sugiere la propuesta se adicione
como segundo pdarrafo del arficulo, en virtud de
que esa norma faculta al denunciante para
adicionar el cuestionario o interrogatorio que
deba presentarse al denunciado. Al respecto,
sugiere modificar el arficulo, en los términos
siguientes:

“Articulo 88. El denunciante puede adicionar al
interrogatorio o el cuestionario correspondiente,
tratandose de las pruebas testimonial o pericial,
previa calificacion que haga el Instituto de las
preguntas o los inferrogatorios, para lo cual se le
dara vista del acuerdo de admision de pruebas;
asimismo, puede desahogar la vista respecto de
las pruebas para mejor proveer, presentar
alegatos y participar en las audiencias orales a
que se refiere el Articulo 83 de la Ley, atendiendo
a los plazos previstos para las partes.

El denunciante puede solicitar la audiencia oral
a que se refiere el Articulo 83 de la Ley para
redlizar las manifestaciones que  estime
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pertinentes, atendiendo a los plazos previstos
para las partes.

Partficipante 5. Considera que la modificacion
de este arficulo implica una eliminacién
arbitraric de un derecho del particular de
adicionar  preguntas al inferrogaforio o
cuestionario y realiza diversas manifestaciones
relacionadas con los principios de igualdad
procesal, de equidad procesal y de
contradiccion.

Articulo 104....

Lyl ...

lll. El perito debe rendir su dictamen por
escrito en un plazo que no excederd de quince
dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que acepte y proteste el cargo, o en su
caso, a partir del dia siguiente a aquél en que
se adicione el cuestionario de repreguntas.
Dicho plazo puede prorrogarse a juicio del
Instituto en casos debidamente justificados,
previa solicitud del oferente, con una
anticipacion de tres dias al vencimiento del
plazo senalado. En el caso del procedimiento
establecido en el articulo 83 de la Ley, se dara
vista del dictamen pericial a la Autoridad
Investigadora, para que, en un plazo no mayor
a diez dias, manifieste lo que a su derecho
convenga respecto del dictamen pericial; y

V...

Partficipante 4. Solicita mantener el texto
vigente.

Articulo 116....
LaVl....

El Agente Econdédmico involucrado soélo
podrd  ofrecer dichas medidas con
posterioridad a que sea notificado el dictamen
preliminar.

Participante 2. Considera que adicionar un
dltimo pdarrafo al articulo 116, resultaria en una
inconsistencia, ya que la LFCE dispone que los
compromisos se pueden presentar en cualquier
momento y hasta anfes de la infegracion del
expediente. Asimismo, sugiere revisar la
numeracion de las fracciones confenidas en el
Anteproyecto.

Articulo 119. ...
...

a)ac)...

I. ...

Q) yb)..

¢) Cualquier ofro participante en el
mercado que acredite una afectacion real y
actual, derivada de la falta de competencia
efectiva, existencia de poder sustancial u otro
férmino andlogo.

d...

Participante 1. Sugiere no modificar el inciso ¢)
y seguir considerando a los usuadrios o
consumidores, directos o indirectos como
agentes econdmicos con interés en el
Procedimiento para Resolver sobre Condiciones
de Mercado. Ademds, manifiesta que en caso
de modificar el inciso ¢), el texto propuesto
resultaria idéntico al delinciso d) de la fraccion Il
del arficulo 119 de las DR, por lo que sugiere que
se derogue el inciso d).

Participante 3. Sugiere modificar el articulo 109
(sic), fraccion |, inciso a), en los términos
adoptados por la Comision Federal de
Competencia Econémica.




Articulo 129-B. Las unidades administrativas
no admitirdn incidentes o promociones
notoriamente maliciosos o improcedentes. Los
desechardn de plano, sin necesidad de
mandarlos hacer saber a las otfras partes, ni dar
fraslado.

Participante 3. Sugiere se proporcione una lista
enunciativa de los incidentes o promociones
que se considerardn notoriamente maliciosos o
improcedentes, o bien de las caracteristicas
que le permitirdn identificar que un incidente o
promocion de esa naturaleza.

Participante 4. Sugiere eliminar este articulo ya
que considera que no es posible tener una
métrica objetiva de lo que es notoriamente
malicioso o improcedente.

Participante 5. Considera que el particular no
tiene claridad con respecto al criterio para que
un incidente o promocién sea notoriamente
malicioso o improcedente y senala que
deberian de establecerse los criterios objetivos
para la determinacién que en su caso se llegue
a tomar.

Articulo 144-A. La Unidad de Competencia
Econdmica debe emitir un acuerdo en el
senfido de que no se atenderd una solicitud de
opinién formal en los siguientes casos:

. El marco juridico aplicable al caso
concreto brinde claridad sobre las
cuestiones planteadas, incluidos |os
precedentes judiciales, o para las que
haya directrices, guias, lineamientos vy
criterios técnicos;

Il. Se advierta que el Instituto no puede
expedir su opinidn formal sobre la base
de la informacién proporcionada, por ser
necesario que proceda a una
investigacion adicional de los hechos;

lll. Las cuestiones planteadas actualicen los
incisos @), b) y c) del tercer pdrrafo del
arficulo 104 de la Ley; o

IV. Las cuestiones planteadas tfengan una
framitacion especifica ante la Ley.

Participante 3. Considera que la adicion del
articulo 144-A genera contradicciones con el
procedimiento que ya se desprende de los
articulos 104 a 106 de la LFCE y 143 a 151 de las
DRLFCE vigentes. Ademds, realiza diversas
consideraciones al respecto de las etapas del
procedimiento de solicitud de opinién formal
relacionadas con el articulo 144-A y 149 del
Anteproyecto. Por dlfimo, sugiere no adicionar
el arficulo 144-A.

Participante 6. Solicita considerar que en caso
que la informacién proporcionada por el
solicitante no sea suficiente, se haga un
requerimiento de informacioén faltante en lugar
de desechar de plano la solicitud de opinién.

Articulo 149. A partir de la fecha en que se
emita la convocatoria a que se refiere el
articulo 106, fraccion | de la LFCE, correrd el
plazo de cinco dias para que el Pleno resuelva
si expedird o no una opinién formal sobre la
solicitud planteada. Este acuerdo se notificard
al Agente Econdmico interesado en un plazo no
mayor a cinco dias, contados a partir del dia
siguiente al de su emision.

El Pleno emitird un acuerdo en el cuadl
determinard si expedird 0 no una opinién formal
sobre la solicitud planteada, considerando lo
establecido en el articulo 104, fraccién Il, de la
Ley.

Participante 3. Considera pertinente la adiciéon
del segundo parrafo al articulo 149 en términos
del Anteproyecto.

Articulo 171-A. Cuando no se esté en los
supuestos previstos en el articulo anterior, las

Participante 5. Considera que la carga de
notificar el acto administrativo corresponde a la
auforidad, y no al gobernado la carga de
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nofificaciones personales se desahogardn
conforme a lo siguiente:

l. El servidor publico buscard a la persona
qgue deba ser notificada, se cerciorard de su
identidad, le hard saber que el Instituto ordena
la nofificacién, asi como el ndmero de
expediente y le entregard copia certificada de
la resolucién o del acuerdo que se notifica, una
vez que se levanten las constancias de
notificacién correspondientes. Si la persona se
niega a recibir o a firmar la noftificacion, la
negativa se asentard en autos y la notificacion
se tendrd por hecha;

Il. Si no se encuentra a la persona que deba
ser notificada, el servidor publico se cerciorard
de gue es el domicilio correcto y le dejara
citatorio para que, denfro del dia habil
siguiente, acuda a las oficinas del Instituto en el
horario establecido para la oficialia de partes,
con una identificaciéon oficial, especificéndose
el nimero del expediente. El citatorio se dejard
con la persona que se encuentre en el
domicilio; si la persona por notificar no acude a
la cita, la notificacion se hard por lista; y

lll. Si el servidor publico encuentra el
domicilio cerrado y ninguna persona acude a
su llamado, hard constar tal circunstancia, se
cerciorard de que es el domicilio correcto, lo
hard constar y fijard aviso en la puerta o lugar
visible a fin de que, denfro del dia habil
siguiente, acuda a notificarse a las oficinas del
Instituto en el horario establecido para la
oficialia de partes. Si la persona por notificar no
se presentaq, la nofificacion se hard por lista.

Lo senalado en las fracciones anteriores se hard
constar en las cédulas de citatorio o
notificacion, segun corresponda. El Instituto
puede tomar las medidas necesarias para
lograr la nofificaciéon en los términos del arficulo
anterior si lo estima pertinente.

acudir a nofificarse al domicilio del Instituto y
senala que esta modificacion deja en estado
de indefension al gobernado que, por cualquier
cuestion no pueda frasladarse a la Ciudad de
México. Asimismo, realiza diversas
manifestaciones relacionadas con los derechos
fundamentales de audiencia y debido proceso,
asi como el principio de debido proceso.

Articulo 176. Para los efectos de lo dispuesto
en el arficulo 128 de la Ley, el Instituto puede
determinar la capacidad econdmica del
infractor con base en el monto de los activos
del agente econdémico o en cualquier
informacién de la que disponga.

Participante 6. Solicita claridad al respecto de
la informacion que pueda considerar el Instituto
para determinar la capacidad econémica de
un infractor. Ademads, considera que el andlisis
debe hacerse de manera infegra y la
determinacion debe ser jusfificada, y no
basada en informacion disponible al Instituto.

Ademds, el Instituto realizdé consideraciones sobre el Anteproyecto, missnas que se presentan

en el numeral 13 de este Informe.




12. Consideraciones

A confinuacion, se presenta una sintesis de los comentarios recibidos y previaomente
identificados en la seccidn que antecede, asi como las consideraciones de esta autoridad
respecto de los mismos.

Cabe precisar que, las consideraciones que esta autoridad realiza respecto de los comentarios
recibidos, quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.1. Articulo 4, fraccion lli

12.1.1. Sintesis del comentario recibido respecto de la propuesta de modificacién al artficulo 4,
fraccién lll, del Anteproyecto

El comentario recibido respecto a la derogacién de la fraccién lll, del articulo 4, sehalada en el
Anteproyecto fue:

Participante 1: Manifiesta que la fraccién debe mantenerse, debido a que por la naturaleza de los
mercados de servicios de tfelecomunicaciones pueden ocurrir cuestiones de infimidacion o
reputacion, y en caso de derogar dicha fraccién, no habria fundamento legal que permitiera utilizar
estos argumentos para la posibilidad de recuperar pérdidas. Ademds, senala que los criterios
comprendidos en la fraccidn lll, son los generalmente aceptados en la literatura.,

12.1.2. Consideraciones al articulo 4, fraccidn lll del Anteproyecto

Se identifica que la redaccion de las DR del Instituto al establecer los indicadores para
determinar que un agente econdmico puede recuperar las pérdidas, es muy especifica.
Ademds, se trata de una presuncion y no de un estndar de prueba, 1o que puede complicar
la acreditacion de ese tipo de prdcticas monopdlicas relativas.

Sin embargo, al senalar de manera concreta el andlisis de la capacidad financiera, asi como
el de capacidad excedente de produccidn o reputacidon de afectar el proceso de
competencia, constrine las faculfades de andlisis de la autoridad a dichos supuestos.

Se considera que lo anterior si bien adiciona certeza juridica a las DR del Instituto, podria limitar
sus facultades.

Conforme a lo anterior, se hace del conocimiento del Participante 1, que mas alld de eliminar
el fundamento legal que permitfiera la recuperacion de pérdidas, al derogar la fraccion en
comentario, se adopta una textura mdas abierta del articulo para determinar que un agente
econdmico pueden recuperar las pérdidas.

Asimismo, no existe relacidon causal entre la expectativa de recuperar las pérdidas y la
reputacion de afectar el proceso de competencia vy libre concurrencia en los mercados que
concurren. Es decir, la reputacion no es un elemento objetivo para acreditar que un probable
responsable de cometer este tipo de practica pueda recuperar las pérdidas.

La distribucion de costos entre los diversos productos del investigado es el elemento mas
objetivo para determinar si tiene una razén objetiva de recuperar las pérdidas en que incurra
por comercializar por debajo del costo medio variable o costo medio total. Esto ya estd previsto
en la fraccion | del articulo 4 de las DR, por lo que la autoridad estd obligada a analizar esta
distribucion de costos con base en los elementos objetivos contenidos en el expediente. En el
mismo sentido, la fraccion Il del mismo articulo da la posibilidad al denunciante de realizar una
estimacion de costos de los bienes o servicios materia de este tipo de prdcticas.
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Por ofra parte, el poder sustancial en el mercado es un elemento que ya se toma en
consideracion para determinar si es sancionable o no una conducta como la prevista en el
articulo 86, fraccién VIl de la LFCE.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
qguedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.2. Articulo 15

12.2.1. Sintesis del comentario recibido respecto de la propuesta de modificacién al articulo 15
del Anteproyecto

El comentario recibido respecto del arficulo 15, inciso a), del Anteproyecto fue:

Participante 2: Modificar la referencia al salario minimo por la de Unidad de Medida y Actualizacion.

12.2.2. Consideraciones del articulo 15, inciso a) del Anteproyecto

En congruencia a las modificaciones efectuadas en el Anteproyecto para hacerlas
compatibles con la reforma a la CPEUM en materia de desindexacién del salario minimo.

Es necesario adecuar las DR con lareforma ala CPEUM en materia de desindexacion del salario
minimo:® Art. 123 CPEUM *(...) El salario minimo no podra ser utilizado como indice, unidad, base,
medida o referencia para fines ajenos a su naturaleza (...) Tercero. A la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida
o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de tfodas las
anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

Cuarto. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo transitorio anterior (...) las Administraciones Pdblicas
Federal, (...) deberan readlizar las adecuaciones que correspondan en las leyes y ordenamientos de su
competencia, segun sea el caso, en un plazo maximo de un ano contado a partir de la entrada en vigor
de este Decreto, a efecto de eliminar las referencias al salario minimo como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia y sustituirlas por las relativas a la Unidad de Medida y Actualizacion. (...)".

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta pudblica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.3. Articulo 31-A

12.3.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al
arficulo 31-A del Anteproyecto

Los comentarios recibidos respecto del arficulo 31-A del Anteproyecto fueron:

Participante 1: No dar vista a la Al cuando la notificacién de una concentracion extempordnea sea
voluntaria y no rebasa lo establecido en el arficulo 86 de la LFCE.

Participante 5: La figura de desechamiento tfratédndose de concentfraciones no estd prevista en la
LFCE, por lo que las DR solo deben prever el como del supuesto juridico del desechamiento, no
pudiendo ir mds alld de la LFCE.

Participante 6: Considerar la procedencia de un incidente que derive de concentraciones
notificadas con posterioridad a que se hayan actualizado los supuestos en el articulo 87 de la LFCE,

6 Publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos il dieciséis

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5423663&fecha=27/01/2016

11


http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5423663&fecha=27/01/2016

sobre todo en aquellos casos donde la concentracion no tuvo como objeto o efecto danar el
proceso de competencia vy libre concurrencia.

12.3.2. Consideraciones del arficulo 31-A del Anteproyecto

En atencidn a lo comentado por el Participante 1, vale la pena senalar que los umbrales del
arficulo 86 de la LFCE no son el paradmetro de licitud de una concentracion. Una concentracion
serd ilicita cuando tenga por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre
concurrencia o la competencia econdmica, tal como estd previsto en el articulo 62 de la LFCE.
Los umbrales del articulo 86 de la LFCE son un pardmetro para conocer cudndo se debe
notificar una concentracion al IFT.

En ese sentido la propuesta de adicion surge a partir de la consideracion de que la noftificacion
extempordnea se traduce en la omision de nofificar una concentracion que —al igual que las
concentraciones que hayan sido autorizadas con base en informacion falsa—, fiene prevista
una tframitacion especial en la LFCE, que es la investigacion en términos de sus articulos 66 a
79, como posible concentracion ilicita y, en su caso, la imposicion de las sanciones que
correspondan en caso de que se acredite su ilicitud.

No debe perderse de vista que el hecho de dejar de notificar una concentracion en el tiempo
que legalmente debe hacerse provee una causa objetiva para el inicio de una investigacion.
En primer lugar, porque su presentacion extempordnea implica que la concentracion ya ha
sido ejecutada. En segundo lugar, si ya estd ejecutada la concentracion, una resolucion
autorizdndola seria inconducente. Sin embargo, resulta necesario conocer si la concentracion
ya ejecutada afecta el proceso de competencia y libre concurrencia y la Unica herramienta
disponible en este supuesto, es la investigacion por una probable concentracion ilicita.

Lo anterior, sin perjuicio de la sancion prevista en la LFCE por no haber notificado previaomente
la concentracion.

Ahora bien, por lo que hace al comentario efectuado por el Participante 6, esta autoridad ha
considerado que uUnicamente en caso de que de la investigacion se concluya que la
concentracion no tuvo por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre
concurrencia o la competencia econdmica y el Pleno decrete el cierre del expediente, habrd
lugar al procedimiento incidental a efecto de que el Instituto imponga la sancion
correspondiente a la omision de notificar una concentraciéon, para lo cual se dard vista a la
UCE para el inicio del incidente.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que si la concentracion ya se investigd como licitay se
encuentra que no se noftificd en tiempo, nada impide que dicha notificacion extempordnea
se impute en un Dictamen de Probable Responsabilidad. Es decir, si de la investigacion no se
encuentran elementos para imputar una concentracion ilicita, nada impide que se emita un
Dictamen de Probable Responsabilidad que impute la omisidn de nofificar la concentracion
en fiempo.

Conforme a lo anterior, ya sea mediante el incidente o mediante el procedimiento seguido en
forma de juicio se habilita la defensa de los probables responsables para que puedan
manifestarse en contra de la imputacion. Esto ha sido aprobado en resoluciones judiciales
sobre asuntos framitados por el IFT.

Adicionalmente y por lo que hace al comentario efectuado por el Participante 5, respecto a
que LFCE no preveé la figura del desechamiento tfratdndose de concentfraciones es de senalar
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que si bien esa figura no estd prevista como tal -desechamiento tratdndose de
concentraciones- en la LFCE, como bien lo senald, si se encuentra contemplada para las
denuncias.

Por otro lado, conforme a la fraccion Il del arficulo 90 de la LFCE podria tenerse por no
presentada.

Conforme a lo anterior, atendiendo parcialmente el comentario efectuado por el Participante
5, se realiza un gjuste al Anteproyecto, sustituyéndose “la desechara de plano” por “la tendra
por no presentada” en los términos siguientes:

Articulo 31-A. La notificacion de concentracion
presentada en términos de los articulos 89 y 90
de la Ley, después de que hubiera sucedido
cualquiera de los supuestos establecidos en el
articulo 87 de la Ley, dard lugar a que la UCE la
deseche de plano y dé vista a la Autforidad
Investigadora para el egjercicio de sus
atribuciones.

Articulo 31-A. La notificacion de concentracion
presentada en términos de los articulos 89 y 90
de la Ley, después de que hubiera sucedido
cualquiera de los supuestos establecidos en el
articulo 87 de la Ley, dard lugar a que la UCE la
tenga por no presentada y dé vista a la
Autoridad Investigadora para el ejercicio de sus
atribuciones.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.4. Articulo 88

12.4.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al
arficulo 88 del Anteproyecto

Los comentarios recibidos respecto del articulo 88 del Anteproyecto fueron:
Participante 4: Modificar el arficulo, en los férminos siguientes:

“Arficulo 88. El denunciante puede adicionar al interrogatorio o el cuestionario correspondiente, tfratdndose
de las pruebas testimonial o pericial, previa calificacion que haga el Instituto de las preguntas o los
interrogatorios, para lo cual se le dara vista del acuerdo de admision de pruebas; asimismo, puede
desahogar la vista respecto de las pruebas para mejor proveer, presentar alegatos y participar en las
audiencias orales a que se refiere el Articulo 83 de la Ley, atendiendo a los plazos previstos para las partes.

El denunciante puede solicitar la audiencia oral a que se refiere el Articulo 83 de la Ley para realizar las
manifestaciones que estime pertinentes, atendiendo a los plazos previstos para las partes.

Participante 5: La modificaciéon de este arficulo implica una eliminacién arbitraria del derecho a
adicionar preguntas al inferrogatorio o cuestionario.

12.4.2. Consideraciones del arficulo 88 del Anteproyecto:

Con la finalidad de atender los comentarios efectuados por los Participantes 4 y §, cabe
advertir que conforme al articulo 81 de la LFCE, son partes en el procedimiento seguido en
forma de juicio, el Agente Econdmico en contfra de quien se emita el dictamen de probable
responsabilidad y la Al. En el mismo sentido, el articulo 82 de la LFCE establece que el
denunciante es coadyuvante de la Al en el procedimiento seguido en forma de juicio. En ese
orden de ideas, el denunciante coadyuva con la Al en todas las cuestiones relativas a lo que
busgue manifestar en el procedimiento seguido en forma de juicio. Es decir, debe dirigirse a la
Al si busca adicionar cuestionarios © manifestarse con respecto a las pruebas ofrecidas por los
probables responsables.
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El articulo 83 de la LFCE no prevé que se dé vista al denunciante con las pruebas o
manifestaciones de los probables responsables, por lo que se considera necesario eliminar las
vistas senaladas en el articulo 88 de las DR, pues el denunciante Unicamente es coadyuvante
de la Al en el procedimiento seguido en forma de juicio.

Conforme a la LFCE, tampoco se da vista al denunciante con el escrito de contfestacion al
Dictamen de Probable Responsabilidad ni con el escrito de alegatos, sdlo se da vista a la Al y
al probable responsable. El denunciante tiene derecho a solicitar la audiencia oral, conforme
ala LFCE.

Derivado de las consideraciones anteriormente senaladas, se advierte que la propuesta de
modificacion que nos ocupa, busca que las DR guarden total congruencia y sean acordes con
lo previomente senalado en la LFCE, por lo que no puede alegarse que la modificacion
propuesta sea un acto arbitrario.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.5. Arficulo 104

12.5.1. Sintesis conjunta de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién
al articulo 104 del Anteproyecto.

El comentario recibido respecto del arficulo 104 del Anteproyecto fue:

Participante 4: Mantener el texto vigente.

12.5.2. Consideraciones del arficulo 104 del Anteproyecto:;

En el mismo tenor de las consideraciones efectuadas por esta autoridad respecto a la
modificacion efectuadas al arficulo 88, por lo que hace ala congruencia que debe existir entre
las DR y la LFCE y atendiendo a principios de equidad entre las partes para una adecuada
defensqa, es importante considerar la perfinencia de agregar una vista para la Al sobre el
dictamen pericial en virtud de que es parte en el procedimiento.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta puablica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.6. Arficulo 116

12.6.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificaciéon al
arficulo 116 del Anteproyecto.

El comentario recibido respecto del articulo 116 del Anteproyecto fue:

Participante 2: La LFCE dispone que los compromisos se pueden presentar en cualquier momento y
hasta antes de la integracion del expediente.

12.6.2. Consideraciones del artficulo 116 del Anteproyecto:

Conforme a lo senalado en el articulo 94, fraccion VIl de la LFCE en las investigaciones para
determinar insumos esenciales o barreras a la competencia, la LFCE senala de forma expresa
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que las medidas idéneas y efectivamente viables para eliminar los problemas de competencia,
podrdn presentarse en cualquier momento y hasta antes de la integracién del expediente.

12.7. Articulo 119

12.7.1 Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al articulo
119 del Anteproyecto.

Los comentarios recibidos respecto del articulo 119, inciso ¢) del Anteproyecto fueron:

Participante 1: No modificar el inciso ¢) o derogar el inciso d).

Participante 3: Modificar el articulo en los términos adoptados por la COFECE.

12.7.2. Consideraciones del arficulo 119 del Anteproyecto:

Atendiendo a resoluciones judiciales sobre asuntos tramitados por el IFT en términos del articulo
96 de la LFCE, se incluyd la hipdtesis sobre que, como parte afectada, un agente econémico
puede concurrir al procedimiento que, ademas de ser participante del mercado de que se
trate, pudiera resentir una afectacién actual o futurq, pero cierta, como consecuencia de la
existencia de agentes econdmicos con poder sustancial de mercado o por ausencia de
condiciones de competencia. Esta modificacion es propuesta por el Instituto.

No obstante, el criterio anterior se considera que la afectacion debe ser real y actual, pues lo
futuro pero cierto podria dar lugar a que en el procedimiento comparezcan personas No
relacionas con la materia del procedimiento.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.8. Arficulo 129-B

12.8.1 Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al articulo
129-B del Anteproyecto.

Los comentarios recibidos respecto del articulo 129-B del Anteproyecto fueron:

Participante 3: Se proporcione una lista de los incidentes o promociones notoriamente maliciosos o
improcedentes, o de las caracteristicas para identificarlos.

Participante 4: Eliminar este articulo ya que no es posible tener una métrica objetiva de lo que es
notoriamente malicioso o improcedente.

Participante 5: Establecer criterios objetivos para determinar que un incidente o promocion es
notoriamente malicioso o improcedente.

12.8.2. Consideraciones del arficulo 129-B del Anteproyecto:

La autoridad judicial ha resuelto que, en términos del articulo 57 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, las autoridades, previomente a admitir un incidente, deben calificar si
su framitacién no resulta innecesaria por ser maliciosa o notoriamente improcedente. En este
senfido, los Tribunales Colegiados consideraron que el acto de desechar un incidente, no
constituye un aspecto de fondo, dado que la procedencia es un aspecto que en todos los
casos debe evaluarse.
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No existe impedimento alguno para que se prevea este desechamiento en las DR. Es
normativamente posible para el IFT desechar promociones por ser notoriamente maliciosas e
improcedentes de conformidad con la normatividad actual.

Lo anterior encuentra su fundamento en el articulo 121 de la LFCE, que dispone que en lo no
previsto se aplicard de manera supletoria el Coddigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC).
A su vez, el articulo 57 del CFPC dispone que no se admitirdn promociones o incidentes
notoriamente maliciosos o improcedentes. Esta aplicacion supletoria ha sido avalada por los
Tribunales Especializados sobre asuntos del IFT. Por lo anterior, su inclusion en las DR Unicamente
es una inclusion a la letra de la aplicacion supletoria del CFPC.

De igual forma, se considera que lo relativo a las promociones tiene utilidad practica debido a
que es frecuente que se presenten promociones con solicitudes con las caracteristicas
descritas en el articulo.

Los criterios objetivos para determinar si una promocién es noftoriamente improcedente o
maliciosa estan dados por la propia normatividad en materia de competencia econdmica. Si
una promocion o solicitud no compatible con dicha normatividad se llegase a presentar, serd
objeto de la aplicacidon del articulo que se propone. Por lo anterior, no existe incertidumbre
derivada de la inclusidon de este articulo.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
qguedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.9. Articulo 144-A

12.9.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al
arficulo 144-A del Anteproyecto.

Los comentarios recibidos respecto del arficulo 144-A del Anteproyecto fueron:

Participante 3: La adicién genera contfradicciones con el procedimiento establecido en los
arficulos 104 a 106 de la LFCE y 143 a 151 de las DRLFCE vigentes.

Participante 6: Se haga un requerimiento de informacion faltante en lugar de desechar de plano la
solicitud de opinién.

12.9.2. Consideraciones del arficulo 144-A del Anteproyecto

Se propone esta redacciéon para que, en férminos de lo senalado en la fraccidon Il del articulo
104 de la LFCE, no se haga referencia aislada a una investigacion sobre los hechos, a efecto
de evitar que pueda interpretarse como una investigacion de las previstas en la LFCE.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta pudblica
quedaran sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.10. Articulo 149

12.10.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificaciéon al
articulo 149 del Anteproyecto.

El comentario recibido respecto del articulo 149 del Anteproyecto fue:

Participante 3: Considera pertinente la adicién del segundo parrafo al articulo 149 en términos del
Anteproyecto.
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12.10.2. Consideraciones del articulo 149 del Anteproyecto:

La modificacion propuesta al articulo 149 de Anteproyecto otorga certeza juridica a los
agentes econdmicos, permitiéndoles conocer si se expedird o no una opinidn formal.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
qguedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.11. Articulo 171-A

12.11.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al
arficulo 171-A del Anteproyecto.

El comentario recibido respecto del arficulo 171-A del Anteproyecto fue:

Participante 5: La carga de notificar el acto administrativo corresponde a la autoridad, y no al
gobernado la carga de acudir a notificarse al domicilio del Instituto.

12.11.2. Consideraciones del articulo 171-A del Anteproyecto:

La carga sigue en la autoridad. No se deja de acudir al domicilio de la persona a notificar a
efecto de practicarla. Ademdas, las reglas para practicar noftificar propuestas son congruentes
con las previstas en el articulo 27 de la Ley de Amparo.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
quedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

12.12. Articulo 176

12.12.1. Sintesis de los comentarios recibidos respecto de la propuesta de modificacién al
arficulo 176 del Anteproyecto.

El comentario recibido respecto del arficulo 176 del Anteproyecto fue:

Participante 6: Claridad al respecto de la informaciéon para determinar la capacidad econémica
de un infractor, ya que la determinacion debe ser justificada y no basada en informacion
disponible.

12.12.2. Consideraciones del articulo 176 del Anteproyecto:
Se modifica redaccion a fin de dar mayor claridad.

Las sugerencias, opiniones y comentarios presentados durante el periodo de consulta publica
qguedardn sujetos a la determinacion final que el Pleno del IFT realice.

13. Modificaciones que el Instituto realiza motu proprio

A continuacién, se presenta el resumen y las consideraciones realizadas por la Direccidn
General de Consulta Econdmica adscrita a la UCE respecto de los articulos 119, 144-A del
Anteproyecto y 1565 de las DR que se relaciona relacionados con el Anteproyecto.

Articulo 119.... Se propone incorporar la | Esta propuesta fue modificada
redaccion de las Disposiciones | inicialmente, pues se considerd que
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¢) Cualquier otro participante en
el mercado que acredite una
afectacién real y actual, derivada
de la falta de competencia
efectiva, existencia de poder
sustancial u otro término andlogo.

Regulatorias de COFECE, ya que
permite considerar un universo mas
general de sujetos afectados.

“Articulo 119....

¢c) Cualquier persona que
acredite que ha sufrido o podria
sufrir una afectacion derivada de la
falta de competencia efectiva,
existencia de poder sustancial u
ofro término andalogo.”

Se considera que la apertura a
“potencial” podria estar ligado a lo
“futuro”, lo cual en sede judicial ha
generado incertidumbre y criterios
divergentes. Las sugerencias,
opiniones y comentarios
presentados durante el periodo de
consulta publica quedardn sujetos
a la determinacion final que el
Pleno del IFT realice.

Articulo 144-A. La Unidad de
Competencia Econdémica debe
emitir un acuerdo en el sentido de
que no se atenderd una solicitud de
opinidn formal en los siguientes
CasOos:

V. El marco juridico aplicable al
Caso concreto brinde
claridad sobre las cuestiones
planteadas, incluidos  los
precedentes judiciales, o
para las que haya directrices,
guias, lineamientos y criterios
técnicos;

VI. Se advierta que el Instituto no
puede expedir su opinidon
formal sobre la base de la
informacion proporcionada,
por ser necesario que
proceda a una investigacion
adicional de los hechos;

VIl.Las cuestiones planteadas
actualicen los incisos a), b) y
c) del tercer pdrrafo del
articulo 104 de la Ley; o

VIIl. Las cuestiones planteadas
fengan una  tframitacion
especifica ante la Ley.

Se sugiere adoptar la siguiente
redaccion:

“Arficulo 144-A. La Unidad de
Competencia Economica emitira
un acuerdo en el sentido de que no
se atendera una solicitud de
opinién formal cuando:

Q) La cuestion planteada no
tenga relacion con la aplicacion de
la Ley o que no sea competencia
del Instituto;

b) El marco juridico aplicable
al caso concreto brinde claridad
sobre las cuestiones planteadas,
incluidos los precedentes judiciales,
precedentes decisorios del Instituto,
o para las que haya directrices,

guias, lineamientos y/o criterios
técnicos; o
c) Las cuestiones planteadas

tengan una framitacion especifica
ante la Ley.

El acuerdo senalado en este
articulo sera notificado al solicitante
dentro de los diez dias siguientes a
la presentacion de su escrito de
solicitud.”

La fraccion b (que se elimind) ya
estd contemplada en el siguiente
articulo.

Se advierte que se reduce el plazo,
pues son cuestiones distintas el que
se haya presentado y el que se
haya tenido por presentado un
escrito. Las sugerencias, opiniones y
comentarios presentados durante
el periodo de consulta publica
quedaran sujetos a la
determinacion final que el Pleno del
IFT realice.

Articulo 155....

II. La informacion o)
documentacién necesaria para
acreditar que el promovente tiene
la representacion o las facultades
para solicitar el estudio, trabajo de
investigacion o informe general;

Articulo 155....
I. La informacion o
documentacién necesaria para

acreditar que el promovente tiene
la representacion o las facultades
para solicitar el estudio, trabajo de
investigacion o informe general;

La propuesta es igual que lo
sugerido en el Anteproyecto. Las
sugerencias, opiniones y
comentarios presentados durante
el periodo de consulta publica
quedaran sujetos a la
determinacion final que el Pleno del
IFT realice.
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