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Unidad Adminisirafiva o | Titulo de la propuesta de regulacion:

Coordinacién General del | Anteproyecto de Lineamientos para la gestion de tréfico vy
Instituto: administracion de red a que deberdn sujetarse los concesionarios y
autorizados que presten el servicio de acceso a Internet.

Responsable de la
propuesta de regulacion: Feth de eloborcaor) qel andlisis 03/12/2019
de impacto regulatorio:
Nombre: Maria Isabel Reza
Meneses
Teléfono: 5015 4000 ext. L
2495 En su Caso, fecha de inicio y
Correo electrénico: cqnc;lumon de Ila consulta 18/12/2019 - 06/03/2020
. ; publica:
maria.reza@ift.org.mx

DEFINICION DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS GENERALES DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

1.- ¢,Cudl es la problematica que pretende prevenir o resolver la propuesta de regulacion?
Detalle: i) el o (los) mercado(s) a regular; ii) sus condiciones actuales y sus principales fallas; y, iii) la
afectacion ocurrida a los consumidores, usuarios, audiencias, poblacion indigena y/o industria del
sector de telecomunicaciones y radiodifusidn. Proporcione evidencia empirica que permita
dimensionar la problemdtica, asi como sus fuentes para ser verificadas.

El arficulo 145 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo “la LFTR™)
faculta al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, “el Instituto™) para expedir los
lineamientos de cardcter general alos que deberdn sujetarse los concesionarios y autorizados que
presten el servicio de acceso a internet, conforme a lo siguiente:

l. Libre eleccién;

Il. No discriminacion;

M. Privacidad;

V. Transparencia e informacion;

V. Gestion de frafico;

VI. Calidad, y

VII. Desarrollo sostenido de la infraestructura.

En este contexto, el objetivo principal de los elementos antes senalados es garantizar el principio
de neutralidad de red a los usuarios finales del servicio de acceso a Internet.

Ahora bien, el principio de neutralidad de red parte de la premisa de que una red de informacion
publica debe fratar todos los contenidos, sitios y plataformas de manera equivalente. No obstante,
en la préctica, existe evidencia para sostener que se requiere de cierta gestion de trafico a fin de
asegurar una operacion eficiente de la red en favor de los usuarios finales y evitar la degradacion
del servicio de acceso a Intemet’, sin que ello implique una transgresién al referido principio.

Es asi que, el manejo del frdfico en Internet y el modelo de negocio bajo el cual opera unared han
sido objeto de debate entre académicos, reguladores y la industria. La preocupacion central en
relacion con el manejo del frafico ha sido determinar como los proveedores del servicio de acceso

1

(ITU, 2013) “Tendencios en las reformas de telecomunicaciones 2013: Aspectos transnacionales de la

reglamentacién en una sociedad inferconectada”. Disponible en: http://www.itu.int/es/publications/ITU-
D/Pages/publications.aspx?parent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic


http://www.itu.int/es/publications/ITU-D/Pages/publications.aspx?parent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic
http://www.itu.int/es/publications/ITU-D/Pages/publications.aspx?parent=D-PREF-TTR.14-2013&media=electronic
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a Internet (en lo sucesivo los PSI) pueden hacer frente al aumento en el volumen de trafico que
cursa por las redes sin incurrir en practicas contrarias al principio de neutralidad de red y/o nocivas
para el desarrollo del Intemet y la innovacidn?. Por otro lado, se ha cuestionado si el modelo de
negocio del Internet actual es sostenible para los PSI y favorable para incentivar la inversién en
infraestructura.

En este contexto, para estar en posibilidades de emitir los lineamientos a los que hace mencién el
articulo 145 de la LFTR, resulta indispensable tomar en cuenta que, a diferencia de los mercados
fradicionales, el Internet se desarrolla en el marco de un mercado de dos lados, como plataforma
que facilita la interaccién entre dos grupos principales de clientes, usuarios finales y proveedores
de aplicaciones, contenidos y servicios (en los sucesivo, “los PACS”), y cuya particularidad es la
presencia de impactos en el valor del servicio para un cliente al incrementarse el nUmero de
clientes en uno o ambos lados de la plataforma.

Ahora bien, por lo que hace a la perspectiva técnica, especificamente sobre el manejo del trafico
en Internet, existen intferrogantes sobre la posibilidad de que los PSI bloquen o filtfren cierto
contenido y controlen el acceso a aplicaciones, contenidos o servicios en aras de un mejor
funcionamiento de su red y de la calidad del servicio de acceso a Internet hacia los usuarios finales.

Es asi que, el Instituto realizd el “Estudio: Neutralidad de red”®, a efecto de contar con los elementos
técnicos, econdmicos y juridicos que permitan sentar las bases de un instrumento regulatorio,
acorde a la realidad nacional, que favorezca el funcionamiento continuo del ecosistema de
Internet como motor de innovacidon. En dicho estudio se analizan los planteamientos centrales
sobre el concepto y debate en torno a la neutralidad de la red, los mecanismos de intervencion
disponibles para establecer una regulacién en la materia, el entorno de Infernet como un mercado
de dos lados, las diversas acciones que pueden implementar los concesionarios y autorizados para
prestar el servicio de acceso a Internet, en materia de gestion de trafico, las practicas comerciales
y la diversa experiencia internacional.

En este contexto, el presente anteproyecto considera las principales conclusiones del estudio de
referencia y tiene como principal objeto establecer politicas de gestidon de frafico y administracion
de red, asi como las préacticas comerciales asociadas a ello, para los PSI, a fin de prevenir practicas
que atenten contra los principios de libre eleccidn, no discriminacion, privacidad, fransparencia e
informacidn, calidad y desarrollo sostenido de la infraestructura.

Asimismo, el anteproyecto de lineamientos busca prevenir barreras de entrada de nuevos agentes
econdmicos, derivadas de las condiciones y regulaciones actuales del mercado del servicio de
acceso a Internet, de conformidad a lo establecido en la Ley Federal de Competencia Econdmica
(en lo sucesivo, "LFCE"), promoviendo condiciones de competencia efectiva entre los PSI, que se
tfraduzcan en una mejora en la experiencia de los usuarios finales y de los PACS.

En lo que corresponde al marco legal vigente, este anteproyecto estd orientado a dar certeza
juridica y claridad a los principios, términos y practicas que se utilizan en materia de gestion de

2 (Working Group on Intermet Governance (WGIG), 2005) “Report of the Working Group on Internet Governance”
Disponible en: http://www.wgig.org/docs/WGIGREPORT.pdf
3Estudio realizado por el Instituto. Disponible en: www.ift.org.mx
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frafico y administracion de redes de Internet a los que deben de sujetarse los PSI, segin lo
establecido en el arficulo 145 de la LFTR.

Por ultimo, es importante resaltar que, desde su introduccidn, el mercado del servicio de acceso a
Internet se ha desempenado con dinamismo y que, debido a la evolucidon de los modelos
operativos y de negocio, es necesario ir ala par en lo que comprende a la politica regulatoria y de
competencia. Es en este sentido, el presente anteproyecto regulatorio busca, ademds, el
funcionamiento continuo del entorno de Internet como motor de innovacién y el desarrollo
sostenido de la infraestructura.

2.- Segln sea el caso, conforme a lo senalado por los articulos 51 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y 12, fraccién XX, de la Ley Federal de Competencia
Econdmicaq, ¢,considera que la publicidad de la propuesta de regulacion pueda comprometer los
efectos que se pretenden prevenir o resolver con su enfrada en vigor?

Seleccione
Si () No (X)

En caso de que la respuesta sea afirmativa, justifique y fundamente la razén por la cual su
publicidad puede comprometer los efectos que se pretenden lograr con la propuesta regulatoria:

| N/A |

3.- ¢En qué consiste la propuesta de regulacién e indique cdmo incidird favorablemente en la
problemdtica antes descrita y en el desarrollo eficiente de los distintos mercados de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién, antes identificados?

Describa los objetivos de la propuesta de regulacién y detalle los efectos inmediatos y posteriores
que se esperan d su entrada en vigor.

La presente propuesta regulatoria considera el establecimiento de las politicas de gestion de trafico
y administracion de red a las que deberdn sujetarse los concesionarios y auforizados que presten
el servicio de acceso a Internet mediante redes publicas de tfelecomunicaciones, de conformidad
con el Capitulo VI del Titulo Quinto de la LFTR.

Con lo anterior, se busca privilegiar el derecho de los usuarios finales a acceder libremente a
aplicaciones, confenidos y servicios, asi como, establecer controles sobre la gestidon de trafico y
administraciéon de red que contribuyan a un desarrollo adecuado de la misma, con beneficios para
ambos lados del mercado. Aunado a lo anterior, se busca aumentar la innovacidn del sector, a
fravés del uso de tecnologias mds eficientes; asi como una mayor inversion en redes para la
provisidn del servicio de acceso a Internet (fijo y mévil) con mayor calidad y cobertura.

Asi las cosas, una vez que se emitan los lineamientos de gestion de frafico, en el corto plazo, se
espera que los usuarios finales cuenten con informacién suficiente sobre las diferentes ofertas de
servicios diferenciados de los PSI, que les permita elegir el servicio que les sea mds conveniente con
base en sus necesidades e intereses. Por otro lado, se espera que la transparencia, en materia de
acuerdos comerciales relativos a los servicios especializados, sea insumo para el andlisis y los
estudios del mercado que conlleven a mejores practicas regulatorias relativas al servicio de acceso
a Internet.
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En cuanto al largo plazo, se espera que los lineamientos propuestos fomenten el despliegue de
infraestructura de redes de telecomunicaciones, tal que facilite la constante innovacién de los
servicios y con ello se haga frente al creciente consumo de aplicaciones, contenidos y servicios por
parte de los usuarios finales. Lo anterior encaminado a favorecer la competencia econémica y
libre concurrencia entre los PSI, asi como los derechos de los usuarios finales y de los PACS.

4.- ldentifique los grupos de la poblacién, de consumidores, usuarios, audiencias, poblacién
indigena y/o industria del sector de telecomunicaciones y radiodifusiéon que serian impactados por
la propuesta de regulacién.

Describa el perfil y la porcion de la poblacion que serd impactada por la propuesta de regulacion.
Precise, en su caso, la participacion de algin Agenfte Econémico Preponderante o con Poder
Sustancial de Mercado en la cadena de valor. Seleccione los subsectores y/o mercados que se
proponen regular. Agregue las filas que considere necesarias.

Dentro de los grupos que serian impactados directamente por esta propuesta de regulacion se
encuentran los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet, asi como
los usuarios finales del referido servicio.

Asimismo, debido a que el servicio de acceso a Internet representa una economia de dos lados,
esta propuesta regulatoria también podria incurrir en impactos hacia ofros mercados, como lo es
el caso de los PACS y los proveedores/desarrolladores de infraestructura.

Poblacién Cantidad
Nacional
Los usuarios del servicio de acceso a Internet | En México hay 74.3 millones de usuarios de
fijo y movil Infernet, que representan el 65.8 por ciento de

la poblaciéon de seis anos o mas. El 51.5% son
mujeres y el 48.5% son hombres.*

Concesionarios y Autorizados que presten el
servicio de acceso a Internet a través redes
publicas de telecomunicaciones

1122 Concesiones, permisos y autorizaciones
para prestar el servicio de acceso a Internet®

Los proveedores de aplicaciones, contenidos o
servicios (PACS)

Existen diversos proveedores de aplicaciones,
confenidos y servicios, sin embargo, no se tiene

una cifra exacta al respecto. Pero se sabe que
Facebook se colocd en el primer lugar en
penetracion en México (98%), seguido por
WhatsApp (91%), YouTube (82%), Instagram
(57%), Twitter (49%) y Google+ (48%) dentro de
los usuarios mexicanos del servicio de acceso
d Internet.®

4 (INEGI) Comunicado de prensa INEGI, 2019, al respecto de ENDUTIH 2018. Disponible en:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/OtrTemEcon/ENDUTIH_2018.pdf

5 Registro PUblico de Concesiones (RPC). Instituto Federal de Telecomunicaciones. Consultado el 27 de noviembre
de 2019. Disponible en: http://ucsweb.iff.org.mx/vrpc/

6 14° Estudio sobre los hdbitos de los usuarios de Internet en México 2018. AMIPCI. Disponible en:
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-Internet/13-Estudio-sobre-los-
Habitos-de-


https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2019/OtrTemEcon/ENDUTIH_2018.pdf
http://ucsweb.ift.org.mx/vrpc/
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-Internet/13-Estudio-sobre-los-Habitos-de-
https://www.asociaciondeinternet.mx/es/component/remository/Habitos-de-Internet/13-Estudio-sobre-los-Habitos-de-
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Subsector o mercado impactado por la propuesta de regulacion

517110 Operadores de servicios de telecomunicaciones aldmibricas Operadores de
servicios de telecomunicaciones inaldmbricas y Operadores de servicios de telecomunicaciones
via satélite.

B.- Refiera el fundamento juridico que da origen a la emisién de la propuesta de regulacién y
argumente si sustituye, complementa o elimina algin otro instrumento regulatorio vigente, de ser
asi, cite la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 145 y 146 de la LFTR, se facultd al Instituto para emitir
los lineamientos en materia de gestion de trafico y administracion de red a los que deberdn
sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet, en los
siguientes términos:

“Articulo 145. Los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet deberdn
sujetarse a los lineamientos de caracter general que al efecto expida el Instituto conforme a lo
siguiente:

I. Libre eleccién. Los usuarios de los servicios de acceso a Internet podran acceder a cualquier
contenido, aplicacion o servicio ofrecido por los concesionarios o por los autorizados a
comercializar, dentro del marco legal aplicable, sin limitar, degradar, restringir o discriminar el
acceso a los mismos.

No podran limitar el derecho de los usuarios del servicio de acceso a Internet a incorporar o
ufilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o aparatos que se conecten a su red,
siempre y cuando ésfos se encuentren homologados;

Il. No discriminacién. Los concesionarios y los autorizados a comercializar que presten el
servicio de acceso a Infernet se abstendran de obstruir, interferir, inspeccionar, filtrar o
discriminar contenidos, aplicaciones o servicio,

Ill. Privacidad. Deberan preservar la privacidad de los usuarios y la seguridad de la red;

IV. Transparencia e informacién. Deberan publicar en su pagina de Internet la informacion
relativa a las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo las politicas de gestion de trafico
y administracion de red autorizada por el Instituto, velocidad, calidad, la naturaleza y
garantia del servicio;

V. Gestién de trdfico. Los concesionarios y autorizados podran tomar las medidas o acciones
necesarias para la gestion de trafico y administracion de red conforme a las politicas
autorizadas por el Instituto, a fin de garanfizar la calidad o la velocidad de servicio
contratada por el usuario, siempre que ello no constituya una practica contraria a la sana
competencia y libre concurrencia;

VI. Calidad. Deberan preservar los niveles minimos de calidad que al efecto se establezcan
en los lineamientos respectivos, y

VIl. Desarrollo sostenido de la infraestructura. En los lineamientos respectivos el Instituto debera
fomentar el crecimiento sostenido de la infraestructura de telecomunicaciones.

Articulo 146. Los concesionarios y los autorizados deberdn prestar el servicio de acceso a Internet
respefando la capacidad, velocidad y calidad contratada por el usuario, con independencia del
contenido, origen, destino, ferminal o aplicacion, asicomo de los servicios que se provean a traves de
Infernet, en cumplimiento de lo senalado en el articulo anterior.”

Conforme a lo anterior, este anteproyecto fiene como propdsito complementar el marco
regulatorio de la LFTR para dar claridad sobre los procedimientos y politicas en materia de gestion
de trafico y administracion de red, asi como salvaguardar el derecho de los usuarios finales a
acceder libremente a Internet.
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IIl. ANALISIS DE ALTERNATIVAS A PROPOSITO DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

6.- Para solucionar la problemdtica identificada, describa las alternativas valoradas y senale las
razones por las cuales fueron descartadas, incluyendo en éstas las ventajas y desventajas
asociadas a cada una de ellas.
Seleccione las alternativas aplicables y, en su caso, seleccione y describa otra. Considere al menos
fres opciones entre las cuales se encuentre la opcidén de no intervenciéon. Agregue las filas que
considere necesarias.

Alternativa Descripcion Ventagjas Desventajas
evaluada
Los sujetos regulados
. fendrian cierto grado de
No hay costo regulatorio . ) :
incertidumbre sobre si
Se permitiria que el oy P
" los politicas de gestion
No emitir . . mercado de Internet g
< No realizar ninguna - P de frafico y
regulacion e definiera las practicas -~ P
accidn al respecto ) ) administracion de red,
alguna comerciales exitosas B o
asi como las practicas
comerciales asociadas
aello, atiendenonoalo
mandatado en la LFTR.
Permitir que cada PSI
adopte sus politicas de
" estion de ftrafico
Permitir a los 9 o > Y
administracion de red
Agentes . Y
Py . Se permitiria a los sujetos resulta ineficiente vy
Econdmicos aplicar
Esquemas . o regulados y al mercado de | genera un costo
: sus propias politicas - P . ;
voluntarios L P Internet definir las practicas | regulatorio excesivo
de gestion de trafico . . )
o . comerciales exitosas. para el Instituto,
y administracion de .
parficularmente en la
red. 2
atencidn, en su caso, de
quejas por parte de los
usuarios finales.
Se podria observar la
evolucion de la
No actuar en el . 2
) implementacién de
corto y mediano - .
. . politicas de gestion de
Alternativa plazo, y analizar el g ” = 5
. frafico y administracion,
cero (largo mercado en el largo | No hay costo regulatorio B
asi como de la
plazo) plazo para evaluar . >
S innovacion de
la factibilidad de -
" 2 productos y servicios
emitir regulacion. . o
asociados al servicio de
acceso a Internet.

7.- Incluya un comparativo que contemple las regulaciones implementadas en otros paises afin de
solventar la problemdtica antes detectada o alguna similar.
Refiera por caso analizado, la siguiente informacion y agregue 1os que sean necesarios:
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Caso 1

Pais o regién analizado:

Brasil

Nombre de la regulacion:;

Marco Civil da Internet

Principales resultados:

La regulacion brasilefa, enfre otros elementos,
establece que:

¢Los PSI no podrén bloguear, monitorizar, filtrar o
analizar el contenido de los paquetes de datos.
°los PSI deberdn fratar de forma igualitaria
cualquier paquete de datos, sin distinciéon por
contenido, origen y destino, servicio, terminal o
aplicacion.

*El usuario tiene garantizada la privacidad de las
comunicaciones por Internet, salvo que exista
orden judicial.

*Los PSI deberdn informar a sus usuarios sobre las
practicas de gestion y reduccion de trafico
adoptadas en particular las que puedan afectar
la calidad.

*La degradacién solamente podrd ser resulfado
de (i) requisitos técnicos indispensables para la
prestacion adecuada de los servicios vy
aplicaciones; vy (i) priorizacion de los servicios de
emergencia, en ambos casos bajo las restricciones
previstas en la Ley.

*El usuario tiene garantizado el mantenimiento de
la calidad de la conexidon a Internet contfratada.

Referencia juridica de emision oficial:

23 de abril de 2014, Agencia Nacional de
Telecomunicaciones (ANATEL)

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-
2018/2016/Decreto/D8771.htm

Caso 2

Pais o regién analizado:

Chile

Nombre de la regulacion:

Reglamento que regula las caracteristicas y
condiciones de la Neutralidad de Red en el
servicio de acceso a Internet.

Principales resultados:

En el reglamento chileno se establece, entre otras
Cosas, que:

¢Los PSI no podrdn bloquear, interferir, discriminar,
entorpecer ni restringir arbitrariamente el derecho
de cualquier usuario de Internet para utilizar,
enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido,
aplicacion o servicio legal a fravés de Infernet.
elos PSI solo podrdn bloguear contenidos,
aplicaciones o servicios a petficion expresa del
usuario.

eLos usuarios tendrdn derecho a incorporar o
utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos
O aparatos en la red, siempre que sean legales y
que los mismos no danen o perjudiguen la
seguridad de la red o la calidad del servicio.

eLos PSI procurardn preservar la privacidad de los
usuarios, la proteccién contra virus y la seguridad
de lared.



http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2016/Decreto/D8771.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-2018/2016/Decreto/D8771.htm
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elos PSI deberdn mantener publicada vy
actuadlizada - en un sitio web especialmente
acondicionado para estos efectos por cada PS,
con un enlace destacado desde su sitio web
principal - la informacion relafiva a las
caracteristicas de los servicios de acceso a
Intfernet ofrecidos o contratados, incluyendo
velocidad, calidad del enlace, naturaleza vy
garantias del servicio. La Subsecretaria podrd
solicitar a los PSI toda la informacién necesaria
para verificar la veracidad de los indicadores
senalados y comparar sus niveles entre los distintos
PSI.

eLos PSI podran tomar las medidas necesarias
para llevar a cabo la gestion de ftrafico y
administraciéon, siempre que ello no tenga por
objeto redlizar acciones que afecten la libre
competencia y sean transparentes frente a los
usuarios.

elos PS|I deberdn medir frimestralmente los
indicadores técnicos de calidad de servicio, de
acuerdo a la metodologia definida.

Por otro lado, el 25 de noviembre de 2017 fue
publicada la Ley 21.046 la cual adiciona el articulo
24 K a la Ley General de Telecomunicaciones y
establece que los proveedores de acceso a
Internet deberdn garantizar un porcentaje de las
velocidades promedio de acceso, para los
distintos framos y horarios de mayor y menor
congestion.

Por otro lado, el 25 de noviembre de 2017 fue
publicada la Ley 21.046 la cual adiciona el articulo
24 K a la Ley General de Telecomunicaciones y
establece que los proveedores de acceso a
Internet deberdn garantizar un porcentaje de las
velocidades promedio de acceso, para los
distintos framos y horarios de mayor y menor
congestion.

Referencia juridica de emision oficial:

15 de diciembre de 2010, Subsecretaria de
Telecomunicaciones (SUBTEL)

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.subtel.gob.cl/images/stories/articles/s
ubtel/asocfile/10d_0368.pdf
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=11112
98

Caso 3

Pais o regién analizado:

Colombia

Nombre de la regulacion:

Arficulo 56 de la Ley 1450 de 2011 y la Resolucion
3502.

Principales resultados:

La regulacion colombiana, establece, entre otfras
Cosas, l0s siguiente:

*Los PSI deben garantizar en fodo momento que
las velocidades efectivas ofrecidas se cumplan,
de acuerdo con las condiciones del plan.



http://www.subtel.gob.cl/images/stories/articles/subtel/asocfile/10d_0368.pdf
http://www.subtel.gob.cl/images/stories/articles/subtel/asocfile/10d_0368.pdf
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1111298
https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1111298

/ 1 ANALISIS DE IMPACTO

“""—\_)
REGULATORIO

TELECOMUNICACIONES

¢Los PSI no podrén bloguear, interferir, discriminar,
ni restringir el derecho del usuario para ufilizar,
enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido,
aplicacién o servicio a través de Internet, sin el
consentimiento expreso del usuario.

¢Los PS| deben poner a disposiciéon de sus usuarios
servicios de conftroles parentales para el bloqueo
de contfenidos.

elos PSI deben informar al usuario, en tfodo
momento, los riesgos relativos a la seguridad de la
red y las acciones que debe adelantar el usuario
para preservar la seguridad de la red.

eLos PS| podrdn implementar medidas de gestion
de firafico que sean razonables y no
discriminatorias respecto de algin proveedor,
servicio, confenido o protocolo especifico. Se
considerardn razonables cuando estén destinadas
a:

- Reducir o mitigar los efectos de la
congestion sobre la red;

- Asegurar la seguridad e integridad de las
redes;

- Asegurar la calidad del servicio a los
usuarios;

- Priorizar tipos o clases genéricas de frafico
en funcidn de los requisitos de calidad de
servicio (QoS) propias de dicho trdfico,
tales como latencia y retardo de los
mMisMos;

- Proporcionar servicios o capacidades de
acuerdo con la eleccién de los usuarios,
que atiendan los requisitos técnicos,
estandares o mejores practicas
adoptadas por iniciativas de gobernanza
de Internet u organizaciones de
estandarizacion.

eLos PSI no pueden llevar a cabo conductas de
priorizacién, degradacidon o bloqueo que
confravengan lo previsto en la resolucion.

eLos PSI podran ofrecer planes de acceso a
Infernet donde se limite el acceso a tipos
genéricos de aplicaciones, contenidos o servicios
segun las necesidades de los usuarios. En todo
caso, los PSI deberdn siempre poner a disposicion
de sus usuarios, una alternativa o plan tarifario que
no contemple limitaciones respecto de los
servicios, contenido o aplicaciones a los cuales
puede acceder el usuario.

Referencia juridica de emision oficial: 16 de diciembre de 2011, Comision de Regulacion
en Telecomunicaciones (CRT)
Vinculos electrénicos de identificacion: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/

Normal .jsp?i=45061

| Caso 4 |
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Pais o regién analizado: Estados Unidos

Nombre de la regulacion: Declaratory Ruling, Report and Order, and
Restoring Infernet Freedom Order

Principales resultados: El caso de la regulacién en Estados Unidos el 14 de

diciembre de 2017 la FCC aprobd el proyecto de
ordenamiento,  “Restoring Internet Freedom
Order”, mismo que entrd en vigor el 11 de junio de
2018, mediante el cual se elimind la prohibicién del
blogueo v la priorizacién del tréfico, y restablecio
la autoridad a la FTC sobre todos los tipos de PS,
bajo la dptica de regulacién de competencia
econémica y proteccidn al  consumidor,
eliminando la facultad de la FCC para aprobar
practicas de gestion de trafico caso por caso.

A lafecha, la FCC considera que una préctica de
gestion de red es razonable si es hallada
adecuada y estd disenada para lograr un
proposito legitimo de gestion de red, teniendo en
cuenta la arquitectura de red y la fecnologia del
servicio de acceso a Internet de banda ancha.
Por ofro lado, el marco de la FCC para proteger la
libertad de Infernet considera los siguientes
elementos clave:

1. Proteccién al consumidor: la Comisidn
Federal de Comercio controlard y fomard
medidas contra los proveedores de servicios
de Internet por actos anticompetitivos o
practicas desleales y enganosas;

2. Transparencia: los proveedores de servicios
de Internet deben divulgar publicamente
informacion sobre sus practicas de gestion
de red, el rendimiento y las condiciones
comerciales del servicio, y

3. Eliminacién de regulaciones para promover
la inversidon de banda ancha: la eliminacién
de reglamentaciones creard un fuerte
incentivo para que las empresas inviertan
recursos en la construccidén de una mejor
infraestructura en linea en todo el pais y
brinden un acceso a Internet mas rdpido,
mejor y mds barato para  mas
estadounidenses.”

El 10 de abril de 2019, la Cdmara de
Representantes aprobd la iniciativa denominada
"Save the Internet Act of 2019 la cual busca evitar
que los proveedores de banda ancha bloqueen o
desaceleren el acceso a Internet, o que cobren
por un acceso mas rdpido. Adicionalmente, busca
evitar la discriminacién indebida a favor de
aplicaciones, sitios o servicios particulares, en

7 (FCC, 2017) ‘“Restoring Intemet Freedom. Federal Communicatios Commission”. Disponible en
https://www.fcc.gov/restoring-internet-freedom
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beneficio de los usuarios. Esta iniciativa estd siendo
analizada en el Senado.

Referencia juridica de emisidn oficial:

14 de diciembre de 2017,
Communications Commission (FCC).

Federal

Vinculos electrénicos de identificacion:

https://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily_Bus
iness/2018/db0105/FCC-17-166A1.pdf
https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/house-bill/ 1644 /text

Informacién adicional:

Las medidas aprobadas en dicha resoluciéon
fueron establecidas para entrar en vigor el 4 de
enero de 2018

Caso 5

Pais o regién analizado:

India

Nombre de la regulacion:

Recommendations On Net Neutrality

Principales resultados:

La regulacion de la India considera, entre otfras
Cosas, que:

°los PSI deben regirse por un principio que
restringe cualquier forma de discriminacion o
interferencia en el tratamiento del contenido,

incluyendo practicas como bloqueo,
degradaciéon, desaceleracidbn o concesion
velocidades preferenciales o fratamiento a

cualquier contenido. Este principio se aplicaria a
cualquier trato discriminatorio basado en emisor o
receptor, los protocolos de red o el equipo de
usuario, pero no servicios especializados u otras
exclusiones. Tampoco restringiria la adopciéon de
practicas razonables de gestién del trafico por
parte del proveedor del servicio.

Referencia juridica de emision oficial:

28 de noviembre de 2017, Telecom Regulatory
Authority of India (TRAD)

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.trai.gov.in/sites/default/files/Recomm
endations NN _2017 _11_28.pdf

Caso 6

Pais o regién analizado:

Paises Bajos

Nombre de la regulacion:

Articulo 7.4 a” de la Ley de Telecomunicaciones

Principales resultados:

*Los PSI no podrdn realizar cargos por el acceso a
Intfernet basdndose en los servicios o aplicaciones
utilizados por los usuarios.

*Sin perjuicio de las normas en materia de
profteccion de datos personales y las disposiciones
contenidas en la Ley de Telecomunicaciones, los
PSI deberdn asegurar la profeccion de datos
personales y la privacidad de los usuarios de su
red.

*E| trafico solo puede ser alentado o degradado
con previo consenfimiento o nofificacion del
usuario en los casos especificos previstos en la Ley.
En casos urgentes se podrd notificar al usuario 1o
antes posible con posterioridad a la ejecucion de
la medida.
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eLos PSI no podrén degradar o alentar servicios o
aplicaciones en la red salvo cuando dichas
medidas sean necesarias y proporcionales para:
a) minimizar los efectos de la congestion dando
igual fratamiento a fipos de frafico iguales; b)
preservar la integridad y seguridad de la red y el
servicio del proveedor en cuestion; ¢) restringir la
fransmisidn a un usuario final de comunicaciones
no solicitadas previo consentimiento de dicho
usuario; y d) ejecutar una disposicion legislativa o
judicial.

*Se podrdn imponer requisitos minimos de calidad
a los PSI por via de una norma administrativa de
cardcter general.

Referencia juridica de emision oficial:

7 de junio de 2012, Onafhankelijke Post en
Telecommunicatie Autoriteit (OPTA)

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.government.nl/documents-and-
publications/notes/2012/06/07 /dutch-
telecommunications-act.html

Caso 7

Pais o regién analizado:

Per(

Nombre de la regulacion:

Reglamento de la Ley N° 29904: Ley de promocion
de labanda ancha y construccién de la red dorsall
nacional de fibra optica.

Principales resultados:

El "Reglamento de la Ley de Promociéon de la
Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal
Nacional de Fibra Optica” emitido en 2013, reiterd
las prohibiciones establecidas en la Ley
29904/2012, anadiendo lo siguiente:

*Los usuarios son libres de utilizar, dentro de lo
legalmente  permitido, cualquier  frdfico,
profocolo, servicio o aplicacidon que elijan.

*El PSI que pretenda implementar medidas como
administracién  de red, gestion de frdfico,
configuracion de equipos terminales o alguna otra
que tenga la potencialidad de bloguear, interferir,
discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de
frafico, protocolo, servicio o aplicacion, deberd
contfar con autorizacion previa del regulador.

*El PSI solo podrad implementar mediadas de
filtrado o bloqueo de servicios y/o aplicaciones a
solicitud del usuario, cuando exista una solicitud
expresa y previa del mismo.

*El PSI se encuentra facultado para implementar
medidas tfemporales sin conftar con la autorizacion
previo del regulador en situaciones de
emergencia: cuando esté en riesgo la integridad
0 seguridad de la totalidad o parte de su red.

*El PSI que implemente medidas relativas a la
neutfralidad de red, deberd poner dicha
implementacién en conocimiento de los usuarios,
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asimismo debera ser publicada en su pdagina web.
Serd también comunicada por el operador a sus
usuarios, mediante correo electrénico, mensaje de
texto o cualgquier ofro mecanismo de
comunicacion.

*En casos de interrupcidén o disminucion de la
capacidad de los servicios portadores por un
fiempo igual o mayor a diez minutos, se podrd
realizar gestidn de recursos priorizando ciertos tipos
de aplicaciones como: VolP, mensajeria social
/mensagjeria instantédnea, e-mail, otros.

*En ningln caso se podrd establecer prioridades
en funcién a la propiedad u origen de la
aplicaciéon y/o servicios.

Referencia juridica de emision oficial:

4 de noviembre de 2013, Organismo Supervisor de
la Inversion Privada en Telecomunicaciones
(OSIPTEL)

Informacién Adicional

En enero de 2017 el regulador peruano OSIPTEL
adoptd un reglamento destinado a proporcionar
directrices sobre la implementacion del régimen
de neutralidad de la red adoptado en Ley
29904/2012, las nuevas reglas especifican, entre
otras cosas, como el regulador abordard las
posibles exenciones del régimen de neutralidad
de lared, bagjo las cuales:

. Los operadores de telecomunicaciones y
los proveedores de servicios de Internet no pueden
bloguear, interferir, discriminar o  restringir
arbitrariamente el derecho de los usuarios a utilizar
una aplicacién o protocolo independientemente
de su origen, destino, naturaleza o propiedad (Ley
29904/2012 sobre la promocién de banda ancha
y red troncal de fibra nacional), y

. OSIPTEL debe interpretar y aplicar el
régimen de neutralidad de la red al definir qué
significa el comportamiento no arbitrario en la
practica (Decreto Ministerial 014/2013).

Las reglas finales simplifican las propuestas iniciales
de la consulta publica realizada en 2015.

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.teleley.com/normas/noviembre 13/50
6448 .pdf

Caso 8

Pais o regién analizado:

Reino Unido

Nombre de la regulacion:

Reglamento de la Unién Europea 2015/2120 vy
Open Internet Code of Practice

Principales resultados:

El Reglaomento vigente de la Unidn Europea
2015/2120 es la disposicion juridica vinculante para
el pais. Adicionalmente, es aplicable el Open
Internet Code of Practice conocido ftambién
como cddigo de prdcticas voluntarias de apoyo
al acceso a Internet abierto y transparencia de las
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practicas de gestion del trafico se basa en fres
principios bdsicos:

1. Los usuarios deben poder acceder a todo el
contenido legal;

2. No debe haber discriminacion contra los
proveedores de contenido sobre la base de
competencia comercial; y

3. Las politicas de gestion del trafico deben ser
claras y transparentes.

El Codigo fue adoptado por los principales PSI,
representando asi mdas del 90% de los suscriptores
del Reino Unido con contratos tanto de servicios
moviles v fijos.

Referencia juridica de emisidn oficial:

Adoptado el 8 de junio de 2016, Broadband
Stakeholder Group.

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.broadbanduk.org/wp-
content/uploads/2016/06/BSG-Open-Internet-
Code-2016.pdf

Caso 9

Pais o regién analizado:

Republica de Eslovenia

Nombre de la regulacion:

Electronic Communications Act

Principales resultados:

La Regulacién sobre neutralidad de red fue
incluida como parte de la Ley sobre las
Comunicaciones Electronicas publicada el 31 de
diciembre 2012. El arficulo 203 de dicha ley
establece, en sintesis, o siguiente:

*El regulador deberd promover la preservacion de
un Internet abierto y neutral y la posibilidad de
acceder y difundir la informacién y el uso de
aplicaciones y servicios a eleccién del usuario.
eLos operadores de redes y proveedores de
servicios de acceso a Internet deberdn procurar la
preservacion de un Internet abierto y neutral y no
deberdn limitar, interferir, degradar o alentar el
fréfico en Internet en beneficio de un servicio
individual o aplicaciéon excepto en los siguientes
CasOos:

- Medidas técnicas necesarias para
asegurar el servicio en la red (por ejemplo,
en momentos de congestion).

- Medidos necesarias para asegurar la
intfegridad y seguridad de la red y del
servicio.

- Medidas necesarias para limitar
comunicaciones no deseadas.

elas anteriores medidas deberdn ser
proporcionales, no discriminatorias y temporales.
elos PSI no deberdn favorecer a sus propios
servicios o aplicaciones.

Referencia juridica de emisidn oficial:

31 de diciembre de 2012, Communications
Networks and Services Agency of the Republic of
Slovenia (AKQOS)
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Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.akos-
rs.si/files/APEK_eng/Legislation/electronic-
communications-act-zekom1.pdf

Caso 10

Pais o regién analizado:

Suiza

Nombre de la regulacion:;

Codigo de Conducta de la Neutralidad de la Red

Principales resultados:

En el Cédigo de Conducta suscrito por Swisscable,
Swisscom, Sunrise, UPC Cablecom, Orange, y la
asociacién de operadores de cable senalan su
compromiso con un Internet abierto en el siguiente
sentido:

*Dentro del dmbito de su contrato, los usuarios de
Intfernet tienen derecho a una conexién a Internet
que les permita: (i) enviar y recibir contenido de su
eleccioén, (i) usar aplicaciones y servicios a su
eleccidn vy (iii) usar el hardware y soffware de su
preferencia. Lo anterior no justifica el uso ilegal de
su conexién a Intemet o el uso de hardware vy
software que pudiese danar la red o a otros
usuarios del Internet.

eLos que suscriben el Cddigo de Conducta se
comprometen a no bloguear servicios vy
aplicaciones y a no restringir los libertades de
expresion e informacién. Ello no excluye la
posibilidad de que el operador use técnicas de
gestion de trafico para: (i) bloguear actividades
daninas para la red, (i) cumplir disposiciones
legales, (i) cumplir con compromisos de calidad,
y (iv) administrar la congestiéon o priorizar cierto
frafico a solicitud del usuario. Tampoco se
excluyen las ofertas para los usuarios que implican
un tratamiento distinto en precio o manejo de red
para ciertos servicios ni medidas de manejo de red
aplicables cuando existan limites contractuales de
datos establecidos.

elos usuarios de Infernet tienen derecho a
informarse sobre la capacidad del servicio
confratado asi como conocer si dicha capacidad
es compartida con otfros usuarios y en qué
medida.

Referencia juridica de emisidn oficial:

Abril 2017, Schlichtungsstelle Netzneutralitat.,

Vinculos electrénicos de identificacion:

http://www.s-nn.ch/en/Verhaltensrichtlinien.htm

Informacién adicional:

El Coédigo de Conducta es un modelo de
autorregulaciéon en el cual sus suscriptores,
Swisscom, Sunrise, UPC Cablecom y Orange, asi
como la asociacién de operadores de cable,
senalan su compromiso con un Internet abierto.

Caso 11

Pais o regién analizado:

Unién Europea

Nombre de la regulacion:

REGLAMENTO (UE) 2015/2120 DEL PARLAMENTO
EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 25 de noviembre de
2015 por el que se establecen medidas en relaciéon
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con el acceso a una Internet abierta y se modifica
la Directiva 2002/22/CE relativa al servicio universal
y los derechos de los usuarios en relacién con las
redes vy los servicios de comunicaciones
electrénicas y el Reglamento (UE) n o 531/2012
relativo a la itinerancia en las redes publicas de
comunicaciones moviles en la Unidn.

Principales resultados:

Las principales reglas en materia de neutralidad
de red contenidas en la regulacién europed
establecen:

| os usuarios finales fendrdn derecho a acceder a
la informaciéon y contenidos, asi como a
distribuirlos, usar y suministrar aplicaciones y
servicios y utilizar los equipos terminales de su
eleccioén, con independencia de la ubicacion del
usuario final o del proveedor o de la ubicacién,
origen o destino de la informacién, contenido,
aplicacion o servicio, a través de su servicio de
acceso a Infernet.
elos PSI tratardn todo el trafico de manera
equitativa cuando presten servicios de acceso a
Internet,  sin  discriminacién,  restriccion o
interferencia, e independientemente del emisor y
el receptor, el contenido al que se accede o que
se distribuye, las aplicaciones o servicios ufilizados
o prestados, o el equipo terminal empleado.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedird que
los proveedores de servicios de acceso a Internet
apliguen medidas razonables de gestion del
fréfico. Para ser consideradas razonables, dichas
medidas deberdn  ser transparentes, no
discriminatorias y proporcionadas, y no podrdn
basarse en consideraciones comerciales, sino en
requisitos objetivamente diferentes de calidad
técnica del servicio para categorias especificas
de ftrafico. Dichas medidas no supervisardn el
contenido especifico y no se mantendrdn por mas
tiempo del necesario.

El 30 de abril de 2019, la Comisidn Europea emitid
el Informe sobre la aplicacién de las disposiciones
de acceso a Internet abierta del Reglamento (EU)
2015/2120, dicho informe considerd como base la
opinién publicada por BERECE En el referido
informe la Comisién Europea apunta, enfre otros
elementos, lo siguiente:

J Los usuarios finales y los proveedores de
aplicaciones y contenidos expresan una gran
safisfaccion  con  la  situacidén  actual  en
comparacién con la situacién de 2015, antes de
que se aplicara el Reglamento;

. Los proveedores de servicios de Internet
también apoyan los principios de un Internet

8 BEREC. Body of European Regulators for Electronic Communications
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abierto 'y no consideran necesaria  su
modificacion;

. De la evaluaciéon de los dos primeros anos
y medio de la aplicacidn, la Comisién concluye
que los principios del Reglamento son adecuados
en vista de la evolucién del mercado, y que son
eficaces en la proteccién del usuario final y la
promocién de Internet como motor de Ia
innovacion. No obstante, sehadla que la
experiencia de aplicacion del Reglamento sigue
siendo limitada a causa del tiempo relativamente
corto que lleva aplicandose, y

. El Reglamento seguird protegiendo a los
usuarios de Infernet europeos y les permitird seguir
beneficidndose del acceso alainformaciéony alos
contfenidos, las aplicaciones y los servicios segun su
eleccion.

Finamente, BEREC® lanzé una consulta publica
sobre una versidn actualizada de sus lineamientos
de neutralidad de la red de 2016°. Dicha
propuesta de actualizacién considera, entre otros
elementos, ejemplos de prdcticas comerciales
como el zero rating, una metodologia de
evaluacion paso a paso de dichas prdacticas,
programas abiertos de zero rating y preguntas
sobre monitoreo de contenido especifico y gestion

de frafico.
Referencia juridica de emisidn oficial: 26 de noviembre de 2015, Diario Oficial de la Unidn
Europea
Vinculos electrénicos de identificacion: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOC 2015 365 R 000
1&from=EN

https://www.cullen-
international.com/product/documents/TRMEEU20
190245

lll. IMPACTO DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

8.- Refiera los trémites que la regulacion propuesta creq, modifica o elimina'.

Este apartado serd llenado para cada uno de los trédmites que la regulaciéon propuesta origine en
su confenido o modifique y elimine en un instrumento vigente. Agregue los apartados que
considere necesarios.

Al respecto, el presente anteproyecto regulatorio crea de un trdmite, en los siguientes t&rminos;

? BEREC. Body of European Regulators for Electronic Communications.

10 BEREC Guidelines on Net Neutrality (2016). Disponible en: https://berec.europa.eu/eng/netneutrality/

1" Se entenderd por tramite a cualquier solicitud o entrega de informacién que las personas fisicas o morales hagan
ante el Instituto, ya sea para cumplir con una obligacion, obtener un beneficio o servicio o, en general, a fin de
que se emita una resolucién, asi como cualquier documento que dichas personas estén obligadas a conservar,
no comprendiéndose aquella documentacién o informacién que sélo tenga que presentarse en caso de un
requerimiento en términos de lo dispuesto en las diversas leyes y disposiciones administrativas de caracter general.
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Articulo 11. Los PSI que suscrioan acuerdos comerciales para la prestacién de servicios
diferenciados, en la categoria de datos auspiciados, deberdn presentar ante el Instituto un informe
trimestral, en el que incluyan, al menos, el nombre de las personas fisicas o morales con
contfrataciéon vigente de datfos auspiciados, el folio de inscripcion del Registro PUblico de
Concesiones que contenga la tarifa contratada, la vigencia del contrato y demds términos y
condiciones del mismo, dentro de los 10 (diez) dias hdbiles siguientes al término de cada frimestre.

Adicionalmente, se contempla la entrega de informacidn relativa a acuerdos comerciales para la
prestacidon de servicios especializados por parte de los PSI mediante el trdmite “Solicitud de
Inscripcion de Convenios en el Registro Publico de Concesiones" UCS-01-002”.

9.- Identifique las posibles afectaciones ala competencia'? que la propuesta de regulaciéon pudiera
generar a su entrada en vigor.

¢JLmita el nimero o rango de proveedores de bienes y/o servicios?
¢Otorga derechos exclusivos a algdn(os) SiC YNo (X)
proveedor(es) para proporcionar bienes o
servicios?
¢ Establece un proceso de licencia, permiso o Si( )No (X)
autorizaciéon Ccomo requisito de
funcionamiento o actividades adicionales?
Jlmita la  capacidad de  algdn(os) Si( )No (X)
proveedor(es) para proporcionar un bien o
servicio?
¢Eleva significativamente el costo de entrada Si( )No (X)
o salida de un proveedor?
¢ Crea una barrera geogrdfica ala capacidad Si¢ YNo (X)
de las empresas para suministrar bienes o
servicios, invertir capital; o restringe la
movilidad del personal?

JLimita la capacidad de los proveedores de servicio para competir?
¢Contfrola o influye sustancialmente en los Si( )No (X)
precios de algldn bien o servicio? (por ejemplo,
establece precios mdaximos o minimos, o algdn
mecanismo de conftrol de precios o de abasto
del bien o servicio)
¢Establece el uso obligatorio o favorece el uso Si( )No (X)
de alguna fecnologia en particular?

12 | o Unidad de Competencia Econdmica en su cardcter de érgano encargado de la instruccidon a que se refiere
la Ley Federal de Competencia Econémica podrd orientar y asesorar a las Unidades Administrativas del Instituto
en la definicion de los posibles efectos que en materia de competencia y libre concurrencia pudieran
desprenderse de las medidas y acciones regulaforias propuestas en un Anteproyecto o Proyecto a su entrada en
vigor.
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producciéon de algunos proveedores en
relacién con ofros? (especialmente si da un
fratamiento distinto a los entrantes sobre los
establecidos)

¢limita la libertad de los proveedores para Si( )No (X)
comercializar o publicitar algdn bien ©

servicio?

¢(Establece normas de calidad que Si( )No (X)
proporcionan una ventgja a  algunos

proveedores sobre otros, o que estdn por

encima del nivel que elegirian una parte

sustancial de clientes bien informados?

¢(Eleva  significativamente  los  costos  de Si( )No (X)

¢Reduce los incentivos de los proveedores de servicio para competir vigorosamente?

¢(Requiere o promueve la publicacion o
intfercambio entre competidores de
informacion detfalloda sobre canfidades
provistas, ventas, inversiones, precios o costos?

Si( )No (X)

(Reduce la moviidad de clientes entre
proveedores de bienes o servicios mediante el
aumento de los costos implicitos o explicitos de
cambiar de proveedores?

ST( )No (X)

“¢la regulacion propuesta afecta
negativamente la competencia de alguna
otra manera?

ST( YNo (X)

En caso de responder afimativamente la
pregunta anterior, describa la afectacion:

N/A

10.- Describa las obligaciones, conductas o acciones que deberdn cumplirse a la entrada en vigor
de la propuesta de regulacion (accién regulatoria), incluyendo unajustificacién sobre la necesidad
de las mismas.

Por cada accién regulatoria, describa el o 1o(s) sujeto(s) obligado(s), articulo(s) aplicable(s) de la
propuesta de regulacion, incluyendo, segun sea el caso, la justificacion técnica, econdmica y/o
juridica que corresponda. Asimismo, justifique las razones por las cuales es deseable aplicar aquellas
acciones regulatorias que restringen o afectan la competencia y/o libre concurrencia para
alcanzar los objetivos de la propuesta de regulacion. Seleccione todas las que resulten aplicables

y agregue las filas que considere necesarias.

Tipo

Sujeto(s)
Obligado(s)

Articulo(s)
aplicable(s)

Afectacion
en
Competencia

Sujeto(s)
Afectados(s)

Justificacién y
razones para su
aplicacién

Obligacion

PSI

Arficulo 1

Oftra

PSI

Determinar que el
objeto del
Anteproyecto de
Lineamientos es
establecer las
politicas de
gestion de frafico
y administracion
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delared alas que
deberdn sujetarse
los concesionarios
y autorizados que
presten el servicio
de acceso a
Internet,
mediante  redes
publicas de
telecomunicacio
nes.

Dar certeza
juridica a los
sujetos obligados
sobre el

Definiciones PSI Ar‘rpulo 2 Otra PSI significado de los
fracciones I- D
VI términos

empleados en el
anteproyecto
regulatorio.
Determinar en
qué casos  se
enfenderdn  por
autorizadas las
politicas de
gestién de frafico
y administracion
de red.
Asimismo, se
establece la
posibilidad de
que el Instituto,

Obligacion PSI Arficulo 3 Oftra PSI considerando
ciertos elementos,
suspenda de
manera
provisional o
definitiva la
aplicacion de
dichas politicas, o
en su caso, la
provision de
servicios
diferenciados y/o
especializados.
Dar certeza
juridica sobre los
principios que
rigen la

Obligacion PSI Arficulo 4 Ofra PSI implementacion

de las politicas de
gestion de frafico
y administracion
de red.
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Articulo 5,

Delimitar  cudles
son los supuestos
bajo los cuales los

PSI podrdn
implementar
politicas de

gestion de frafico
y administracion

Restriccion PSI . - Oftra PSI de red que
primer parrafo
resulten en
interferencia,
filtrado o bloqueo
del acceso a
contenidos,
aplicaciones o)
servicios a los
usuarios finales.
Establece el plazo
maximo en el que
los PSI deberdn
blogquear los
contenidos,
Articulo 5, aplicaciones o}
Obligacién PSI segundo Otra PSI servicios
pdarrafo solicitados o, en su
Caso, la
obligacion de
informar la
imposibilidad  al
usuario final.
Establece el plazo
maximo con el
. que contard el PS|
Obligacion PSI Ar’rlculg) 5 Otra PSI para realizar el
tercer parrafo
bloqueo,
temporal o}
reversible.
Establece la
obligacion  para
los PSI de proveer
a los usuarios
finales los
herramientas,
mMmecanismos y
Articulo 5, soporte  técnico
Obligacion PSI cuarto Otra PSI para  bloguear,
parrafo filtrar o restringir

contfenidos,
aplicaciones o}
servicios de su

eleccidn, de
manera gratuita y
permanente,

incluyendo, sin
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limitar, el servicio
de control
parentdal.

Salvaguardar el
derecho de los
usuarios finales a
conectar equipos
terminales

homologados de

Obligaciéon PSI Articulo 6 Otra PSI : .
su libre eleccion,
sin que Sus
funcionalidades u
operacion se vea
limitada por los
PSl.

Establece la
posibilidad a los
PSI de poner a
disposicion de los
usuarios  servicios
diferenciados
siempre que se
abstengan de
ofrecer, publicitar,
. comercializar,
Restriccion PSI A r‘ncng) /. Ofra PSI prestar o
primer parrafo
contratar  como
un servicio de
acceso a Internet
el acceso
restringido de los
usuarios finales a
cualquier
contenido,
aplicaciéon o
servicio.
Establecer, en el
caso de servicios
diferenciados, la
posibilidad de
auspiciar el costo
generado por los
usuarios finales a
Articulo 7, partir del
Restriccion PSI segundo Otra PSI CO”S“”?O de
parrafo, contenidos,
fraccion | aplicaciones e}

servicios

especificos en
cualquier plan o
paquete siempre
y cuando @ se
ofrezcan de
forma no
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discriminatoria vy
se ofrezca la
posibilidad a

cualquier
inferesado en
patrocinar el
consumo de
datos.

Establecer, en el
supuesto de que
los usuarios no
cuenten con
saldo o hayan
alcanzado el tope
de datos de su
plan o paquete,
la posibilidad a los
PSI de dar acceso
a los datos
auspiciados
siempre que el
referido  acceso
esté encaminado
a reducir la
brecha digital, y
cumplan con
alguno de los
objetivos

establecidos,
tales como:
favorecer la
gestion de
servicios publicos;
promover la
inclusién
educativa,
financiera o)
laboral, )
fomenten la
formacidn de
capacidades
digitales.
Establece la
posibilidad, en la
prestacion de
. servicios
Arficulo 7, . ,
diferenciados, de
Ny segundo
Restriccion PSI h Oftra PSI ofrecer el acceso
parrafo, )
. gratuito a
fraccion |l !
contenidos,
aplicaciones o}
servicios de

cualquier plan o
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paquete
contratado por el
usuario final.
Dar certeza
juridica sobre los
servicios
especializados
que los PSI podrdn
Restriccion PSI Arficulo 8, Otra PS| ofrecer, en tanto
primer parrafo garanticen que la
provision de estos
no resulfa en
detrimento del
servicio de
acceso a Internet.
Establecer la
obligacion  para
que los PSI que
ofrezcan servicios
especializados lo
hagan en
condiciones no
discriminatorias.
. L Articulo 8, Establece la
Obligacion o
P PSI segundo Otra PSI restriccion  para
y Restriccion p
pdrrafo los PSI de negar la
provision de
servicios
especializados,
celebrar
acuerdos de
exclusividad o
conductas
andlogas.
Promover el
desarrollo
sostenido y
mejoramiento de
la infraestructura
de
Obligacion PSI Articulo 9 Otra PSI felecomunicacio
nes, en funcién de
los ingresos
generados por la
prestacion de
servicios
especializados.
Garantizar el
derecho a la
informacion de los
Obligacion PSI Articulo10 Otra PSI usuarios de
servicios
diferenciados. Se
establece la
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obligacion  para
los PSI de publicar
y mantener
actualizada en su
portal de Internet
la explicacion de
cada tipo de
servicio

diferenciado que
ofrezca.

Establecer la
obligacion  para
los PSI que
ofrezcan servicios

Obligacion PSI Articulo 11 Otra PSI o
especializados,
de presentar ante
el Insfituto  un
informe frimestral.
Dar certeza
juridica sobre las
obligaciones en
relacién con los
acuerdos

Clsllgereion PSI Articulo 12 Ofra PSI comerciales  de
servicios
especializados, 10s
cuales deberan
presentarse ante
el Instituto.
Garantizar a los
usuarios finales el
derecho a la
informacion y
fransparencia

Obligacion relativa  a las

PSI Arficulo 13 Otra PSI politicas de
gestion de frafico
y administracion
de red que
implementen  los
PSI.

Establecer un
mecanismo de
revision y, en su

Obligacién ) caso,

PSI Arficulo 14 Otra PSI actualizacion de
la presente
propuesta
regulatoria.

Dar certeza

Cldllgeeion Instituto Articulo 15 Ofra PSI juridica sobre  las

actividades  de
verificacion y
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cumplimiento de
los lineamientos.

Dar certeza
juridica sobre las
sanciones en
Obligacién Instituto Articulo 16 Oftra PSI Ccaso de
incumplimiento
de los
lineamientos.
Dar certeza
Articulo juridica sobre la
Obligacién PSI primero Otra PSI entrada en vigor
fransitorio de los
lineamientos.
Establecer el
plazo para
presentar los
acuerdos
Articulo comerciales de
Obligacion PSI segundo Oftra PSI servicios
transitorio especializados
vigentes a la
entrada en vigor
de los
lineamientos.
Dar certeza
juridica sobre el
Articulo plazo para
Obligacion PSI tercero Otra PSI cumplir las
fransitorio obligaciones
dispuestas en los
lineamientos
Establecer la
obligaciéon del
cumplimiento de
los  lineamientos
Arficulo para las personas
Obligacion PSI cuarto Ofra PSI fisicas o morales
fransitorio que cuenten con
constancias  de
registro de
servicios de valor
agregado.
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11.- Sendle y describa si la propuesta de regulacién incidird en el comercio nacional e
internacional.
Seleccione todas las que resulten aplicables y agregue las filas que considere necesarias.

Tipo Descripcion de las posibles incidencias

Se puede favorecer la competencia en el mercado del servicio de
acceso d Internet, a fravés de la provisidbn de servicios especializados y
diferenciados.

Comercio nacional

12. Indigque si la propuesta de regulacién reforzard algn derecho de los consumidores, usuarios,
audiencias, poblacion indigena, grupos vulnerables y/o industria de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusidn.

Se considera que con el presente instrumento regulatorio se podrian reforzar derechos de los
usuarios finales y de los sujetos regulados. Estos derechos pueden dividirse en fres rubros principales:
derecho a la privacidad de las comunicaciones privadas, derecho a acceso a las tecnologias de
la informacién, y la proteccidon a la industria de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

En primer lugar, la presente propuesta de regulacion estd encaminada a reforzar lo establecido en
la Constitucion, en materia de derecho ala privacidad y a la inviolabilidad de las comunicaciones
privadas. Estos derechos se encuentran en el articulo 16 de la Constitucion Mexicana:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Toda persona fiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de ferceros.

¢.)

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionard penalmente cualquier acto que
atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorara el alcance de éstas,
siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En ningdn caso
se admitirdn comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion
de cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente deberd fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando, ademas, el tipo de infervencion, los sujetos de la misma y
su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercanti, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y por
cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de
investigacion de la autoridad, que requieran confrol judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente de fodas las
comunicaciones entre jueces y Ministerio Pablico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados
de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.
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(...)" (Enfasis aRadido).

Adicionalmente, México fiene distintos tratados intfernacionales en los cuales también se habla
sobre el derecho a la privacidad. Por lo anterior, la presente regulacion también refuerza lo que se
estipula sobre este derecho en la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“Articulo 11.- Proteccion de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
2, Nadie puede ser objefo de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia
en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas ingerencias o esos ataques. ”
(Enfasis afadido)

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“Articulo 17
1. Nadie serd objefo de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.
2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”
(Enfasis aRadido)

En segundo lugar, la presente regulacion refuerza el derecho al acceso a las tecnologias de la
informacidn. Este derecho se encuentra en el articulo 6° de la Constitucion Mexicana:

“Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico, el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por
la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir
y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e Internet.
Para tales efectos, el Estado establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestaciéon de
dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

¢.)
B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

A El Estado garantizard a la poblacion su infegracion a la sociedad de la informacion y el
conocimiento, mediante una politica de inclusion digital universal con metas anuales y
sexenales.

1. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado
garantizard que sean prestados en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

(...)" (Enfasis afadido)

Finalmente, esta regulacion podria favorecer el gjercicio de derechos de la industria del sector de
telecomunicaciones, especificamente a los concesionarios y autorizados que presente el servicio
de acceso a Internet. Esto, se debe a que protege la libre concurrencia entre los Proveedores del
servicio de acceso a Internet; en ofras palabras, refuerza lo contenido en el articulo 2 de la LFCE.

“Artficulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la
competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones llicitas, las
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barreras ala libre concurrencia y la competencia econdémica, y demas restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados”. (Enfasis anadido)

13.- Indique, por grupo de poblacidn, los costos™ y los beneficios mas significativos derivados de la
propuesta de regulacion.

Para la estimacion cuantitativa, asigne un valor en pesos a las ganancias y pérdidas generadas
con la regulaciéon propuesta, especificando lo conducente para cada tipo de poblacion
afectada. Si su argumentacion es no cuantificable, indique las imposiciones o las eficiencias
generadas con la regulacidn propuesta. Agregue las filas que considere necesarias.

Estimacién Cudlitativa
e Costos Beneficios
Poblacién
Concesionarios La implementacién de politicas | Transparencia sobre las politicas
de gestion de ftrdfico vy | de gestion de frdfico vy
administracion  de red que | administracion de red a la que
cumplan conlo establecidoen el | estd sujeta el frdfico de los
presente insfrumento regulatforio. | usuarios finales, asi como las
circunstancias bajo las cuales
podran aplicarse técnicas de
bloqueo de trafico.
Posibilidad de crecimiento de la
infraestructura de
telecomunicaciones, con ello la
ampliacién de cobertura. Lo
anterior, en funciébn de los
ingresos  generados  por la
provision de servicios
diferenciados y especializados.
Autorizados La implementacion de politicas | Transparencia sobre las politicas
de gestion de frdfico vy | de gestion de frdfico vy
administracién  de red que | administracién de red a la que
cumplan conlo establecidoenel | estd sujeta el ftrafico de los
presente instfrumento regulatorio, | usuarios finales, asi como las
e} negociacion con los | circunstancias bajo las cuales
concesionarios sobre la referida | podradn aplicarse técnicas de
implementacién. blogueo de trafico.

Usuarios Ninguno Transparencia sobre las politicas
de gestion de trdfico vy
administracion de red,
fortalecimiento del principio de
neutralidad de red para dl
menos, 74.3 millones de usuarios
del servicio de acceso a Internet.

13 Se considera que una propuesta regulatoria genera costos de cumplimiento cuando sus medidas propuestas
actualizan uno o mds de los siguientes criterios:

a) Crea nuevas obligaciones 0 hace mas estrictas las obligaciones existentes;

b) Crea o modifica Trdmites (excepto cuando la modificacién simplifica y facilita su cumplimiento);

¢) Reduce o restringe derechos o prestaciones; o,

d) Establece definiciones, clasificaciones, caracterizaciones o cualquier ofro término de referencia que,
conjuntamente con otra disposicién en vigor o con una disposicion futura, afecten o puedan afectar los derechos,
obligaciones, prestaciones o fradmites.
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Mejores condiciones de
mercado, a efecto de que los
usuarios finales tengan mayor
oferta de servicios de acceso a
Internet.

Disminucion de la brecha digital,
a fravés de opciones
comerciales, bagjo términos vy
condiciones especificos,
permitiendo el acceso de los
usuarios  finales a  ciertos
contenidos, aplicaciones o
servicios, aun y cuando estos no
cuenten con saldo.

IV. CUMPLIMIENTO, APLICACION Y EVALUACION DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

14.- Describa los recursos que se utilizardn para la aplicacién de la propuesta de regulacion.
Seleccione los aplicables. Agregue las filas que considere necesarias.

Tipo Descripcién Cantidad
Informdticos Unidad de Concesiones y Servicios N/A
Humanos Unidad de Politica Regulatoria N/A
Humanos Unidad de Cumplimiento N/A

14.1.- Describa los mecanismos que la propuesta de regulacién contiene para asegurar su
cumplimiento, eficiencia y efectividad.
Seleccione los aplicables y, en su caso, enuncie ofros mecanismos a utilizar. Agregue las filas que
considere necesarias.

Tipo Descripcion Describa los recursos materiales,
humanos, financieros, informdaticos
0 algdn otro que se empleardan
para cada tipo
El Instituto verificard y supervisard en | Recursos humanos de la Unidad de
cualquier momento, en el dmbito de Cumplimiento del IFT
Verificacion competencia, el cumplimiento de las
condiciones y obligaciones establecidas
en los presentes lineamientos.
El Instituto podrd imponer sanciones al | Recursos humanos de la Unidad de
i > incumplimiento de los lineamientos Cumplimiento
Verificacion .
propuestos conforme a lo dispuesto en el
Titulo Décimo Quinto de la LFTR.

de regulacién.

15.- Explique los métodos que se podrian utilizar para evaluar la implementacién de la propuesta
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Seleccione el método aplicable y, en su caso, enuncie los otros mecanismos de evaluacion a

utilizar. Agregue las filas que considere necesarias.

Evaluador

Descripcién

Unidad de
Cumplimiento del
IFT

Mediante el andilisis de la
informacién  publicada
por los PSl, ya sea en su
portal de Internet o en el
RPC, se podrdn, verificar
cudles son las politicas de
gestibn  de frdfico vy
administracién  de red
que estan
implementando, asi
como, en su caso, los
términos y condiciones de
los servicios diferenciados
y/0o especializados.

Unidad de
Politica
Regulatoria del
IFT

Mediante la
determinacion, en su
caso, de lasuspension de
politicas de gestion de
frafico y administracion
de red y/o la provision de
servicios diferenciados, se
permitiria evaluar la
implementacion de la
propuesta regulatoria.

Unidad de
Politica
Regulatoria del
IFT

Mediante el andlisis del
informe  sobre  servicios
especializados, y de todos
aquellos elementos que
permitan evaluar  la
efectividad de la
propuesta regulatoria.

Método Periodo
Oftro N/A
Ofro N/A
Ofro 3 anos
Ofro N/A

Unidad de
Competencia
Econdmica

La propuesta regulatoria
considera una
infervencidbn  ex  post
desde la perspectiva de
competencia, bagjo un
andlisis caso por caso
para evaluar la
implementacion de
politicas de gestion de
frafico y administracion
de red, asi como de
practicas comerciales
asociadas a ello.
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Senale si la propuesta de regulacion podria ser evaluada con la construccion de un indicador o
con la utilizacién de una variable estadistica determinada, asi como su intervalo de revision.'
Agregue las filas que considere necesarias.

Indicador / variable Intervalo Interpretacion
N/A N/A N/A

V. CONSULTA PUBLICA DE LA PROPUESTA DE REGULACION O DE ASUNTOS RELACIONADOS CON LA
MISMA.

16.- Solo en los casos de una consulta publica de infegracién o de evaluacién para la elaboracién
de una propuesta de regulacion, seleccione y detalle.'® Agregue las filas que considere necesarias.

Tipo de Consulta Pdblica
redlizada

Elija un elemento.

Medios Participante(s) Fecha Principales aportaciones

Medios Participante(s) Fecha Principales aportaciones

VI. BIBLLOGRAFIA O REFERENCIAS DE CUALQUIER INDOLE QUE SE HAYAN UTILIZADO EN LA
ELABORACION DE LA PROPUESTA DE REGULACION.

17.- Enumere las fuentes académicas, cientificas, de asociaciones, instituciones privadas o
puablicas, internacionales o gubernamentales consultadas en la elaboracién de la propuesta de
regulacién:

14 La Coordinacién General de Planeacion Estratégica podrd asesorar a las Unidades Administrativas del Instituto
en la definicién de sus indicadores para la evaluacién de sus resultados, asi como en la determinacién de utilizar
una o varias variables estadisticas a efecto de evaluar e informar los resultados que se desprendan a razén de la
implementacion de una propuesta de regulacion; ello, para su posterior difusion en los informes que elabora este
érgano constitucional auténomo.

18 Las consultas publicas de integracidon son realizadas por el Instituto para recabar informacién, comentarios,
opiniones, aportaciones u ofros elementos de andlisis por parte de cualquier persona, sobre algdn tema de interés
del Instituto, que le permita generar de manera previa a su emisidon o realizacién, regulaciones o estrategias de
politica regulatoria dirigidas a los sectores de las telecomunicaciones o la radiodifusidn; asi como en materia de
competencia econdmica en dichos sectores. Por su parte, las consultas publicas de evaluacion son realizadas
para recabar informacién, comentarios, opiniones, aportaciones u ofros elementos de andlisis por parte de
cualquier persona, sobre el efecto de las regulaciones emitidas por el Pleno y que se encuentren vigentes, a fin de
evaluar su eficacia, eficiencia, impacto y permanencia con relacién a las circunstancias por las que fueron
creadas.
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