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ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO 'FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES EMITE LA METODOLOGIA, TERMINOS Y C\ONDICIONES PARA
LLEEVAR A CABO LA-PRUEBA DE REPLICABILIDAlD ECONOMICA 'APLICABLE A LOS
SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A
QUE SE REFIERE LA MEDIDA SEXAGESIMA CUARTA DEL ANEXO 1 DE.LA RESOLUCION DE -
FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/ EXT/27021 7/119.

J o A S

ANTECEDENTES

L Decre’ro de Reformo Constitueional.- EIl 11 de Juﬁlo de 2013 fue publicado en el Diario .|
Oficial de la Fedetomon (en lo suoeswoi el "DOF") el “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6 75 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la
Consfitucion  Polffica de , los Estados Unidos Mexicanos, en materia  de-
telecomunicaciones’ (en io Sucesivo, el Decreto”), mediante el cual se cred el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (en 1o sucésivé, el “Instifuto”), como un organo
auténomo con personalidad juridica vy po’rrimonio prepios, cuyo chjeto es regular,
promover y supervisar el uso, aprovetchamiénto Y explotacion del- espectro
rodmeledncq Ids redes 'y loe)pres’romon de -los servicios de radlodifusion vy
telecomunicaciones, ademds de ser la ouTorldad en ‘materia de competencia

economlcxu en 1os sectores’ déa los servicios antes oludldos

/] :
Al Resoluclon de Preponderancia en el Sector de Te[ecomun|CGC|ones 16 de marzo de

2014, el Pleno del Instituto en su V Sesidn Extraordinaria, aprobd medmn’re Acuerdo
 P/IFT/EXT/060314/76 |a “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DF TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DFL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B,
DE C.V,, TELEFONOS DELl NOROESTE, S.A. JJbE C.V,, RADIOMOVIL DIPSA, SA.B. DE C. V,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V.,, Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO
AGENTE ECONOMICO . PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE
IMPONE LAS MEDIDAS NECESAI?!AS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y, LA
LIBRE CONCU!?I?ENCIA (SIC) (enlo sucesivo, la Resolucion de AEP’ ) "

/"

Al Decreto por elque se explde la Ley Federal de Telecomumccc;ones y RGdIOdIfUSIOﬂ El
‘ 14 de\uho de 2014, fue. publicado en el DOF el “Decreto por el que se expiden la Ley

Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, v la Ley del Sistema Pdblico de
) Radiodr’fusic?n del Estado Meea’cano; y se reforman, adicionan, y derogan diversas
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disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.” mediante el cual se
expididla ley Federal de TeIeComunicociones y Radiodifusion {enlo sucesivo, la ® LFTR”)

Estatuto Orgdnico.- El 4 de sephembre de 20?4 se publlco en el DOF &l “Esfatufo
Orgomco del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo gue entrd en vigor el 26
de septiembre de 2014 y fue modificado mediante publicaciones en el ‘medic de
difusion CITodo el 17 de octubre de 2014, el 17 de octubre de 2016 vy el 20 de julio de
2017. ’

Resolucidn Bienal de las Medidas de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones.- El 27 de febrerc de 2017, el Pleno del Insfifuto en su IV Sesién
Extraordinaria, aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la. “"RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA [AS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DFE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION DE
FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76” (en
lo sucesivo, la "Resolucion Bienal™).

Notificacién de la Resolucién Bienal de las Medidas de Preponderancia en el Sector de
Telecomunicaciones.- El 8 de marzo de 2017, el Instituto notificod la Resolucion Bienal al
Agente Econdmico Preponderante en el sector de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el AEP), es decir, al grupo de inferés econémico del que forman parte América Mvil,
S.AB. de C. V., Teléfonos de México, S.AB. de C.V,, Telefonos del Noroes?e SA. de C.
V., Rcdlomovn Dipsa, S.A. de C. V Grupo Carso S.AB.de CV. y Grupo Flndpc:lefo

!nburso S.A.B. de C.V.

ConsuE’rc: PUblica.- E] 14 de junio de 2017, el Pleno del Ins’n’ruTo en su XXl Sesidn Ordinaria

:oprobo mediante acuerdo P/FT/EXT/140617/323 el "ACUERDO MEDIANITE EL CUAL EL

PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA EL INICIO DE LA
CONSULTA PUBUC,A DE LA METODOLOGIA DE !?EPLICAB!UDAD ECONOMICA APLM;ABLE
A LOS  SERVICIOS  DEL AGENTE ECONOMICO ~ PREPONDERANTE ~ EN

\ TELECOMUNICACIONES.”, la cuai se levé a cabo del 16 de junio al 14 de julio de 2017.

Durante la misma sesion, por instrucciones del Pleno del Ens’rl‘ru’ro mediante oficio
IFT/100/PLENO/STP/1826/2017, emitido por la Secretaria Técnica del Pleno, se dio vista
del acuerdo P/IFT/EXT/140617/323 ol Centro de Estudios del mismo Instituto con la
finalidad de que éste émi‘rierq su opinién técnica respecto al “Anfeproyecto de
Metodologia de Replicabilidad  Econdémica aplicable a los serviclos del Agente
Econdmico Prepcnderante en  Telecomunicaciones”.  As, medianfe oficio
IFT/230/CES/056/2017 fechado el 11 de julio de 2017, el Centro de Estudios del Instituto
remitid su opinién técnica d la Unidad de Politica Regulatoria (en lo sucesivo, la "UPR™).
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Posteriomente, con fecha 4 de agosto de 2017, el mismo Centro de Estudios remitic a
la UPR una actualizacion de su opinidn fécnica medi ante oficio IFT/230/CES/059/2017.

;
/

En virtud de los referidos Anjreceiden‘res, y

.

CONSIDERANDO

PRIMERO COM PETENCIA DEL INSTiTUTO { |

De Conform|dod con el articuio 28, parrafos déecimo quinto y décimo sexto de. la Constitucion
Polfica de los Estfados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion” 0 eI Instituto es un
orgono auténomao, con perSonolldod juridica y patrimonio propio, que Tlene por objefo el ;
desarrollo eficisnte de lc:: radiodifusion y las felecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en o

la propia Constitucion vy en Ios Termlnos gue fijen las ieyes . : J

Para tal efecto, Tendra o su cargo la regulacion, promouon y super\/{szon del uso,
aprovechamiento y explotacion del espec’rro radioeléctrico, las redes vy la pres’rbolon de |os
servicios de radiodifusion % telecomunicaciones, asf como del TCCeso infraestructura activa,
pasiva y ofros insumaoes esenciales, goron’nzczndo Io es’roblemdo en los Qrﬁculos éo y Jo.dela

Cons’nTucnon )

\\

A8|m|smo de conformidad con el parrafo décimo sexto del ya mencionado arficulo 28 dé o L
Constitucién, el Instituto es autoridad en materia de cormpetencia ecocnémica de |0s sectores :
de radiodifusion y feleeemunicaciones, por lo que en gs’ros')ejeroero en forma excluswq lais
facultades gue preve dicho arficulo y las que las leyes es’roblecen para la Comision Federal
~de Competencia Econémica y regulard de forma asimétrica o\ los pqr’nmponfes en estos
7 mercados. con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a'la corhpefencno v la liore

concurrenc:lcl <

Fn cumphmen’ro con lo establecido en el or’rzoulo Octavo Trcmsﬁ"ono fraccion lll, del Decreto,
medlcm‘e la Resoluc;on de AEP, \el Instituto determind la exlsfenolo del AEP e lmpuso las
medidds hecesarias para evfror gue se afecte la compe’rencm y I libre concurrencia y, con
ello, alos usuarios finales. - :

Asimismo, conforme a lo establecido en las medidas Septuagésima del Anexo 1,
' Quincuagésima Séptima det Anexo 2 y Vigésima Cuarta del Anexo 3 de la Resolucion de AEP,
el Ins’n’ru’ro realizd una evaluacion del impacto de las medidas en términos de competencia.

poro efecTos de, en su caso, suprimir, modificar o establecer nuevas medidas, mlsmo que
o \.\-‘ .
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resultd en la emision de la Resolucion Bienal y en la modificacion del Anexo 1, Anexo 2y Anexo

3 ¢ :I I‘ ) - \._

Esasique en la'medida Sexagésima Cuarta del Anexo 1, se es‘rob[e,cié la obligacion de suje’rdr
los tarifas minoristas del AEP a una prueba de reb/licobil'idod econdmica, mientras que en la
medida Cuarta Transitoria del mismo anexo, se establecié la obligacién del Instituto de
publicar una metodologia de replicabilidad econdmica, lo cual sucederd dentro de los 120
dias hdbiles posteriores a gque surtan efectos las modjficaciones, supresiones y adiciones de la
Resclucion Bienal, : -

“Por lo anterior, en. Termlnos de los articulos 7, 15 fracciones XVIll, XXy LXII, 16 y 17 fraccion |y

XV de la LFTR, vy las medidqs Sexagésima Cuarta y Trcmsfror}c: Cuarta del Anexo 1 de la

- Resolucion Biendal, ‘el Pleno del Instituto es competente para emitir el presente acuerdo.

SEGUNDO.- REPLICABILIDAD ECONOMICA _' \

'\

En la medida Sexagésima Cuarta del Anexo 1, se establecié la obligacién de sujetar las tarifas
rinoristas del AEP a una prueba de replicabilidad eodnémioo a efecto de garantizar gque las
tarifas al pOblico puedan ser replicables peor los Operadores Moviles Virtuales (en 1o sucesivo,
"OMV™) cuyo servicio esté activo al amparo de la Oferta de Referencm del Servicic Mayorista
de Comercializacién o Reventa de Servicios: o g

"SEXAGESIMA CUARTA - Fi Agente Econdmico Preponderante deberd presentar para la auforizacion
“del Instituto las tarifas que aplica a los servicios que presta al pablico, previo a su comercializocion.

Para ello, deberd somefer junfo con la solicifud de autorizacion de 1as tarifas af publico, fos p&que]‘es
comercﬁales promociones v descuentos, y desagregar ¢l precio de cada servicio. No se podrdn
comercializar o publicitar en medios de comunicacion los servicios para los que no se haya obfenido
lo autorizacidn de farifas cofrespono’!enfe i

A efecto de garantizar que ias tarifas ol publico puedan ser replicables por los Operadores Moviles
Virtuales, cuyo servicio esté activo al amparo de o Oferfa de Referencia del Servicio Mayorista de
Comercializacion o Reventa de Servicios, dadas las farifas de los serviclos mayoristas regulados, el
Insfituto validarg de manera ex post la repﬁcobfh’dod econdémica de las mismas con base en la
metodologia, términos y condiciones que establezca el Instituto. En caso de que las tarifas al pdblico
no pasen la prueba de replicabilidad econdmica, el Agenfe Econdmico Preponderante, a su™
eleccion, podrd modificar las tarifas de los servicios mayoristas reguiados o ol Usuario final, a fin de

~ que en un plazo no mayor o 30 dias naturales posteriores a que se Ie ﬁohﬁque sobre dicha situacion,
se apruebe definitivamente la prueba de rephcobmdc:d

Durante dicho plazo el Institufo podra orde\nor al Agenfe Ecqnémfco Prepondsrante suspender la
comercializacion de las tarifas af Usuario final que el Instituto determine.”

Cuando un opetador Verticaimente Infegrade (en lo sucesivo, "VI7) Cofr-ﬁTroIo iNSUMOS
necesarios para la prestacion de servicios finales, cuenta con los incentivos para llevar a cabo

el estrechamiento 'dé margenes, mas aln cuando estd obligado a ofrecer dichos insumos a
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Terceros Las medidas relativas a la repliCObIIIdOd econémica, fueron mpues’ros oll E\(EB conla

finalidad de prevenir esta préctica, : ;o

™~ N

De acuerdo- con la Organizacion para la Cooperach on y Desarrollo Econdémicos (en o
sucesivo, “OCDE’”) se habla de estrechamiento de morgenes cuando ét margen entre &l
precio de un proveedor VI par@ la venta de insumos esenciales a un rival y su precio minorista
es tan estrecho que el rival no puede sobrevivir o compehr eficazmente. Es decir, cuando la
diferencia entre el precio minorista fijado por el oberodor Vi 'y el precio de los servicios
mayoristas regulgdos necesarios para competir en el servicio final no "'es suficiente para
recuperar los Q@S‘fos de las actividades de red y:mlnons‘fgs (costos aguas GbOUO) necesarios
para prestar dicho servicio, : -~

- Enla flguro 1 se observa de una manera esquemdadtica en qué consiste el estrecharmiento de

margenes. Como se puede observar, el précio minorista no recupera la fotalidad de los pagos
mayoristas ni de los costos aguas abajo.

Figura 1.- Representacion del esfrechamiento de margenes.

Fuente: Elaboracion propia con cotoborocién\de Frontier Econormics.
. Il !

4

Lo OCDE establece fambién que’ el estrechamiento de morgenes sélo puede surgir cuande:

1. Una empresa VI tiene un insumo que &s necaesario para gue (os Compe‘rldores puedan
ofrecer servicios minoristas; - ‘ S

|
4
|
- i -

! RN

' “H estrecharniento de margenes consiste en reducir el morgen axistente entre el preclo de acoeso A un Insumo esencialprovisto por Une o vanos \
agentes econdmicos ¥ el precio del bien o servicio ofrecido al consumidor final POF 508 | m[smos agentes econdmicos, utlizando para su produccién
el mismo insumo. ” Definicidi.de fa Ley Fedéral de Compstencia Economlco {

*COCDE (200‘?) Pohcy Round’robles Margm Squeeze”, Disponible an: hitp: {vrwin.cecd. orq/reqreform/secfors/d6048803 pdf

. \ .. :,‘ T T
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2. La empresa vende dicho insumo de mémero rhoyorisTo 4 una o MAs empresas, vy

3. Lo empresa también compite~ directamente en el mercado minorista contra las
‘empresas gue le compran un insumo esencial.

Debido a que o prochco de esﬂeohorﬁ;enfo de margenes puede exclulr del mercado a
compeftidores eficientes de Ia operacion  minorista,  se conssdero una pfdchco
anficompetifiver, ‘-

Es importante seficlar que en sifuaciones en las que los competidores tienen acceso a
alternativas mayoristas adicionales a la oferta de la empresa VI, la posibiidad de que se
produzca, un estrechamiento de mdrgenes es mencr, "oun'que sigue siendo una estrategia
factiole si o empresa VI fiene una posicion de dominio en la provision de los insumos
mayoristas. Nétese gue no es posible estrechar margenes a operadores gque no necesitan
agcceder al insumo mayorista provisto por ld empresa VI para competir en el mercado
minorista, por lo que el riesgo v el iImpacto de un posible esttechamiento de margenes es
menor en mercados en los que hay competencia entre infraestructuras.atfernativas.

En ese sentido, los criterios clave gue se ‘romoron en consideracion para disefiar las pruebas
de repllcob lidad econdmica son los siguientes; . . 3

« Salvaguarda de la compe’rencm para prevenir comporTomsen‘ros anticompetitivos en la
forma de estrechamiento de mdargenes por parte del operador VI, lo cual redunda en un
~ beneficio para el proceso de competenciay el consumidor.

. Transparencia y cerfidumbre a los agentes del mercado, a fin de proporcionar-certeza
tanto al AEP como arsus competidores, al conocer la estructura y la informacion a utilizarse™
para implem@n’ror lcs pruébos de replicabilidad, de que las ofertas minoristas del AEP
puedan ser replicables por cualquier opercdor gue Utilice sus servicios mayoristas
regulados, \

.

~« Flexibilidad ol operador VI para competir en el mercado minorista, a fin de mitigar las

limitaciones en materia de, dindmica comercial que puedan surgir de la implementacion
de prusbas de replicabilidad econdémica, debido a que estas pruebas establecen un piso
de precios a las ofertas del operador VI. De esta forma una prueba de replicabilidad gue
limita innecesaricmente la dindmica comercial de la eémpresa Vi puede suponer un
petjuicio para la competenciay en ulﬂmc instancia a los consumidores. !

« . Maximizacion de la eficienciqg, tanto produc’nvo como distributiva. La eficiencia productiva
se alcanza cuando la prestacién de servicios al usuario final se da al minimo costo
(mitigando el sobreprecio de los servicios). La eficiencia distributiva se consigue al fomentar

7
I

) )

3TY, ™ICT Reguidation Toolkit, Competition and Price” (2012). Disponible en: hitp://www ictregulationtoolkit.org/2.4
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eI uso vy la demandd de servicios ol usuc:mo final a menores precios, o que re undara o

un mayor beneficio al usuario final,
S

»  Minimizacién de Ia corgo regufaforié:, a fin de garantizar que se cumplan los objetivos
regulatorios con el menor costo posible, tahto para el agente regulado como para el
regulador. El costo regulatorio se relaciona con el nimero de ofertas o analizar asi como
conla informacion necesarla para hacerlo, Por eiemplo, en una prusba ex-ante oferta por
oferta es necesarlo " llevar a cabo predicciones sobre el ndmero de usdarios vy esfablecer
supuestos sobre el consumo esperado en el horizonte temporal consideradeo, asignar costos
a las ?jlsﬂn’ros ofertas, entre otros. Esta mayor complejidad implica riesges de cometer
errores que en Glima instancia pueden perjudloor al consumidor. - S

Con base en_ dichos criterios y considerando variables como el flpo de 'senvicio, los
competidores, la madurez del mercado, la eficlencia de los operadores, entre ofras, es que
5 defing el tipo de prueba de replicabitidad dplicable a los servicios de telecomunicaciones
‘ prows’ros nor el AEP en &l segmen’ro de servicios moviles.

TERCERO.- PRUEBAS DE REPLiCABILIDAD ECONOM[OA . '

Fl diseno de una fprueba de replicabilidad econémica |mp||cc: esTobiecer la forma en que Ios
ofertas comercmles de un operador Vise valoran para comprobdr/él los ingresos son suficientes
para cubrir los pogos mqyons’ros y los de las C}CTIVIdeeS aguas abajo’, tal y comoindica la

agu;en’re expresion:;

Pmin = Pmay t Cmin

_— N

Donde: ' _

Pmin €5 &l preC|o minorista del operador VI;

f

Pmay €5 €1 precio moyorns’ra al que debe hacer frenTe el ®perodor ol‘rernohvo poro pres’rcsr el
servicio minorista, y )

Crin SOI’]{I los costos asociados a las actividades aguas ObOJO (esto es, excluyende los servicios
moyorlsTos empleados) para prestar el servi c,ign minorista. N

Para el diseno efectivo de una prusba de repllcc:bllldcsd economlco s necesario, pjlmero
delimitar una serle de cuesticnes, tales como

o El momenTo enelquese |mplemen’rc: la pruebc: por ejemplo, ¢anfes o despues de gue

58 Icmce la oferta ol mercado? .
&\ /\ /'

e

4 Los procesos Involucrados en proveer Iqs’servicios a los clientes son la fuente de los cdstos aguas abadjo.
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» Llos costos de qué operador hay que considerar. La prueba tiene por objetivo
de’rermmr si los ingresos han de ser suficientes para culbrir los pagos mayoristas y de las
oc’nwdodes aguas abgjo, pero ¢son los costos de’lo empresa V| o los del competidor

. los que la prueba tiene que contemplar?

o El estandar d\e costos a ufilizar, una vez decididos de quién son los costos que se
andlizaran,  ¢Son; costos incrementales? ¢ Costos medios? Costos  contables
completamente distribuidos?

« Elnivel de agregacion de las ofertas, toda vez que la empresa VI y los otros operadores
lanzan muchas ofertas dirigidas a distintos tipos de clientes. ¢Se ha de analizar cada
oferta por separado o por grupo de ofertas?

« El tratamiento de las ofertas empresariales, dado su Compleﬁd(}d LQué fratamiento
debe darse al segmento empresarial? '

» El servicio mayorista a considerar. En muphds ocasiones existen varios servicios
mayoristas disponibles para prestar el mismo servicio -minorista y pueden  existir
descuentos sobre el precio mayorisia de tarifa. .El precio de qué servicio mayorista
debe usarse? ¢Han de incluirse descuentos?

« El tratamiento de Ias promociones, las cuales son ofertas comerciales de duracién
imitada gque pueden implicar una captacion elevada de clientes. ¢ Tienen un efecto

distorsionador de la competencia? ¢Qué fratamiento debe ddrseles? ' |

» El periodo durante el cuadl la oferta necesrrc: ser replicable. o@ue periodo es el
adecuado? _ =

«  El fratamiento de oferfos empaqueTodos ¢La oferta debe andlizarse de forma
empaquetada o de forma individual sobré los servicios que incluye el paquete?

A efecto de determinar el disefic de la prueba de replicabilidad econdémica que mejor

permita alcanzar el ebjetfivo regulatorio de prevenir el estrechamiento de mdigenes, es

necesario analizar defalladamente las implicaciones de los diferentes altemnativas, las cuales
se exponen a continuacion. :
1. Momento de aplicacién : -

La prueba de replicabilidad econémica puede implementarse ex-ante (antes de lanzar la
oferta), ex-post (Una vez comercializadas) o con una combinacidn de ambas. La eleccién
para la temporalidad de cada prueba estd-en funcidn de las determinaciones que se hayan
hecho en la Resolucion Bienal.

/2. Eficiencla

El nivel de eficiencia se debe enfender con referencia a los costos aguas abgjo a considerar
en la prueba. Las distintas opciones de diseno pueden ser.
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) Los de ia empresa Vio enfoque de operador igualmente eficiente (EEC? ) ste enfoque

genera transparencia v cethgiumbre al operador VI porque conoce sus cosfos, pero
desconoce los costos de Suskl compgtidores. Si existe Informacién confable de la

- empresa VI, la carga regulatoria es menor y el enfoque serd mds fransparente y -
offecerd mds cerfidumbre que las diternativas que se defallan a,continuacién, Un'!
enfoque de este fipo favorece la entrada de competidores al ménos tan eficientes
como la empresa V. :

» Los de un operador razonablemente eficiente (REO) Este estandar usa fos costos del
compehdor y no los de la empresa Vi, Este esguema serd tan Tronspc;ren%e como | Y
publlco seq la informacion de costos. En generdl, la incertfidumbre para la empresa V!ﬂ

L serd mayor gue en el caso del estandar EEQ, Ef operador Vi, al no conocer los costos

, de sus competidores, no podrd saber si una oferta es replicable o no-antes de lanzarla
al mercctdo Ello le resta flexibiidad comercial para responder a los competidores.

e Los de una empresa tan eficiente como el opercdor VI pero con una menor escala
(SEO"). Este esgquema es mg_s fransparente que el REO’ pero aumenta la carga
reguiatoria al tener que gjustar los costos de la empresa VI por una menor escald,
Asimismo, esfimula/ una mayor compeTencio con ‘respecto al, enfoque EEO,
por’ﬂculdrmeme si los competidores tienen una escala pequeia por ser su en’rrOdG /
feciente en el mercado. o

« Los de una empresa fan eficiente como el operador Vi pero con algunos cjustes mas
alic de la escala (EEO ajustado),: como la consideracién de un costo de capital
diferente o gjustes aseociados a lavida media del consumidor?, Las implicaciones de -
este enfoque sobre los criferios clave para el diserio son similares al anterior.

3. Estdndar de costos _ ~ ;

El estGndar qe costos se refiere al concep‘ro de cosfos empleados para; evcluor las actividades
aguas abdjo. Aqw se presentan diversas opC|ones

« Costos promed|o evitables (en lo sucesivo, AAC ™. Son los costos evitables en el corto
: plaze si un defrermmodo incremento (por- ejémplo una oferta comercial) deja de )
prestarse. No Incluye los costos fijos hundidos ni los cosTQ_s compartidos con ofras '
ofertas/servicios. Este estandar protege el proceso de competencia en donde existen

{
' . 1
\‘ t | : L

7
/

SEFO es o] acrénimo de Ec.]'uolly"Efficlenf Operater.
& SEQ es sl acrénimo de Similary Efficient Cperator,
? REO es el acrdénimo de I?eosonabfy Effictent Operator,

45g ref!ere al hempo promedlo an el que un consumidor estd suscrife a un servicio, En ocasiones la vida Ol de los t:llen’res de la empraesa VIl es mayor [
que la de sus Compeﬂdores De esta forma, la pruela puede gjustarse para teneren cuenta esta circunstancia y. aunque se wsen los costos de la ’
empresa Vixse asume una vida Gtit del cliente similar a ia de los compsetideras.

¢ AAC es el acronimo. de Average Avoidable Costs.
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operadores gue ya han realizado su inversion. Sin embargo, dificulta Ia entrada de
operadores gue han de incurrir en costos fijos hundidos para entrar al mercado, ya que
la prueba no toma en consideracion estos costos. La flexibilidad para el operador Vi es
alta con este estandar por cuanto los costos AAC son bajos, lo que facilita que las .
N oferTos comercmles pasen la prueba. La fransparencia de este enfoque es
posiblemente menor‘que la de un enfoque éde Costos Incrementales de Largo Plazo (en
o sucesivo, "LRIC'®) y de Costos Completamente Distribuidos (en lo sucesivo, “FAC!")
ya que AAC no considera los costos comunes, costos compartidos y costos evitables a
largo pll(}zo, Ic‘a gue genera mas incertidumbre., ‘ |

.

» Costos incrementales de Iargo plazo (LRIC). Son los costos en los que se incurre en el
largo plazo por ofrecer un incremento en los servicios. Fste concepto de costos Incluye
los costos fijos hundidos, péro no los costos comporﬁdos (por ejemplo, sl el incremento
es una ofertq, este esténdar no incluye los costos de marketing generdl-o [T si estan
compartidos con otfras oferTos) El grado de flexibiidad para el operador ! NI es alto
porgue permite al opercdor/é\scoger la mejor forma de recuperor los costos comunes
y compartidas, pero menor gue en el caso del AAC porgue determina como se deben
recuperar los cosfos fijos. En ’rronsporencm certidumbre vy carga regu%cfrorlo ‘este
enfoque se situaria entre los esténdares AAC y el FAC.

+ |RIC mds un margen para recupercr ‘costos compartidos y comunes (en lo sucesivo,
“LRIC+™). Es como el concepto LRIC, pero incluyendo un margen para la recuperacion
de los costos comunes y compartidos. La flexibiidad para el operador VI bdjo este
estGndar es menor que con los estandares AAC y LRIC porque se reduce la libertad de
Io empresa VI para recuperar 10s costos compartidos y comunes entre las diferentes
'ofe{’r@s o senvicios. En transparencio, certidumbre y carga regulatoria este enfoque

N estaria entre los estndares AAC y el FAC, g

A
,

« Costos completamente distribuidos (FAC). Se incluyen todos ios costos de la compania,
mc:lwd&s los costos comunes y comparticlos entre los distintos lservicios. Bajo este
enfoque el grado de erX|b|I|d0d para el operador Vlies menor porque {a forma en que
todos los costos se recuperon entre todos los servicios estd fjada de on’remono‘” Sin

| embargo, este enfoque es fransparente y ofrece cerfidimbre a la emprego Vi por
cuanfo conoce sus costos y, ademds, la carga reguiatoria es baja en fanto exista
informacion contable disponible. |

YIRIC es el acronime de Long Run incremental Costs,
FAC as el acrénimo de Fully Allocaied Costs.,
2 5equin tos criterios de asignacion estipulados en la contabilidad de costos,
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La Figura 2 representa graficamente los distintos estandares de costos.
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Figura 2.- Representacion de los distintos estGndares de costos.

T

~,
Costos

) ]
i v .
- . Costos s incrementales de Costos
Costos? promedio___ incrementales de | largo plazo + completamente i
evitables largo plazo : margen - distribuidos ‘

- Fuente:  Frontier Economics.

| 4 | A

4. Nivelde ogregoc:ion . i

El nivel de agregacion se reﬁere al conjuntd de oferfos Y servmos a incluir en Ig prueba Se
pueden dls’nnguw las siguientes opciones: :

. (I) Prueba oferta por oferta. Es la opcién mds protectora.de la oompérencm ol evaluarse

& ren’rabtlldod de cada oferfa Ionzodcl porla ernpresa VI Presenta el mayor giado de
Trcnsporepcm y cerfidumbre poro Ios Compe’rldores Genera certeza al cperader VI al
saber que las ofertas lanzadas al mercado son consideradas replicables por el regulador.
Sin embargo, supone una elevada carga regulatoria al requerir o eloborocién de ung
pruebo cada vezr que se lanza una oferta ol mercado y, ademds, requiere infarmacion
muy desagregada pdra p@der hacerlo. Por ejemplo paraimplementar una prueba de este
tipo se requiere laasignacion de los costos comunes a Ids distintas ofertas. Esto puede
conducir a una distorsion de la politica.de precios si el método de asignacion no refleja la
forma en.que el operador recuperaria estos costos en un mercado en competencia, Al

exigir un mar@en positivo para cada ofer’ra se res’rc: flexiolidad al operodor VI, comparado

con un mayor nivel de agregacion.

(2) Prueba por TIpO|OgIO de producto. Esta opc:lon permite al operodor Vi recuperor los

costos comunes entre ofertas de la forma que mejor considere, dentro de una misma
categoria de servicio. Por sjemplo, en vez de hacer una prueba a las oferfas de 20Mbps

separado de la prueba para los ofertas de 30Mbps, la prueba por fipolegia de proc?jL/J,cTo
‘,‘ 11 de 36
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se redlizaria para fodas. las ofertas deﬂ banda dncha efij'w agregado (esto es para las de(
20Mbps v 30Mbps en conjunto). Ello da una mayor fiexibilidad comerclal al operador Vly
supcne una menor carga regulatoria que la prueba oferta por oferta.

3 Prueba para cartera de produc’rosk. Esta opcion implica evaluar la replicabilidad de una

cartera de prodlucfos definida, considerande el conjuntc de ofertas disponibles, Por

sjemplo, hacer una prueba de replicabilidad sobre todas las ofertas de banda ancha

mdl\/lduol y emp(ﬂque’rcdos de forma ogregado Esta opcidn presenta el mayor nivel de

ogregaolon posible, ofreciendo el maxime grado de flexibilidad comercial al operador VI
Se garantiza la replicabilidad econdémica para los operadores altemativos que compifen

con la misma cartera de productos. gque el operador VI. ‘

(4) Combinacién de las anteriores. Implica combinar un andlisis oferta por oferta con un
andlisis a nivel de servicio o carfera de productos”, es decl, se combinan las
caracteristicas de las opciones anteriores. La carga regulatoria es mds elevada que en la
opc:|on ds oferta por oferta.

A COHTIDUOCIOD se presenta una representacion groﬂco delos dISTIﬂTOS nlveles de ogregoaon

-
i
!

Figura 3.- Niveles de agregacion.

N
A pivel de cartera de producios Cantethde -
procstos de banda .
' ancha -
| ‘
| I ) T i

Producto 1:'serviclo  Prodycte 2 servicio  Préducto 3 senvisio 4 " 7

de banda ansha © empatpetiado’ empaguetade de R N B

- hndlcamante’ - ' handa ancha y voz banda apchay TV 2 "

5 Combinacién de losg distintos
aiveles do agregacion

Fuente: Fronfier ECconomics. . N o

* Considerando un menor nivel de costos en la evaluacion de las ofertas indviduales, por ej./erh'plo, costos evitables o LRIC.
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5. Tratamiento del segmento empresgric:l

INSTITUTE FERERAL DE
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" Se coensideraron tres opciones:,

4 B
! !

et

Exclulr todas las ofertas emprescridles Esta es la opcion que da mas flexibilidad a la .
empresa VI y minimiza la cargd regulatoria. Sin embargo no goronhgo gue las qfer’ros
del segmen’ro empresonol sean replicables, :
Rec:llch ung pruebo separada para todas las ofertos empresarloles Dada ch mayaor
complejidad de las oferfas destinadas o deferminados clientes’ empresarjales,
particularmente a ias grandes empresas, deﬂmr una prueba gue las englobe puede no
ser facfible. En muchos casos se irata de ofertas empaguetadas que no estdn
vinculddas a un dnico servicio mayorista (por ejemplo, las necesidades de
conectividad de una empresa pueden diferir enfre sus sedes, reguirendo und
combinacidn de enlaces dedicados y conexiones de banda ancha de cierta
velocidad). Ademds, las ofertas a grond?s clientes son 'espemﬁcos para cada empresd
y pueden|incluir una gama de servicios adicionales mds alld de los fratados en Io

" prueba (fales comdsegundod servicios de nube enfre otros). Esto dificuita la Vi3|b|l|ddd

de los precios asociddos a los servicios bésicos de comunicacién (como la banda ™
ancha o la telefonia). Aplicar fa prueba a esfas ofertas, implicaria el desarrollo de
pruebos especn“zoas para cada una, aumentando sensiblemente Ia ccnrgc: regulateria,

'Sibien esta es la opcién que ofrece uno\moyor proteccion &los compeﬁdores también

es la mds onerosa tanto para la empresa VI como para el regulador pues implica,
angciizar un-abanico de ofertas persondlizadas, cuya esfrucfuro no necescmomerw‘ref1
encaja con el formato de la prueba desarroliada para el resto de Ids ofer’rcls Asimismo,
resta flexibilidad a la empresa Vi, dufén puede ver IimH"cidck:: Su copomdod para ofrecer
servicios en el segmento de las grandes empresas.

Considerar las ofertas empresariales estandarizadas Unicamente. Las  oferfas
comerciales es‘rondcrszodos\ol presentar una estructura similar al segmenTo residencial,
podrian ser anallzadas empleando Icz prueba de r 951C0bl|ld0d desarrollada para el
segmento residencial. Al considerar dichas ofertas se’da libeftad a la empresa Vi para
ofrecer servicios en el segmento de grondes ollenTes empresaridles ala vezgue proTege
el proceso de compstencia en el segmento « de las pequendas y medlonos empresas
qbe haecen uso de esas ofertas vy se reduce la carga regulaforia de la opcidn on’rerzor
Al evaluar 1an solo un sub- conJunTo delas oferfos enel segmen’ro empresarial.

= : . |
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6. Servicios mayoristas a considerar

Cabe destacar que si se dec:lde utilizar esta opcion, es importante, poro gorenﬂzor
certidumbre vy Tronsporencm delimitar muy claramente la parte del segmen’ro
empres\rlol gue quedaric exciwdo del andlisis.

i

En muchos casos hay mdas de una alternativa mayorista para prestar el mismo servicio
minoriqu Por ejemplo, los servicios mayoristas de acceso indirecto al bucle (en lo sucesivo, -

“pitstream”) v el servicio de acceso af bucle desagregodo permiten ofrecer los mismos

servicios minoristas de banda ancha.

Cuando existe mds de un servicic mayorista para prestar el mismo servicio minortista, hay tres
opciones de diserio en la prueba.

Evaluar la replicabilidcd para cada servicio mayorista por separado. La oferia
comercial de la empresa Vi tendria que pasar una prueba de replicabilidad distinta
para cadda uno de los servicios moyoris’rqs Esta pruebo protege el proceso de
competencia y evita estrechamientos de margenes hacia cualquier hpo de
competidor, con independencia del sénvicio mayorista que use. Esta opcidn es muy
fransparente por cuanto los operadores saben gue la oferta comercial es compatible
con cualguier tipo de oferta mayorista. No obstante, la carga regulo’forid‘ es mayor al
implicar la implementacion de varias pruebas de rephcobllldad para la misma oferfa
comercial. : ' -

;

Evaluar la replicabllidad respecto a una de las opciones Gnicamente. En este caso, la
prueba fomentard el uso del servicio mayorista que se selecciona para la prueba de
replicabilidad. No obstante, podria no ser tecnolégicamente neutral, al incentivar el
uso de un insumo en particular ¢y por ende clerte tipo de inversion). Por ejemplo, si se
toma el servicio mayorista bitstrearmn como referencia, la prueba puede desincentivar
el uso . de las oITerndTivos gue implican una mayor competencia en infraestructuras'
(aundue €l piso de precio minorista seria mas alto, lo que podria incentivar la enfrada
en este tipo de acceso mayorista). Adicicnalmente, esta opcidn genera cerfidumbre

“en los cperadorgs gue. usan el servicic mayorista protegido por A pruebo, es mas

tfransparente que una prueba gue usa una combinacién de productos mayoeristas y su
carga regulofonc es menor que con la alternativa anterior, por cuanto sdlo hObI’IO que
realizar una Unica pruebo para el servicio mayorista escogido.

“ como el gerdso completamente desagregads y compartico.
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» Considerar un producto mayorista que seq und combinacién de Ios productos

mayorisfas existentes. Es decir; en el caso del servicio de acceso moyons’ro a Internet se
podta usar un promedio pondercadd (por ejemplo, segln cuotas de mercodo) del
precio mayorista del acceso Comple’romen’re desagregado, compartido y bitstream. El
supuesto |mp||01?o es que los compeﬂdor S usan una combi ncmon de productos
mayoristas para competir en el mercado mlﬁgrls’ro En contfraste, no se garantiza ia \
replicabllidad de la oferta por Compe‘rldores gue usen maycrifariomente un solo
servicio mayorista (por ejempts, bt’rsTreom) 0 en zonas geograficas donde el acceso
'ToToI/compquldo al bucle no sea econdémicamente viable ™. Esta opcién es mds flexible
\ ., Que| Ios ctras dos ol’remo’nvos debido a que el margen para bcuor precios minoristas’ de
: ia émpresa Vi es moyor pero/es menos fransparente, a menos gue los pardmetras
empleados para caicular el prec:lo promedic (p.ej. cuotas de mercchio. de los,
productos mayoristas) estén deﬂn dos de Qn’remanb :

7. Precio de los insumos mayoristas i,

En las ofertas mayoristas pueden-éxistir desouen’ros sobre el-precio mayorista regulado, por o

que se puéden d)‘mg{.ur dos opmones para volorcr qué preC|o mayorls’ro sE usaen la prueba.
“Usar el precio mayorista de catdlego. Dentro de este enfoque se presentan 2
alternativas: (1) usar el precio sin.descuentos, en casc de que los hubiere; (2) usar el

N preclo teniendo en cuenta los descuentos’que se pueden obtener. La decisidon entre
(D y (@ depende del supuesto que se haga sobre la eficiencia del operodor gue
demanda los servicios mayons’ros 3 se asume que el enfrante no fiene unos
caracteristicas suficientes para recibir descuen”ros stgnlﬂoohvos o opaon porq disenar

la- prueba seria la (1), aungue se dofa de menor flexibiidad o la empresa VI. porque

I|m|Tc1 su capacidad de reducir premos y puede reducir 1os incentivos de la empreso VI

\ a ofrecer descuentos’®, Por ofro lado, ‘£o1 opcién (2) puede permitir preC|os m&s bajos, lo
gue aumenfa la flexibilidad comercial de ia empresq V0. Sin embargo, es menos
fransparente y ofrece, menos certidumbre, en la medida en.que los criterios pora.,
Kde’fermmor los descuenfos no estén Cioros

e Usar el ingreso medlo mayorista del opercdor VI, Esta opciéh es una variants de la
opcidn (2) anterior. Al usar el ingreso medio se estd teniendo en cuenta el descuento
medio que la emprasa VI estd ofreciendo a sus cliehtes mayoristas. Desde el pun’ro de
\ - Vista de la replicabilidad de ofertas, esta opcidn beneficiaria a operadores que, por su
volumen pueden alcanzar un descuento superlor al promedio y viceversa, Tampoco

/////

| -~

" Aunque esto puade no ser un problema si el precio mincrista es el m:smo a nlvél nacional.
" La empresa VI ne tendifa incentivos a ofrecer descuentos si sus Compehdores se beneficlan de slias pero la prieba dg rephcobHidad no los-tiense

en cuenta. .
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se comprometen los incentivos de Ia empré’so VI a ofrecer descuentos, ya que cuanto
mayores sean, mayor serd su flexibiidad comercial. No obstante, el grado de
transparencia de esta opclon eé menor al de la opcitn (2) precedente, ya gque €l
ingreso medio es posiblemente una informacién confidencial que no se hard pablica.
Esfo hace que la certidumbre de esta opcion sea menor.

8. Tratamlento de las promociones

Las promociones son ofertas comerciales de duracion limitada en el tiempo v que suelen

implicar regalos o fuertes descuentos. Por ejemplo, una oferta que ofrece el servicio de alta

sin costo alguno y gue estd vig?n’re durante la época decembrina unicamente.

Segun sus caracteristicas pueden |mpl|oor una captacién elevada de chenTes por parte de la
empresa VI en periocdos concretos del ano. /

N
-

Existen 3 opciones.‘pioro considerar las promociones en el disefo de la pruebao:

o 7
o
A
e

#f'\‘

Excluir todas las promociones. Ello da flexibilidad comercialra la empresa VI para
reaccionar a las promociones de sus rivales y adoptar politicas comerciales encaminadas
a fomentar la adopcién de los servicios (precios in’rroducTorios) También supone una
menor carga regulatoria, tanfo para el regulador como para la empresa VI, al limitar el
alcance en la aplicacion de la prueka, Sin embargoe, la exclusion de las proméonones del
andlisis podria conducir a g__ue.\io empresa Vi dlsTO{Slanro la competencia a traves de su
politica promocional, por ejemplo, infreduciendo promociones no replicables de forma
recurrente en el tiempo. |

Evaluarlas promociones como cualquier otra oferta. Esta es ia opcion mds protectora de
[o} oompéTenoio al garantizar la replicabilidad de fodos los productos de la empresa Vi, Ello
genera certidumbre para los competideres al limitarse [a posibilidad de introducit politicas
de precios no replicables. Sin embargo, puede suponer una elevada carga r&guIQTorio si
la actividad promocioyrcll es frecuente y resta flexibitidad comercial a la empresqu.

)

Tratamiento diferencmdo para las promociones, Constitfuye un punto | nTermed|o enfre las
opciones on’rerlores Esto implica que si blen no da una plenda fle><|bllldod a la empresa Vi,
ésta se puede modular segun el TroTomlenTo gue se guiera dar o las prormociones. Un
ejemplo seria analizar tan s6lo Qquellos promociones gue superan un perodo de-tiempo
determinado.
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Q. ,f-Eyoluocién de la 'reﬁTobilidod -

Pita ver sl una oferfa cumple con la prugba de replicabilidad e"‘kfsfen_,S posibilidades pc:ro’i
vc!orcnr la renTobilidod. 7

Me’rocﬂo de flujo de. ccuo descontado (en lo sucesivo, “FCD"”) ESTG opmon da flexibilidad
a la empresa VI pdra disefiar la oferta, debido a que bajo este enfoque, no es necesorlo
gue la oferta sea rephcoble en un momento dado del iempo (enfoque periodo a perlodo)

oen todos los periodos, sino en el horizonte temporat sobre e[\que se calcula el FCD (por
ejemplo, Io vidd media del consumidor'™), La valoracién FCD estd en linea con la forma en
que las empresos disefian sus planes de negocio. Sin embargo, el hécho de que el
operador puedo incurrr en pérdidas durante un periodo puede afectar alag competencia,
pomculormeme sl se-considera un horizonte Temporal omplio. Fste em‘oque es, ademads,
menos transparente en tanto que requiers predecir los ingresos y costos de Ia empresa Vi
en up hQrizon’re temporal de vorios ancs. N

Andlisls por segmento de clientes.” Presenta un mayor nivel de desagregaciéon gue ol
antferior, al considerar los distintos segmentos de clientes de forma separada. Por-ello
supone undy mayor: -salvaguarda de la competencia, al @vrror gue haya uno 0 varos
ségmentos de clientes no rentables, aunque presenta los mlsmos :noonvenlen’res al requerlr
predecir los costos y Ios ingresos de varios afios y permifir mcrgenes negativos para
periodos especificos. A3|m|smo al evaluar la renfabilidad por fipo de cliente; resta
ﬂex;bmdod a la empresa Vi con respec’ro al enfoque de FCD vy supone una mayor COI‘QO
regulatoria, ) " NI '

;
_ s

-

Periodo a periodo. Conmdera los ingresos y los costos redles de-un perlodo determinado™. 0
Este enfoe@e es sencillo de.implementar si se adopta.un enfoque ex-post al basarse en
informacion provenlem‘e de ta contabilidad de la ‘empresa V1. Sin embargo, es menos
flexible que el FCD dado gue se reguiere que I@S ingresos/sean supetriores CI los costos en
cada uno de los periedos. .

/

i
I §
i 5

" Por ejemilo, en el ul‘rlmo ano o en los dtimos seis meses.
A

7 Esto es, se calcula el valor actual de los ingresos mends-os costos de la oferta comerclal durantéun periodo de tiempo determinado y & una fasa
de descuen’ro dada, comparandoia con las inversicnes especificas de esta oferta, |

8 Porejemplo si la vida media es dos ancs, lo que se busca es que en este horizonte temporal la oferfa sea replicable (lo cual ocurriia si el valor
presente neto es cero © positivo)aun Cucr\do an perodos de flempo inferiores (por ejemplo en los tres piimeros rneses) ne o seq,

¥ Lo que & hace es agfupar a fos clienfes de acuerda al momeanto en que adguieren of servicio.
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10. Tratamiento de las ofertas empagquetadas

Ei andlisis de las ofertas empaquetadas plantea la cuestién de siia prueba deberia aplicarse
considerando el precio de la oferta empaguetada en su conjunto o el precio del paquete y
el precio implicito de los servicios individudles dentro del paguete’’. Las opciones disponibles
son: - : /
S
e Evaluar el precio del baque’re en su conjunto. Con esta opcidén se da flexibilidad comercial
a la empresa VI para disenar ofertas empaquetadas a la medida de lo que demanda el
mercado. También simplifica la prueba de replicabi?dod al evitar asignar los ingresos vy
costos del paquete a cada uno de los componentes individuales, lo que implica uno,
menor carga regulo’rono e . N '

e Evdluar el poque’re en su conjunto y fambién el precio implicito de cada servicio en el
paquete. Esta opcion ofrece la mayor proteccién a la competencia al asegurar gue todos
los precios del paguete (conjuntos e individuales) son econdmicamente replicables. Por
ello, esta opcidon presenta la mayor fransparencia, perc fambien 1a mayor cargo
regulcﬁ’rorio, yd gue no existe una unica forma.correcta desde el punto de vista econdémico
de asignar los ingresos del paquete a cada uno de los servicios. También, para la empresa
Vi serd més dificil saber si su oferta pasard la prueba.

CUARTO.- EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Diversos reguladores u orgonismos del sector de telecomunicacionss han reconocido la
importancia de la replicabilidad ecc)nompa a fin de evitar el esTreChomlenTo de mcrgenesl :
en mercados en los que existe un opsarador V. : '

Por su pG{Te,;Io Comision Europeg (en lo sucesivo, I “CE") recomienda gue la regulccién de

tarifas en los mercados con un Zperqdor_.VI sed acompafiada de herramientas adicionales

para proteger la competencia. Con este fin, la equivalencia de insumos v la replicabilidad
técnica, deben ocompoﬁqrse con garantias de replicabilidad e.\conémico”_.

Las recomendomones de la CE senalan que los reguladoresen Telecomumcamones debencyw
imponer obligaciones que aseguren la replicabilidad econdmica de Ic:15 ofer’rc::s minoristas

o

# £l precio implicito del serviclo A en el paguate AB seria Pas - Pe, siendio Peel preclo del producto B cuando se vende separadamente.
2 Furopean Commision (2013), "COMMISSION RECOMMENDATION. on consistent non-discriminction obligations and costing methodologies to

promaote competiion and enhonce the broadband investment environment”, .. disponible en: http: /feur-
lex,europg.euflexUiSern/l extUriSery.doPuri=0J:1:2013:2571:0013:0032.EN;PDF
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cuqndo @XISTOD operodores con poder sustancial de meroodo y asi prevenir proc‘ncos de
estrechamienfo de morgenes .

Con base en las recomendaciones de la CE, en 2014 el Body of European Regu!ofors for
Electronic Communications (en\lo sucesivo, "BEREC) publicd una guia para la ophcocnon de
la prueba de rephcoblhdad econdmica?. No obstante, aungue el ob;e’nvo fundamental es __
favorecer la compe’rencm sfectiva evitandd el estfrechamiento de madrgenes, la guia sehala . /|
que la mefodologno emp lsada tiene que ser dlsenodq en funcién de las condiciones de |
compe’rencm vy los objetivos especificos de los regulcdores de codc mercodo -

o ~

En este contexto, es relevon’re\ revisar experlencias’ infermacionales de la GpiICGCIOD de
prusbas de repli icabilidad econémica para valorar come- Ia me’fodologo L.ITI|IZCIdCl es
adaptada a las condiciones del mercado 1% obJeTIvos particulares, como puede observarse
en la Figura 4. Por consiguiente, a contfinuacion se’ resumen casos infermnacionales donde
actualimente se opllccn pruebas de replicabilidad en-jos servicios moviles pOfC] favorecer o

/ competencia efec’ﬂvo en el sec’ror de felecomunicacionés,
i \‘\ -
U |f
~ B B
Figura 4.- Resumen de las dimensiones empleadas por la experiencia infernacional en servicio mévil
[ / b - .,
(e . R
- / Dimensién __ ‘Bahamas Noruega
! A\ Combinacion ex-ante y ex-post  Ex-post
Momento dejaplicacion + prueba de esTrechc:mlenfo :
’ bianuail i !
Eficiencia EEO ' EEO gjustado - ’
“Esténdar de costos "FAC , - FAC
:' . \\ 5
_ Oferta per oferta : Agregado y oferta por oferta
, "y B excluyendo-os ingresos y costos
Nivel de agregacion ( Helyend 9 4
minoristas porda venta de
‘ dispositivos)
Tratamiento del segmenTo - No se especifica “Incluido
empresonol £ : !
. . . " No disponible " Individualmente para cada
Servicios mayoristas a considerar B . P
- - servicio /
A
N '.f'. }
; ~ ¢ vl
" BEREC (2014), “BEREC Guidance on the regulatory occoun‘rlng\ approach 1o the economlc replicability fest’, disponible en:
htto:/fwww.berec.europa.eu/feng/document _register/sublect_matterfoerec/regulatory best practices/auldslines/4782- berec—gmdomce on-the-
rec;ulo‘ror\/ Gccounhnc; approach-to- thevecorwomlc replicability-test-le-ex-antesector: s;:;ecmc-rnargim squeeze-tosts -
S # nformadién de Frontler Econopics. “
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L w . Precios efectivamente pagados  Precios de la oferta de
Precio derlos insumos mayoristas ) Pag ‘t

referencia
Promociones ~ Incluidas en la prueba bianual  Incluidas |
Evaluacién de la renfobilldad . FCD :‘ Pericdo a periédo ;
'Empoquefcrnlen’ro Prueba conjUrz’rc: . / ' Pfdebdmc‘:oﬁjdhfc‘] .

Bahamas z

La Autoridad Regulatoria y de Competencia de Servicios PUblicos en telecomunicaciones de
Bahamas (URCA por sus siglas en inglés) introdujo la prueba de replicabilidad econoqnloo
sobre los servicios minoristas fijos y moviles de precio regulado en 2014 cuando se hizo una
revision general de estos, con el objetivo de prevenir el comportamiento anticompetitivo por
parte de los operadores con posicion de domlnzo incluyendo la practica de esTreChomlen’ro :
de margenes. Posteriormerite, en 2016 se hizo una segunda revision, dividiendo los servicios
enfre aquellos sujetos a precios fope y el resto, donde se incluyen los se;fwc:los moéviles.
Actuaimente, la meTodoIoglo de replicabilidad econémica para los-servicios maéviles adn se
encuentra en el procesc de diseno,

ch:1 regulacion de es’rrechc:men’fo de margenes tlene una prueta de temporalidad ex-post vy

“

un compongnte de autorizacién ex-ante. Por una parte, laprueba de replicabilidad ex-post,
oferta por oferta, se presenta cada 6 meses, donde-el operador tiene que demostrar que no
existid estrechamiento de mdrgenes los dltimos 6 meses % proyecTOr que no eX|sT|rc1
estrechamiento en los préximos 18 meses. En este sentido, el operador debe enviar un
borrador al regulador, quien lo revisa para asegurar el cumplimiento. Por ofra parte, en caso
de nuevas tarifas o cambios de tarifas de los servicios regulados, el operador Vi fiene que
presenTor una dec!orocxon ex- -ante de conducta no anticompetitiva ¢ de ausencia de
estrechamiento de mdargenes,

En caso de no aprobar la prueba, el operador VI debe recfificar el problema ajustando sus

. precios minoristas © mayoristas en una semana. Posteriormente, cuando exista evidencia de

fallas recurrem'es en Ios pruebas de replicabilidad, URCA iniciard una investigacion de abuso
por domlnonc:lo -

Noruega*®

La Aa’roridad Noruega de Comunicacicnes (Nkom por sus siglas en noruego) es’roblec.ié Le‘l uso

de pruecbas de repl'icobilidod en el ano 2016 para los servicios moviles. Las pruebas se
' . VA :

s

7

= NKOM (2015), “Margin squeeze tfest for fibre based wholesale services in the Norwegian User manucl Market 57, disponible en:
hitp://www.nkom.no /aktuelt/nvheter/ attachment/193617 t8=14f73fad54b v; ’ -

NKOM (2016). “Annex 2 Principles for margin squeeze fests in Market 157, disponible en: https://eng.nkom.no/market fmarketregulation-

smp/markets/market-15/_attachment/245377_downlogd=true& ts=155ca33c791
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m’rrodUJeron para garantizar el cumplimiento de la regulacion de precics que prohibe el
esfrechamiento de morgenes por parfe de quenor Estas pruebds se Ile\/pn a cabo de manera
éx—pos’r cada 6 meses sobre las tarifas del operador regulado, una agregada y ofra oferfa por
oferta. / :

Los serviclos minoris’rqs considerados en la prueba son los siguien’rés’f servicios empaquetados
de telefonia movil (residencial y empresariaf), bﬁ]ndo ancha movil (residencial y empresarial)

y comunicaciones M2M (machine to mochine) sobre redes moviles. En tanto que para los

. servicios moyorlsTas se considera la reventa, el roaming nacional y el acceso a OMV

En caso de no acreditarse la prueba, el regulador ordena o Telenor ajustar, sus precios

mayoristas y, en caso gque con esta correccion no se pase pruebc: de repllcoblllbod el
regulador lmpondro I muITo gue considere per’nnen’re

r‘ . \

'E- QUINTO. CONSULTA PUBLICA

En cumplimiento con el arficulo 51 de la LFIR~bgjo los principios de {fransparencia y
participacion ciudadana, el Institute llevé a cabo la consulta pﬂkglioo de mérito del 19 de junio’

al 14 de julio de 2017. Dicha consutta arrojé 15 (quince) parficipaciones, de las cuates, todas
corresponden a personas morales. Las participaciones’ se valoraron v se encuentran
pubilcodos en &l porTol del Ins’n’ru’ro '

Postericrmente, el dia 26 dejunlo de 2017, se Impartié un “Taller de RepHCObllldOd Econémica”,

en el que se abordaroen, en términos generales, la estructura de las pruebas de replicabilidad

(pruebas en formato Excel), los principales conceptos involucrados, ast corho las fuentes de

informaclén empleadas por el Instituto en su determinacién. En dicho faller se escucharon las

" opinionss y comentatios de diversos participantes, infegrantes del sectory pubhco en generadl,
con reIOCion a la metodologia de la prueba de replicabilidad. = - R

- Asimismo, medaan’re oficios IFT/230/CES/056/201 7y IFT/230/CES/069/2017 el CenTro de Estudios
emific su opinidn técnica reiativa at "Anfeproyecto de Metodologia de Rephcobllldod
Econdmica opllcable a los sewicios del Agente Econdmico Preponderah’re en
Telecomumcomortwes misma que fue vajorada para el diseno de la metodologia, ’rermmos y

/

condiciones de la prueba de I’ep“CObIIIdOd econdomica. ' f
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SEXTO.- DISENO DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA APLICABLES AL AEP

La prueba de replicabilidad econdmicd: es un modelo desarrollado en Excel en el que se
calcula el margen financiero entre’los ingrescs y costos en gque incurre el AEP para la pro\"visién
de senvicios moviles durante un periodo determinado. Dicha pruebd se construye con bose
en la informacion requerida al AEP, conceptos de la separacion contable, ’rorn‘os Y senviclos
en la Oferta:.de Referenciay supues’ros necesarios para las estimaciones. '

Para efectos de la prueba de replicabilidad econdmica aplicable a los servicios moviles que
ofrece el AEP, se deferminan los enfoques a utilizar como se muestra a continuacion
1. Momento de aplicacidn

La medida Sexagésima Cuarta def Anexo 1 establece que el !ns’ri’ruf\o validard de forma ex-
post Ia replicabllidad econdmica de lastarifas al publico, a efecto de garantizar gue sean

~ replicables por los OMV. En tal sentido, la deferminacion de la implementacion de la prueba

de replicabllidad econdmica tiene que ser consistente con lo establecido en laresolucién que

le da crigen.

Por ofro lado, dado el gran dlﬂOmlgl_:ﬂO del segmen’ro movn °, se considera perTlnenTe una
frecuencia de tres meses en |a OpﬂCGClon de |C]S pruebas de replicabilidad, dado gue esta
periodicidad combina las ventajas de una deteccion temprana de estrechamiento con el

mandato de las medidas de preponderancia de realizar un andlisis ex-post. A&mnsmo con
este pericdo se pueden detectar problemas de repllcobﬁ(dod relo’rlvomen’re ropxdo en el
Caso de que se dieran.

Smul‘roneomen’re, debe existir un equilibrio entre la capacidad del AEP poro presentar

informacién precisa y los elementos con que Cuen’re el Instituto para verificar la informacion
presentada. Ash, al fratarse de una empresa publica, el AEP estd obligado obresenTor reportes
trimestrales a la-Comisién Nacional Bancaria y de Valores (en o sucesivo, “CNBV") en los gue
brinda un resumen-de sus ganancias o pérdidas”. Al tener acceso a los ingresos y costos de
la companiia g través de estos reportes, el Institufo tendrd una base confiable para poder
cotejar la rozonabilidad de la informacion presenqado por el AEP, para efectos de la prueba
de replicabilidad econdmica. ;

Tomando en consideracion o anterior, se de’rermm una perlodK:ldod de mplemenfamon
frimestral para las pruebc}s de replicabilidad economlco

) /

* Con bose en ld informaclon del Registio PAbiico de Concesionss, en un dno pueden registrarse mas de mil tarifas de servicios maviles.
¥ para mavyor informacién, consditese la pdgina de intermnet de ka Bolsa MeXicana de Valores, ; hitps: / /www . Dmv.com.mx/es/grupo-bmv
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Instrumentos regulatorios como la implementacion de pruebas de reglicabllidad econdmica
para prevenir el estrechamiento de margenes resultan Utiles para gue con ello se fomente la
entrada al mercade y desarrollo de operadores oITemoTivos

En el caso de los OMV, si bien en México yase han flrmodo diversos convenios con operodores_
de red movil (Ver Figura 5), su particlpacion en la provision de servicios a nivel nocmnol apenas |
alcanza ‘el 1% de los suscriptores™. Es por ello que, a fin de acslerar el desarrollo de la
competencia, resulta conveniente generar los mecanismos adecuados y eliminar Qqueliqs
borreros que pudleroh limitar su crecimiento.

Pc:ro Io orﬁerlor o pruebo de repfcobllldad economica ha de Tomor en cuenta que ‘
nicialmente, vy debldo a si-menor tamario, la eficiencia de los OMV no necesariamente :

corresponde a la del AEP, dado que es posible que algunos de sus cosfos aguas abajo sean

mayores, como por ejemplo, las comisiones que se pagan A los canales de distribucion

minorista, Por Iozon’ro sa considera conveniente gue en la prueba se regiice un gjuste de es‘fos

costos poro teher en cuenta la menor escala de los OMV vy, de esfa forma,) se generen

incentivos para que dichos opgarc:dores participen en el mercado a fravés de Io red-el AEP,

con posibilidad de proveer ofertas minoristas a precios competitivos, ademas de beneficiarse

de la mayor cobertura de dicho agente econdmico.

Figura 5.- OMV y redes de operacion®, |

A
\

- ‘ ‘ ] / Nombre del OMV , Red Movni '

T~ 5
/ "7 Virgin Mobile Mexico S. DER. L DECV. A Telefomco

Maz T|empo SAPLDECY. Telefomco I ,
Teligentia, S.A. DE C.V. (EKOFON CIERTO) - Telefonica \
Kubo Cel, SAPLDECY. | " elefénica 2
Truu Innovafion, SAP.1. DE C.V. (WEEX)  Telefénica

B "'_Mo(oom Telecomumcocnones S.A. B DECV. N A'fh;é‘riloa Movil _

v (MAXCOM).

Logistica ACN México, S. DE R.L. DE C.V. (FLASH T eleténica
MOBILE) - . _
Qulckiy Phone S.A. DE C\V. (MEGATEL) ~ América Mévil )

. PO PO PP PR PEPPPPVIISS s SO e
!

i - |

s

Ve

= Bonco de Informacion de Telecomumcadon@s delIFT, disponilzie en: hitfps://bit it org.mx/

* Elaboracion propia ¢on mformac;Eon det estudlo “Connecting the unconnected: The cpse of Mexico's Shcxred Wholesale NeTWDrk disponible én
https/papes.ssn.com/scld/popers.cfmiabstract id= 0043521
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Telecomunicaciones 360, SA.DECV..  “América Mévil |

Celmex Inhova, S.AP. DE C.V. (SIMPATI I\/IOBILE) - Tesefé'hicd """"""""
oo Cell, S AP, DE C.V. (BUENO CELL) R o América Movil
Her Mobile, SA.DECV. .  Telefénica

Neus M@blle SAPI DECY. (NEUS) T Ameérica Mévil

© Tomando en consideracion Jo anterior y que las pruebas de replicabilidad econdmica pueden
ser gactualizadas en funcién de que existan cambios en las condicionas de mercadoe, se
‘decide adoptar el enfoque SEQ para la estimacion de los costos aguas abajo en el sector
palelVilR : -

3. Estandar de costos |

' {
Debido a la-segmentacion de prepago v pospago (ver el siguienfe numeral), es preciso

adoptar un enfogue LRIC+ dado que los costos comunes tienen gque ser desogregodbs en los
dossegmentos mencionados. Esto se debe a que al haber una desagregacion, tiene sentido
asegurar que'el AEP estd recuperando una proporcién de [ds costos comunes en cada uno
de los segmentos en’los que se desagrega la prueba. En caso de no contar con informociéh
de costos LRIC+, se determina-Gdoptar un enfoque FAC,

4. Nivel de agregacién

Dado el gran ndmero de ofertas comerciales méviles que lanza el AEP cada ano (fan sdlo en
el 2016 solicitd la autorizacidon de mdas de 3 mil tarifas de ofertas de pospago y rﬁrepogo“c) una
pruebo oferta por oferta lmpllconca una elevada carga reguiatoria. Por otro lado, una prueba
dgregada de toda la cartera del AEP ofreceria uni andlisis insuficiente pues los OMV en México
compiten en el segmento prepago v su participacién en el segmento pospago es nuIO,“_como
se puede apreciar en la Figura 6, que muestra el grado de participacion de los OMV én los
segmentos de prepdgo y pospago. Dado ello, se considera adecuado combinar un andlisis o
nivel de cartera con uno a nivel de ofertas mdwlduoles insignia (aguellas mds representativas
del AEP), Vs ; , (

\

! De acuerdo con datos obtenidos del Registro péiblico de Concesiones del IFT, disponible en: http://ucsweb.ift.org. mx/ift_visor/
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Figura 6.- Participacion en el mercado de serviciosy méviles por segmentos prepcgcu Y

pospago, primer frimestre de 2017+,

\\ . “
Prepago (84%) - ! Pospago (16%) AR

OMV Virgin Mokbile, Weex, Qbo Cel, I\/Ioz Tiempo, Flash Moblle Telecomunicaciones 360, Cierto, Maxcom, Neus

: Moblie, Slmpa*ﬂ Megatel, Bueno Cell y Her Mobile ; P . ;
\.

\.

Uno\pruebo a mvel de corTeros sobre.Jas cfertas de l0s segmenm’)s de prepogo Y pCspago
oumen‘rono la eficiencia regulatoria y ofreceria fleXIbIthd comercial al AEP, al permitire una
recuperomon eficlente de los costos fijos comunes entre oferTos tal y como pueden estar
haciendo los' ofros operadores de red. Por ofro lado, pruebos individuales sobre tas ofertas
insignia de ambos segmentos, en cuanto a ingresos y ndmero de usuarios, permitirian
garantizar que los oompeﬂdores del AEP puedon replicar Oque“OS ofertas de mayor demanda-
por parfe de los usuarios finales, gue puedan represen’ror un factor clave para la entraday  /
permanencia de OMV en el mercado. E'er‘e planteamiento preseanc:sx’ un ‘equilibrio entre ia
capacidad de evaluar la replicabilidad econ@mioc ante el qumlsmo del mercado mMmévil y

le} saiveguordo dela CompeTenCJc _ AN -

Con bose\en lo OnTer jor, se determina '} mplemenfqr un enfoque combinado de pruebds anivel

de carferas sobre los segmentos de prepago Yy pospago, mc!uyendo los servicios de voz,

banda anchd-y SMS en su conjunto, y pruebas individuales pdra las ofertas insignia, dentro de
— cada segmento, en terminos del nimero de usuarlos y volumen de ingresos.

“ Flaboroclén propic con informacian del Banco de Informacién de Teie‘t:;\omumicaciones detIFT, disponible en: hitps,//bitift.org.mx/
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5. Tratamiento del segmento empresarial

El tratamiento agregado de los segmentos residencial y empresaridl estandarizado resulta
factible toda vez que las ofertas minoristas del AEP para este Gitimo presentan un estructura
muy similar a la del segmento residencial. Considerar estas oferfas empresariales brindaria
flexibilidad comercial al AEP para poder reaccionar af dinamismo de la compefehcio en el
mercado movil, /clonde existen operadores con infraestructura proplo y diversos OMV en
desarrollo. . g

Con\bose en lo anterior, se determina que para las ofertas del serviclomavil, se incluirdn todas
las ofertas empresariales estandarizadas en la cartera de productos, de manera conjunta.

6. Serviclos mayoristas a considerar

Dado que la prueba estd disefiada para OMV revendedores, se defermina considerar los
servicios mayaoristas establecidos en_la Oferta de Referencia para la Comercializacion o
Reventa de Servicios por parte de los Operadores Moéviles Virtuales. ‘

7. Precio de Ios insumos rayoristas

En concordqncm con la dlmen5|on anterior, se de’rermmo utilizar los precios mqyorlsfos de la
Oferta de Referencia para los OMV revendedores establecidos en la cferta de referencia del
AEP. Asimismo,.en casc de que existieran desoueQTos se establece considerar el descuento
promedio aplicado.

8. Tratamiento de las promociones’

Dado que el AEP presenta constantemente tarifas promocionales y estas pusden constifuir un
mecanismo importante para atiaer v retener clientes, aflanzando adn mdas su posicion
preponderante en el mercado moévil, a fin de brindar mejores.eportunidades para competir a
los OMV vy disrninuir el efecto de los costos de cambio de los usuarios finales, se determing que

ia prueba considere todos los ingresos, costos y descuentos derivados de las promociones.
_ - Y
9. Evaluacién de la rentabilidad '

Al aplicarse la prueba de forma ex-post, -la informacion de los ingresos y los costos
cerresponderd a la esTrucTuro de informacion de la separacion contable del AEP e
ncorporﬁ:ro los descuen’ros en eI caso de haber existido promociones. PSr lo tanto, se

. determina un enfogue perlodo aperlodo, es decir, cada 3 meses, pdra evaluar la rentabilidad

~ de la oferta comercial mévil

(

De manera consistente con el objetive de comprobar la replicobilidod de los servicios

minoristas, el modelo estd dlsena?do para ‘rrcn’rar Ios oferfas de forma empaguetada puss esta
L 26 de 36 .
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Es preolso senalar que las diez dimensiones senaladas con antericridad serdn revisadas y,\de
ser necesario, actualizadas, en funcién de los cambios en el mercado, en Ios preC

' ,moyons?os 0 en los supuestos utilizados para las estimaciones, entre ofros. /o
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SEPTIMQ.— IMPLEMENTACION DE LAS PRUEBAS DE REPLICABILIDAD ECONOMICA

A efecto de validar la repli(lobifidod econdmica de Ids ofertas minoristas del AEP en férminos

de la medida Sexagésima Cuarta del Anexo 1, es preciso que este presenTe la prueba de -

replicabllidad (archivo slectrénico en Excel) debidamente Comple’rodq para.darle lehdqd
al proceso, paralas carteras de prepogo v ?ospogo asi como para ias ofer’ros insignic duron’re
el pericdo de andlisis. .

. . , i e
Adicionalmente, conform{e a la misma medida, a efecto de que el Institfuto pueda ordenar la

“ suspension de la comércializacion de tarifas ol usuario final, es necesarlc -contar con

inforrnacion actualizada y precnscj respecto de las tarifas vigentes del AEP mds exitosas. Pc{o
ello, el AEP deberd presen’rqr junto con los requerimientos establecidos en el porrofo anterior,
una relacién de sus tarifas minoristas wgen’res gue concenfren el 80% (ochenta por cienfo) de
los ingresos brutos, con sus respectivos ‘nimeros de usuarios y fas tasas de crecimiento,
correspondientes al penodo observcdo ™

Como se establecid prevmmenfe o prueba de replicabilidad ser& ex-post de formo frimestral,
porlc gue en concordoncu:x con los plazos esfoblemdos por la CNBV para entregar sus estados

/financieros, asi como su informacién economsco contable y administrativa, se considera

oportunc determinar que el AEP entregue ia mformc:cnon requerida 20 (ve[nfe) dias hdblles

“después de concluido cadafrimestre,

', Toda vez que lo que se busca goron’nzar con la medldo es que un OMV, al adquirir servicios

mayoristas regulados del AEP, es’re\en posibilidades de presentar ofer’rcf s competitivas a nivel
minorista, se con51dero importante que los resultados d@ las pruebos sean publicos y aporten
ala ploneomon y foma de decisiones de estos. Por lo cjn‘renor se deftermina que el Instituto
publicarden suportal de Internet sl las carteras del AEP son replicables,

La misma medida Sexagésima Cuartadel Anexo 1, es’r"czblecé gue, en caso.de no Qorediforée
la prueba, el AEP podrd modificar, a su eleccion, sus tarifas mayorls’ros o al usuario final a fin
de aprobar la pruebo denfro de los 30 (freinta) dias ng’ruroles sigulentes a que se le notifique
la no acreditbcidén. Ademds, establece que ef Instituto podrd ordenor al AEP, durante dicho
plazo, la suspensién de la comercmhzguon de farifas al usuaric final qu‘,e considere pertinente.
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que Io pruebo de replucobmdod pard los servicios se cenTre en eI precio conjunto de la oferta
(voz, datos y SMS). ‘ :
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Por lo anterior, el AEPr deberd considerar que dentro del plazo de 30 (freinta) dias naturaies,
deberd presentar sus) propuestas) de modificacion al Instituto y este validard que con dichos
cambios las carteras de ofertas del AEP y/o las ofertas insignia son replicables. Asi, durante

dicho plazo, v con la finalidad de no seguir ofecTor[}do a la compétencia, el Instituto podrda

ordenar la suspension de la comercializacion de tarifas al usuerio final, Esto, de forma temporal
hasta que las, ofertas del ‘AEP sean rephCObEes o de formo indefinida sk la propuesta de
modificacién de tarifas no- corrige el probler@g

Dado que el AEP fiene la opcion de)elegir modificar sus tarifas mayoristas o sus tarifas al usuario
final, es importante asegurar que las modificaciones redlizadas atiendan al estrechamiento
de margenes y no generen oiros 5robiemos a la competencia, por lo fanfo las farifas,
mayoristas sélo podrén ser modificadas a la baja y las minoris'tos a la alza. La propuesta de

_modificacién que presente el AEP deberd ser acompanada de informacion que permita al

Instituto validar que con dicha modificacion se eliminard el estrechamiento de margenes.

Considerando. gue el Instituto publicard la metodologia de replicabilidad econdmica en‘el
mes de sepﬂemp%re de 2017, con el fin de permitir al AEP famitiarizarse con los elementos de ia
metodologia para realizar las pruebas, vy Qlined\ndo los fiempos a la entrega de reportes a la
CNBYVY, el Instifuto considera adecuado iniciar el periodo de recoleccion y andlisis de datos
pard dlimentar o hruebo. el 1° de enero de 2018, v llevar:a cabo g primera prueba con
informacién del primer frimestre de 2018. Con este mismo fin, y para poder llevar a cabo los

. gjustes necesarios en las pruebas, con informacién real, a modo de asegurar un resulfado

preciso, se determina que la primera prueba de replicabilidad sea considerada como prueba
piloto, es decir, en prmera instancia se redlizard la prueba  sin- repercusiones,
independientemente del resultado, no obstante, esta prueba serd redlizada nuevamente
cuando el modelo esté calibrado para confirmar el resultado inicial y entonces se aplicaran
s éiisposic‘sones sefaladas por la medida.

En relacion con los elementos que componen los modelos (por sjemplo, conceptos contables,
supuestos y  precios mc:yons”ros, entreé ofros) utilizados para realizar las pruebas de
I’é?phCCib lidad econdmica, el Instituto poéﬂrc realizar actudlizaciones de estos conanticipacion

a gue se implementen las pruebas para un periodo deferminado. Lo anferior se dard’ a
conocer at AEP con el propdsito de recibir re’rro@hmen’romon y, de considerario pertinenie,
hocer carrecciones finales a las pruebas.

“Para o anterior, y con la pretension de contar con fundamentos precisos vy Utiles, el Insfituto
- podrd hacerse de informacidn a fraves de:

o Informacion del AEP;

/- Informacion de la industria;

« Informacion con que cuenta el Instituto, y
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 Estandares internacionales.

/o N :
\Finolm’énfé‘-, se ,,dep@\con\‘fempior que para manfener la utiidad de, I jmetodologia de
replicabilldad econdmica, esta debe actualizarse conforme varfen distintos factores. En este
Sen’rid_cp, esrazonable considergrque deba revisarse, de manera enunclativa mds no limitativa,
cuando se presente alguna de las siguientes situaciones: '

~ | !
’ + Existan caombios en las condiciones de mercado;
/ - .-"l‘.‘ ' v . ' :
* Se adicionen, modifiguen © eliminen serviclos mayoristas regulados, y/o
. Se\\idenﬂﬁquen" situaciones relevantes -que no son capturadas por la prueba de

replicabilidad vigente, o~

Por lo antferiormente expuesto y con fuqddmem‘q en los articulos 08 parrafos décimo quirﬁo y
décimo sexto de la Constitucion Politicd de los Estados Unidos Mexicanos; T, 2, 7, 15 fraccién
LXIIf, 16y 17 fra cion XV de la Ley Federo!-‘"‘cgje Telecomunicclcibnequ Radiodifusion; 1, 4 frco‘cién
Ay 6 froécién XXXVIII del Estatuto Organico del instituto Federal de |Telec:omum’/ic:clc:i.ones, ast
como en la medidas Sexagésima Cuarta y Transitolia Cuarta del Anexo 1 dé la Resolucion
P"/JFT/EXT/'279217/! 19 denominada "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DETELECOMUNL@ACIO{,NES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS | ':
AL AGENTE ECONOMICO, PREPONDERANTE Ep EL SECTOR DE ‘TELECOI\ZLUNICACIOI%!ES
MEDIANTE RESOLUCK’)NI_, DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/E)}T{O@OSM/%.”, el Pleno de este Insfitufo Federal Telecomunicaciones emite el:
p . RN

/ ) Va

/ / ACUERDO o L

{

PRIMERO. El Pleno del Institufo Federdl de Télecomun%cociones emite la "Metocdologia,
Términos y Condicior}es para flevar d cabo la Prueba de Replicabilidad Eébné}mico aplicables
alos Serviclos del Agente Econdémico Preponderante en Telecomunicaciones a gue se refiere
la Medida Sexagésima Cuaria del Anexo 1 de la Resclucion de fecha'27 de febrero de 2017
aprobada mediante Acuerdo P/FT/EXT/270217/1 19.%, misma ‘gue, como Anexo Unico, se
adjunta al pr_(—lz‘senfe Acuerdo y que es f'dp!icobleé'-—ios infegrantes del Ad_;enfe Econdmico
Preponderante en el sector de felecomunicacionss. ! /

+ SEGUNDO. La presente metodologia, los términos y las condiciones para llevar @ cabo las

pruebas de replicabilidad econdmica entrard@n en viger el 1° de enero de 2018.

™~ |
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TERCERO. Notifiquese perscnalmente el presenfe Acuerdo a los integrantes del AgenTe
Economico Preponderon’re y publlquese en el portal de InTeme’r del lnsTﬁuTo Federal de
Telecomumcooones -

\:‘.

Maria E}en Es’r\;mo Florés
Comisichada

©_ Adolfo Cuevas Tela
~ Comisionado

( Javier Juérez Mojica
/ Com|S|onodo

Com|5|onc1do

E! presente Acuerdn fue aprobado por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXVIl Sesidn Ordinara celebrada el 12 de septiembre de 2017, enio
general por unarilmidad de votos de los Comislonados Adriana Sofia Labardint Inzunza, Maria Elena Esfavile Flores, Gabriel Oswaldo Centreras Saldivar, Mario Garman
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javler Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo.,

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavilla Flores manifestd voto en contra de que la l?ephcob\lldod Econdmica se considers solo para Operadores Moviles
Viruales revendedores.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones 1y Ill; y vigésimo primera, del arficulo 28 de la Constitucion Poiftica de los Estadios Unidos Mexicanos; articulos

7. 16 y 45 de la Ley Federal de Telscomunicacionas y Rodlodifus\on asf como en |os articulos 1. 7, 8 v 12 del Estatuto Orgcnlco dal Institutc Federat de Telecomunicaciones,
mediante Acuerdo P/IFT/120917/548. .

(1) En t&rminos de lo dispuesto por el arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién
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ANEXO UNICO

METODOLOGIA, TERMINQOS Y, CONDICIONES PARA LLEVAR A CABO | LAS PRUEBAS DE
REPLICABILIDAD ECONO“?CA APLICABLES A LOS SERVICIOS DEL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN TELECOMUNICACIONES A QUE SE REFIERE LA MEDIDA SEXAGESIMA
CUARTA DEL ANEXO 1 DE LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE FEBRERO DE 2017 APROBADA
““MEDIANTE ACUERDO P/ IFT/EXT/27021 7/119.

CA\P{TULO I~ \
- Disposiciones gener}ales

PRIMERA. - El-presente instrumento hene por objeto establecer la me’rodoiogla [os términosy -
las condiciones, pard aplicar las pruebas de I’ep|ICC]bI|Ide economlcq a las oferfas minoristas
del Agente Econdmico Preponderante en telecomunicaciones,’a que se refiere 1a med|d0 |
Sexagesima Cuarta del Anexo 1 de la Resolucidn de fecha 27 de febrero de 201 7 oprobodo
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/27021 19,

CAPITULO Il

Definiclones

/
£

SEGUNDA.- Poré los efectos del presente instrumento, se emienderc’: por: - -

. AEP. Agente Econdmico Preponderante en el sector de las telecomunicaciones;

N

Il. - Cartera Prepago. Conjunto de ofertas minoristas del AEP en esquemas de prepago, la
cual consiste en’req]_i_zoi pagos anficipados para poder utilizar los servicios;

l.  Cartera Pospago. Conjunto-de ofertas minoristas del AEP en esquermnas de pospog'b y
-. smixtos, la cual consiste en realizar pagos periddicos en funcién del contrato y/o
i consumo; )

V. Cosfos Aguas Abdjo. Se reficre a los costos de |as operaciones minoristas, incluidos la’,
© comercializacién, la adquisiéién de clientes, la facturacién, y o’rros costos de red,
adicionados a los costos de red ya incluidos en los SMR;

V., Costos Completamente Distribuidos. Costos de una oompomcr incluidos los costos
comunes y compartidos entre d|si"|n’ros serwc:los (‘romblen conoc:xdo como FAC por su
acrénimo en mgles) :

B y
/
! B i -
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VI

Vil
VIH.

XI.
Xl

Xl
XIV.
XV,

XVI.

XVl

R -

Costos Incrementales Totales de Largo Plazo. Costos. directamente {asociados a la -

produccidn de un incremento comercial,; es decir, el costo adiciondl de prestar. un
servicio, suponiendo que las restantes ‘actividades de produccidn permanecen
inalteradas, corespondientes a un horizonte temporal en el que todos los factores de
produccion (incluidos los bienes de equipo, los costos compartidos y los costos
comunes) varian a los cambios de la demanda, inducidos por cambios en el volumen
o en la estructura de produccion (fambién conocido como LRIC+ por su acrénimo en
inglésy; o : : '

Ex-post. Momerito postericr af inicio de la comercializacién de las Ofertas Minoristas;

Instituto. Instituto Federal de Telecomunicaciones;
; B

LFTR. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;

Margen. Diferencia entre los ingresos y costos en gue incurre/el AEP para la provisidn de

sérvicios maéviles de Tegiecomunicociones durante un periedo determinado, expresado
en porcentagje o valor absoluto

Oferta de Referencia para OMV. Oferfa de Referencia vigente para la
Cometcializacion o Reventa de Servicios por parte de los Operadores Moviles Virtuales;

\

Oferta Empresarial. Plan o paquete dirigido al segmento comercial o empresarial de
micro, pgqueﬁos, medianas y grandes empresas;

Oferta Minorista. Plan o paquete de servicios de telecomunicaciones que ofrece el AEP
. , . " P N . i

al usuario final, por un precio o tarifa Unica, en formd-de una tarfa estandar,

promocién, descuento, entre ofros; ' " f

Ofertas Insignia Prepago. Oferta Minorista que haya generado el mayor ingresc vy

 Ofertfa Minorista que haya fenido el mayor nimero d(:?-_ usuarics, en el pericdo
- observado, pertenecientes a la Cartera Prepago; '

Ofertas Insignia Pospago. Oferta-Minorista que/,hoyo generadc el mayor ingreso vy
-Oferta Minorista que haya tfenido el mayor nimero de usuarios, en el periodo

4

observado, pertenecientes a la Carfera Pospago; - )
OMV. Operador Mévil Virtualrevendedor;

Operador Similarmente Eficiente. Operador que es fan eficiente como el AEP en la

prestacion de servicios al usuario final, cuando se gjustan sus costos por una menor
3 ! :

escala; - : |

.\,\

j - . 32 de 36



, INSTITUTCO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
XVIi.  Pericdo a Periodo. Me‘(odo gue considera los mgresos y costos redles en un periodo

de’rermlnado

XIX. Pruebo de Replicabilidad Movil. Prusba de repllcoblhdod econémica. opifcoble a ios
servicios minoristas méviies del AEP / o
\
XX. Prueba Pllcto. Ejercicio de replicabilidad que se realiza por una sola vez con el fin de
permitir al AEP familiarizarse con los elementos de la metodologia para realizar los
"bruebos y al Instituto hacer los cjustes necesarios y/"o calibracién de la Prueba det
RepIICOPIIIdOd Movil;

.
XXl.  Replicabilidad Econdmicd. Condicion en la cual los OMV pueden equorcfr las tarifas

de-las ofertas minocristas det AEP, haciendo uso de los SMR, en combmmon con los
costos mlnonsTos ydereddeun ‘operador eficiente. Resulta de obtener un Mcrgen igual

- acero o posifivo; .
‘ .

XXII. RPC. Registro Piblico de Concesiones, vy
XXHl.  SMR. Servicios Moyorisfos Reguiados.

i
= !

CAPITULO Il
! D|men310nes de la Prueba de Repllcabllldad Movil .~

TERCERA.- EI Instituto defe{mlno gue id Prueba de Rephoobllldod Movil se redlizard de monero
Ex-post cada 3 (Tres) meses, Dicha prueba se aplicard de manera seporodo a la Cartera
Prepagoe v a la Cartera Pospago ;:iel AEP, excepTuondo las Of@r’ras Empresarloles que se
/disenian para un ciiente en particular, asicomo alas Ofertas Insignia Prepago y Ofértas Insignia
Pospago. La ren’robmdqd en cada prueba se evaluard Periodo a Periodo. \ )
Para deTermlnor Ios Costos Aguas Abdijo, se considerdran los cosTos en los gue incurre un!
Operador Similarmente Eficiente, mismos que se estimardn con UDCE metodologia de Costos
Incrementaies Totales de Largo Plazo o, cuando estano esTe disponible, con una metodologia

de Costos Completamente Distribuidos.

Para calcular los pagoes mayoristas, se considerardn. los SMR y Ios precios moyorls’ros ‘de IO
Oferta de Referencia para OMV; incluidos Ios descuentos cuando apliquen.-. ‘

//' /- /
Y :
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" CAPITULO IV
Implermentacion de Id Prusba de Replicablidad Mévil

CUARTA.- El AéP debe presentar ante ‘el Institufo, en un plazo no mayor a 20 (veinte) dias
hdbiles posteriores a la conclusién de cada trimestre, en formato electrénico y edifable, las
Pruebas de: Repﬁcobi‘lzidod Movil asi como 1a relacion de las Oferias Minoristas de cada
segmento que al clerre del periodo concentren el 80% (ochenta.por ciento) de sus lngresos
desagregados para cada oferta, su nimero de suscriptores y la tasa de crecimiento promedlo

" mensual de los suscriptores de cada oferta, durante el periodo de andlisis.

QUINTA - El Instituto reoliéoré la Prueba de Replicabilidad Mévil considerando la informacion
presen’rodo por el AEP a efecto de validar si las tarifas de sus Oferfas Minoristas son rephcob\es
econdmicamente por los OMV, para la Cartera Prepago, la Carfera Pospago, |as Ofertas
Insignia Prepago ylas Ofertas Insignia Pospogo y nofificard el resultado al AEP.

Cuando alguna de las carferas u ofertfas i |n§|gn|o no sea replicable econdmicamente, el AEP,
en un plazo no mayor a 15 (quince) dias naturales a p@r’nr de la notificacién, debera presentar,

 asu eleccidn, una propuesta de modificacion de las tarifas de la Oferta de Referencia para

OMV, o cle lgs tarifas de sus Ofertas Minoristas.

El AEP, cuando asi lo decida, modificard a la bgja las tarifas de la Oferta de Referencia pOro

OMV y dlspondro de un plazo de 5 (cinco) dias hdbites, pos’renores a la autorizacion de la

nueva ofertaq, para publicarla en su portal de Infernet y actualizar la |nfoerC|on en & Sistema
Electrénico de Gestion. Asimismo, ef Instituto publicard en su portal. dg Intermnet la nueva Oferta
de Referencia’para OMV.

El AEP, f:uondo asl lo decida, presentard al Instituto una propuesta de modificacion de tarifa(s)
de la(s) Oferfo(s) Minorista(s), aplicable(s) a usuarios existentes, asi como los mg:{resos totales
obTenldos por esta(s) ofer’ro(s) en el periodo evaluado,

SEXTA.~ El InsﬂTuTo dentro del plazo de 30 (freinta) dias naturales, com*edos a partir de
notificacion del resulfado de flo pruebaq, determinard si con la propuesta de modificacién se
acredita la Replicabliidad Econdmica. Asimismo, podrd ordenar la suspension de la
comercializacién de Ofertas Minoristas incluidas en la cartera no réplicable econdmicamente
o de la oferta insignia no replicable. Para ello, el Instituto noftificard lo conducente al AEP. De
igual forma, el Instituto autorizard:al AEP la comercidlizacion de la(s) oferta(s) previamente
suspendida(s), una vez gue la cartera u oferta insignia sea replicable econdmicamente.,
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CAPITULO A
De Ic: ’rransporencm super\/|3|on verificacion y régimen soncnonc’rorlo

SEPTIMA El InshTu’ro publicard en su por’rcﬂ de Infernet un informe sobre el resulfado de la
Pruebo de RephCOblthd Movn | :

"|
@CTAVA La lmpiemenmmon y resulfados de la Prueba de Replicabilidad Econdmica se
redlizardn - sin perjuicio -del ejercicio de los facultades de supervision y verlficacion, de
conformidad con lo esToblecido en eI TTu o Décimo Cuq’m‘o de Ja LFTR. ;

"NOVENA Cuolq uier |m‘rGJCC|on alas obhgocnones es’robiemdos en &l presen’re msTrumem‘o serd
sonmonqdq de.conforridad con lo establecido en el Titdlo Décimo @um’ro de ia LFTR.

CAPITULO VI
De las qcfuoiizdéironé?s ;

DECIMA. El Instituto ufilizard la mejor informacidn dispenible para llevar a cabo la Pruebc: de

/

Replicabilidad Movil, con base en:
- ‘ \

. Informoo 6n del AEP; | A .

. Im‘ormoczon de la Industric;

Informclmg)n con gue cuenta el Instituto, v

EsTcmddres m‘requClonGIes

DECIMA PRIMERA..- El !nsﬂTuTo podra modi f[cor el presen‘re instrumento cuando se presenTe

_ G%gunG(s) de la(s) s&gwen’re(s) sfruomon(es) .
/

\ e Existan cambi‘os en las con@mones de mercado;

-
T

li.‘: Se adicionen, ﬁWOd'fiquen o e!i?ﬁinen SMR, /o

e Se |den’r|f|quen sfruomones relevon’res que. No son cap’rurcdos por fa me’rodoiog‘b\

vigente. . B - )

3 35da 36




e

TRANSITORIAS
PRIMERA. E| prirner periodo a evaluarcorresponderd al primér frimestre de 2018.
SEGUNDA. El Instituto publicfctrd en su porfal de Internet la Prueba de Replicqbiiidod Movil,

TERCERA. La primera Prueba de Replicabilidad Movil pof‘o cada una de las conieros y ofertas
insignia serd consideradd como unda ;fPruebo Piloto.
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