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Ciudad de México a 25 de septiembre de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Trigésima Octava Sesién Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlizada en la Sala del Pleno de este
Instituto.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias a
todos.

Me da mucho gusto ver a todos y todas, y a todo el personal del Instituto ya en
sus labores y agradezco mucho todo el apoyo, solidaridad a ftodos los
colaboradores de este Instituto en la tragedia del sismo del dia 19.

Pues bien, daremos inicio a la Trigésima Octava Sesidon Ordinaria del Pleno de
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, hoy dia 25 de septiembre de
2017, alas 10 horas con 14 minutos, y pediria a la Secretaria Técnica verifique si
hay quérum para llevar a cabo esta sesion.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Comisionada.
Buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados podemos iniciar la
sesion.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Tenemos una Orden del Dia en la convocatoria; le solicito a este Pleno la
aprobacion de la misma.

Quienes estén a favor.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.
Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Y en seguida damos paso a los asuntos que se someten a su consideracion de
este Pleno.

Tenemos en primer término los asuntos lll.1 a .32, que consisten en fallos de la
licitacion IFT-6, pediria al ingeniero Alejandro Navarrete exponga estos 32 casos
de resoluciones, mediante las cuales el Pleno del Instituto determina y hacer
constar diversos fallos a favor de diversos participantes en la licitacion IFT-6,
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licitacion pudblica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 148 canales de transmision, para la prestacion del servicio publico
de television radiodifundida digital.

Ingeniero Navarrete.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias.
Muy buenos dias, senor Presidente, senor y senoras comisionados.

En efecto, se trata de 32 casos, si no fienen ustedes inconveniente los abordaré
de manera conjunta, unicamente haciendo las distinciones particulares de
cada caso, ya que los antecedentes y 1os considerandos son 10s mismos para
todos.

En efecto, esos casos son las resoluciones mediante las cuales este Pleno
determina y hace constar el fallo a favor de estos 32 parficipantes en la
licitacion pudblica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 148 canales de fransmision para la prestacion del servicio publico
de television radiodifundida digital, conocida como la licitacion ndmero IFT-6.

En este sentido, el 18 de noviembre de 2016 este Pleno aprobd el acuerdo, a
fravés del cual se aprobd y emite la convocatoria de las bases para la licitacion
publica que nos ocupaq; el 25 de noviembre de ese mismo ano se publicd en el
Diario Oficial la convocatoria correspondiente, y en el portal del Instituto se
publicd tanto la convocatoria como las bases de licitacion de esta licitacion
ndmero IFT-6.

Del 28 de noviembre al 23 de diciembre de ese mismo ano, durante la primera
etapa de la licitacion, llamada manifestacion de interés y entrega de
informacion y documentacion, se realizaron manifestaciones de interés para
participar en esta licitacion por parte de 86 interesados, quien entregaron a
través del Sistema Electronico de Registro la informacion solicitada.

Del 26 de diciembre de 2016 al 13 de enero 2017 se recibieron, a través de esta
misma plataforma preguntas por parte de sus interesados; el 3 de febrero del
17, de 2017, se publicaron en el portal de internet las preguntas recibidas y Ias
respuestas, y del 7, perddn, del 22 de junio, perddn, del 7 de junio de 2017 el
Pleno del Instituto instruyd a la Unidad que expidiera a favor de distintos
interesados las constancias de participacion, también correspondientes.

En este sentido, es importante considerar primero que la licitacion nimero IFT-6
consta de cuatro etapas; la primera, como ya dije, manifestacion de interés y
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entrega de informacién y documentacion; una segunda etapa de evaluacion,
dictaminacion y emision de las constancias de participacion; una tercera
etapa de la sesidon de practica y procedimiento de presentaciones de ofertas;
y por altimo, la cuarta etapa, que es en la que nos encontramos, que es la
emision de acta de fallo, pago de contraprestacion y otorgamiento de los
fitulos de concesion correspondientes.

En este sentido, conforme al calendario de actividades mencionado, el 5 de
mayo de 2017 concluyd ésta, la dltima accidn prevista en la primera etapa con
la entrega de informacion respecto a los apéndices Ay E y anexos de las bases;
la publicacion en el portal de internet del Instituto del calendario de las fechas
correspondientes, para la entrega de las constancias de participacion es la
primera accidn prevista en este calendario para la segunda etapa, esto se llevd
a cabo el 14 de julio de 2017.

En términos del numeral 5.1.6 de las bases, una vez que el Instituto analizé la
documentacion presentada y autenficada con la FIEL por los interesados, se
hicieron las prevenciones correspondientes y, con base a quienes entregaron y
cumplieron con todos los requisitos se notificd e hizo entrega de las constancias
de participacion a quienes cumplieron con todos los requisitos previstos en las
bases de licitacion.

Conforme alo dispuesto en el numeral 5.2.1 de las bases, y con esta notificacion
de entrega de constancias de participacion, los participantes que alcanzaron
la calidad de participantes avanzaron a la tercera etapa de la sesidon de
practica y procedimiento de presentacion de ofertas.

En esa tercera etapa se realizaron las sesiones de prdactica y se llevd a cabo el
procedimiento de presentacion de ofertas, que constdé de dos fases: una fase
primaria con dos tipos de rondas, una ronda inicial, una duracién de 40 minutos
y en el caso de darse el caso de que fuera necesario rondas subsecuentes,
también cada una de ellas con 40 minutos, y si fuera, si hubiera sido necesario
también se previd una fase de desempate, esto que en este caso no fue
necesario llevar a cabo.

Durante la ronda inicial cada lote comenzé con un puntaje asociado al valor
minimo de referencia correspondiente y los participantes expresaron su
disposicion a aceptar dicho puntagje; por su parte, las ofertas presentadas, a
fravés de la plataforma electronica en cada ronda subsecuente estuvieron
sujetas a incrementos, conforme lo establecen las propias bases.

Concluido el fiempo de cada ronda se abrid un periodo de reporte con una
duracion de 20 minutos, donde se recibieron a través de la plataforma
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electronica los resultados de la ronda inmediata anterior, asi como el tiempo
de inicio de la siguiente ronda y el componente econdmico de cardcter
individual.

El procedimiento de presentacion de ofertas comenzd el 14 de agosto de 2017
a las 10 horas, en términos de lo previsto en el numeral 2.2, fraccidon |, de las
bases, se determind posponer la determinacion de la ronda inicial hasta las
11:40 horas, con la finalidad de asegurar la participacion de todos los
participantes, toda vez que derivado de diversos reportes a la mesa de ayuda
se detectd una ralentizacidon del funcionamiento del procedimiento de
presentacion de ofertas.

Finalizada |la ronda inicial se registraron 37 aceptaciones de puntagjes por 32
lotes, cinco de estos lotes quedaron abiertos para rondas subsecuentes,
concluyendo el procedimiento el procedimiento de presentacion de ofertas
para el dltimo lote en la vigésima primera ronda subsecuente.

Para finalizar la tercera etapa, el 18 de agosto de 2017, se publicaron en el
portal de internet del Instituto los resultados de cada lote del concurso de los
148 canales de transmision.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el procedimiento de presentacion de
ofertas concluyd en la fase primaria, no fue necesario implementar fases de
desempates, por lo tanto fue procedente continuar con la cuarta etapa de la
licitacion, que es justamente la que nos ocupa, la emision de actas de fallo,
pago de confraprestacion y otorgamiento de titulos de concesion.

Entonces, de conformidad con el resultado del procedimiento presentacion de
ofertas relativo a este concurso de los 148 canales, previsto en las bases,
apéndices y anexos, asi como las preferencias de asignacion, manifestadas en
el Apéndice E de las bases para cada participante, se determina como
parficipantes ganadores a los siguientes; me voy a permitir dar lectura de los 32
casos en forma sucinta.

Para el lote 24 el folio M9-531341, en la localidad de Ciudad Judrez, Chihuahuag,
el canal asignado es el 28 en la banda de UHF, para el participante Multimedios
Television S.A. de C.V.

Con el folio T1-510541, el lote 140, para las localidades de Veracruz, la Anfigua
Alvarado y Boca del Rio el canal asignado es el 29 en el Estado de Veracruz,
perdon, la banda es también en la banda de UHF para la empresa Telsusa
Television México S.A. de C.V.
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Para la misma empresa el lote 141 en la localidad de Mérida, Ticul Calkini, el
canal asignado es el 24, eso es en el Estado de Yucatdn y Campeche en la
banda de UHF.

Para la misma persona, Telsusa Television, el lote 65, la localidad es de Ledn y
Silao, y Lagos de Moreno, en Guanagjuato y Jalisco, el canal asignado es el 36
en la banda de UHF.

Para el folio, en este caso R1-103343, el lote asignado es el 115 en las localidades
de San Luis Potosi y Rio Verde en el Estado de San Luis Potosi, el canal asignado
es el 10 en la banda de VHF, en este caso el participante ganador es Radio
Operadora Pegaso S.A. de C.V.

Con el numero de folio 10-220022, para el lote 27 en la Ciudad, en las localidades
de Chihuahua y Ciudad Delicias, el canal asignado, perddn, en el Estado de
Chihuahuaq, el canal asignado es el 30 en la banda de UHF, para la empresa
Intermedia de Chihuahua S.A. de C.V.

Para el folio T1-510541, el lote asignado 136, las localidades de Jalapa, Misantla,
Perote, Tlapacoyan, Huatusco, Orizaba y Cérdoba, todos ellos del Estado de
Veracruz con el canal asignado 19 en la banda de UHF, para la empresa Telsusa
Television México S.A. de C.V.

Para la misma empresa el lote 99, en las localidades de Puebla y Area
Metropolitana, Tlaxcala, Huamantla y Apizaco en los Estados de Puebla vy
Tlaxcala, el canal asignado es el 32 en la banda UHF, Telsusa Television México
S.A.de C.V., como participante ganador, con el folio T0-551252, el lote asignado
es el 70.

Para la localidad de Guadalajara y Area Metropolitana en el Estado de Jalisco,
el canal asignado 34 en la banda de UHF, para la empresa Television Digital S.A.
de C.V.

Para el nimero de folio Q0-250031, lote 71, localidad de Guadalajara y Area
Metropolitana en el Estado de Jalisco, el canal asignado es el 9 en la banda de
BHF, para la empresa Quiero Media S.A. de C.V.

Con el folio AF-223042, lote 49, Ciudad de México y Area Metropolitana, el canal
asignado 28, en la Ciudad de México evidentemente, la banda de UHF, para
el participante ganador Francisco de Jesus Aguirre Gomez.
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Y con el folio T0-551252, el lote 50, para Ciudad de México y Area Metropolitana
en la Ciudad de México, canal asignado es el 11 en la banda de VHF, para
Television Digital S.A. de C.V.

Estos son los participantes ganadores como quedaron asignados para esos 32
casos; asi en términos del numeral 5.4.1 de las bases el Instituto notificard
electronicamente al participante, a cada uno de los participantes ganadores,
a través de la plataforma electronica, las actas de fallo correspondientes de
acuerdo con el plazo previsto en el calendario de actividades de Ias bases de
licitacion.

Para la entrega de los fitulos de concesidon, en términos de lo previsto en el
numeral 5.4.4 de las bases, en relacion al numeral 5.4.1 de las mismas el
participante, cada participante ganador deberd cumplir con las siguientes dos
condiciones.

Uno, pagar la contraprestacion de acuerdo a lo establecido en los articulos 78,
parrafo primero y 101 de la ley, como limite maximo dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes a la notificacidn de la presente acta de fallo por un monto
equivalente al componente econdmico de su oferta en términos del numeral
5.4.3 de las bases.

Y dos, deberd entregar fisicamente los documentos previstos en las bases que
conforman los anexos del Apéndice Ay el Apéndice E, en términos del numeral
5.4.1 de las propias bases.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 de este
considerando, los que recién acabo de leer, los dias 2 y 3 de octubre del
presente ano se publicardn en el portal de internet del Instituto el calendario de
fechas para entrega de documentacion fisica, asi como los nidmeros de
referencia para el pago de las contraprestaciones.

Una vez acreditadas las condiciones senaladas y cumpliendo con lo dispuesto
en la presente resolucion se llevard a cabo la entrega de los titulos de concesion
correspondientes, si estan por supuesto ustedes de acuerdo en los términos de
estas resoluciones.

Vale la pena senalar, que en caso de que exista la descalificacion y que ningdn
participante haya manifestado interés en el lote de que se trate o que los
parficipantes no cumplan con las condiciones previstas en este numeral se
declarard desierto el procedimiento licitatorio para el lote de que se trate.
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Los detalles estdn en los 32 archivos que les hicimos llegar, y agradecemos
como siempre los amables comentarios y precisiones que nos hicieron a los
proyectos, que estamos sometiendo a su amable consideracion.

Comisionada Presidente, seria cuanto por parte de estos 32 asuntos.
Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, ingeniero.
No se preocupen por usar el férmino en femenino, Presidenta, ese es el correcto.
Gracias.

Estan los proyectos a su consideracion.

Comisionado Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Sélo para apoyar en sus férminos los proyectos; son la secuencia légica de lo
que este propio Pleno ha autorizado en ocasiones anteriores, primero con |a
enfrega de las constancias de idoneidad, que les permitieron pasar
precisamente la presentacion de ofertas econdmicas, y a mi entender lo que
se requiere en esta fase de este Pleno es precisamente acreditar que se
desahogd la siguiente etapa, que fue la presentacion de las ofertas
econdmicas lo que efectivamente sucedid y que da lugar a tener estos
ganadores, quienes efectivamente habian sido declarado iddneos para
participar por parte de este Pleno.

En términos generales todos los proyectos cumplen con lo que establecen las
bases de licitacion, estdn debidamente fundados y motivados, y por estas
razones los acompano con mi voto.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Contreras.

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Presidenta.

A mi me gustaria hacer la puntualizacion de que celebro que se siga, que este
proceso siga en pie, que hayan cumplido todos estos interesados en los
requisitos para ser ganadores; y mencionar que a diferencia de lo que varios, y
me incluyo, pensdbamos sobre la prospectiva de este sector de radiodifusion,
especificamente de la parte de television abierta, sigue habiendo gran interés
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por parte de los agentes en participar en este mercado, y es evidente que
varios bloques se han ocupado y, ademds, que en algunos se han alcanzado
valores superiores a los de referencia, por o que se ve que habrd cada vez
mayor participacion y mayor competencia y, por lo tanto, pluralidad de
contenidos en este sector.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias a usted.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Comisionada.

Considero que el procedimiento que determina a participantes ganadores se
apega completamente a lo establecido en las bases de licitacién, por lo que
resulta procedente emitir los fallos que nos presenta la unidad; quiero resaltar
gue momentos histdricos han marcado a septiembre para nuestro pais.

Recientemente el 1° de septiembre se conmemoraron los 67 anos de la primera
fransmision de television en México,; en dias pasados los desafortunados hechos
recientes nos hicieron recordar la relevancia que tfiene para la poblacion los
medios radiodifundidos frente a situaciones de emergencia.

Hoy con este avance en la licitacion IFT-6 se da un paso mds en la diversificacion
de opciones para las audiencias, que esperemos signifiquen ciudadanos mas
informados y empoderados; por lo anterior, apoyo con mi voto a favor 1os
proyectos, reconociendo nuevamente la dedicacion de las dreas que han
participado.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, brevemente también para
apoyar los proyectos del andlisis que se presenta de los proyectos que se
presentan en el Pleno por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, mediante los
cuales propone emitir 32 fallos para declarar a participantes ganadores de la
licitacion IFT-6, se colige que se cumple con lo establecido en las bases de
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licitacion, los apéndices y anexos, asi como las preferencias de asignacion
manifestadas en el Apéndice E de las bases por parte de cada participante.

En esto, como se menciond, estamos dando inicio en la cuarta etapa
correspondiente a la emision de actas de fallo, posteriormente vendra el pago
de contraprestacion y el otorgamiento de los tfitulos de concesion.

También resaltar que en los proyectos se da cuenta de que en todas las etapas
de esta licitacion, de hecho las que ya concluyeron se llevd a cabo con la
intervencion de un testigo social, es por esto que acompano con mi voto 1os
proyectos presentados.

Gracias.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidenta.

Yo adelanto mi voto que va a ser diferenciado, y en congruencia con el voto
que emiti cuando resolvimos sobre las bases de licitacion y considerando que
€s necesario nuevamente pronunciarse sobre ciertos temas de fondo, que
estdn establecidos en el articulo 78 de la ley, el que senala diversos criterios que
debemos observar, para el otorgamiento de las concesiones para el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, para uso
comercial o privado.

Ademds de senalar que estas concesiones se deben oforgar mediante
licitacion, lo que hemos cumplido conforme a lo que senala la ley; tfambién
indica este arficulo que debemos contemplar diversos criterios, vy
especialmente para el caso de las concesiones en materia de radiodifusion.

En la primera fraccidn nos senala, que para el otorgamiento de concesiones en
materia de telecomunicaciones, pero después ya nos dice la fraccion Il, que
de esta misma fraccion que de esta misma fraccidon delbemos considerar varios
de los incisos.

El Instituto podrad tomar en cuenta entre ofros los siguientes factores, y 1os
concernientes al andlisis para las concesiones de radiodifusidon son los incisos a),
que es la propuesta econdmica; b), que es la prevencion de fendbmenos de
concentracion que contrarien el interés publico; el ), que es la posible entrada
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de nuevos competidores al mercado; y f), la consistencia con el Programa de
Concesionamiento.

Pero adicionalmente esta fraccion Il nos senala, que para el otorgamiento de
concesiones en materia de radiodifusion el Instituto deberd fomar en cuenta
que el proyecto de programacion sea consistente con los fines para los que se
solicita la concesidn, que promueva e incluya la difusibn de contenidos
nacionales, regionales y locales, y cumpla con las disposiciones aplicables.

Y en consideracion de todas estas obligaciones, para vigilar que se cumplan
estos principios es que, es entonces, yo adelanto mi voto en contra en lo que
concierne a 1os casos que involucran a la empresa Telsusq, puesto que
considero que no cumple con los principios previstos en el articulo 78 de la ley.

Pero precisamente en cuanto a prevenir fendmenos de concentracion, que
contrarian el interés publico, por la relacidon existente de esta empresa con
Televisa y por no coincidir con la consideracion que se hace de este Agente
Econdmico como nuevo competidor en el mercado, pero ademas porque No
se analizd que el proyecto de programacion contemple contenidos nacionales,
regionales o locales o, en su caso, que se hubiera establecido en el fitulo de
concesion esta obligacion.

Para el resto de los casos adelanto mi voto a favor en lo general, pero en contra
del resolutivo tercero, que ordena suscribir el titulo de concesidn en los términos
que se han circulado de un modelo anexo al proyecto, puesto que el mismo no
requiere incluir en la programacion contenidos nacionales, regionales y locales,
que seria el mecanismo para asegurar que se cumpla con el articulo 78,
fraccion ll, de la ley.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Si me permiten, yo quisiera también fijar posicion.

En efecto, estamos llegando a esta cuarta etapa de la licitacion IFT-6 de emision
de los fallos correspondientes a los participantes ganadores, que deberd ir
seguido por la presentacién de una serie de documentos originales y el pago
de la contraprestacion, que en cada resolucion se especifica.

lgualmente, como todos ustedes saben fuve un voto en contra de emitir las
constancias de participacion en favor de Telsusa Television México S.A. de C.V.,,

25-09-17 10



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

y yéndome audn mads para atrds de no exigir en las bases en esta licitacion como
obligacion de acuerdo, incluso, a los preceptos que ya citd la Comisionada
Estavillo, la inclusion de contenidos programdaticos locales o regionales, que
estdn estipulados como parte de los requisitos y criterios de licitaciones de
espectro de uso comercial para radiodifusion.

Pero ademas por considerar que en el caso de esta empresa, pues no se hizo
un andlisis ni opinidn adecuado sobre sus vinculos que la harian parte del GIE,
del Agente Econdmico Preponderante en radiodifusion, es decir, se analizd, no
se encontrdé mas que en dos localidades como parte de ese GIE, con lo cual
entonces no se pudo hacer el andlisis si en conjunto con ese otro agente mads
el interés que mostré en participar en todas estas localidades, pues rebasarian
el limite de 12 MHz por localidad.

Los criterios para analizar si era o no parte del GIE, Televisa, pues yo me aparte
en su momento de ellos y, por tanto, no podria votar a favor de que se le
declarara como participante ganador y mucho menos como nuevo
competidor en el mercado de radiodifusion o de television, por lo cual votaria
en contrade los asuntos lIl.3, 4, 14, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 y 32, todos relativos
a Telsusa Television México S.A. de C.V.

lgualmente por No incluirse como obligaciones para todos los concesionarios
en el resolutivo tercero la obligacion de incluir programacion local y regional,
que sabemos lo indispensable que cada poblacidén, ademds de tener
informacion no sélo noticiosa de cualquier fipo, del pais, del continente
americano y de fodo el mundo, pero los contenidos locales y regionales
relevantes son fundamentales en una funcién de comunicacion de interés
publico y de interés general como lo son los servicios de radiodifusion.

Asi que, bueno, en su momento entiendo se recabard votacion diferenciada
por la Secretaria Técnica del Pleno, pero antes le quiero dar la palabra al
ingeniero Judrez, que la pidio.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada.
Si quiero hacer una observacion adicional, aungue ya fijé postura.

Quiero mencionar que, por mayoria, este Pleno aprobd las bases de licitacion,
los modelos de titulo de concesidn y la emisidon de constancias de participacion.

Al tfratarse de actos aprobados por mayoria constituyen un acto valido vy, por lo
tanto, goza de los atributos de eficacia y exigibilidad de conformidad con los
arficulos 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Dicho esto quiero resaltar que el voto que estoy emitiendo no versa sobre actos
antferiores, sin0 en apego a las bases resultado, es el resultado de las etapas
siguientes a la emision de las constancias de participacion.

Gracias.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Comisionado Gabriel Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.

Aunqgue ya he fijado postura me parece importante, considero necesario por
algunas cosas que se han dicho, ser preciso en algunos aspectos relacionados
con mi voto.

Yo estoy completamente seguro de lo que se cumple con lo que establece |la
ley, a propdsito de evitar fendbmenos de concentracion, porque avalo en sus
términos el dictamen de competencia econdmica elaborado a la hora de que
se puso a consideracion de este Pleno la emision de constancias de
participacion.

Eso eslo que permitid que hoy estemos en esta etapa, porque fue precisamente
con motivo de estas constancias que se permitid a estos participantes acudir a
la presentacion de ofertas econdmicas.

Yo avalo en sus términos el dictamen de competencia econdomica, porque me
parece que una relacion de otras empresas en filiacion en dos plazas no nos da
para asegurar, que el dueno el capital de esas empresas sea parte del mismo
grupo de interés econdmico, hablando del resto de su patrimonio de
actividades comerciales, profesionales, etcétera.

Eso estuvo dictaminado explicitamente cuando se emitieron las constancias de
participacion, por la misma razdn y por consecuencia no cupo mdads que otorgar
precisamente la calidad de nuevo participante, porque este Pleno asi lo
dispuso con reglas muy particulares; no es literal nuevo participante o no, habria
que cumplir expresamente con lo que se decia, o que implicaba participacion
en la plaza o no.

Respecto de los proyectos de programacion fueron entregados por los
participantes que aqui se han mencionado, en el caso particular de Telsusa
ofrecidé una programacion regional superior al 90 por ciento del contenido total
de su programacion, y hemos discutido nosotros ya en varias ocasiones sobre
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la pertinencia o no de imponer regulacion relacionada con programaciéon o de
otro tipo a los entrantes y este Pleno ha concluido en varias ocasiones, incluida
la licitacidbn de una nueva cadena nacional, que implicaria poner una
regulacion asimétrica al entrante, que es el que mds obstaculos va a tener para
competir con los incumbentes, con el incumbente o quien mads se encuentre en
la plaza.

Y esas han sido las razones por las cuales una mayoria de este Pleno ha
considerado que no ha sido pertinente incluir obligaciones especificas a los
entfrantes, sino por el contrario, explorar la posibilidad de imponer obligaciones
simétricas a todos los competidores en los mercados.

Unicamente precisar esas cuestiones que fueron mencionadas y subrayo que
acompano con mi voto los proyectos.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, también para respaldar lo
dicho por el Comisionado Judrez y el Comisionado Contreras, y también dejar
muy claro que la posicion que se estd poniendo agui es cuestion de
competencia econédmica, supuestamente basado en algunos dictdmenes del
area correspondiente, que al parecer no son como los consideran que deben
de ser y no por cuestiones legales como en determinado momento salié en la
prensa, eso si dejarlo muy claro.

Creo que este Pleno, inclusive en aquella ocasion o que se manifestd con votos
en contra no fueron por cuestiones judiciales, sino por cuestiones de
competencia econdmica.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Fromow.

Entonces, someto de forma diferenciada.

Yara, por favor, a votacion los 32 proyectos de resolucion, por los cuales se
emiten fallos a favor de participantes ganadores.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Si.

Iniciaria, si me lo permiten, por el Comisionado Contreras.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor de todos los
proyectos.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los proyectos.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor de tfodos los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de los
proyectos, excepto los siguientes.

1.3, 1.4, .14, .21, .23, .24, 25, 26, 29, 30, 31 y 32 relativos a Telsusa Television
México S.A. de C.V., y en contra parcialmente del resolutivo tercero, por lo que
respecta al titulo de concesidn que en su oportunidad tfambién me aparté del
modelo del titulo de concesion.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.
Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En congruencia con el voto expresado en Pleno anterior, y por Io que hace ala
participacion del Telsusa Television México S.A. de C.V. y los problemas de
competencia econdmica detectados, dada su relacidon juridica con Grupo
Televisa, preponderante en radiodifusion voto en contra de los proyectos con
los numerales 3, 4, 14, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31 y 32, todos relativos a la
empresa Telsusa Television y a favor del resto de los proyectos.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

En congruencia con los votos anteriores, relativos a la emision de las bases y de
las constancias de participacion voto en contra de los siguientes casos.

EINLS, el 1.4, 1, 14, 1, 21, 11.23, 11.24, 111.25, 111.26, 11.29, 11.30, .31 y 1I.32, y en el
resto de los casos mi voto es a favor en lo general, en contra del resolutivo
tercero.

Gracias.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionados, me permito informarles que los asuntos han sido aprobados con
los votos en contra de los asuntos de Telsusa y los demds aprobados en lo
general por unanimidad.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Yara.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.

Derivado de la votacion nada mas me gustaria saber a qué se refieren cuando
votan parcialmente en contra del resolutivo tercero en aras de que después se
solicita que en los rétulos asi se manifieste para no tener las experiencias que
hemos tenido en otros casos de que parece ser que No se dijo y a la mera hora
se quiere poner algo en el rétulo.

Si me gustaric que se aclarara totalmente a qué se refiere con votar
parcialmente en contfra del resolutivo tercero, si es posible.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es, con fodo gusto,
y aungue no es el momento de hablar de rétulos, pero tiene razdn de pedir la
aclaracion.

Yo me opuse en su momento al tenor del modelo de fitulo de concesidn, que
consideraba importante a éste y a todos los radiodifusores que tengan
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obligaciones de ciertas canfidades de contenidos regionales y locales como lo
establece la ley, no en forma simétrica para los nuevos, pero para todos y, pues,
tampoco ha habido unas disposiciones generales en ese sentido, asi que una
manera de abordar el problema es, pues conforme a que los nuevos vayan
ingresando al mercado, imponerles esa obligacion y también alos demas, pues
mediante lineamientos de cardcter general.

Al no tenerla y en efecto es algo que no tiene este titulo, asi que yo no pediré
que en el rétulo se diga la razén, con que se establezca parcialmente por lo
que toca al tenor del modelo de fitulo de concesidn y una clara vy
especificamente se diga por qué me aparto de ello, como lo estoy haciendo
ahora, pero por lo que a mirespecta es suficiente que se especifique en el acta
que se levante de esta sesion.

Gracias.

Seguimos con el Orden del Dia el asunto 1I1.33, que es el relativo a la resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones declara
la pérdida de bienes en beneficio de la nacidn, derivado del procedimiento
administrativo iniciado en contra del propietario y/o poseedor y/o responsable
y/0 encargado del inmueble y/o de las instalaciones y equipos, con los cuales
se prestaba el servicio de radiodifusion operando en la frecuencia 94.5 MHz en
el municipio de Villahermosa en el Estado de Tabasco, sin contar con la
respectiva concesién o permiso.

Y para presentar este asunto doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez,
Titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Buenos dias.
Gracias, Comisionada Presidenta, estimadas comisionadas y comisionados.

Con fundamento en el articulo 15, fraccion XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVIl y 41, primer pdarrafo, en
relacion con el 44, fraccion I, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones me permito dar cuenta a este érgano colegiado con el
asunto cuya instruccion corresponde a esta unidad a mi cargo y que se somete
a su consideracion.

Como ya se menciond en el Orden del Dia el mismo corresponde a una
resolucion de un procedimiento administrativo, por el cual se declara la pérdida
de bienes en beneficio de la nacién, que tuvo su origen en los trabajos de
vigilancia del espectro radioeléctrico al servicio de radiodifusidon sonora en el
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Estado de Tabasco, por medio del cual se detectd la operacion de la
frecuencia 94.5 MHz en el domicilio localizado en la Ciudad de Villahermosa,
Tabasco, sin contar con la respectiva concesion.

En razén de lo anterior se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente
en contra del propietario y/o poseedor del inmueble antes citado y/o
encargado de la operacién de la estacion de radiodifusion, que utilizaba la
frecuencia 94.5 MHz, ello en razdn de que la citada persona senald ser el pastor
de la congregacion cristiana de quien dijo era la propietaria de la estacion de
radiodifusion.

En dicho procedimiento se otorgd garantia de audiencia al presunto
responsable y se respetaron a cabalidad las garantias de la legalidad y debido
proceso, que deben regir este tipo de procedimientos, sin que los presuntos
infractores comparecieran a defender sus intereses, no obstante que se
practicaron debidamente las diligencias de notificacion en el domicilio donde
se localizd el origen de la senal.

Cabe resaltar que tras haber hecho los esfuerzos razonablemente posibles no
se logro identificar a los presuntos infractores; esto, respecto conviene senalar
dos aspectos relevantes, aun cuando senald en el acta de visita que la estacion
de radiodifusion que transmitia desde el inmueble era de la comunidad
cristiana, en el expediente resultd que no existe elemento alguno que haya
permitido identificar a la comunidad a que se le atribuyd la propiedad de los
bienes asegurados.

En efecto de la consulta la pdgina electronica de la Direccidon General de
Asociaciones Religiosas de la Secretaria de Gobernacidén no existe registro
alguno de la citada persona como representante legal o ministro de culto de
alguna asociacion religiosa en el Estado de Tabasco.

La Direccidn General de Verificacion dirigid los oficios respectivos al Instituto
Registral del Estado de Tabasco y a la Direccion General de Catastro vy
Ejecucion Fiscal de la Secretaria de Planeacion y Finanzas en Villahermosa,
Tabasco, con la finalidad de que proporcionaran el nombre del propietario y/o
poseedor del predio ubicado en Ciudad Villahermosa, Tabasco.

La primera autoridad no proporcioné dato alguno, en tanto que la segunda
autoridad catastral informd que los propietarios del inmueble ubicado en
Bosques de Solaya, rancheria Solaya del Municipio de Nacajuca, Tabasco.

Ahora bien, toda vez que el domicilio proporcionado por la autoridad catastral
no era coincidente con el domicilio donde se practicd la visita, la autoridad
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sustanciadora solicité que precisara la identidad de ambos domicilios, lo cual
no sucedio.

En este sentido, se concluye que las coordenadas geograficas proporcionadas
por el Director General de Catastro del Gobierno del Estado de Tabasco, y las
que contienen en el informe de la Direccidon de Vigilancia del Espectro
Radioeléctrico, la Direccion General Adjunta, no son los mismos.

El municipio en donde se localizd el inmueble se encuentra en el municipio de
Nacajuca, Tabasco, segun la informacion proporcionada por la Direccidon
General de Catastro del Gobierno del Estado de Tabasco.

Y tercero, el domicilio en el que se practicod la visita de inspeccidén, niUmero
IFT/UC/DGV/754/2016 se localizd en el municipio de Villahermosa, Tabasco; por
lo anterior, ante dicha circunstancia se propone declarar unicamente la
pérdida de bienes a favor de la nacidn, ya que no existen elementos objetivos
que permitan a esta autoridad identificar a los presuntos infractores e
individualizar la multa respectiva, elementos indispensables para la
procedencia de su cobro.

Finalmente, en el proyecto que se presenta a consideracion de este érgano
colegiado se llevo a cabo la inclusidon del resolutivo séptimo, recorriendo en su
orden los demas, en el cual se ordena dar vista a la Secretaria de Gobernacion
por conducto de la Direccidon General de Asociaciones Religiosas.

Lo anterior, obedece a que en las grabaciones de los audios de la estacion en
comento se detectaron fransmisiones de tipo religioso, y en tal sentido se
considerd conveniente dar vista a la Secretaria de Gobernacion para los
efectos legales a que haya lugar.

Es cuanto, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias,
Carlos.

Estd el proyecto a su consideracion.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Solamente para precisar que mi voto serd
concurrente respecto del resolutivo segundo, apartdndome de las afirmaciones
contenidas en el considerando séptimo, en el que se senala que la informacion
proporcionada por la Direccidon General de Catastro del Gobierno del Estado
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de Tabasco es insuficiente, para identificar plenamente al propietario,
poseedor, responsable y/o encargado del inmueble donde se localizaron los
equipos asegurados en el procedimiento administrativo que ahora se resuelve.

El proyecto concluye que la informacidn no es coincidente con la
proporcionada por la Direccidon General de Catastro del Estado de Tabasco en
fres aspectos. Uno, las coordenadas geogrdficas no son las mismas; dos, el
municipio; y tres, el domicilio del inmueble en la que se realizd la visita de
verificacion son distintos.

Considero que esto no es preciso y, por ello, me aparto de lo determinado; si
bien es cierto que de la informacion que obra en el expediente, en especifico
el segundo oficio emitido por la Direccidén General de Catastro del Gobierno
del Estado de Tabasco, las coordenadas indicadas y las de la Unidad de
Verificacion difieren, esto se debe a que fueron determinados con base en dos
sistemas de medicion distintos.

Por un lado, las coordenadas en proyeccion UTM vy, por ofro, en notacion
sexagesimal, si se hace una simple verificacion en los sistemas correspondientes
se observa una diferencia de sdlo cinco metros entre el centro del terreno vy la
calle en la que se ubica, por lo tfanto a mi parecer el domicilio enviado por
dicho autoridad si es el mismo que el senalado por la Unidad de Verificacion.

Con ello se comprueba gque en Nacajuca, el municipio que indica la Direcciéon
General de Catastro del Estado de Tabasco, la autoridad facultada para ello
es el correcto, a diferencia de lo senalado por la Direccidn de Verificacion del
Instituto, que indicé que era el municipio de Villahermosa, Tabasco.

Considero que con base en estos elementos se tuvo la posibilidad de haber
llamado al procedimiento a los propietarios o poseedores del inmueble
senalado por la Direccion General de Catastro, a efecto de que deslindara su
responsabilidad de los hechos irregulares que en ese domicilio se materializaron,
precisamente dado que no se llamd a procedimiento a dos personas no hay
elementos para afirmar que si es posible individualizar la sancién, 1o que esta
plenamente acreditado en el expediente es el uso ilegal del espectro.

Por estas razones mi voto es a favor concurrente.
Graciacs.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Judrez.
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Perddn, pediria a la unidad. Hubo cambios al proyecto, ¢, podria explicar en qué
consistieron?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es, Comisionada Presidenta.

En principio, los cambios de forma en cuanto a sugerencias, que no afectan el
sentido del proyecto, fueron incluidos de acuerdo a la aportaciéon de distintas
oficinas.

Y la Unica consideracion, como lo senalaba en la presentacion, y por eso
solicitaba se tomara en cuenta el proyecto que se presentabq, para efectos
de incluir un punto resolutivo en el cual se diera vista a la Secretaria de
Gobernacion para los efectos legales a que haya lugar, y los demds se
recorrieran en su orden.

Es el Unico cambio de fondo que puede considerarse en el proyecto que fue
presentado y al que me referi en mi presentacion.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Preguntarle al drea si tuviera algdn comentario a lo expresado por el
Comisionado Judrez en cuanto a las coordenadas de los predios, si es algo que
se analizo.

Gracias.
Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por su puesto.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Comisionada.

Efectivamente, como obra en las fojas 78 y 79, al existir una discrepancia en los
datos de idenftificacion de los inmuebles que nosotros senalamos, en forma
textual se le solicitdé a la autoridad para efectos de que aclarara si en el mismo
predio se encuentran ubicados los domicilios siguientes; y con toda precision si
el predio rdstico que cuenta con la identificacidon catastral 13795 ubicado en la
calle que referiq, es el mismo predio que cuenta su ubicacion.

Con ese oficio lo que nosotros pretendemos es precisamente dar claridad y
certeza a la ubicacion del inmueble sin que la autoridad catastral nos hubiera
dado una respuesta concisa.
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Por lo cual, nosotros consideramos en su momento no poder hacer toda la
identificacion, porque efectivamente, pudiera haber coincidencia en algunas
caracteristicas de andlisis que realza el Comisionado; sin embargo,
documentalmente no fue precisado que se tratara del mismo inmueble, y no
obstante que esta autoridad en el proceso pidid la aclaracidon precisa a la
autoridad catastral facultada para la identificacion del inmueble.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Me perdi un poco.
¢, Cudl fue la respuesta de la autoridad al requerimiento del Instituto?

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado
Herndndez.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: La reiteracion de los datos que habia dado en
el pasado sin que precisara si se frataba del mismo inmueble o no.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nosotros le dimos la informacién
con algun tipo de coordenadas y ellos reiteraron las coordenadas que habian
dado.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Asi es.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: O seq, eso quiere decir que no
fienen ni idea de esta situacion o cudl seria la... ¢,qué se podria inferir de eso?

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Incluso solicitamos el comparativo de los dos
inmuebles, como consta -le insisto- en el oficio girado en la pdagina 77, 78 y 79
del propio expediente.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para en ese contexto
adelantar mi voto a favor del proyecto.

Creo que la Unidad tiene que resolver con la mejor informacion disponible, y
ante la duda que surgid y el requerimiento a la autoridad correspondiente y la
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respuesta de este, creo que la Unidad estd presentando el proyecto
precisamente con la mejor informacion que tiene a su disposicion. Por lo tanto,
mi voto es a favor del proyecto.

Graciacs.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Fromow.

¢ Alguien mas?

Someto entonces a votacion el proyecto presentado bajo el numeral 111.33.
Quienes estén a favor.,

Nominal, si.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Contreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Loépez: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.
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Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general. Concurrente respecto
del resolutivo segundo.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Gracias.

Ha sido aprobado por unanimidad con el voto concurrente del Comisionado
Judrez.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: A continuacion
presentaremos el asunto lI1.34, doy la palabra al licenciado Rafael Eslava para
presentar si gusta conjuntamente los asuntos 34 y 35.

El primero relativo a la resolucion mediante la cual este Pleno prorroga la
vigencia de la concesion de TV SATS.A. de C.V. y otorga un titulo de concesiéon
dnica para uso comercial.

Y el asunto lIl.5, siendo la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorga a favor de Guna Caa Yuni Xhina, A.C.
una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en
frecuencia modulada en las localidades de Juchitdn, El Espinal, Asuncion
Ixtaltepec y Santa Maria Xadani en el Estado de Oaxaca, asi como una
concesion Unica, ambas para uso social comunitario.

Licenciado Eslava, gracias.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.

Como usted ya lo senald, en el asunto llIl.34 sometemos a su consideracion una
resolucion en la cual estamos proponiendo prorrogar la vigencia de una
concesion de red publica de telecomunicaciones, otorgada en su oportunidad
el 3 de octubre del ano 2005 por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
en favor de la empresa denominada TV SAT S.A. de C.V.

Esta concesion fue otorgada para prestar el servicio de audio restringido via
satélite a nivel nacional con una vigencia de 15 anos contados a partir de esa

25-09-17 23



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

fecha, por lo cual, de esta concesidon su vencimiento se verificard el proximo 3
de octubre del ano 2020.

Es el caso que el 5 de diciembre del ano 2016 el representante legal de esta
empresa, TV SAT, solicité formalmente a este Instituto la prérroga de vigencia de
esta concesion.

Como de ustedes es de su conocimiento, el arficulo 113 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusibn norma el procedimiento a seguir a efecto
de analizar y en su caso otorgar una prérroga de una vigencia de concesion
de red publica de telecomunicaciones. Este dispositivo legal establece tres
requisitos muy expresamente que deberdn ser cumplimentados a efecto de en
todo caso otorgar la prérroga de vigencia solicitada.

El primero de estos requisitos hace referencia a la oportunidad en la
presentacion de la solicitud de prérroga de que se trate; en ese sentido este
dispositivo senala que el concesionario deberd solicitar la prérroga del fitulo de
concesion respectivo dentro del ano previo a que inicie la dltima quinta parte
del periodo de vigencia de la concesidon objeto de prérroga.

Respecto a este requisito, senalo que de la revision y del coOmputo del plazo que
establece este dispositivo, computo que llevé a cabo la Unidad a mi cargo, se
constata que la solicitud de prérroga fue presentada con la debida antelacion
y en debido cumplimiento de este artficulo 113 de la ley vigente.

El segundo requisito senala que el concesionario deberd encontrarse al
corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley y demds
disposiciones aplicables, asi como las contenidas en el titulo de concesion
materia de andlisis de prérroga.

En este sentido, derivado del dictamen del cumplimiento de obligaciones
emitido por la Unidad de Cumplimiento el 1° de junio del ano en curso, es que
este dictamen senala que la concesionaria no se encontrd al corriente en la
presentacion de algunas documentales derivadas de las obligaciones a su
cargo contenidas en el fitulo de concesién materia de andlisis.

Muy concretamente, este dictamen de cumplimiento senala que no se
presentaron estados financieros debidamente auditados por los ejercicios 2011,
2012, 2013, 2014 y 2015.

De igual forma, en el dictamen respectivo se senala que a la fecha de emision
de ese dictamen, que como lo senalé fue el 1° de junio del ano 2017, la empresa
no habia obtenido el registro de su contrato de adhesidn por parte de la
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Procuraduria Federal del Consumidor. En este caso es conveniente senalar que
el 21 de agosto del ano en curso, 2017, TV SAT presentd ya ante este Instituto el
contrato de adhesién debidamente avalado y registrado ante la Procuraduria
Federal del Consumidor, registro que le recayd el niumero 161.2017 y fue emitido
por la PROFECO el 20 de julio del ano 2017.

Si bien, como senalé, el concesionario no presentd en tiempo y forma alguna
de las obligaciones documentales a su cargo, en opinidn de mi Unidad estos
incumplimientos versan sobre incumplimientos documentales cuya omisidon no
pone en riesgo la prestacion del servicio concesionado.

Por lo cual, estos incumplimientos, si estos incumplimientos motivasen |a
negativa de la solicitud de prérroga esto traeria como una consecuencia la
desmedida, en mi opinidn de mi area, desmedida, pues el objeto de la
concesion es la prestacion de un servicio publico de interés general que debe
ser proporcionado en condiciones de competencia, o que necesariamente
implica aumentar la oferta de servicios y no disminuirla.

Por ello, en el proyecto que estamos sometiendo a su consideracion se estima
procedente otorgar al concesionario la prérroga de la vigencia de concesion
solicitada, sin perjuicio de que este Insfituto lleve a cabo sus facultades
sancionatorias en caso de que se verifiquen incumplimientos al respecto.

Por ultimo quiero senalar que también en términos del arficulo 28 Constitucional
se recabd de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la opinidn técnica
no vinculante, misma que fue emitida en sentido favorable el 27 de febrero del
aNO en Curso.

Por todas esas cuestiones generales senaladas es que estamos proponiendo a
ustedes autorizar la prérroga de vigencia solicitada por TV SAT, otorgando all
efecto un fitulo de concesidon Unica para uso comercial con una vigencia de
30 anos contados a partir del 4 de octubre del ano 2020, que es el dia posterior
a que vence la concesidn actualmente vigente.

Esto evidentemente estd sujeto a que esta empresa acepte las condiciones que
se encuentran contenidas en el modelo de titulo de concesidn que también
acompana a este proyecto de resolucion.

Eso respecto al asunto [11.34.

Respecto del asunto [I1.35, estamos sometiendo a su consideracion el
otorgamiento de una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia
del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico de
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radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada en las localidades de Juchitan,
El Espinal, Asuncién Ixtaltepec y Santa Maria Xadani, fodas en el Estado de
Oaxaca; otorgando -en caso de que el Pleno asi lo estime conveniente y
pertinente-, otforgando al efecto tfambién una concesidn Unica, ambas para
uso social comunitaria.

Este caso, como ya lo senald, Presidenta, atiende a una solicitud presentada
por la asociacion civil Guna Caa Yuni Xhina, en la cual planted su solicitud de
concesidn con motivo de una frecuencia identificada en su oportunidad en el
Programa Anual de Bandas de Frecuencias del ano 2015 para la prestacion del
servicio de radiodifusidn sonora.

Derivado de los andlisis técnicos llevados a cabo por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico se constata que la solicitud puede ser objeto de otorgamiento
de una frecuencia, muy concretamente la 106.1 MHz, como ya lo senalé, en
Frecuencia Modulada, lo cual permitiria a esta asociacion la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora en las poblaciones solicitadas.

De igual forma, se recabd de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la
opinidn técnica no vinculante, misma que fue rendida con opinidn en sentido
favorable.

En adicidn a esto senalo que también la Unidad a mi cargo llevd a cabo la
revision de los requisitos establecidos en los articulos 67, fraccion IV y 85 de la
ley vigente en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, y muy
concretamente constatdé que se cumplen a satisfaccion los requisitos
establecidos en los artficulos 3 y 8 de los lineamientos generales para el
otorgamiento de concesiones emitidos por este Pleno en julio del ano 2015.

Por todo ello estamos proponiendo a ustedes el oforgamiento de una
concesion de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de radiodifusidbn sonora en Frecuencia Modulada para
uso social comunitario, y oforgar en consecuencia fambién una concesion
unica para este mismo uso social comunitario.

En el caso de la concesidon de bandas de frecuencias con una vigencia de 15
anos contados a partir de su otorgamiento, y para el caso de la concesion
Unica con una vigencia de 30 anos contados a partir del otorgamiento.

Serian las cuestiones generales de estos dos asuntos, Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Eslava,
gracias.
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Si gustan abrimos la deliberacion del asunto 111.34, TV SAT S.A. de C.V., cuyo
proyecto estd a su consideracion.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Del ll1.34, Comisionada.
Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como se desprende de las constancias que
obran en el expediente, en primer término por lo que hace al presunto
incumplimiento referente a la falta de registro ante la Procuraduria Federal del
Consumidor del Contrato a celebrarse con los usuarios, senalar que este ya se
acredité estar al corriente a través del oficio ndmero PFC.H.C.1/113/2017,
reqistro 161.2017 de fecha de registro 20 de julio del 2017.

Ahora bien, por lo que al presunto incumplimiento por la falta de presentacion
de los estados financieros auditados, es necesario destacar que en el modelo
actual de fitulo de concesidn Unica para uso comercial la presentacion de
estados financieros auditados desglosados se establece Unicamente cuando
el concesionario se encuentra obligado de conformidad con los umbrales
dispuestos en el codigo fiscal y no como una prdctica general para cualquier
concesionario, ademds de que este Pleno ha ponderado en todo momento la
continuidad de la prestacion del servicio sobre la omisidn de la prestacion de
obligaciones documentales que no afectan a los usuarios.

Considero que el proyecto es congruente con los criterios adoptados por el
Pleno en materia de autorizacion de prorrogas, ademas de que se encuentra
debidamente fundado y motivado, por o que mi voto serd a favor del
proyecto.

Graciacs.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Continda el proyecto a su consideracion.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada Presidente
o Presidenta, bueno, justamente segun la Academia al ser el término “e”, puede
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ser “la” o “el”; pero bueno, se siente mas comoda como Presidenta que
Presidente.

En cuanto al asunto que estd a nuestra consideracion, del andlisis efectuado al
proyecto se colige que se ha cumplido con lo establecido en el marco
regulatorio vigente.

Supuestamente, bueno, esa es una situacion que ya se nos habia puesto a
consideracion de este Pleno, sino mal recuerdo en la Sesion Ordinaria del 12 de
julio del 2017, donde se proponia negar la prorroga debido a que se indicaba
no se satisface uno de los requisitos de procedencia senalados en el articulo
113 de la ley, particularmente el que se refiere a que el concesionario se
encuentre al corriente en el cumplimiento de Ias obligaciones establecidas en
la ley y demds disposiciones aplicables, asi como en su titulo de concesion.

Se indicaba que no se habia acreditado el cumplimiento de las siguientes
obligaciones.

La presentacion de los informes de auditor externo para los estados financieros
correspondientes a los gjercicios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, desglosados por
servicio y en su caso por adrea geogrdfica en términos de la condicién 5.1.1 de
la concesion, toda vez que se presentd los estados financieros sin auditar.

Y también se decia que la presentacion del modelo de contrato de adhesion
a celebrarse con sus usuarios debidamente autorizado vy registrado ante la
Procuraduria Federal del Consumidor en términos del articulo 193 de la ley, otra
cuestion que no habia acreditado su cumplimiento. Pero como ya se senald, el
21 de agosto de este ano TV SAT presentd ante el Instituto copia simple del
registro de contrato de adhesidn avalado por la Procuraduria Federal del
Consumidor mediante oficio numero PFC.H.C.1/113/2017, registro 161.2017 con
fecha de registro del 20 de julio del 2017.

Es decir, si bien al momento de la emision del dictamen en materia de
cumplimiento de obligaciones la concesionaria no habia acreditado el
cumplimiento de la obligacidon contenida en la condicidon 2.6 de la concesion
y el arficulo 193 de la ley, lo cierto es que a la fecha este incumplimiento se
encuentra subsanado de manera extempordnea.

Y también en congruencia con otros votos, adelanto mi voto a favor del
proyecto toda vez que el incumplimiento que se indica -el de los informes
auditados- considero que no afecta el servicio, por lo tanto votaré a favor de
este proyecto.
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Gracias

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Fromow.

Sigue en deliberacion el asunto 111.34.
Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Expreso mi voto en contra en este caso, toda
vez gue en la resolucion y de conformidad con el dictamen de cumplimiento
que obra en autos del expediente, advierte que el concesionario no se
encuentra en cumplimiento de sus obligaciones como lo prevé en el articulo
113 de la ley de la materia.

Al respecto del dictamen de cumplimiento se desprende que el concesionario
no cumplid con la presentacion de los informes del auditor externo para 1os
estados financieros correspondientes a diversos ejercicios.

Sobre el particular es relevante para mi mencionar que TV SAT arguye una
defensa en el sentido de que no estaba obligado en términos del articulo 32 del
Caodigo Fiscal de la Federacion a dictaminar estados financieros; sin embargo,
tal apreciacion es improcedente toda vez que no es a ello a lo que obliga la
condicion 5.1.1 de la concesidon, que solamente senala que los estados
financieros deben ser auditados, es decir, no se requiere que dichos estados
financieros sean dictaminados por un contador pdblico con inscripcidon ante las
autoridades fiscales correspondientes.

En ese sentido y coincidiendo con la Unidad de Cumplimiento, encuentro que
no se encuentra el concesionario involucrado en cumplimiento de
obligaciones.

También para mi necesario precisar que como lo he hecho en ocasiones
anteriores, no considero que el hecho de un incumplimiento deba fener un
efecto necesariomente trascendente que impidiera la obtencidn de una
prorroga, simplemente que aplicada la sancidn que corresponda vy
compurgada la sancidn por el afectado, en mi parecer podria estar en
condiciones de hacerse acreedor al otorgamiento de prdrrogas al haber
regularizado su situacion juridica en caso de que el incumplimiento fuera de
imposible realizacion material ya.

En ese orden de ideas no comparto lo expresado por la Unidad en el senfido
de que un criterio en el sentido de la no afectacidn a servicios de
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telecomunicaciones derivado de un incumplimiento fuera una razdn, ya que
ello no estd previsto asi en norma alguna; y sobre el particular, como lo he dicho
en ocasiones anteriores y me parece oportuno reiterarlo, hay un principio de
derecho conforme al cual las excepciones a las reglas generales establecidas
en la ley son de aplicacion estricta.

Por tanto y toda vez que no existe un supuesto de excepcion previsto por la
misma norma que establece la regla general de cumplimiento, no es dable
interpretar en mi concepto que aplica esta excepcidon como la construye la
Unidad.

En ese orden de ideas expreso mi voto en contra del numeral 34,

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta.

Para adelantar mi voto a favor del proyecto en congruencia con lo que he
hecho en sesiones anteriores, especificamente en la Sesidon Trigésima Ordinaria,
en la cual como manifesté, yo no encontraba elementos suficientes para la
justificacion de negar la prorroga a este solicitante.

Y ademads, para agradecer y aplaudir el esfuerzo del area respecto a que nos
otorga mads elementos para la decisidon, consiguiendo un elemento mds, como
es el gque menciond el Comisionado Judrez respecto al registro de contratos.

En este sentido y dado que desde un principio no encontraba justificacion para
negar la prorroga, y en este caso tenemos aun mads elementos para definir la
prorroga a favor, adelanto que mi voto serd favorable alo que propone el area.

Gracias, Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Robles.

Yo si me permiten si quisiera pronunciarme sobre este asunto .34,

Yo comparto el senfido del proyecto, si considero que mds alld de las
obligaciones fiscales en cuanto a estados financieros auditados, esto era una
carga regulatoria que estaba en el fitulo, que estd en el titulo y que no estd
vinculada al criterio del codigo fiscal; y por tanto si creo que debe cumplirse, y
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en su caso pues podria inicidrsele un procedimiento sancionatorio por haber
omitido la presentacion de estos estados financieros desde 2011 a 2015.

Pero de ninguna manera considero que la no presentacion de estos estados
financieros, que tampoco estd claro que sea proporcional, racional y que
tenga un propdsito claro, sea un impedimento para que continde prestandose
un servicio publico -de los cuales por cierfo tampoco hay muchos en este pais,
de audio restringido y via satélite-, y que sea un motivo para negadrsele la
prorroga.

Y en cuanto a los contratos de adhesion, que si me parece indispensable por
proteccién al consumidor que en la medida en que los concesionarios celebren
y comercialicen sus servicios a consumidores, como los define la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor, lo hagan siempre mediante contratos de adhesion
aprobados y registrados ante la Procuraduria Federal del Consumidor.

Y en este sentido el Concesionario solicitante finalmente los presentd, presentd
el contrato de registrado; si lo hizo extempordneamente, pues eso puede dar
lugar a un procedimiento sancionatorio, pero la cuestion es que estd en ese
aspecto al dia en cumplimiento de esa obligacion.

Y por ello considero que procede la prorroga conforme a la ley y conforme al
andlisis que este Pleno ha hecho, y la ponderacion de dejar sin servicio ante la
negativa de prérroga a usuarios frente a un incumplimiento menor o de omision
de presentacidon de documentos, una serie de cargas regulatorias que
derivaron pues de titulos de varios anos atras, muchos de ellos bajo la anterior
Ley Federal de Telecomunicaciones.

Y gque como bien dijo el Comisionado Judrez, hoy ni siquiera estarian sujetos a
toda esta carga regulatoria de una serie de presentacion de documentos que
no quedaba claro su propdsito, ¢qué tutelaban?; porque estos estados
financieros, digo, si no hay prueba en contrario de falta de capacidad y
solvencia econdmica como para qué los estarian pidiendo.

Entonces, se ha rebajado la carga regulatoria en los titulos de concesion sin que
ello implique que no estan sujetos al cumulo de obligaciones que enla ley o en
los lineamientos y demds normatividad que dicta este Instituto de cardcter
general a la que estdn sujetos los concesionarios y otros operadores de
tfelecomunicaciones.

De modo que considero importante que se prorrogue, que pueda seguir en
operaciones atendiendo un mercado al que se dedica esta empresa, y No veo
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una razon justificada para dejar sin el servicio de television, perddn, de audio
restringido, al publico al que atiende via satélite hoy dia.

Y por ello acompano el proyecto.

Si les parece bien vamos a someter a votacion este proyecto l11.34 y después
pasariamos a la deliberacion y deliberacion del 111.35.

Lo haremos nominalmente, por favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Si, Claro.

Comisionado Conftreras.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor del proyecto.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lopez: Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Yaratzet Funes Lépez: Ha quedado aprobado por mayoria, Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Yara.
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Ahora someto a su consideracion el proyecto ya presentado por el licenciado
Eslava, mediante el cual se otorga una concesidon de uso social comunitaria
para prestar el servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en las
localidades de Juchitdan, El Espinal, Asuncion Ixtaltepec y Santa Maria Xadani
en el Estado de Oaxaca; asi como una concesion Unica, ambas para uso social
comunitaria.

Estd a su consideracion.
Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada.

De conformidad con la informacidn presentada por el area responsable, la
solicitud cumple con los requisitos establecidos por la normatividad aplicable.

Resulta importante hacer notar que en este caso se trata de una concesion
para uso social comunitaria en el Estado de Oaxaca, 10 que se traduce en
atender todo tipo de solicitudes en igualdad de circunstancias, sean sociales,
comerciales o de uso publico; lo anterior viene a corroborar el compromiso y la
obligacion de contribuir como érgano del Estado a garantizar el acceso al
servicio de radiodifusion consagrado en el articulo 6 de la Constitucion.

Dicho esto adelanto mi voto a favor del proyecto, gracias.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionada.
También para adelantar mi voto a favor del proyecto.

Del andlisis realizado al mismo se desprende que la solicitud cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 85 de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion con los arficulos 3 y 8 de los
lineamientos generales para el otforgamiento de las concesiones a que se
refiere el titulo cuarto de la ley, en especifico aquellos que sirven para acreditar
su cardcter como comunitaria.

Solamente senalar que la solicitud originalmente era para la frecuencia 105.3
MHz en las localidades de Juchitdn de Zaragoza, El Espinal, Asuncion Ixtaltepec
y Santa Maria Xadani, todas en el Estado de Oaxaca, establecida en el numerall
61 del punto 2.3.1 del Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2015.
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Sin embargo, la Unidad de Espectro Radioeléctrico a través de la Direccidon
General de Ingenieria del Espectro y Estudios Técnicos determind la
disponibilidad de la frecuencia 106.1 MHz en el seguimiento de reserva de la
banda de Frecuencia Modulada para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en Juchitdn para una concesion social comunitaria, en Juchitdn, El
Espinal, Asuncion Ixtaltepec y Santa Maria Xadani en el Estado de Oaxaca,
como poblaciones principales a servir a través de una estacion clase A.

Gracias.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta.

A mi me gustaria preguntarle al area que abundara un poco en la razén por la
cual no coinciden exactamente las localidades que se le van a otorgar de
acuerdo a esta concesion con lo que estd publicado en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencia del 2015.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Alvaro Guzman, por
favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, gracias. Buenos dias.

La solicitud por parte del interesado cubre las localidades de Juchitdn de
Zaragoza, El Espinal, Asuncidon de Ixtaltepec y Santa Maria Xadani, estas
localidades son menores a las que estdn publicadas en el Programa Anual de
Bandas de Frecuencia; sin embargo, no existe un impedimento para que sea
de menor cobertura la solicitud del propio interesado.

También es importante senalar que la solicitud fue enviada para dictaminacion
a la Unidad de Espectro Radioeléctrico y encontrd una frecuencia disponible
diferente a la que estaba publicada que cubre las localidades explicitas que
hizo en su solicitud el propio interesado. Entonces, creemos que no existe ningun
impedimento para que se le dé la frecuencia localizada en el segmento de
reserva que atienda a las localidades incorporadas en su solicitud.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.
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Y esta parte, si lo entiendo bien, sigue reservada... 0 mdas que reservada, sigue
disponible lo que se publicd en el Programa Anual de Bandas de Frecuencias
del 2015, ¢ esas frecuencias siguen disponibles?

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, es correcto.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado
Robles.

Si me permiten fijar posicion sobre este asunto, que celebro que se someta al
Pleno la radiodifusion comunitaria e indigena al igual que la comercial en estos
momentos de los impactos terribles de los sismos en el drea de Juchitan, pues
son especialmente importantes para dar informacion y difundir la informacion
de proteccion civil, de acopios y de ayudas a estas y tantas mds localidades
afectadas.

En este caso, en efecto, solicitd otra frecuencia conforme al Plan Anual de
Bandas de Frecuencias 2015, hay concurrencia de solicitudes y fue por eso que
la Unidad de Espectro Radioeléctrico determind que hay disponibilidad de dos
frecuencias en el segmento de reserva para estas localidades mencionadas.

Los solicitantes reunieron fodos los requisitos que establecen tanto la ley como
nuestros lineamientos para el otorgamiento de concesiones; y acreditd el
cardacter de comunitaria, fanto constituyendo e incorporando en sus estatutos
sociales y en su escritura constitutiva la obligaciéon del compromiso de ejercer y
actuar bagjo los principios a los que se refiere la fraccion IV del articulo 67 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y suscribiendo también con una serie de cartas por integrantes de esa
comunidad, en las que se senala que el funcionamiento de la radio comunitaria
beneficiard al fortalecimiento y crecimiento de Ila comunidad, vy
comprometiéndose a regirse por los principios ya senalados de la ley; y presentd
también cartas de la comunidad dando apoyo econdmico para su
sustentabilidad.

Pedia una clase de estacion, una clase A, estacion de FM, con lo que considero
cumplidos a cabalidad los requisitos y por tanto procedente el otorgamiento
de esta concesion de uso social comunitario, y por ello es que acompano el
proyecto.

Si no quisiera nadie mas fijar posicion, lo someteria entonces a votacion.
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Quienes estén a favor.
Lic. Yaratzet Funes Lépez: Se aprueba por unanimidad.
Comisionada Presidenta Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Y no hay asuntos generales, asi que bueno, con estos asuntos declararia por
concluida esta Sesidon Trigésimo Octava Ordinaria del Pleno, muchas gracias,
siendo las 11 horas con 43 minutos.

Gracias.
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