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Ciudad de México, a 23 de agosto de 2017.

Versién estenogrdfica de la Trigésima Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, realizada en la Sala del Pleno del
Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias.
Bienvenidos a la Trigésimo Cuarta Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto.
Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que infegran este
Pleno tenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Antes de someter a su aprobacion el Orden del Dig, le doy la palabra al
licenciado Rafael Eslava, Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Quiero hacer mencidn respecto al asunto listado bajo el numeral 111.33, en el
cual el proyecto que estamos presentadndoles en esta ocasion hace alusidon a
la prérroga de vigencia de ocho concesiones de bandas de frecuencias para
explotar el servicio de radiodifusidn sonora de tipo comercial; y, en ese sentido,
solicitariamos que sin necesidad -si tienen a bien ustedes mantener el asunto
en el Orden del Dia- sin necesidad de retirarlo, de los ocho casos que estamos
sometiendo a su consideracion tres de ellos sean suprimidos de la resolucion.

Muy concretamente, y hablaré en términos generales hasta en tanto ustedes
no tengan a bien adoptar una decision, los asuntos que en el cuadro contenido
en la resolucioén estan en los renglones tres, cuatro y seis. La razén es porque el
Area a mi cargo necesita revisar algunas cuestiones que son plasmadas en el
dictamen de cumplimiento de obligaciones, y queremos precisamente tener
claridad respecto de lo que -mencidn especifica- en esos fres casos ahorita se
contiene en la resolucion.

Seria la cuestion que estaria sometiendo a su consideracion, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Adicionalmente, yo quisiera someter a su consideracion el retiro del asunto
listado bajo el numeral lll.26. La razdén es por la amplia discusion que generd la
altima vez, en la que se evidencid la necesidad por algunos colegas de tener
mas informacion y el expediente sigue teniendo la misma informacion que tenia

en aquella ocasion; se ha pedido a las areas que recaben mas informacion por
todos los medios disponibles, que permitan normar criterio de mejor manera.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢, Cudl es?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El asunto listado
bajo el numeral l11.26.

En ese caso, someto a su aprobacion el Orden del Dia con el retfiro de las tfres
frecuencias a que ha hecho referencia el licenciado Rafael Eslava en el asunto
listado bajo el numeral 111.33, asi como el retiro del asunto I11.26.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al primer asunto enlistado, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto aprueba el informe trimestral de actividades correspondiente al
periodo del 1° de abril al 30 de junio de 2017, que presenta su servidor a traves
de la Coordinaciéon General de Planeacion Estratégica.

Le doy la palabra al licenciado Aldo S&nchez para la presentacion de este
asunto.

Lic. Luis Aldo Sdnchez Ortega: Gracias, buenos dias comisionadas,
comisionados, colegas.

Trataré de ser muy breve, dado que quiero aprovechar para presentar un par
de temas aparte del ITA, pero espero no tomarme mds de cinco minutos en
total.

En principio quisiéramos presentarles, como lo hacemos todo el tiempo, cudl es
la carga o qué temas son la mayor carga en los asuntos del Pleno, y en la
grafica pueden observar que, de nuevo, casi la mitad de todo lo que ve el
Pleno en el trimestre -y esto no es un dato nuevo- son cuestiones relacionadas
con concesiones, prorrogas, etcétera.
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Enfonces, de nuevo, esperemos que esta informacion, sobre todo para
eficientar la dindmica del Pleno y cdmo suben los temas, pues aqui estan los
datos de frimestre a trimestre qué es lo que mas reciben y en qué se consume

mads tiempo. Y esto resalto aqui la preocupacion porque esto ni siquiera son
proyectos del Programa Anual de Trabagjo, son actividades cotidianas.

En la siguiente grdfica ustedes pueden observar el avance que tenemos al
segundo trimestre. De lo que estaba previsto en el PAT cuando se publicé en
enero, para este trimestre tuvimos que haber completado 42.9 por ciento, del
cual sélo llevamos 31 por ciento; supongamos. ..

iAh! Por cierto, ustedes ven que ya para el dltimo trimestre es casi el 50 por
ciento del PAT el que se prevé que se resuelva, si nosotros mantenemos este
retraso ya traes el 65 por ciento, asumiendo que no hay mads retrasos; sumado
con la carga que fraen de las actividades cotidianas se va a venir duro el Ultimo
framo del ano. Es nada mdas como para irle midiendo la zancada al pollo.

Ahora, en especifico, el dia de ayer recibimos una observacion por la tarde de
la oficina de la Comisionada Estavillo, checamos con el area, es la unica
modificacion -digamos- de fondo que vemos y es simplemente porque esto
cambia del proyecto que ustedes recibieron, no quisimos enviar otra version;
bdsicamente el comentario fue que si bien la separacion contable y la
replicabilidad son temas relacionados, se sugiere modificar este pdrrafo de
forma que haga referencia a la separacién contable y no a la replicabilidad,
misma que forma parte de ofra consulta.

El drea estd totalmente de acuerdo con el comentario, se elimind lo que estaba
originalmente -que es lo que ustedes tenian en el proyecto- y la redaccidon
queda como sigue: “...la separacidon contable es un instrumento que
proporciona informacién fundamental para el cumplimiento de determinadas
funciones regulatorias y objetivos del Instituto, especialmente para la definicion
y monitoreo de politicas regulatorias que por su complejidad son intensivas en
el uso de informacioén...”.

No le vemos fema, pensamos si ninguno de ustedes tiene inconveniente este
seria el Unico cambio de fondo que vemos respecto al proyecto que se
presentd dias anteriores.

Ahora bien, aunado a esta carga que se viene en los proximos meses, ya les
comento que ya estamos trabajando en la planeacién del Programa Anual de
Trabajo 2018; aprendiendo de las experiencias anteriores y que no nos agarren
“con los dedos en la puerta”, ya ahorita estamos en la conceptualizacion. Hay
tfemas que si es importante, porgue los Ultimos anos Nnos hemos concentrado en
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proyectos que se han enfocado a la competencia econdmica y no hubiera
podido ser de ofra manerq, pero pensamos que probablemente ya sea

prudente empezar a balancear, por ejemplo, con proyectos que se dirijan a
infraestructura.

Entfonces, de origen vamos a empezar a trabajar con las dreas para atender
este tipo de cuestiones; obviamente en septiembre empezamos formalmente
a frabagjar en el PAT para presentarlo a mdas tardar el 24 de enero, estamos en
plazo por ley, y al mismo fiempo pues elaboraremos los otros informes
frimestrales de actividades; pero bueno, es otfra evidencia de que se viene
pesado.

Por Ultimo, solamente quisiera compartir con ustedes, a tres meses de que
lanzamos el Banco de Informacion de Telecomunicaciones coémo ha
evolucionado, y les fenemos buenas noticias.

A ver, este es un comparativo, desde el nueve de mayo que se lanzd el BIT al
domingo pasado. La linea roja son las visitas en ese periodo del BIT, son casi 16
mil; las visitas que tiene el PDF son casi cinco veces menos. O seq, esta es una
evidencia de que la gente lo estd usando cinco veces mas del modelo que
fraiamos con una cuestion estatica, aunque la descarga de datos ya estaba
disponible.

Entonces, por un lado, la gente lo estd usando y el crecimiento ha sido
exponencial. Los bajones que ven ahi son los fines de semana, porque estd por
dia ¢(no? la grdfica, el fin de semana creo que ni Nosotros lo vemos, entonces
NO NOS preocupa esa parte.

Bueno, datos interesantes. ¢Por medio de qué acceden al BIT? Pues en su
nmMayoria son usuarios con computadora, y el otro 12 por ciento por smartphones
y tablets, porque traemos ahi estadisticas del mismo portal y de ahi obtenemos
toda esta informacion, de hecho diario la conseguimos; aqui es de todo el
periodo.

Ahorq, el 87 por ciento de los de computadora son por Windows, el 12 por
Macintosh y Linux el uno por ciento, o seq, esta informacién también nos dice
qué tipo de usuarios fenemos pues para mejorar el portal, y 1o que también
vemos aqui es que la plataforma es... o seq, la pueden usar en distintos sistemas
operativos. Por el lado de smartphones y tablets: Android, 55 por ciento; Iphone,
37 por ciento; Windows, siete.

Entonces, es informacion interesante que pensamos que la podemos compartir
con ustedes aprovechando esta presentacion.
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Y también buenas noticias, fraemos mds 0 menos casi 14 mil visitas en México,
pero fraemos casi dos mil visitas en otras partes del mundo; bdsicamente donde
no nos han visto es en Groenlandia; es en Africa, el confinente, o sea, Norte de
Africa y Subsahariana; Asia Central y Medio Oriente tampoco mucho; y Rusia,
bdsicamente. En todas las demas partes del mundo ya hemos fenido visitas,
practicamente todo el continente americano, la mayoria de Europa y Asiq,
sureste de Asia.

Intervencién: (Fuera de micréfono).
Lic. Luis Aldo Sanchez Ortega: Pues gracias por la promocién entonces.

Entonces, no solamente tiene uso local, sino también internacional. Y no incluye
esta lGmina, pero tfenemos ya fres funcionarios pdblicos del regulador brasileno,
del FCC de Colombia, que estdn suscritos al BIT para que les lleguen
notificaciones.

Ahorita les digo las agendas.

¢, Qué vamos a hacer con el BIT? El 30, talleres de tres horas, 25 personas,
directamente en la computadora. El 30 de agosto empezamos, y empezamos
obviamente por una prioridad de utilidad: las oficinas de los comisionados -pues
por las decisiones que ustedes toman-, la UPR, la UC vy la Autoridad
Investigadora, que son las dependencias que mds nos consultan datos, son 1os
que vamos arrancar. Y ya con base en la demanda, nosotros ya coordinados
con Administracién en la parte de capacitacion a todo el Instituto, se va a
convocar a las demas dreas para que al menos una o dos personas de cada
Area sepa usar el BIT, ¢no?

Ese es el objetivo al interior del Instituto.

Al exterior del Instituto, la agenda nacional. Tenemos pensado en unos dos o
fres meses empezar talleres también para la academia, los centros de
investigacion; la industria, obviamente, que son los usuarios principales del
portal; asociaciones y otros érdenes de gobierno también, estatales sobre todo,
porgue ya tenemos de hecho informacion municipal y estatal y eso les sirve.

La agenda internacional. Ya estamos platicando con REGULATEL, de enfrada
se suben cuatro, de cuatro a seis paises para que suban su informaciéon al BIT y
tengamos comparativos regionales con los paises miembros de REGULATEL
pensamos que eso fambién es un buen avance.
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Ya nos pudieron subir para septiembre a la agenda de alto nivel ministerial en

Coreq, donde vamos a tener la oportunidad de promocionar al BIT, y eso
pensamos que también nos va a dar mas presencia de aquel lado del mundo.

Y en Europa ya también en septiembre vamos a presentarlo en la UIT, en los
grupos de indicadores; tenemos ya confimado con Eurostat; estamos por
confirmar Digi Connect; otros reguladores también, aprovechando que vamos
a andar por alld; y ofras instituciones privadas que tienen presencia en el
mercado de tfelecomunicaciones en Europa. Y con esto pensamos que
también podemos potenciar el BIT de una mejor manera.

Aqui la idea es no estar entre los mejores, sino ser punta de lanza. La OCDE nos
acaba de recomendar con el regulador de Argentina para que copien el
modelo. Aqui ya no uso de referencia al pais del norte, pero por lo que nos dice
el Banco Interamericano, el Banco Mundial y la OCDE, el BIT al parecer ni
Macron lo fiene.

Entonces, queremos ser punta de lanza y que nos repliquen y que nos tomen
como referencia, y esta estrategia atiende esa agenda.

En este sentido, el informe de actividades correspondiente al segundo trimestre
de 2017 se presenta en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, parrafo 20,
fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
arficulo 17, fraccidon VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion; asi como del articulo 72, fraccidn V del Estatuto Orgdnico del
Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Me tardé seis minutos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Aldo.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Agradecerle que nos ponga a consideracion este informe trimestral de
actividades, via la Coordinacion General de Planeacion Estratégica.

Reconocer a las areas del Instituto por este avance. Sin embargo, sime gustaria
ver, hay un punto que no se resaltd aquiy creo que para aquellas personas que

23-08-17 6



I ] ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
nos siguen y escuchan las grabaciones o leen la version estenografica, hay un

punto muy importante en cuanto al rezago, y aqui no se resaltd y creo que es
importante.

Quisiera saber qué tanto impacta esto en cuanto a un tema del objetivo cuatro,
que es fomentar el respeto alos derechos de los usuarios y de las audiencias en
los servicios de telecomunicaciones y la radiodifusion. Y es algo que el Instituto
no controla, que es la implementacion de los Lineamientos de la Defensa de las
Audiencias... (Falla de audio).

Ya, gracias.

Desde el punto de vista que estGbamos o estamos esperando una definicion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la constitucionalidad -entre
ofras cosas- de algunos arficulos relacionados de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y de los propios lineamientos que nosotros
emitimos por una mayoria que votd a favor de ellos.

Sin embargo, al parecer hay un impacto en cuanto a que no se han
implementado y quisiera ver como estd esto reflejado, porque Idgicamente si
es un punto en que se evalua del avance, pues Idgicamente siempre vamos a
estar ahi al menos en esta etapa reflejando un aspecto negativo; y que a mi
consideracion deberia explicarse de mejor forma, porque si no pues implicaria
que el Instituto no estd cumpliendo con alguna de sus funciones al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Aldo, por favor.
Lic. Luis Aldo Sanchez Ortega: Gracias, Comisionado.

En efecto, de hecho, en la manera en como se miden los avances si se aceptan
avances parciales; obviamente, ya estdn muy bien localizados cudles son los
proyectos que dependen de cuestiones externas, inclusive eso en la parte de
evaluacion del desempeno ya se incorpora como un riesgo, ¢,no?, porque al
final obviamente hay cuestiones que no dependen del Instituto ni de las areas
del Instituto, pero la manera de medir respecto a lo que proyectamos en el PAT
es el avance parcial que estd incluido en ese ndmero.
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Ahora bien, respecto a lo del objetivo cuafro de derechos de usuarios y
audiencias, en especifico le comento que hace dos semanas,
afortunadamente, ya se pudo avanzar en la firma de ese convenio, ya no
vamos a tener ese cuello de botella que feniamos con ofra institucion externa,
obviamente; pero como fue hace dos semanas no entra en el reporte de este

trimestre que se estd haciendo, que es el del segundo, dado que esto ya forma
parte del tercero.

Aqui lo que nosotros hacemos es: si bien el referente es el PAT porque asi se
proyectd, se explican las razones de |os retrasos y 10s riesgos; eso si lo estamos
incluyendo en los informes frimestrales, de manera que fambién se
contextualice que muchas veces no es sdlo responsabilidad del Instituto, sino
que depende de factores exdbgenos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
por la respuesta.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Agradecer al coordinador la presentacion no sélo vistosa, sino muy ilustrativa
de en qué se centran los tfemas, sobre todo los que estamos llevando a cabo
dia a dia y en los que se estd no sélo concentrando las areas, sino fambién el
Pleno.

A mime gustaria una recomendacion para el siguiente PAT, es identificar cudles
son las actividades que tienen que ver con prospectiva, y no sélo con
prospectiva tecnoldgica o regulatoria per se, sino con prospectiva de los
sectores en cuanto a esta evolucidon que se estd dando desde los sectores
fradicionales de la radiodifusion y las telecomunicaciones hacia un sector
llamado “mercado Unico digital” o hacia un sector digital convergente, porque
también hay varias actividades relacionadas con este fema que
probablemente no estdn identificadas tal cual con eso.

Y también nosotros tener una idea clara desde donde partimos de esta
prospectiva, porque obviamente muchas de las decisiones que fenemos que
tfomar, aungue sean operativas o del dia a dia, pues tenemos que tener en
cuenta lo que va a pasar en las proximas décadas, para que una decision
actual no afecte en el futuro en evolucionar en este sentido.

Por lo que, mi recomendacion prdctica seria identificar cudles de estas
acciones estdn y ponerlas cuantificadas en los proximos informes de
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actividades, de tal manera que nosotros podamaos fomar decisiones en cuanto
a una reorganizacion probable de las actividades, y como también priorizar

este fema -que lo tenemos un poco rezagado- en cuanto a la prospectiva del
sector.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Gracias, Comisionado Robles, se toma nota de la recomendacion. Revisemos
esto, por favor, a ver cudl es la mejor forma de plasmarlo y de si incorporarla
para el proximo informe trimestral.

Muchas gracias.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también haciendo eco de la importancia que tiene incorporar todas estas
acciones prospectivas, ya hicimos un ejercicio, se reflejo de cierta manera en
el PAT 2017; pero me parece que si es importante que vayamos fortaleciendo
esta parte, y pues que seria muy importante entonces tener la adecuada
coordinaciéon con el Pleno, para que entonces tengan la retroalimentacion que
requieren para orientar estas acciones.

Y una acotfacion también respecto de este comentario. Coincido con la
importancia de generar acciones por ejemplo para el tema de infraestructura,
que es importantisimo, pero creo que también el tema de competencia debe
seguir siendo una prioridad.

Es cierto que las acciones regulatorias orientadas a mejorar la competencia
han tenido mucho énfasis, le hemos dedicado mucho, pero hay otro aspecto
de nuestra labor, que son las acciones para aplicar la Ley Federal de
Competencia Econdmica, que esas son otfras y también son de competencia,
y ahime parece que tenemos que seguir orientando una gran parte de nuestros
esfuerzos.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.
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Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidente, nada mds para agradecerle el
informe y reconocer la labor que ha hecho, a usted y al drea que se encarga
de elaborarlo.

También, considero que efectivamente, el Banco de Informacion de
Telecomunicaciones es un referente a nivel mundial; pero nada mds que si la
dice Aldo como la dijo como que no se entiende la frase, la frase original es “no
la tiene ni Obama”, porque asi no, es la original.

Creo que el proyecto se encuentra debidamente infegrado y contiene todas
las actividades que ha realizado este Instituto, por 1o que 1o acompanaré con
mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado. Muy
buenos dias a fodos.

Si, creo que el informe es una obligacidn, pero una muy buena prdactica; los
datos que incluye, la forma en que los presenta y por supuesto, el cambio y
ventajas que con el BIT tenemos para fomar decisiones, y afuera también para
poder hacer andlisis e investigacion.

Y creo que hay que felicitar por ello al dreq, y su continla innovacion y
permanente labor de estar mejorando sus productos, los informes, la
informacion estadistica. Asi que creo que nos da mucha informacion.

Y tenemos una ftarea con esta creciente y mejor presentada cada vez
informacion, de hacer la lectura de la informacidon, y eso ya no le toca al
licenciado Aldo, nos agradaria mucho, pero hay muchas lecturas que hacer
fransversales de todo lo que hemos avanzado, de todos los trdmites y el cdmulo
enorme que se atienden.

Si, hay que decir que si, llama la atencién que el Pleno en una buena medida
dedique su tiempo a tramites, en parte -hay que decirlo- obedece a la tasacion
de facultades indelegables que en la ley -en mi opinién, violentando la
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autonomia del Pleno- obligaron a que el Pleno fuviera una serie de tareas
indelegables que igual podriamos haber canalizado de distinta manera, pero

que tiene que resolver el pleno, desde modificaciones técnicas... (falla de
audio)...

Pero por ofro, bueno, tenemos que hacer lecturas de cdbmo mejorar estos, y con
criterios generales se puede simplificar esa tarea para las areas y para Nosotros.

También vemos un enorme avance en los framites presentados ante este
Instituto ya bajo la actual ley o una vez instalado el Instituto; no olvidemos que
heredamos un rezago enorme de COFETEL, y las dreas han tenido que ir como
combinando avanzar en las solicitudes ingresadas después del 2013 y del 2014
con abatir el rezago de COFETEL, y no es tarea facil. Simplemente ver, en
algunos casos si creo que ese rezago de COFETEL, por ejemplo, en radiodifusion
si sigue siendo demasiado grande, 226 solicitudes todavia tenemos pendientes
de aquellos permisos de radiodifusion, que entonces se llamaban “culturales” y
que ahora son...

O seq, entonces siguen pendientes y si me preocupa, que si bien hemos
avanzado muchisimo en las solicitudes bajo el PAT, pues hay personas que
metieron sus solicitudes hace seis, siete, ocho anos y sigan, y ya les ganaron
otras.

Entonces, eso es una labor que fenemos que cuidar y a la par no rezagarnos en
las solicitudes mdas nuevas.

Si, dado el comentario del Comisionado Robles y la Comisionada Estavillo, si
creo importante que si bien en estos informes y en el PAT se hizo una menciéon
muy somera y general sobre ciertos aspectos de planeacion estratégica, que
fueron resultfado de un ejercicio de prospectiva que los comisionados hicimos
en diciembre del ano pasado, si tenemos que darle seguimiento con
indicadores y destacarlos.

Los proyectos de cada drea son importantisimos, pero la planeacion
estratégica no es sdlo individual por proyecto, tiene una ilaciéon; y eso es
importante, ir viendo como vamos cumpliendo y nunca dejar que nos absorba
por completo al Pleno solamente los framites, tenemos que encontrar tiempo
para las estrategias, de mas largo plazo, me refiero.

Y pues ya, dicho eso, creo que el informe es una clara y buena forma de
rendicion de cuentas, y nos obliga a estar viendo tanto los grandes avances,
como focos amarillos de rezago; pero no sélo es de rezago, tfambién ver qué
arroja. Por ejemplo, hay un enormisimo numero de solicitudes y esas no suben
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al Pleno -asi es, y qué bueno- de barcos, o seq, las naves maritimas tienen una

gran actividad de solicitud de permisos para radionavegacion; es muy
interesante, que han saturado el area.

También si hay que destacar -Aldo, no sé si eso seria posible-, nada mas
enfatizar mdas de todos esos tramites que se hace en los cuadros, una muy, muy
somera... decir: “este no es materia de Pleno”; porque ademds de todo lo que
nos suben las dareas al Pleno, tienen muchos tramites que ellas resuelven, hay
sanciones de cierfos montos y hay ofros miles de trdmites que las areas tienen
que resolver. Y estd muy interesante toda esa lista, nada mas distinguir que no
todas suben a Pleno, ¢,no?, porque asi es, porque afortunadamente hay asuntos
que pueden irlos desahogando las unidades.

Y pues eso seria yo lo que destacaria. Y si, en efecto, la verdad yo en cada
mision, comision infernacional o nacional que me confia el Instituto presentd el
BIT, destaco todas las funcionalidades que permiten... (falla de audio)... mucho
dentro y fuera del pais.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Unicamente indicarle al area, agui se ha hablado de prospectiva, no todos la
misma vision; se menciond un taller que se hizo el ano pasado, yo no le doy mas
valor que eso, que un taller, en el cual el facilitador tratd de encontrar puntos
comunes, cOmo veiamos los comisionados la prospectiva, pero no fue mas alld,
yo no le daria mayor valor a ese ejercicio, inclusive alguno de los comisionados
no participd en él o participd unas cuantas horas, después se retird.

Entonces, como siempre, el drea tiene la situacion de proponer al Pleno con
una interaccidén con ofras dreas, en este caso lo que tiene que ver con el PAT
del préximo ano, pero yo creo que ese tema se refomard en su momento y se
votard en consecuencia.

Solamente dejar en claro que no todos los comisionados tfenemos la misma
perspectiva en cuanto a este tema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

23-08-17 12



I 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
También quisiera felicitar el trabagjo que ha hecho el area, ha sido un esfuerzo
en verdad muy, muy impresionante, porque al mismo fiempo que revisan este

fipo de cuestiones, hay otfras que deciden diariamente con las cuestiones las
cuestiones sustantivas del Instituto.

Quiero decir que hemos recibido felicitaciones a nivel nacional e internacional
reconociendo la que ha sido el BIT, porque esto fue una creacion desde su
origen, desde su conceptualizacion, desde la claridad de la necesidad de
tener un Banco de Informacioén en Telecomunicaciones... (falla de audio)... -es
un complot-, de la Coordinacién de Planeacion.

Y por eso también quisiera reconocer el trabajo de su Titular y de fodo el equipo
en la coordinacion, y acompano con mi voto el proyecto.

Someto a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.1, quienes estén por su
aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, es el acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto aprueba y emite la convocatoria y las bases de licitacion
publica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
10 MHz de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de 440-450 MHz,
para prestar el servicio de provision de capacidad para sistemas de
radiocomunicacion privada, licitacion IFT-5.

Le doy la palabra para su presentacion... (falla de audio)... le doy la palabra
para su presentacion al ingeniero Alejandro Navarrete, Titular de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente. Muy buenos
dias, senoras y senores comisionados.

Desde hace mds de dos décadas la atencidon de necesidades de servicios de
radiocomunicacion privada en el pais ha sido limitada al no existir mecanismos
eficientes que permitan la asignacion de espectro radioeléctrico para estos
servicios.

Con la finalidad de darle causa a esta problemdatica, el 30 de diciembre de
2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Programa Anual de Uso
y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2015, mismo que fue
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modificado mediante publicaciéon en este missno medio de difusion el 6 de aboril
del ano siguiente.

El programa contempla la licitacion entre otros de la banda de 440-450 MHz
para la provision de capacidad espectral a terceros que pretendan
implementar sistemas de radiocomunicacion privada.

Asimismo, establece que con esta licitacion, la licitacion de esta banda, se
busca establecer un régimen mucho mads ordenado y eficiente para la
operacion de los sistemas de radiocomunicacion privada en el pais.

De esta manerq, el proyecto, convocatoria y bases que se somete a su amable
consideracion el dia de hoy, contempla dividir estos 10 MHz de la banda en tres
bloques nacionales de uno mdas un MHz, y 18 bloques regionales, dos en cada
una de las nueve regiones celulares.

Esta segmentacion propuesta en bloques nacionales y regionales busca
maximizar la concurrencia en el proceso al dar justamente cabida a
inferesados de ambos tipos de cobertura, tal cual como fue manifestado
durante el proceso de opinidn de publica al que se sometid en su momento un
proyecto de bases de licitacion.

El tiempo de duracion estimado para esta licitacion es arrancar el 28 de agosto
de este mismo ano con la manifestacion de interés de quienes deseen
participar en la licitaciéon; también, del 6 al 9 de octubre seria la entrega de
constancias de participacion; y a partir del 12 de octubre comenzaria el
procedimiento de presentacion de ofertas.

Se tiene estimado que hacia el 14 de noviembre de este mismo ano se podria
hacer la notificacion de las actas de fallo... (falla de audio)... de la duracién
del propio... (falla de audio)... presentacion de ofertas.

Bueno, bueno, hay algunos problemas con el audio.

Bien, dentro de las particularidades justamente de este proceso de licitacion
publica estd el que el registro, la entrega de informacidén y documentacion de
los intferesados, asi como la prevencidn que en su caso se readlice y el
procedimiento de presentacion de ofertas, serdn realizadas en linea a través
de un sistema electronico de registro y presentacion de ofertas via internet.

También, al igual como hemos hecho en el resto de los procesos de licitacion
que ha llevado a cabo este Instituto, se contard con una mesa de ayuda para
prestar asistencia telefonica y electronica en el uso de esta herramienta
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informdtica, asi como informacidén y orientacion en los casos previstos en Ias
beses; y por supuesto, fambién se prevé el uso de la firma electronica, la FIEL

del Sistema de Administracion Tributaria, para la autentificacion de las personas
y de los documentos que envien a través de este sistema electrénico.

El procedimiento de presentacion de ofertas que se propone se basa en un
mecanismo de reloj de puntos ascendentes y consiste en dos fases.

En una fase primaria los participantes estardn sujetos a un limite de acumulacion
de espectro, ello con la finalidad de promover mayor competencia en la
provision de capacidad espectral para atender las necesidades de
radiocomunicacion privada de terceros y, por supuesto, también para cuidar
todo lo referente al dmbito de competencia econdmica.

En este caso, si al tférmino de esta fase primaria hubiesen bloques no asignados,
estos se pondrdn a disposicion de los participantes en una fase secundaria, pero
ahora sin un limite de acumulacién espectral; lo anterior, con la finalidad de
promover la asignacion del mayor nimero de bloques posible para la provision
de este servicio.

El reloj para los blogques en una de las fases arrancard a un valor minimo de
referencia, y en tanto la demanda supere a la oferta para cada blogue se
incrementard el reloj para una nueva ronda con un valor superior en puntos. Si
en alguna ronda no se aceptan ofertas para ninguno de los participantes para
un blogue, pero si hubo aceptaciones para ese bloque en la ronda previa, se
procederd a una ronda de desempate a través de una oferta libre en puntos
que serd superior... que deberd ser superior a la aceptada por los participantes
empatados.

Los incrementos, estos estdn en una tabla contenida en las propias bases.

Para garantizar la seriedad de los participantes en el proceso de licitacion, estos
deberdn obtener una carta de crédito standby a favor de la tesoreria de la
federacion y con los montos de la garantia de seriedad que se proponen en
este proceso: para la fase primaria, 500 mil pesos para un blogque nacional y 55
mil pesos para un bloque regional; y para participar en la fase secundaria los
interesados deberdn presentar al mismo fiempo garantias de seriedad... este,
que para la fase primaria, una garantia por 200 mil pesos para los blogues que
queden disponibles en esta fase secundaria.

Asi, en términos de lo dispuesto por el arficulo 78 justamente de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y el proyecto que se somete a su
amable consideracion.
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Seria cuanto, senor Presidente, para poder darle causa a esta... darle cause,
perddn, a este proceso de licitacion previsto en nuestro propio Programa Anual
de Bandas 2015.

Valdria la pena comentar que seria el difimo proceso de licitacion pendiente
del Programa de 2015.

2.5 es 2016, si, asi es, si.
Muchas gracias, seria cuanto, senor Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Alejandro.

Esta a su consideracion el proyecto.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Quisiera hacer una pregunta muy puntual, si podria elaborar mas en como llegd
a la determinacion del valor minimo de referencia.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Y si ustedes me lo permiten, sumar una pregunta mdas para aprovechar la
exposicion, relacionada con los Caps que se estdn imponiendo para la
licitacion.

Por favor, Alejandro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, si no hay inconveniente le doy la
palabra al licenciado Carlos Sdnchez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Carlos,
por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdon: Gracias, Presidente.

En atencidon a la pregunta de la Comisionada Labardini, los valores minimos de
referencia se fijaron con base en un piso MiNimo que considerd el darea
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Econdmica de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, considerando la Ley

Federal de Derechos; en este caso fue el inciso 9 del articulo 240 de la Ley
Federal de Derechos.

Se considerd este monto por considerar que es el piso minimo que los
participantes potenciales deberdn pagar para que haya una participacion
adecuada.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Y vale la pena, perddn, si me permiten
comentar, gue una de las cuestiones que se buscd con esos valores minimos de
referencia es que fueran valores que no representaran una barrera artificial a la
enfrada; nosotros o que queremos promover aqui es que pueda haber una
amplia participacion de diferentes agentes, tanto para bloques nacionales
como para bloques regionales.

Y los montos que se estdn promoviendo, hay que recordar que los valores
minimos de referencia no presumen ser valores de mercado necesariomente,
son los valores de salida; y la idea del proceso de licitacion es que si es un
proceso competitivo entonces se podrd obtener como resultado de la propia
licitacion el valor, se podrd revelar el valor de mercado al término del propio
procedimiento de licitacion.

Entonces, si hubo un referente, el referente fue tomar en cuenta los valores que
estan establecidos en la Ley Federal de Derechos, el valor mdas pequeno de los
diferentes valores que se encuentran asociados; y esto simplemente y hay que
decirlo asi, como un referente, no tfenemos experiencia ni internacional ni
experiencia previa de ofras licitaciones, pero consideramos que debemos
privilegiar la concurrencia para que puedan... para que podamos tener el
mayor numero de participantes y que no signifiquen esos valores minimos una
barrera artificial a la entrada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, podrian elaborar mas,
explicarnos qué dicen esos articulos, o sea, no los fundamentos juridicos, no lo
estoy poniendo en tela de juicio, nada mds quiero ver como llegan a ellos
concretamente.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Entender un poco mds de ddnde viene cada una de estas cantidades, como
se aplica en la referencia, como se traslada ésta.

Si, con mucho gusto, Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me imagino que en todo caso siguieron el
arficulo 100, que da una forma de fijar el valor de las contraprestaciones. Creo
que eso para mi satisfaria el criterio de que aplicando el marco legal llegamos
a una determinacion de valor.

Entonces, sumaria al senalamiento la explicacion precisa de como tomaron en
cuenta el articulo 100 de la Ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Carlos, por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez Bretdn: Si, en este sentido se considerd la
fraccion IX del articulo 240 de la Ley Federal de Derechos, es la Unica referencia
que teniamos al no contar con referencias nacionales e internacionales, como
comentd Alejandro.

Y lo que hicimos fue que se consideraron bloques de 25 kHz como
segmentacion, que es lo mdas cotidiano que se utiliza... (falla de audio)...

Al ser esto un piso, el valor minimo de referencia para la participacion en la
licitacidon, consideramos siempre el factor guante y 80 por ciento del pago de
pagos anuales. De tal manera que el minimo que se pagaria es la parte
equivalente al guante, pensando que el articulo 240, fraccion IX de la Ley
Federal de Derechos, seria el monto minimo que alguien ofreceria o valuaria
esta banda para participar en la licitacion; y nos queda el 80 por ciento para
que a nivel de pujas puedan ir alcanzando el valor correspondiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es decir, la Unica referencia que encontramos es la que estd prevista en la Ley
Federal de Derechos, y eso es precisamente lo que trasladamos a los 10 MHz
que estan en la licitacion.
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No existe ninguna referencia nacional, es la primera, como se ha dicho de la
licitacion.

Lic. Carlos Juan de Dios Sdnchez Bretdn: En algunos casos internacionales que
revisamos se cobra sélo administrativamente, o seq, el costo que fiene para la
autoridad administrativa la administracion de la banda, no se cobra
propiamente por el uso y el aprovechamiento de la banda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo, muchas
gracias.

Gracias.
Si, Alejandro.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, nada mas una aclaracion adicional.

Vale la pena comentar que esta banda de 440-450 no estd establecida como
tal dentro de la Ley Federal de Derechos, yo creo que también es importante
esto comentarlo.

Por eso la verdad es que es algo... estamos, y creo que vale la pena
comentarlo, como o comentdbamos antes de la sesidon con la Comisionada
Labardini, estamos tratando de dar una soluciéon “innovativa” a un problema
anejo, como dije, de hace mds de dos décadas; en ese sentido, este proceso
de licitacion es un proceso -llamémoslo- innovador, y por €so no tenemos
justamente esos referentes ni nacionales ni infernacionales que Nnos sirvan de
base para poder generarlo.

Hay que recordarlo, insisto, el valor minimo de referencia no lo estamos
equiparando necesariamente como el valor de mercado de la banda, ¢no?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por las
respuestas.

Yo habia pedido de ser posible una explicacion relacionada con los Caps;
estamos fijando -entiendo- en cuatro los Caps para participar en la primera
ronda, me gustaria primero que abordardn un poquito mds, dado que hay una
opinidén que sugiere dentro del propio Instituto que fuera un CAP distinto.

Me gustaria tener mayores elementos, por favor.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con muchisimo gusto.

Como comenté en la exposicion, estamos dividiendo los 10 MHz en cinco
bloques: tres nacionales y dos regionales para cada una de las nueve regiones
celulares. Entonces, digamos, tenemos cinco carriles diferentes.

Si pusieramos un CAP de solamente un blogque, digamos, de dos MHz, eso
querria decir que cualquier participante que ftuviera interés en —por ejemplo- ir
por un blogue nacional y uno o mds bloques regionales, en la fase primaria
tendria que decidir por uno u otro, no podria en la fase primaria ir por eso, que
ademads parece razonable.

Déjenme pensar, algun operador que diga: “oye, pues a mi me interesaria un
bloque nacional, pero en ciertas regiones donde hay mayor demanda segun
sus propios estudios, me gustaria tener un blogue regional adicional”; esa
posibilidad se le encuentra negada en la fase primaria si nos vamos a un CAP
Unicamente de dos MHz. Creemos que con un CAP de cuatro MHz le permitimos
al menos -al menos- que cualquier interesado pueda tener esa oferta minima
de un bloque nacional y uno o mas bloques regionales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn la
interrupcion, para comprenderlo mejor.

¢,Cuando decimos dos, es uno mds uno?, o seq, el bloque compuesto por uno
MAs UNO, PUeS; PAra que No creyera que es dos Mas dos, es uNno MAs uno.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Asi es, un bloque es uno mdas uno, o seq, en este
caso el CAP de dos nada mads seria un bloque.

Entonces, si yo quiero un bloque nacional y un bloque regional en la primera
fase no podria, tfengo que elegir, o0 apuesto por el nacional o apuesto por los
fres o cuatro regionales que quiera; con la posibilidad de que si fengo suerte se
gueda algo en la mesa para parficipar en la fase secundaria.

De ofra manera, con un CAP de cuatro MHz, que implicaria dos blogques, podria
cualquier interesado ir por una oferta -digamos- que consideramos Nosotros
minimamente razonable para que alguien pueda ir ya sea por dos blogques
nacionales o por una combinacion de un blogue nacional y uno mds bloques
regionales en diferentes regiones. Eso creemos que ya no seria limitativo para
que alguien pudiera hacer una oferta que consideramos que es razonable.
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Entendemos con toda claridad que el limite de dos bloques, o seqa, de cuatro

MHz, implicaria el 40 por ciento de los 10 MHz; sin embargo, creemos que debido
al propio servicio que se estd promoviendo No veriamos ese problema.

Como estd en la fase secundaria propuesto en el proyecto, y asi también
opinado esto en la opinidn en materia de competencia econdmica, ya no
habria CAP; digamos, fodo lo que se quedd en la mesa en la fase primaria pasa
a una fase secundaria para... (falla de audio)... ya sin CAP. Perddn. Puedan
participar, los participantes puedan ir por el nUmero de blogques que hayan
quedado disponibles.

Esto con la finalidad de promover que no se quede espectro sobre la mesay se
pueda asignar el mayor nidmero de bloques.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Sélo para claridad, hablamos de dos cuestiones diferentes. En un caso es el CAP
para poder participar en la primera ronda, lo que lleva por supuesto a dejar
espectro radioeléctrico a la segunda ronda; y aqui estd la segunda cuestion
diferente, la posibilidad de que los partficipantes se lleven los bloques sin CAP en
la segunda ronda.

Muchas gracias por la respuesta.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Presidente, quisiera pedirle
aprovechando que estd la Titular de la Unidad, que nos pudiera externar su
opinién en este caso, y si es error mio o asumo. Yo nunca vi la opinidén de la
Unidad de Competencia Econdmica, ahorita me la estan circulando.

Entonces, yo quisiera saber qué opind la Unidad de esta, o seq, de que si hay
un limite pero sélo en la primera fase y en la segunda ya no hay limite, y de que
el limite sea de dos blogues y no de uno, pero al final del dia se elimina el CAP.

Entonces, perddn, porque esto pues lo hubiera yo normalmente revisado, pero
si nos pudiera exponer qué fue lo que opind a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.
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Georgina, por favor,
Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias, Comisionado Presidente.
Gracias por la pregunta, Comisionada Labardini.

Lo que opind el drea se basd en cuatro premisas principales. La primera es que
se trata de un servicio para el cual histéricamente no ha habido oferta de
espectro, esto se enfiende que hay una demanda con un rezago, una
demanda de los operadores por capacidad para este servicio con un rezago
que es necesario atender a la brevedad. Esto es con el propdsito constitucional
de remover barreras al acceso de este insumo esencial para operar.

El segundo es incentivar la mayor participacion de interesados en el proceso de
licitacion.

El tercero es favorecer la mayor participacion de competidores tras la licitacion,
gue permanezcan en estos mercados y que sean eficientes, que generen Ias
posibilidades de un uso eficiente del espectro una vez establecidos.

Y aparejado con este tercero va el cuarto, que también es un objetivo y una
obligacion establecida en la Constitucion, prevenir fendmenos de
concentracion contrarios al interés publico.

De los atributos particulares que tiene esta banda es que no estd dedicada a
IMT, de hecho es para un uso especifico; esa es la razdn de entrada por la que
el CAP se disena especificamente para esta banda.

La segundaq, y esto estd basada en los atributos técnicos identificados por la
UER, es que para operar bastan un MHz mas un MHz como bloque para operar.
En este caso no se identificaron temas de escala o de alcance a la hora de
operar bloques, esa es la razén por la que de entrada se disenan los slots de
uno Mas uno, dos MHz, tres con cobertura nacional, dos con cobertura regional;
y es en atencidn a las demandas al menos manifestadas de los posibles
participantes, de que esas son las escalas y ese es... esas son las coberturas que
podrian ofrecer condiciones viables de operacion en el mercado, pero eso
atiende nada mas hasta el diseno de los slotfs, de los bloques, tres nacionales,
dos regionales.

Ahorag, existe incertidumbre sobre cudl va a ser el nUmero de parficipantes que
va a concurrir por cada uno de los bloques que serian licitados, y eso es algo
con lo que tenemos que disenar esta licitacion y varias.
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Entonces, en lo que nos presenta la UER en el proyecto de acuerdo es que esa
es una situacion que puede prevalecer en buena parte de la demanda de los
participantes potenciales; y nosotros lo que hicimos fue una revision incluso en
situacion de incertidumbre, es cuando se esperan mds de tres, dado que
solamente se tienen cinco bloques en total, significa que la licitacion podria
alojar en una estructura de mercado hasta cinco participantes si solamente se

llevaran un bloque cada uno, la minima unidad discreta de separacion del
espectro.

Y eso nos llevaria a niveles de acumulacidon de aproximadamente el 20 por
ciento del espectro, que es un nimero nada mads por la separacion discreta
qgue nos lleva a limites inferiores al 30 por ciento, que es lo que fomamos como
referencia para niveles de acumulacion moderados.

Pero el asunto no es nada mdas numeérico, no es que el hecho de permitirles dos
bloques nos lleve a niveles de 40 por ciento y sea un dogma respetar el 30 por
ciento, es por la estructura que generaria en el mercado; si se permite en la
primera fase dos blogques, entonces el mercado podria alojar... y esto es bajo
un escenario de mas de tfres participantes en las licitaciones, si hay mds de tres
participantes en el mercado sélo podria alojar a tres a lo mds, dos con dos
blogues y uno, entendiendo que se llevan hasta el maximo.

Cosa distinta si se permite en la primera fase un Spectrum CAP nada mads de
dos MHz, porque en ese caso, si hubiera interés por todos los blogques, aunque
uno de ellos quisiera dos, lo cierto es que la licitacion me permitiria alojar hasta
cinco blogues; y ahi es donde encontramos una situacidon que presenta el
acuerdo que no compartimos, y es qué va a pasar si en la primera fase hay un
interesado que tiene interés por un blogue nacional y un bloque regional, y
resulta que todo se agota en la primera fase y ya no puede ir a la segunda fase
por aguella que tenia interés de complementar.

O seq, esas serian excelentes noticias, porque significa que la concurrencia al
proceso fue suficientemente buena en la primera fase y que los resultados
habran dado lugar a que haya cinco participantes en el mercado para los
distintos infereses que puedan tener, autoservicios o servicios comerciales, o la
consideracién que sea.

Entonces, dado que en este espectro no se identifica que haya beneficios de
escalq, es decir, preferencias puede haber, puede haber preferencias por tener
dos blogues; pero no hay desde el punto de vista del diseno de la licitacion per
se un beneficio de que tengan dos sobre el beneficio de que tengan uno.
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Y esa es la razdn por la que en todo caso, si tuvieran este interés de tener dos
en la primera... el interés de tener dos y todas se agotan en la primera fase, ese

es un buen resultado para la estructura de los mercados en adelante y no
habria necesidad de la fase dos.

Si nos vamos a un escenario de posible baja participacion, menos de tres
participantes, entonces el efecto de utilizar un Specfrum CAP en la primera fase
de dos MHz lo Unico que va a provocar es que tengamos que hacer uso de la
segunda fase para asignar aguello que no se haya asignado en la fase primaria,
Cosa que ya estaria prevista en la licitacidon y no necesitaria mayor cambio.

Entonces, el efecto en realidad o el diferencial entre dos y cuatro no es
solamente numérico, no es solamente de la cantidad de etapas, creemos que
puede dar lugar a una estructura de mercado mas favorable ex post bajo
cualquiera de los dos escenarios, prevaleciendo la incertidumbre.

Y la otra situacion, y nada mds para atender las solicitudes de algunos posibles
participantes es, ¢y qué pasa si yo no me decido si voy por una nacional o una
regional en la primera fase? Eso me llevaria a perder la posibilidad de concursar
por mi otra alternativa.

Y eso, una vez decidiendo cudl es el CAP iddneo para la primera fase o la
segunda fase, consideramos que ese tipo de intereses se pueden atender para
favorecer también la competencia intensiva en precios y en las condiciones
para el uso del espectro en la primera fase.

Por ejemplo, se les puede permitir presentar posturas por una nacional y por una
regional, y al término de la primera fase asignarlos de acuerdo con el orden de
prelacion por puntaje que se le haya dado, en el entendido que sdlo se puede
llevar uno; y entonces, se pueden establecer reglas para que este Instituto
determine ya sea tomando en consideracidon o no la preferencia del
participante, cudl se llevaria de las dos, pero sin duda no se llevaria ambas.

Y en ese caso, un participante que vaya por un bloque nacional y por un bloque
regional podria alimentar la competencia durante el proceso de licitacion para
ambos tipos de bloque, sin generar riesgos de acumulacion que tfenga el efecto
de impedir a otfro interesado de participar; porque no olvidemos, el Spectrum
CAP ademas de prevenir fendmenos de concentracion contrarios al interés
publico, también fue considerado para evaluar el resto de los elementos de
diseno de la licitaciéon y reducir los incentivos para posible acaparamiento o
posible obtencidon del espectro sin un uso inmediato.
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Asi es como construmos la consideracion incluso en un escenario de

incertidumbre, y esa es la razdn por la que recomendamos un Spectrum CAP
de dos MHz para la primera etapa.

Para la segunda etapa no recomendamos un Spectrum CAP, y la razdn es,
vamonos al caso extremo, aun en el caso que en la primera fase hubiese un
solo participante ganador, eso habria declarado que al a fecha, adn con todo
el rezago que existe en la demanda por capacidad no hay hambre, no hay
interés por llevarse el resto de las frecuencias.

Y si hay algun operador que tiene interés en tener los ofro cuatro bloques para
generar algun fipo de modelo de negocios -y recordemos que esto es
solamente para provision de capacidad-, no veriamos que el tfema de la
acumulacion de espectro fuese un problema para la asignaciéon de todas las
bandas disponibles porque ya se habria atendido el interés de los participantes
en la primera etapa, habriamos entendido que el mercado no tiene ese interés.

Y en la segunda etapa se puede llevar todas las frecuencias, las cuatro
frecuencias que tiene, porque tiene la obligacion de prestar es capacidad a
cualquier otro que las solicite dentro el drea de cobertura, y €so nos conduciria,
si se las lleva en la segunda etapa es porque al menos por la obligacién que
tiene la pondria a funcionar; y consideramos que para el objetivo de asignar el
espectro a la brevedad para propiciar un uso eficaz para la provision de
servicios es mas favorable eso, porque ya no se actualizaria el riesgo a
fendbmenos de concentracidn contrario al interés pudblico, porque en la
segunda fase en readlidad lo que enfrenfamos es enfre dejar el espectro
reservado y no utilizarlo o que se utilice, eso es Io que se resuelve en la segunda
fase.

Y esas son las consideraciones por las cuales ofrecimos esa recomendacion a
la UER.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddneme,
Comisionada, me pidid la palabra el Comisionado Judrez y después el
Comisionado Fromow.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presiente.

Alex, entendi que hablabas de cierta flexibilidad, que a lo mejor puede haber
un participante interesado en llevarse un bloque nacional y en ciertas areas
donde pudiera pronosticarse mayor demanda quisiera llevarse ahi un blogque
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regional; senalabas que si el CAP solamente se liberaba, bueno, si ahorita se
dejara de uno, de uno mads uno y solamente se libera en la fase secundaria,
puede ser que en la primera etapa ya se habria asignado el bloque regional

que le hubiera interesado y va a tener la mala suerte que no va a tener en esa
region con posible mayor demanda, no va a tener los dos bloques.

Ahilo que yo quisiera entender es por qué en ese escenario de hecho se asume
que el espectro se asignd desde la fase uno, y lo que quisiera entender es por
qué seria mds deseable -y queddndonos nada mds en este ejemplo- tener en
esa region un proveedor con dos mas dos, versus fener dos proveedores con
uno Mas uno, porque al final si no puede tener el mismo proveedor acceso al
espectro es porque alguien mas ya se lo llevd en la primera fase.

¢ Hay algun beneficio muy significativo de que el escenario de dos proveedores
con uno Mas uno sea mucho mejor que el de un proveedor con dos mas dos?

Esa seria la pregunta.
Gracias, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias. Con mucho gusto, Comisionado
Judrez.

Lo que nosotros vemos y o que nos manifestaron en la propia opinidn pudblica,
es que varios de los participantes si incluso manifestaron su deseo de que fuera
2.5 mas 2.5 el famano de los blogques, o sea, que claramente hay una
manifestacion revelada -digamos, al menos a tfravés de la opinidn publica- de
tener blogues mas grandes.

Entonces, entiendo perfectamente el asunto de que podria decirse que desde
el punto de vista de competencia es mejor tener cinco que tener tres... (falla
de audio) ...quisiera que evitdramos es que en el tipo de mercado del que
estamos justamente hablando, si finalmente nos queddramos con tres, pero
finalmente permitimos que tengan la escala, me refiero a la cantidad de
espectro suficiente para atender el mercado, pues creo que eso puede atraer
a estos parficipantes que pudieran alejarse de participar o no inferesarse en
participar si consideran que no estamos poniendo blogques del famano minimo
que ellos consideran atractivo para poder participar.

Esto -insisto- en atencion a lo que explicitamente nos manifestaron en la opinidn
publica.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Mi pregunta es exactamente,
bueno, no exactamente, es muy parecida a la del Comisionado Judrez, pero
al area de Competencia Econdmica.

¢, Por qué este limite de dos tuviera el efecto que ustedes estan planteando?,
dado que, bueno, hablaron de que si es competitivo a lo mejor tuviéramos
cinco competidores por eso; y yo creo que no, lo que se busca es que si fuera
ese el caso hubiéramos definido todo como nacionales, bloques nacionales, y
entonces si, ahi tendriamos la seguridad de que hay por o menos cinco. Pero
no, yo creo que la flexibilidad que busca el area al dividirlo en regional fue lo
que se busco en la licitacion... (falla de audio)...que resultd ser esa licitacion
precisamente... (falla de audio)...

Lo que falldé en esa licitacion fueron dos cosas: una fue la consideracion que
hicieron los diputados en unas cuestiones de derechos ahi; y la segunda fue
que precisamente los Specfrum Caps hicieron que uno de los bloques
quedaran desiertos y el otro se fue a un valor minimo, y los demds en que ya
estaban los operadores establecidos pues les pagaron una cantidad muy
superior a eso, ¢,no?

Entonces, ¢desde el punto de vista técnico si tomd en cuenta la UC cudntos
canales se pueden tener con esto?, o seq, si son fecnologias analégicas
estariomos hablando de 40 canales, ¢no?, si es de 25 KHz, ¢no?, si es la mitad,
bueno; eso para una region como la 9 en la Ciudad de México, ¢ila UC
considera que es suficiente para que a alguien le interesara tener esa cantidad
de espectro?

O como lo manifestd, tener bloques de 2.5 mds 2.5 pues se considera que son
100 canales, a 25 KHz es lo que te daria y no son bidireccionales estos canales,
O seq, es uno de subida y uno bagjada, no es que sean 100 mdas 100; son los
mismos 100, nada mds que pues una parte utiliza un MHz y la ofra utilizard el otro
MHz, en este caso ufilizarian 2.5 MHz y la otra... o seq, no es que se doble el
nUumero de canales por la fecnologia que se utiliza. Al menos de que se quisiera
tfener un servicio como Push TALK, que es unidireccional y que solamente se
pudiera pues hablar cuando el otro no esté hablando.

Pero bueno, esa es la situacion, por qué no permitir que en ciertas regiones,
sobre todo la 9 y la regidon que comprende localidades como Guadalajara o la
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de Monterrey, pues ahi si tengan la capacidad los oferentes o los que... (falla

de audio).. licitacidon, de que pues si realmente pudiera tener solamente este...
sobre todo tener la posibilidad de que ahi en esas regiones tener mas espectro.

Esa es la razén —a mi entender- de por qué dividir esto en regionales, sino pues
hubiéramos optado por cinco blogques nacionales y yo creo que ahi tendriamos
un resultado diferente.

La pregunta es al drea de la UC, si tomaron en cuenta el niumero de canales
que pudieran... (falla de audio)...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionados, si
lo permiten todos voy a pedir un receso para poder resetear el sistemna, hemos
tenido fallos con los microfonos durante toda la manana, probablemente sea
algo de central mas alld de los micréfonos, una vez que termine el Comisionado
Fromow su pregunta.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Si, la cuestion es ver desde el
punto de vista cudl es la... (falla de audio)...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es lo que queria
evitar, pero termina.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: El suyo es el Unico bueno,
Comisionado.

Espérenme, aqui ya fengo conexion, muchas gracias.

La Unica situacion es: entiendo la preocupacion econdmica, pero creo que en
este punto el limite del nUmero de canales que se pudieran dar conforme a este
espectro, si se maneja un Specfrum CAP menor estd muy limitado, a mi
entender, y sobre para una regidn como la que comprende la Ciudad de
México, Monterrey y Guadalajara.

La pregunta concreta es si fomaron en cuenta este valor de cudntos canales
se podrian asignar conforme al que... o administrar el concesionario que resulte
ganador de esto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Gracias, con su venia decretamos un receso siendo las 12:22 para revisar el
sistema de comunicacion.
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Gracias.
(Se redliza receso en sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 12:55 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria Técnica... (falla de audio)... solicito a la Secretaria que
verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados fenemos quérum
legal para continuar con la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Se habia formulado una pregunta por parte del Comisionado Fromow a la
Unidad de Competencia Econdmica, le doy la palabra para que responda a
la licenciada Georgina Santiago.

Lic. Georgina Kary Santiago Gatica: Gracias.

Respecto ala pregunta, ese es un tema que efectivamente se comentd con la
UER y no recibimos manifestaciones respecto de escalas, porque ese es un tfema
esencialmente de escalas, de capacidad; es mas eficiente tener el nUmero de
canales que suma la nacional mas otfra nacional o mas una regional, si se dan
cuentaq, y es la informacion que tuvo esta Unidad de Competencia Econdmica.

No tenemos ningdn argumento, ninguna manifestacion o elementos que nos
permitan indiciar que hay beneficios de escala; de haberlos tenido
efectivamente los hubiéramos tenido en consideracion para el diseno.

Lo que tfenemos conocimiento es que estos bloques son los que permiten operar
-y asi lo entendemos- de manera independientes incluso a un solo operador. Y
desde el punto de vista econdmico lo que consideramos es que tiene méritos
que alguien desee construir un Nnegocio, Por sus perspectivas de negocio con
una escala que genera una cadena nacional y una regional, o bien, solamente
una nacional o una regional o combinaciones entre ellas; pero entendemaos
que incluso es viable hacerlo con un solo blogue.

Y entonces, enfran en consideracion en este caso los criterios que son
especificamente para el espectro, y es prevenir que se generen barreras a la
enfrada. Y en este caso se espera efectivamente que haya una combinacion
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de frecuencias, pero no en el senfido de favorecer los combos -déjenme
llamarle asi- sobre las selecciones de bloques Unicos, porque entendemos que
eso también es econdmicamente viable, que sea preferible un modelo de
negocios frente a otro; eso es algo que forma parte de las decisiones de quienes

van a participar, y el proceso de licitacion lo que tiene que favorecer es
asignarlo a aquel prevea hacer uso mas eficiente.

Si la segmentacion técnica nos dice que la separacion es viable a un bloque,
pues asi se estdan licitando; entonces, |0 que nos corresponderia y es 1o que
tomamos en consideracion para emitir la opinidon en materia econdmica, es la
construccion a través de bloques discretos de dos MHz, y esos dos MHz no
impiden la entrada de cualquier modelo de negocios y previene la posibilidad
de que la acumulacién de dos o mds en manos de un solo agente econdmico
pueda impedir la entrada de otros participantes con otras ideas de modelo de
negocio, incluso los unitarios.

Esas son las consideraciones que tomamos a la hora de elaborar la opinidn en
materia de competencia econdmica, y recomendar en todo caso el CAP de
dos MHz en la primera fase.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Georgina, gracias por la
respuesta.

Hace unos momentos, cuando estabamos en el informe de actividades de este
Instituto se habld de que habia que darle peso a la prospectiva y cuestiones de
ese tipo.

Yo preguntaria al dreq, porque pareciera que estamos inmersos en un contexto
tecnoldgico de hace 30 anos, donde esto era para voz, ese es el inicio de este
fipo de canal, y pareciera que nos estamos quedando conforme a lo que yo
he oido en ese contexto de voz.

¢,Hay alguna limitante para que en este espectro que si es de banda angosta
por ciertas caracteristicas, una limitante para que alguien pudiera proporcionar
capacidad para determinado tipo de trafico?, o seq, ¢hay limitante para que
dieran voz, video o datos?

Logicamente con lo que permita la tecnologia y haciendo hincapié, por
ejemplo, en los que han estado en una serie de discusiones en seguridad
publica, por ejemplo, en el espectro de banda angosta de la 380-400 MHz,
donde hay proveedores que desde hace anos estan tratando de meter video
para las patrullas ahi; de hecho, hay desde hace muchos anos demostraciones
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técnicas de que ya es posible tener cierta transmision de video, inclusive
utilizando estos blogques de banda angosta, estos canales de banda angosta.

Porgue si la administracion la hace una sola persona, y sobre todo si es una
administracion de capacidad, qué limita a respetar esto en esa forma; inclusive
si dijeramos, si reguldramos como hace 50 anos que deciamos “pues hay que
usar tal canal -bueno, no 50, 30 anos- de 25 o 45”, inclusive con tal tipo de
codificacién, con tal tipo de modulacion, donde prdcticamente en la
regulacion reguldbamos sin poner el nombre de la tecnologia que se iba a
utilizar en esa banda, y eso lo podemos ver en muchos de los canales que en
su momento se definieron como banda de uso libre, donde ya nada mads faltd
poner el nombre del proveedor que daba esa tecnologia, porque todas las
caracteristicas eran disenadas para uno en especifico.

Entonces, la pregunta de si es mejor tener un mega a tener dos, pues yo creo
que la tecnologia pues la contesta; o seq, la eficiencia espectral que tU puedes
tener utilizando un mega a tener dos megas, porque no es el doble de la
espectral, o seq, la tecnologia te permite tener una curva exponencial en
cuanto a la cantidad de informacidon cuando puedes utilizar bloques mas
amplios.

Y de hecho, los que estuvieron en la discusion de la de 700 MHz, en su momento
la Unidad de Prospectiva de Regulacion pues fue uno de los principales
argumentos que se utilizd de por qué se tenian que asignar los 45 MHz a un solo
operador, precisamente porque al utilizar espectro de banda de mayor
capacidad de los canales pues el beneficio no es que sea lineal, sino es
exponencial;, de ahi también que surjan en el mercado tecnologias como
carrier agregation, que precisamente lo que tratan de hacer es que canales de
menor ancho de banda se puedan usar en conjunto para utilizar tecnologia...
(falla de audio)... el espectro desde el punto de vista de un uso eficiente.

Pero si pedirle al area si hay algun tipo de restriccion en esto, de que pareciera
que solamente estamos hablando de frafico de voz, y creo que no es el caso,
se pude entender; si lo que estamos buscando es una prospectiva de poner el
espectro en el mercado, por qué no dejar que haya una innovacion en cuanto
a servicios de los que se pueden dar aqui, una combinacion de voz, datos y
video inclusive, claro con ciertas caracteristicas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, por
favor, José.

Intervencién: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
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Desde el punto de vista de la conceptualizacidon de poner en el mercado ese
espectro no se tiene una restriccion respecto a que el proveedor se limite a
proveer Unicamente servicios de voz, es decir, estaria habilitado a proveer los
servicios que permita la tecnologia, en este caso datos, Unicamente

considerando las capacidades de velocidad de transmisidon que fienen estos
sistemas.

Pero respondiendo concretamente, no hay restriccion de que provea
unicamente servicio de voz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: En ese sentido yo adelanto mi
voto a favor, entre mayor sea la cantidad de espectro que pueda obtener un
competidor en éste, creo que es algo que estd ligado a la innovacidon
tecnolégica y a la innovacion... (falla de audio).

Que también hay que recordar que esto es administracion de capacidad,
pareciera que se estd analizando como si se estuviera haciendo lo que se hizo
en la licitacion 16-17, creo que fueron en las que precisamente se licitaron si
espectro para sistemas de este 1ipo, pero para los operadores que lo iban a
utilizar como... este, pues para proporcionar este servicio publico.

Es una cosa diferente la que estamos viendo, y a diferencia de aguel en que se
asigna el espectro para que alguien dé ese servicio a otros, pues ellos son
responsables de hacer un uso eficiente de ese espectro; o seq, ellos pueden
tfener servicios de suscripcion en esos canales tratando de maximizar su uso, O
seq, siempre se tienen, en las redes celulares lo podemos ver, cOmo hay ese
fendmeno.

Pero aqui de lo que estamos hablando son canales que cuando tu los asignas
nadie mas los va... no se los vas a poder asignar a nadie mads, porque las
interferencias tU no las vas a controlar, o sea, no hay un operador que controle.
O seq, si alguien viene, por ejemplo, alguien que quiera 10 canales y U se los
das, en México ya no se los vas poder dar a nadie mads, porque entonces el que
va a administrar y el que va a poner la tecnologia es al que le des esas; No es
posible que esos se los asignes a alguien mas.

Entonces, desde ese punto de vista yo creo que es un contexto diferente, no es
que alguien administre toda la red y pueda mitigar interferencias; t4 asignas
es0s, los administras y no se los puedes asignar a nadie mas, al menos que sea
en una zona totalmente diferente. No es que la eficiencia de la red esté
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controlada por el que va a adquirir este espectro, sino que lo dnico que va a
hacer es administrar la capacidad, se la va a dar a alguien; y entonces, ese

alguien va a utilizarla conforme a sus requerimientos e incentivos, si es que es de
esa forma, de maximizar la eficiencia del espectro radioeléctrico.

Entonces, yo creo que desde ese punto de vista es una licitacion que no... (falla
de audio)... y es muy diferente a lo que se presenta en otros casos o 1o que se
ha presentado en otros casos.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

Creo importante para quienes esta sesidn escuchen poner un poco en
contexto, porque si bien nos narrd el ingeniero Navarrete todo lo que estd
poniendo a consideracion este Pleno y de qué va esta IFT-5, quisiera tratar de
dar un mensaje en un lenguaje mas claro.

Esta esla licitacion yo creo mas atipica que hemos organizado en este Instituto,
porque a diferencia de todas las demas sélo se estaria concesionando una
provision de capacidad.

(Qué es eso? El o los que ganen no van a instalar una red de
tfelecomunicaciones; No van a fener una cierta cobertura, o seq, de esa red,
claro que si tiene una cobertura el espectro; no van a decidir ni el servicio, ni la
tecnologia, nila calidad, lo Unico que van a vender, o seq, o que van a vender
estos concesionarios son canales, y ellos van a decidir si van a vender canales
de 6.25 KHz o de 12.5 o de 25, y ellos van a... bueno, eso es lo Unico, y pues les
pondrdn un precio.

Entonces, esto es muy atipico porque no van a instalar una red en la que
venden un servicio final, sélo van a administrar un espectro, y justo en una
banda y para unos fines de banda angosta que si han sido cadticos en este
pais, al grado que hay un numero de usuarios sin titulo habilitante y otros que si
fienen un titulo habilitante.

La radiocomunicacion privada puede ser convencional o troncalizada. ¢, Cudl
es la gran diferencia dicho lo que ya expliqué? Que la mayoria de las decisiones
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las va a tomar el usuario, no el concesionario: ¢,qué servicio? Quiero un trunking,
lo va a decidir el usuario; quiero otro tipo de radiocomunicacidon convenciondl,

lo va a decidir el usuario; jen donde quiero ese servicio? Y eso si es una
maravilla, lo va a decidir el usuario.

Tiene una caracteristica esta licitacion que en inglés se conoce como una
obligacidn de common carrier, la capacidad espectral la tiene que dar en
donde la pida el usuario; la quiero en la Ciudad de México, la quiero en la Sierra
Tarahumara.

¢,Por qué esto es posible? Porque estos concesionarios que ganen no tendrian
que proveer, que desplegar una red, ni que proveer el equipo. Ese lo va a tener
que comprar con la fecnologia, caracteristicas, etcétera, el usuario, pero
entonces lo puede instalar en un rancho, en una ambulancia, en una escuelq,
en un negocio de espectdculos, en una mina subterrdnea; y como lo organice
serd decision del usuario, y eso es buenas noticias.

Si hay limitantes, si, por el ancho de banda y porque este serd o que si es
radiocomunicacion privada, si el usuario que pide esta capacidad se va por un
equipo digital pues serd mas eficiente lo que pueda hacer; si se va por un
analégico porque ya lo tenia, pues podrd hacer menos cosas. Pero nadie le
limitara si va a ser voz, si va a ser datos, y pues ojald dé algun dia o si ya da en
digital para video.

Eso es importante y, por tanto, muchos de los paradigmas que estan desde la
Constitucion, hasta el articulo 78 y todos los demads que rigen las licitaciones, si
fienen que ser adminiculados con una vision diferente, porque no estamos
licitando servicios publicos de tfelecomunicaciones inaldmbricos, sino una
capacidad espectral, este serd un manager de banda.

Ahora, dicho eso, si es importante -y por una cuestion tfambién de riesgos- que
en todo el pais al final del dia no quede un solo proveedor, porque si le pasa
algo a ese proveedor, aungque €l no va a poner una red, pero No quisieramaos
que ante una eventualidad “oigan, pues ¢qué creen? Sus 50 mil usuarios se
quedan sin el espectro pues porque lo administrd mal, por lo que ustedes
quieran; y entonces, si me parece que los Caps son... 0 seq, los limites de
acumulacion si son importantes, pero vamos a ver como, cudndo y en dénde,
0 seq, en qué punto de la licitacion.

Pero si que el publico entienda que aqui fodo lo que hemos analizado vy los
paradigmas que hay son diferentes porque sélo va a haber esta provision de
capacidad.
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Ahora, si estd una intencion... (falla de audio)... la Titular de la Unidad de
Competencia Econdmica hablaba, aqui si hay normatividad que nos rige, hay
principios, y si da una atencién entfre un principio de competencia y de que
haya varios proveedores de capacidad; la Unidad determind que es

perfectamente viable técnicamente que tengan bloques de uno por uno,
porque si fueran insuficientes pues hubiera puesto dos por dos.

Bueno, pero si hay una atencidn entre, bueno, qué prefiero, que ante una
concurrencia hubiese por ejemplo dos proveedores nacionales de uno por uno
0 que haya uno de dos por dos, y ya explicd el Comisionado Fromow la
flexibilidad técnica de permitir gue haya dos por dos.

Pero si estamos hablando de una atencidn frente al principio de eficiencia de
uso del espectro, versus mayor nimero de jugadores, o seq, de proveedores de
esta capacidad; y en este Instituto es importante no sélo lo que resolvamos, sino
cdmo lo resolvamos y cOmo lo motivemos.

Creo que tienen beneficios los dos, o seq, si quieres que un solo proveedor
pueda conforme al avance tecnoldgico ir ofreciendo anchos de banda mas
grandes dentro de esta limitante que es la radiocomunicacion privada,
¢ verdad?; pero también quieres que en la medida de lo posible todo el pais no
dependa de un solo proveedor, creo que también es importante y hay varias
formas... (falla de audio)... esos riesgos de una acumulacion que nos deje con
un solo proveedor, por lo menos en esta licitacion de 10 MHz.

Pero por otro, también no ponerles camisas de fuerza que les impidan innovar,
y tenemos que encontrar un balance para hacer coexistentes estos dos
principios, igual que otros principios de los que hablaré mas tarde, pero es otro
asunto, del 28 Constitucional.

Si la Unidad en este punto, mi opinidn es que si la Unidad considera suficiente
un canal de uno por uno a nivel nacional, y dado que la Unidad de
Competencia aplicando ya criterios de este Instituto de lo deseable de una
acumulacion de espectro no mayor a 35 por ciento, en este caso sdlo se esta
tfomando en cuenta esta banda, nadie hoy dia, no hay un solo concesionario
hoy que dé provision de capacidad en esta banda.

Si me parece que una forma de conciliar ambos principios de competencia y
de eficiencia de espectro es que en la primera ronda si veamos, si pongamaos
un CAP mas estricto de uno por uno, y ver si hay este apetito porque se formaran
hasta tres —-digamos- concesiones nacionales, es decir, en las nueve regiones,
cada una con uno por uno, o0 seq, dos, cuatro, seis.
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Ahora, que hubo poco apetito, bueno, entonces en una segunda ronda
podriamos dar esa flexibilidad para que acumulen mads espectro, pero eso si

considero que es por regidn y en ningun caso mads de dos concesiones
nacionales por agente econémico.

Y eso permite que en la primera ronda, digamos, se privilegie una mayor
competencia y pluralidad de posibles proveedores de esta capacidad; pero
en la segunda si hay pocos jugadores, bueno, no queden desiertos ocho MHz y
se les permita acumular hasta seis; con lo cual se logra una mayor eficiencia de
espectro si hay pocos parficipantes, pero tampoco como lo propone el
proyecto, se permite que en que en la licitacion un solo agente pudiera llevarse
incluso los 10 MHz.

Eso no sdlo es una cuestion de competencia econdmica, creo que tfambién
hay un riesgo pais que todos dependamos de un solo proveedor de
capacidad; por algo falla su sistema de gestion de espectro y pues se quedan
sin servicio todos, todo el pais.

Bueno, hay que entender lo innovador, hay que entender que esta banda no
estd limpia, que hay usuarios con y con fitulo habilitante, y que entonces hay
que irse conservadoramente. Si en un ano o dos hay que volver a licitar algo
que haya gquedado desierto, pero ya con los avances que se hayan hecho en
limpiar la banda y demdads, pues que asi seq; pero no por el riesgo de que haya
bajo interés vamos a permitir una acumulacién de espectro de hasta el 100 por
ciento de esta banda en unas solas manos, lo cual ademds contradiria nuestros
criterios de acumulacion de espectro.

Si uno por uno fuera insuficiente, entonces el diseno estaria... habria, tendria
que haber sido distinto, decir: “lo menos que te vamos a dar por bloque es dos
por dos”; pero pues no fue asi. Enfonces, que caben 40 canales en ese uno por
uno... (falla de audio)... si puede acumular mads.

Pero tenemos -en pocas palabras- que conciliar y dar el peso que merecen
ambos objetivos, de competencia y de uso eficiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow y después Comisionada Estavillo, y después si me permiten también
quisiera tomar yo la palabra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Estamos hablando de 10 MHz...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se oye, Mario.
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Toma el mio.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No sé ni qué tomar, Comisionado;
un fecito yo creo, Comisionado, gracias.

Pareciera que con 10 MHz estamos definiendo el futuro de las
telecomunicaciones de este pais; pareciera que lo que estd en juego es que se
cree aqui un monopolio para utilizar un espectro que en principio estd -por asi
decirlo en el argot- contaminado con algunos que lo estan utilizando tal vez en
algunas regiones sin tener un titulo habilitante para ello.

Yo creo que el Instituto ha dado muestras de que una de las Unidades mds
fuertes es la de Espectro Radioeléctrico, hemos, yo creo, conseguido ser un
referente a nivel internacional, desde que formd este Instituto, de las mejores
practicas, y para milo que se defina hoy no puede ser de otfra forma. Creo que
estamos, deberiamos tomar una decision que vaya en ese sentido, como liberar
un espectro, como utilizarlo de la mejor forma posible para que sea eficiente.

Cada pais tendrd sus cuestiones peculiares, por ejemplo, en Estados Unidos
para liberar la banda de 600 MHz tuvieron que inventarse ahi un mecanismo de
licitacion bastante complejo, de las efecty option; nosotros no tuvimos que
llegar a ese nivel.

Y para mi no se debe perder el foco en que esto es para un servicio de nicho
especifico, no creo que nos estemos jugando el futuro de las
telecomunicaciones de este pais; si es importante que se use eficientemente y
de la mejor forma posible en el menor tiempo posible.

Pero si vemos la historia de las licitaciones de la asignacion de espectro de este
pais, pues me acuerdo cuando se manejo la tres cuatro, tres seis, todos decian
que era la panacea con Wimax, que iba a venir a revolucionar, a dar acceso
a zonas rurales; igual que la cuatro cincuenta, la CDMA en su momento, venia
aqui a hacer maravillas; igual que la tecnologia ATM cuando se traté de incluir
en las redes fijas, era lo mejor que habia, no habia otfra cosa en cuanto a
calidad de servicio, pero vemos que ATM desaparecid vy lo que ahora es todas
las redes basadas en [P, en su momento.

Yo lo que le pregunto al drea, porque me llamo la atencidn un comentario de
la Comisionada Labardini, de que los operadores no pueden instalar
infraestructura; la version que se circuld con la convocatoria, al menos esa
informacion tengo vy le pido al area que lo corrija, venia una condiciéon 9.2 y la
leo: *...en caso de que el concesionario instale u opere el servicio de provision
de capacidad para el servicio de radiocomunicacion privada como medio de
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fransmision de su propia red publica o privada de felecomunicaciones, €l
concesionario deberd llevar contabilidad separada por la prestacion del
servicio de provision de capacidad para el servicio de radiocomunicacion

privada, y deberd aplicarse a si mismo tarifas y condiciones no discriminatorias
respecto de otros usuarios que operen en las mismas condiciones...”.

Esto me dicen que desaparecid del proyecto por algunos comentarios, yo no
s€ por qué desaparecio, cudl es la razdn de ello.

Y recordar que a fravés de la historia de este pais ha habido, se han infentado
diferentes esquemas de como asignar esto, y solamente recordar -por ejemplo-
en la banda de 700 GHz que es para el servicio de provision de capacidad;
perddn, no 700 GHz, siete GHz, del servicio de provision de capacidad para el
establecimiento de enlaces de microondas punto a punto; creo que es lo mas
parecido a lo que estamos haciendo en este momento, ahi se ponia la
condicion 4.3: *...los usuarios de la capacidad provista por el concesionario
deberdn instalar y operar los enlaces de microondas punto a punfo en un
maximo de 90 dias naturales contados a partir de la fecha de notificacion...”.

Ahi hay fitulos que desde el 2000 tienen Avantel, Telcel, Alestra, Telcel y
Bestphone, donde efectivamente no se permite eso; pero también hay un titulo
de 1998 de Alestra en la de 14 y 15 GHz, también del servicio de provision de
capacidad para el establecimiento de enlaces de microondas punto a punto,
en donde no estd explicito la posibilidad de que el usuario o el concesionario
instale su propia infraestructura.

Después tenemos la banda de 22-23 GHz, también para el servicio de provision
de capacidad para el establecimiento de enlaces de microondas punto a
punto, donde no se establece claramente si es posible 0 No, pero existe un texto
que podria indicar que 1os usuarios o los concesionarios pueden instalar sus
propios enlaces, y es la condicion 5.2.4 que dice: "...es responsabilidad del
concesionario que los enlaces de sus usuarios o 1os de su propia red publica de
telecomunicaciones, en su caso sean instalados de acuerdo a las condiciones
técnicas establecidas en la constancia de no inferferencia...”. Y esto pues esta
en un titulo de Axtel de 1998.

Después esta un titulo de Megacable también del 98, en las bandas 21-22 GHz,
también del servicio de provision de capacidad, donde no estd explicita la
posibilidad de que el usuario o del concesionario instale su propia
infraestructura, pero tampoco estd prohibido, no hay ninguna limitante para
ello.
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Y se ha dado, nada mds por asi indicarlo, se ha dado el fendmeno contrario,
por ejemplo, en la banda de 10 GHz que es para servicio de provision de
enlaces de microondas punto a multipunto a través de una red publica de
telecomunicaciones, se ha dado la posibiidad contraria, en la condicion 4
dice: "...programa de cobertura de inversidon, en un plazo de dos anos deberd

acreditar que ofrece con su propia red de telecomunicaciones el servicio de
provisidon de enlaces de microondas punto a mulfipunto...”.

Y en la 6.1; "...el concesionario deberd proveer mediante su propia red de
telecomunicaciones enlaces de microondas punto a multipunto en las bandas
comprendidas en el Anexo A...”.

Y después el punto 6.1, parrafo cuatro dice: *...en caso de que el concesionario
no tuviera instalada capacidad de su propia red en alguna localidad
comprendida dentro del drea de cobertura, el concesionario deberd
comprometerse contractualmente a proveer los enlaces en un periodo de 100
dias, o bien deberd proveer capacidad en las bandas objeto de la concesion
para el establecimiento de los enlaces requeridos por el interesado...”.

O seq, ahies alrevés, el servicio que se concesiond fue una provision de enlaces
de microondas punto a punto a tfravés de una red publica de
telecomunicaciones, pero se les da oportunidad de dar un servicio de provision
de capacidad.

Y esos son fitulos de 1998 en la banda de 10 GHz, que tienen actualmente
Teléfonos de México, Axtel, Operbes, entre otros.

Lo que senalo es, en todos estos, estas bandas, en su momento fueron bandas
consideradas importantes para dar servicios de telecomunicaciones que
venian a revolucionar o que venian a atender una demanda especifica en un
nicho de mercado, que para mi no es otra cosa de lo que estamos haciendo,
que se buscd cudl era la mejor decision; pero yo no tengo entendido que haya
problemas de competencia en estas bandas actualmente, es mas, ojald las
utilizaran de forma intensiva para que realmente cumplan su funcion.

Enfonces, con este contexto si me gustaria saber, s&€ que fue peticion, no sé si
de una o varias oficinas de comisionados, de eliminar esta condicidon 9.2, pero
si me gustaria saber cudl es la razdn de no permitir esta flexibilidad que ya
estaba contemplada al menos en el proyecto que fue circulado; creo que no
venia en la consulta publica, pero por algo el area lo incluyd en su momento,
lo circuld como proyecto, y ahora pareciera... mds bien no pareciera, tfengo la
informacion de que porque algun Comisionado lo solicitd pues se elimind vy sin
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ninguna explicacion, al menos yo no la fengo, y es lo que le pediria al drea que
me indicara.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Alejandro Navarrete para contestar la pregunta del Comisionado Fromow, con
la venia del Comisionado Estavillo que tiene la palabra después.

Muchas gracias.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Si, en efecto, a la hora de revisar no nada mds los comentarios, sino la
congruencia con el propdsito mismo de la licitacion, la licitacion es para
provision de capacidad Unicamente para poner espectro a quienes... para
resolver los problemas de radiocomunicacion privada de terceros, no para que
terceros provean a ftravés de este mecanismo servicios publicos de
telecomunicaciones, porque si creemos que si hici€ramos eso podriamos abrir
la puerta para una distorsion en el mercado de quienes son hoy concesionarios
de trunking, por ejemplo.

Entonces, para evitar ese problema lo que queremos €s... déjenme ponerlo de
esta manerq, en vez de que venga un pequeno sitio de radiotaxis a pedir que
liciternos por favor bandas para radiotaxis, el sistema de radiotaxis va con este
proveedor y le dice: “oye, arriéndame dos canales, o tres canales o cuatro
canales, porgue tengo ya mis equipos agqui que me vendid equis persona vy los
quiero utilizar”; muy diferente a que llegue un concesionario actual de frunking
que fiene una red, que diga: “oye, quiero todo el espectro que tienes porque...
¢,N0O7?, quiero que me lo des a equis precio porgue yo con mired quiero proveer
servicios de telecomunicaciones a terceros entes publicos”.

Por eso, la propuesta estd modificada en esos términos, porque es para atender
una necesidad especifica que hoy vemos que no se ha resuelto en mas de 20
anos; porque si no, entonces lo licitariaomos para trunking normal como hay
muchos operadores que estdn, y no, no es el propodsito.

Esa seria la respuesta a esto, Comisionado Fromow.

No sé si ayuda.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, lo que me gustaria hacer es comentar sobre este tema de los limites a la
acumulacidon de espectro, y ademds, pues en seguimiento y para darle
contexto también como lo comentd la Comisionada Labardini; porgque pues
tuvimos discusiones fuera del Pleno donde se senalaron elementos importantes
para valorar esta propuesta que viene en el proyecto, pero también ofras
alternativas que se pueda aportar para poder darle solucidon a las diferentes
preocupaciones que hay y poderlas conciliar.

Por un lado estd el objetivo de que haya la mayor concurrencia con lo que yo
concuerdo, y en ese sentido si simpatizo con este argumento de que si se esta
proponiendo bloques de uno MdAas uno es porgue consideramos que esos
bloques son eficientes, que se puede proveer un servicio con esa cantidad de
espectro.

Ahora, eso no impide que pueda haber diferentes modelos de negocios
basados en esos tamanos de blogque, ahi me parece que también podriamos
fener una competencia entre modelos de negocios en la primera etapa si
pudiéramos ampliar el limite de acumulaciéon de espectro.

Eso no impide que haya la mayor concurrencia, silos modelos mds eficiente son
los de un solo bloque pues se tendrdn que expresar en las ofertas en esta
primera etapa, simplemente tendrian que estar en competencia diferentes
modelos si es que hay interesados unos por bloques individuales, otros por
acumular uno nacional o uno regional.

Yo creo que entonces eso si Nos lo permitiria una primera etapa que fuviera un
limite de cuatro.

Ahora, la segunda etapa, aqui hay una cuestion en cuanto a que el proyecto
viene con una propuesta de que se elimine de manera absoluta el limite a la
acumulacion de espectro; y entiendo algunas consideraciones que se han
hecho en cuanto a tomar como base una eventualidad de que no se
presentaran mayores postores, y entonces permitir que los que ya estan
presentes en la licitacion, como si fueran... digamos, considerando que son los
unicos interesados en ese espectro, entonces pudieran acumular el resto para
gue no se quede ningun espectro sin asignar.
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A mi me parece que aqui si hay que considerar algunos aspectos dindmicos
que no estan presentes en ese andlisis, y me parecen muy relevantes para
poder tomar una decision de si lo mds conveniente es proponer un esquema
para que se asigne todo el espectro, independientemente de como quede la
acumulacion dentro de esta banda; frente a la posibiidad de reservar,
considerando que aqui puede haber una evolucidon en los intereses de los
probables postores en el tiempo, y creo que este punto es muy importante y es
en el que podemos apreciar si ya hacemos una consideracion dindmica, es
decir, cdbmo se van a ir modificando los incentivos de las empresas, la
informacion disponible y, por lo tanto, el interés en participar en esta oferta de
servicios.

En este caso es cierto que esta es la primera vez que se va a licitar este tipo de
servicio, a mi me parece muy interesante y muy conveniente que se haga
porgue si es una necesidad especifica del mercado, y tener a proveedores de
capacidad puede generar una solucion muy prdctica para las necesidades de
quienes estan frente a tener una comunicacion privada, pero que desde un
punto individual les resultaria muy complejo y muy costoso pasar por fodos los
frémites de concesionamiento y con todo lo que eso implica ante nosotros.

Esto me parece una solucion que puede ser muy eficiente y muy eficaz para
estas necesidades, pero lo cierfo es que hasta ahora no se ha dado; hay
también cierta incertidumbre en cuanto a los usuarios presentes en estas
frecuencias, ya sea legales o ilegales, con lo cual fenemos que estar muy
conscientes de que quienes vayan a participar tienen que conocer este riesgo.

Ahora, por otro lado también pueden tener una ventagja en ser los primeros en
participar en esta actividad y por ello contar con ese posicionamiento que
pueden obtener en el mercado, eso lo tendrdn que valorar los agentes que se
intferesen en esta licitacion.

Pero con ello quiero decir que si se diera el caso de que no hubiera suficiente
concurrencia en esta licitacion y que con ello pudieran quedar desiertos
algunos bloques, yo creo que puede ser conveniente reservarlos para una
licitacion posterior, dando espacio a que el misso mercado vaya generando
informacion ya con la actividad de quienes si pudieran obtener concesiones
empiecen a operar; y pues sobre la marcha conocer tanto la demanda por
estos servicios, qué tantos clientes van a surgir, en cudles regiones, qué tan
infensas serdn sus demandas de servicios, y también qué tan complejo les
pueda resultar la coordinacion de sus frecuencias, si van a surgir problemas de
interferencia y qué tan rapidamente se pueden solucionar, etcétera.

23-08-17 42



I 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Eso nos abre un espacio para considerar que pudiera ser mds conveniente
entonces reservar en el caso de que no se asigne una porcion del espectro

para un momento posterior, porque ademads asi podriamos evitar algun posible
problema de competencia.

Yo concuerdo con el Comisionado Fromow, que de esto estamos hablando de
un nicho de mercado acotado, pero eso No quiere decir que no se pueda dar
un poder de mercado y que o se puedan generar problemas de competencia
aungue se trate de un nicho para cierto tipo de usuarios.

Y la eventualidad de permitir una concentracion muy alta del espectro y, de
hecho, hasta el 100 por ciento del mismo, si nos podria generar este riesgo de
que se dé un comportamiento anticompetitivo de quienes adquieran el
espectro; y con ello si puede haber un dano para estos demandantes que
pretendemos beneficiar con estos servicios. Si se enfrentan a un mercado
monopolizado, entonces probablemente les van a ofrecer tarifas elevadas,
malos servicios, plazos de atencion muy largos, una deficiente atencién de
quejas, porque eso es a lo que llevan siempre los monopolios, aungque sea un
segmento pequeno de los servicios.

Y yo por eso pues haria eco de lo que ya expresd la Comisionada Labardini
para encontrar una propuesta en la que si, con una pequena diferencia, que
yo si apoyaria la propuesta que ya viene de limite de acumulacion de espectro
de cuatro MHz para la primera etapa, pero teniendo un limite de seis en la
segunda etapa, con el mismo... la misma regla particular para que no se
puedan tener, acumular mas de dos bloques nacionales como un limite
particular.

Y pues con eso, seria una propuesta particular que se parece mucho ala de la
Comisionada Labardini, entonces espero que sea Uutil para encontrar un
COoNsSenso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Yo en lo personal le agradezco mucho siempre la intencion de poder acercar
posiciones para poder avanzar.

Si me lo permite, para entender muy bien la propuesta. El proyecto
actualmente prevé un CAP de cuatro MHz, o seq, dos bloques; eso no se toca
en su propuesta, se mantiene en fase uno.
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En la segunda fase el proyecto trae que no hay Caps, y la propuesta seria
incorporar ahi un CAP de seis MHz, o sea, no mds de tres bloques; y

adicionalmente una regla, que en cualquier caso nadie se puede llevar mds de
dos blogues nacionales.

Esa es la propuesta que la Comisionada presenta, atendiendo estas
preocupaciones que se han presentado.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Muchas gracias.

Estamos hablando de una cuestion de fondo, que no la someteré a votacion
ahorita porque implica una alternacion de fondo del proyecto; entonces
podria -si ustedes me lo permiten- seguir dando espacio a las intervenciones
que tengan los colegas, para pronunciarnos un poquito después.

Sobre |la propuesta en particular el Comisionado Fromow me pide la palabra.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mdas para aclaracion.

Dos blogues nacionales de dos megas, ¢ verdad?; pero la ofra podria llevarse
todas las regionales y el efecto seria exactamente tener tres bloques nacionales
de dos megas.

Intervencidn: (Fuera de microfono).
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Por eso, los seis.

La limitante estd solamente sobre los bloques nacionales, no se pueden llevar
los fres que estén en juego, pero si podrian formar -por asi decirlo- fres bloques
nacionales si se llevan dos nacionales como tal mds todas las regiones de los
demads, solamente para... (falla de audio).

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, como la
cobertura es la misma, nada mas se estd fragmentando digamos para nacional
o local; el Comisionado Fromow me parece estd senalando, tiene razon, es
posible configurar un blogue nacional si se estd concursando por todas las
locales.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, regionales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Regionales,
disculpen ustedes.
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Es correcto, la propuesta de la Comisionada es: se mantiene el CAP como se
indica en el proyecto, no mas de cuatro MHz en la primera etapa, no mas de
seis MHz en la segunda etapa, y una regla que impide que alguien fenga mas
de dos blogues nacionales.

Esa es la propuesta de la Comisionada Estavillo.

Lo que no impide en la letra es que alguien concurse por todos los blogques
regionales y que configure gandndolos fodos un bloque nacional, que sume a
los dos blogues nacionales que ya tenia.

Ese es el punto, eso es lo que quiere senalar el Comisionado Fromow.

Ahora ese escenario -perdon, para entender- sdlo se presentaria si no hay
competencia en la dlitima fase y sélo alguien manifiesta interés por ir por fodos
los demas bloques locales, regionales, perddnenme.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perdén, pero no seria mejor decir
“esta limitante es por regidon”, como esta hoy; el CAP de cuatro es por region,
enfonces ya eso resuelve, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En la primera.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Licites las nueve por un lado y luego quieras: “ah, bueno, y de la regidn 9 quiero
otros dos mas blogques”; pues no, ya te estarias pasando, podrias hasta cuatro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es que en la
segunda etapa eso es posible, Comisionada.

En la segunda etapa del proyecto...
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, voy por etapa.
En la primera nada mas podrias cuatro, pero ese limite se analiza por region.

En la segunda que no pases de seis, pero también a nivel regional, y asi ya no
hay problema de que si me libro de la restriccion comprando regiones aisladas;
no, No puedes mas de seis por region, (No?
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi lo entend;,
Comisionada.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, Comisionado.

Bueno, pero si lo ponemos de esa forma no limita que se lleven los tres
nacionales, que es o que estd proponiendo la Comisionada, pero no tengo
problema.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No es
incompatible, porque con un CAP de seis MHz en la segunda vuelta es posible
configurar —en teoria- fres nacionales.

Si, jugando los regionales en teoria es posible que alguien se lleve tres
nacionales, lo que implica o que no tuvo competencia o que teniéndola la
vencio.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo apoyaria la propuesta de la
Comisionada Estavillo desde el punto de vista de limitar que no se lleven los fres
nacionales, Como es su propuesta; sino dos nacionales, y si ya concursan por 1os
regionales y se llevan las nueve regiones, pues que formen otro nacional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siempre y cuando
nunca excedan seis MHz por region.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado, asi es.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad o nos echamos otros 40 minutos?

Comisionado Judrez, perdon.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si hay claridad, pero creo que -digo- la
propuesta de la Comisionada se frata bdasicamente de la fase secundaria.

Si me lo permiten, y creo que valdria la pena primero ver si hay o no hay CAP
en la primaria; entonces, a mi me gustaria fijar postura del CAP que esta en la
primera y si quieren lo votamos en consecuencia.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionado, si.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, partiendo de la premisa técnica de
que este servicio de provision de capacidad se puede prestar con una
canalizacién de uno mas uno MHz, yo apoyaria que en la fase primaria ese es
el limite, ese es el CAP, de uno mds uno MHz.

Si resultara que ese uso eficiente del espectro no se logra con uno mas uno o
hubiera servicios que no pudieran prestarse con ese espectro, resultaria que
mas bien el esquema de canalizacidn que nos estan proponiendo No es el
adecuado, pero pues yo creo gue ya se hizo el andlisis y si funciona con uno
mAs uno.

La configuracion de un limite de dos mas dos en la primera fase podria llevarnos
por cuestiones econdmicas en la puja a un escenario de tres concesionarios; si
bajamos el CAP a uno mds uno, podriamos tfener hasta cinco, y en mi opinion
es un escenario mds deseable aumentar el nimero de jugadores.

Ojo, y no estoy diciendo que un escenario de tres concesionarios sea malo,
nada mas que estoy diciendo que podria ser uno mejor con cinco.

En ese sentfido y dicho lo anterior, Io que yo quisiera poner a su consideracion
como propuesta concreta es que se modifique el limite de espectro en la fase
primaria para que sea de uno mdas uno a nivel nacional o regional.

Esa seria la propuesta, y después... digo, estan relacionadas en la primaria.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En la primaria.
Gracias, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas estoy en la primaria, y hay una
concreta de la secundaria, es uno mdas uno.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es la propuesta
que es consistente con la opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica.

Es no mds de dos MHz, es decir, no mds de un bloque, ¢no?

Comisionado Fromow y después Comisionado Robles.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mdas para indicar que yo no

acompanaria eso, No creo que la tecnologia tiene que ver si se da el servicio o
no.

O seq, en celular pues hay tecnologias que en su momento con 1.5 megas
podian dar el servicio, si; pero el mismo equipo permitiria utilizar canales de 1.5
de 3y de 5 MHz, y hay equipos que permiten utilizar un bloque de 10, de 20 o
de 30 MHz. O seq, yo creo que de que se puede dar el servicio, pues se puede
dar el servicio, no hay ninguna duda.

Y si recordamos codmo se licitd el servicio de trunking en la 15, 16 y 17, que por
ahi muchos de los que estan aqui estuvieron presentes, pues también era un
esquema similar, de un MHz; y hasta donde yo recuerdo, al menos de que
alguien aqui lo senale, no hubo ningun tipo de Spectrum CAP en ese momento.
Claro, también las condiciones eran diferentes, el servicio es otro diferente, alld
era por drea bdsica de servicio, inclusive al principio eran 63 y después fueron...
por la frontera se desdoblaron dos, entonces se quedaron en 65.

Yo lo que digo, bueno, es una realidad que depende del contexto en el que se
licita el espectro una solucidén a un mercado; yo nunca insinué que no delbbemos
evitar efectos anticompetitivos por acumulacion de espectro, (no?, o seq, eso
inclusive estd en la Constitucion a mi entender, yo no lo dije.

Yo lo que dije es que este es un bloque de frecuencias que se utiliza... que se
va a utilizar para dar un servicio de comunicacion privada, pero no es el Unico,
0 seq, no es el Unico bloque de todo el espectro radioeléctrico que tfenemos
que se utilice para eso. Y ademds, inclusive hay frecuencias de uso libre que
estan designadas para este sistema de radiocomunicacion, Idgicamente son
ciertfos pares y pues ahi las interferencias que se presenten pues nadie las
controla.

Pero no quiere decir que si no utilizan este espectro para radiocomunicacion
privada no haya mads, hay muchisimo mads espectro que se utiliza para
radiocomunicacion privada, y eso creo que no estd en el andlisis de
competencia; o seq, yo lo que digo es que lo estamos analizando como si fuera
el unico espectro de 10 MHz de toda la gama que tenemos para dar este
servicio.

A eso me referia, creo que no es de esa forma.
Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Comisionado Robles, por favor.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente para acompanar este orden que estd proponiendo el
Comisionado Judrez, de que se vote por secciones. Y fambién manifestar que
esta es uno de los temas o de las preocupaciones que tenemos sobre la
licitacion, y que después podremos seguir con otras que no quiero mencionar
ahorq, para terminar con este tema, pero que €so No termina o No deja, no
limpia todas las dudas que tenemos sobre el proyecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Hay dos propuestas en la mesa que son claramente incompatibles, y si me
permiten recapitular, pues las dos atienden a problemas que se advierten en
materia de competencia.

Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Creo que no son incompatibles, Presidente,
porque la mia es para la fase uno y la de la Comisionada es para la fase dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: La propuesta de
la Comisionada Estavillo, hasta donde entiendo, parte de la premisa de que la
fase uno va un CAP de cuatro MHz.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Entonces, por eso podria ser bueno primero
votar la fase uno y después la fase dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Primero votamos
la fase uno, de no haber inconveniente por los demas.

Muy bien.
Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Creo que se tendria que votar en
blogue la propuesta de la Comisionada Estavillo, porque si no estariamos
votando lo que es el proyecto.
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Yo no sé€ si la Comisionada, aprobando la fase uno de cuatro MHz y después

haya una mayoria por no poner un Spectrum CAP en la siguiente, yo creo que
ya no la apoyaria; no o s&, esa seria la pregunta.

Pero en fin, como quieran procesarlo, esperemos que lleguemos a una buena
conclusion de la votacion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Esperemos,
Comisionado. Muchas gracias a usted.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Sugiero entonces que ambas se
voten, de ambas fases.

Si no mal enfiendo, la del Comisionado Judrez plantea un CAP de uno por uno,
como establecia la Unidad de Competencia Econdmica; y en la fase dos
coincide en que sea seis, hasta seis MHz.

Entonces, ya estan las dos con dos fases, ¢no?, una es mads estricta en la fase
uno, otfra es mas laxa en la fase uno también, pero en las fases dos estan iguales.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto,
aungue ciertfamente en este momento el proyecto plantea un CAP de cuatro
MHz en |la primera fase.

Por gué no, sime lo permiten, someto a votacion la propuesta del Comisionado
Javier Judrez en el sentido de modificar el proyecto para que el CAP que
ahorita es de cuatro MHz en la primera fase, sea un CAP de dos MHz, es
exactamente lo que estd proponiendo, y con base en eso ver si hay posibilidad
de avanzar a la siguiente propuesta o las demds que existen en la mesa.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Judrez?

Someto a su aprobacidon modificar el proyecto para que el CAP que
actualmente estd previsto para la primera fase de cuatro MHz sea sdlo de dos
MHz.

Quienes estén a favor de la propuesta del Comisionado Judrez sirvanse
manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, el Comisionado Robles y el Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto entonces y continda a nuestra consideracion en los
términos que se ha presentado, y sigue en la mesa la propuesta de la
Comisionada Estavillo.

Decia yo hace rato que atiende al fondo precisamente, al menos en materia
de Caps, y era lo que yo queria dejar precisamente para dar espacio a demas
propuestas pues para el final; no sé si a propdsito de los Caps exista alguna otra
consideraciéon o algo, o ya estemos en condiciones de votar la propuesta que
hace la Comisionada Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Cuatro, seis y dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, la propuesta -
si me permiten reformularla- es no mas de cuatro MHz para la fase inicial, no
mas de seis MHz en la segunda fase, y en cualquier caso nadie se puede llevar
las tres frecuencias previstas para bloques nacionales.

Si, Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pero si podria llevarse, por
ejemplo, dos nacionales y ocho regiones, ¢ verdad?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto, asi es.

Dos nacionales y dos regionales, es correcto, con los términos en que estd
prevista la regla asi es.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, entonces es por region y
yQ, sin esa...

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Porque en ese
caso no se excederia el CAP de seis MHz de la segunda vuelta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es, pero entonces ya no hay
que hacer esa acotacion de “pero en ningun caso mds de dos”, ;no?, dijo
usted, ¢0 no?
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: (Intervencion fuera de microfono).

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, pero si puedes de hecho
formarlas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, pero se pone a
competir en los bloques regionales, no estd compitiendo en los bloques
nacionales, es decir, eso seria su identificacion de origen como tales, ¢no?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Okey, tienen que decirlo desde
origen, si.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ;Lo considera
suficientemente discutido?

Someto a votacion Unicamente modificar el proyecto en cuanto a Caps, esto
No prejuzga sobre el sentido del voto del fondo del asunto: actualmente se esta
proponiendo en cuatro, eso no se cambia; se incluye un CAP de seis MHz para
la segunda fase; y la regla de que en ningun caso nadie podrd llevarse los fres
blogques identificados como bloques nacionales.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion, quienes estén a favor de modificar el proyecto en esos
tférminos sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Judrez, la Comisionada Estavillo, el Comisionado
Cuevas, el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, uno del Comisionado Robles
y uno del Comisionado Fromow.

Comisionado Robles, le doy la palabra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo en esta primera parte, en la segunda
parte de la primera votacidn de lo que habian propuesto, entendia que
también teniamos un CAP en la segunda parte.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En la del
Comisionado Judrez?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, Unicamente
en la propuesta del Comisionado Judrez era en la fase inicial.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Okey.

Bueno, de todas maneras esta parte arregla mi preocupacion de la segunda
como estd proponiéndolo la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
JAcompanaria la propuesta entonces?
Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Entonces estaria acompanando la propuesta,
enftonces sdlo hay un voto en contra del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Se tiene por modificado el proyecto en esta parte y continlda a su
consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues enfonces quisiera comentarles de ofra preocupacion y también
acompanarlo de otra propuesta.

El proyecto propone que la garantia para la segunda etapa sea una sola, es
un valor idéntico, 200 mil pesos, independientemente de que se frate de un
blogue nacional o cualquiera de los blogues regionales.

Lo que entiendo es que con se pretende tener un esquema simple, y bueno, a
mi también me parece que siempre es mejor buscar la simplicidad. Pero en este
CAsO Mme preocupa que pudiera operar este monto como una barrera de
entrada, sobre todo para quienes pudieran estar interesados en participar nada
mMaAs por alguno de los bloques regionales que tienen un menor valor minimo de
referencia, porque ahi si hay una gran diferencia.

23-08-17 53



I ] ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
Bueno, respecto de los bloques nacionales ni se diga, ¢no?, es menor de hecho
lo que se esta proponiendo como garantia del valor minimo de referencia de
los bloques nacionales; pero en los regionales hay una gran diversidad en los
valores, y aunque este de 200 mil es, bueno, practicamente lo que prevé para

region 9, estd lejisimos de lo que se prevée para la region 8, o seq, la regidn 8 son
dos mil 586 pesos.

Entonces, si hay alguien inferesado en participar en esta le vamos a imponer un
pago de 200 mil pesos, pudiera desincentivarlo para participar en la segunda
etapa. Y por eso, mi propuesta es que ajustemos esos valores para las regiones,
de conformidad con el valor minimo de referencia.

Esa seria la propuesta, que fueran exactamente los valores minimos de
referencia, o seq, es una garantia por el valor que ya estd identificado para
cada regidn como valor minimo de referencia.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Estavillo.

Yo creo que si podria ser una barrera de entrada en cuanto a la participacion,
pero recordemos que fambién hay un riesgo cuando se ponen fianzas
demasiado bagjas.

De hecho, ya ha habido antecedentes en Estados Unidos y en Australia, donde
cuando se ponian fianzas de mil ddlares habia personas que se formalban en
todas simplemente por probabilidad de que les tocarag, y tenian en el caso de
todos los demas requisitos, no eran tan... en el de aspectos técnicos, que no
tuvieran que ser simplemente con financiero, se volvian muy complicados por
la cantidad de gente que podia participar por un hecho de eficiencia, de que
era mas facil arriesgarse porque era muy barata o era muy baja la fianza o
haber entrado, y complicaba al regulador también; o a veces se asignaba a
alguien que habia entrado simplemente por tener la posibilidad de obtenerlo y
posiblemente luego comercializarlo de forma secundaria.

Nada mds tener en cuenta esa parte de no irnos al extremo de que sea
demasiado sencillo el entrar sin un interés legitimo de brindar el servicio.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mas, Comisionada, ¢,su
propuesta es para modificar esa garantia de la segunda ronda, no la de la
primera?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, mi propuesta es nada mas para la
segunda ronda, es la que me preocupaq.
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Aunqgue si, es cierto creo que lo que acaba de mencionar el Comisionado
Robles; pero ya seria la garantia de la segunda etapa, quiere decir que ya
hubieron entregado lo de la primera etapa y serian solamente aquellos

interesados en proseguir en la licitacion, creo que eso quitaria un poco el riesgo
del que estd hablando.

Aungue en realidad aqui la preocupacion es que sean proporcionales, porque
pues si se generaria una gran disparidad. De hecho, respecto de los bloques
nacionales, alguien que pase a la segunda etapa tendria que pagar del valor
minimo de referencia como garantia; y otros en regiones, pues un monto que
supera en muchas veces el valor minimo.

Aqui la preocupacion es buscar una proporcionalidad para no desincentivar a
quienes quieran continuar a la segunda etapa.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, Presidente.

Nada mas un comentario importante. Las garantias de seriedad se tienen que
presentar desde el principio del proceso, entonces hay incertidumiore respecto
de qué blogues van a quedar disponibles en la fase secundaria; por eso
pensdbamos poner una garantia genérica en la fase secundaria, ante la
incertidumibre de cudles van a ser los blogques, no salbemos si van a quedar tres,
cuatro o cinco blogues regionales y uno nacional.

Por eso fue poner un valor, y si, se puso relativamente bajo. Bueno, depende de
codmo lo vea uno, bajo para los nacionales, alto para algunas regiones, pero es
para todas. En la primaria es 55 mil pesos por cada regidn, entonces si yo quiero
ir por ocho regiones es 55 por ocho; en la secundaria son 200 mil pesos
independientemente del nimero de bloques por los que quiera asistir.

Entonces, incluso para la regidn mas bajita, que son dos mil 500 pesos, creemaos
que una garantia de seriedad de 200 mil pesos no es un cargo financiero
demasiado elevado, es como el cinco por ciento anual de lo que tienen que
hacer. Entonces, no pareceria tan gravoso respecto del negocio que quisieran
implementar.

Y justamente queriendo encontrar un balance entre la facilidad para hacerlo y
el nivel de incertidumbre que tenemos respecto de los bloques que van a
qguedar vacios.

Por eso estd planteado en esos términos, Comisionada.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Y seria posible pensar en un esquema

proporcional, considerando esta incertidumbre que se tiene que presentar
desde el principio.

Porgue si puede favorecer entonces como este comportamiento de blof para
los blogques nacionales que son mds caros y puede generar un problema
practico para los bloques mas baratos, pensando en aquellos participantes que
solamente estuvieran interesados por un bloque regional de Ios que fienen
menor valor minimo de referencia.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: A ver, no sé si esta propuesta pueda funcionar.

Tenemos ahorita una garantia genérica para la fase secundaria, que a lo mejor
pudiera ser bagja para bloques nacionales y alta para algunas regiones. Una
propuesta que creo que es infermedia es que tengamos dos genéricas para la
fase secundaria, alo mejor una genérica de 55 mil pesos o 50 mil pesos, un valor
bajo que ustedes definan para las regionales, y otro de 200 mil pesos para las
nacionales.

Si alguien en la fase secundaria, mds bien, si alguien desde el principio esta
dispuesto a ir por nacionales y regionales en la secundaria tendria que poner la
suma de las dos, una de 200 y una de 50; si solamente quiere ir por regionales
con la de 50 basta y asi no hay un bloqueo artificial para alguien que quiera
partficipar.

Si alguien sdlo quiere ir en las nacionales en la secundaria, pues solamente con
la de 200.

No sé si eso pudiera tal vez mitigar, atender la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.

Una duda, la garantia mas baja entiendo seria de 55 mil, ;de eso fenemos idea
de cudl es el costo financiero que eso le puede representar a un participante?,
porgue realmente a lo mejor el monto no es tan significativo como para que
sea una barrera de entrada y que por eso no vayan a venir, ¢, no?

Entonces, si fuvieramos una idea de coémo cudnto cuesta eso.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, con mucho gusto, Comisionado.
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Desde el punto de vista del costo financiero aproximadamente es cinco por
ciento anual del monto de la garantia.

Sin embargo, los bancos ponen algunos requisitos ahora si que dependiendo
de quién la pida; si es una persona fisica a veces nos ha tocado que algunos
bancos piden que se deposite en efectivo la cantidad de la carta de crédito y
gue no se mueva esa cantidad: si son 55 mil pesos tendrian que depositar los
55, si es una persona fisica; si es una persona moral que tiene historia crediticia
dentro del banco, generalmente no les piden que depositen el efectivo. Pero si
cambia de banco en banco y dependiendo de la circunstancia particular de
la persona de que se trate.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, pues reaccionando a la sugerencia
de la Unidad, pues me parece que eso si podria acercar ¢no? hacia la atencidon
de esta preocupacion.

Entonces, fener dos montos diferenciados, uno para las regionales y otro para
nacional.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una duda.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor,
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Entonces, si vas en segunda
ronda por una u ocho o nueve regionales, ¢pues nada mas pagarias 55 mil
pesos?, bueno, en la secundaria.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Depende del monto determinado para esa.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No importa si vas por una region
O nueve.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Una 80, porque puede ir por varias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, o 55 de una a tres o
cuatro.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: (Intervencion fuera de micréfono).

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, si tienes razén, okey.
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Bueno, pero para saber que si es genérica seria nada mds un monto el que
decidamos, sin importar por cuantas vayan a pujar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entiendo que con
la propuesta y la contrapuesta pudo haber generado alguna confusion.

Podrian por favor, Alejandro, reformular cudl seria la propuesta respecto del
texto que hoy estd sometido a nuestra consideracion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, si, con mucho gusto, senor Presidente.

Derivado de la inquietud de la Comisionada Estavillo, que hay solamente una
garantia de seriedad ahora en el proyecto para la fase secundaria, como
puede haber bloques nacionales disponibles y blogques regionales disponibles,
la sugerencia es que pudiera haber dos garantias genéricas: una para blogques
nacionales y otfra genérica para bloques regionales.

De manera que si 200 mil pesos era muy gravoso para alguien que pudiera ir
solamente por una regional, pues que a lo mejor la genérica regional pueda ser
de un valor menor, probablemente 80 mil pesos -y lo estoy diciendo como una
sugerencia nada mas-, y mantener 200 mil pesos para nacionales.

Si alguien manifiesta que quiere ir a la ronda secundaria por nacionales y
regionales tendria que poner las dos; si alguien quiere ir sélo por nacionales
entonces la de 200; y si quiere ir por regionales solamente, la otra, 80 o el valor
que ustedes determinen.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es la propuesta en
este momento, modificar el proyecto para distinguir entre bloques nacionales y
bloques regionales, entendiendo que el bloque regional tendria una menor
cantidad a garantizar que un bloque nacional.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, asi seria.
Es la propuesta que entiendo que hace la Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Derivado de las experiencias que
hemos tenido de las licitaciones, sobre todo la de radio, (no?, que pues no,
digamos, no habia un espiritu -supongo yo- de especulacion, de blofear como
se dice en el argoft, ¢no?
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Pero a la vista de los resultados, pues vemos que precisamente la garantia tiene
que ser eso, una garantia de seriedad, porque es algo que no podemos
conftrolar si alguien entra solamente a especular para que sea mdas caro esto;

inclusive ya habiendo ganado uno nacional o 1o que seq, les eleva el costo a
los demds regionales, pues hay un efecto negativo supongo yo.

Entonces, pues yo si pediria, el drea supongo yo que cuando hizo el andlisis
tomd en cuenta esto y las experiencias que hemos tenido en la licitacion de
television, la primera cadena nacional -que no se pagod finalmente- y lo que
pasd en radio; si Nosotros hubiéramos puesto una garantia minima en eso pues
imaginense como nos hubiera ido en la opinidn publica, ¢no?, sobre todo
porque en cualquier momento alguien que... si la garantia es de un nivel tan
bajo, pues puede ser que nada mds entren a subirle el costo a los demas.

Es un fema muy complejo, porque efectivamente, si puede ser una barrera de
enfrada para participar a la licitacion, pero a la vez puede ser un mecanismo
para tener un efecto adverso a lo que se estd buscando; entonces, supondria
yo que la propuesta que hizo el drea va tomando en cuenta estos factores.

Si de los comentarios aqui vertidos el drea considera que se debe modificar,
nada mas pediria que fuera muy claro en la razén de ello.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, yo coincido en que no
hay que irse a los extremos, ni de modo que sea una barrera de entrada por lo
alto, ni que sea tan baja que permita ésta juegos estratégicos o incentivara
“pues le entro y ya luego veo si la pago o no”.

Ahora, hemos visto lo afipico y distinta que esta licitacion respecto de la 01 de
Television, y audn alli el valor minimo fue la mitad... perddn, la garantia de
seriedad fue la mitad del valor minimo de referencia, 400 millones y el valor
minimo 800 u 830; aqui estamos hablando de que en algunos casos esta
garantia seria cuatro veces mas alta que el valor minimo de referencia... no
mas, perddn, mucho mas que en las regiones con menor VMR. De modo que
pues un... yo creo gue un término medio.

De por si se ha manifestado la incertidumbre en cuanto a qué tantos
participantes puedan ser atraidos, y si alguien ya le invirtié en primera ronda a
una garantia -que no es cosmética- seria una Iastima que se tuviera que retirar
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porque pues ya no le alcanzd, le exigen tales activos fijos o el depdsito del
monto total de 200 mil pesos, que tuviera que retirarse.

Entonces si, para esta muy peculiar licitacion pues a creo que no habia un dano
en reducirla para los que compitan por regiones en la segunda ronda.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, pero esto no es atipico, ya
lo aprobd el Pleno, en la de radio asi fue, ¢(no?, cuando habia unas que
costaban qué, el valor minimo de referencia cinco mil pesos.

No, no, pero esa era la garantia de seriedad, ¢no?, pero el valor minimo de
referencia hasta dos mil 500, y el minimo valor de garantia de seriedad fue de...
no me acuerdo como quedd la votacion, pero la podriamos revisar. Yo lo que
si s& es que yo voté a favor de eso.

O seq, no es algo atipico, eso en radio ya se dio, y supongo yo que la estd
tomando en consideracion esta experiencia la Unidad de Espectro al hacer la
propuesta, y no solamente lo que pasd en la primera licitacion de television
digital, {,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a
consideracion la propuesta, colegas.

¢, Como quedaria exactamente la propuesta?, dénde habria que modificar?
¢A quién le doy la palabra?

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues la propuesta seria que en lugar de tener un mismo monto de garantia para
participar en la segunda etapa tuvieramos dos, uno para los blogues
nacionales, ofro para los regionales; y pues eso seria, ese seria el cambio,
porgue ahorita se tiene uno solo, ya sea regional o nacional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Disculpen, me
gustaria tener claridad sobre como se encuentra en este momento el proyecto.

Si alguien fuera a la segunda etapa por un blogue nacional presentaria una
garantia; si alguien fuera a la segunda etapa por cinco bloques regionales
presentaria una garantia.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Es correcto, es la misma.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que la
propuesta nos podria llevar a hacerlos que presenten dos garantias.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Tendria que ser, si, claro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O seq, lejos de
beneficiar estariamos incrementando con un monto de fransaccién aqui, ¢,no?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, correcto.
Ahorita como esta el proyecto es una en la segunda etapa nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me parece que
se podria incrementar un costo de transaccién para un participante que vaya
a la segunda fase, que ahorita sélo tendria que presentar una garantia y que
con motivo de la diferenciacion tendria que presentar ahora dos garantias.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Si, si va por nacional y regional fendria que
presentar dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O seaq, lejos de
ayudar podriamos estar complicando la cosa.

Comisionado Juarez.
Es que es una garantia, en la segunda etapa habia que presentar una garantia.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A ver, yo tengo una duda.

En la fase primaria vienen y apuestan y presentan garantias por o que en teoria
era su ideal que se pudieran llevar; por qué no podemos darle vigencia, o que
esas garantias que ya presentaron para la fase uno que sigan vigentes hasta la
fase dos, porque también se supone que es por lo maximo a lo que pudieran ir,
incluso en la fase segunda si hubiera chance.

O sea, nada mas quiero entender por qué no si nada mas le damos mas
vigencia a esas garantias no se puede extender hasta que concluye todo el
procedimiento, y no fienen que venir a presentar otra garantia para participar
en la segunda fase; bueno, de hecho las presentan desde el principio, o seq,
nada mds quiero entender por qué no ese esquema y por qué decirle que
presenten dos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
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Lic. Carlos Juan de Dios S&nchez Bretdén: Es para mantener lo que es

propiamente la seriedad en la segunda ronda, ya que podrian presentar
posturas por todo lo que haya quedado en la ronda secundaria.

En la primera ronda sdlo pueden participar por los bloques en los que hayan
manifestado interés; pero en la segunda ronda pueden participar por fodos 10s
que hayan quedado, en lo que llamamos desperdicio, que a lo mejor no es
desperdicio, podria haber algdn nacional ahi, y por eso se puso en 200 mil
Pesos.

El monto fiene que ver con proporciones, entre cuanto estan los VMR's y mds o
menos cudnto alcanzarian las posturas, y lo que es aceptable como una
garantia de seriedad.

Los 200 mil pesos son 40 por ciento del VMR de un blogque nacional, el cual es
altisimo; por ejemplo, Radio Centro en la IFT-1 pagd al final de haber hecho su
propuesta, la mds alta, el 12.5 de su postura.

Entfonces agqui tendriamos un... supongamos gue nNos vamos a lanzar por una
nacional y secundaria, estariamos cubiertos muchas rondas para llegar al 12.5,
pero adicionalmente no sdlo podria participar por una nacional, podria
participar por ocho regionales, cuya suma de los VMR regionales es 500 mil
pesos de nuevo,; estariomos cubiertos al 20 por ciento y conforme vayan
subiendo las rondas va bajando ese nivel de seguridad que tiene el Insfituto.

Pero esa fue la razdn de los 200 mil pesos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Perddn, si me permiten nada mads
complementarlo.

Hay que recordar que las garantias también estan asociadas a los bloques, en
caso de una descalificacion la garantia garantiza la participacion por un
blogue; entonces, eso tfambién podria ser un problema de querer extender las
garantias de la fase primaria a la fase secundaria, ¢no?, porque una es
genérica y en el otro caso estdn asociadas a los bloques.

Entonces, si por alguna razén habria que descalificar a alguien de un blogque
con el que garantizd en la fase primera, pues ya no tendriamos como garantizar
alguna descalificacion de esa persona por la parte secundaria. Entonces, eso
también nos implica un problema.

Ahora, y si me permiten nada mds para terminar esto. Creemos que quien
quiera hacer una inversion en ese sentido, sabemos que estos no son tampoco
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grandes empresarios, pero el costo de financiamiento para 200 mil pesos de

alguien que quiera, alguien medianamente serio que quiera hacer esto,
también creemos que no es muy alto.

Entendemos que si es mucho mas alto que el VMR de los dos mil 500 pesos, pero
en términos absolutos, no relativos, en términos absolutos garantizar 200 mil
pesos tampoco creemos que esto sea muy gravoso; esto también en atencién
al comentario del Comisionado Fromow, que pues si, cierfamente esto debe ser
suficiente para garantizar la seriedad de cualquiera, independientemente del
VMR, ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Estavillo.

Después Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Respecto de esta posibilidad que se daria para alguien que quisiera seguir a la
segunda etapa por un bloque nacional y regional, y que fuviera que pagar las
dos garantias, en ese caso N0 me parece preocupante porque de hecho, de
forma proporcional la garantia para el bloque nacional estd mas baja;
entonces, si tfiene que pagar los 200 mdas 55 no me parece gravoso para alguien
que va por una nacional.

Entonces, esa parte no me preocupariq, y si creo que podriamos tfener una
pequena ventaja para esos casos que nada mds vayan por una region de las
regiones con el valor minimo de referencia mdas bajo, que no le resulte tan
Qravoso.

Estoy pensando en empresas pequenas verdaderamente, ese es el caso que
me preocupaq; en los demds por supuesto que no va a ser ninguna dificultad
pagar esas garantias.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Bueno, habiendo entendido esa parte,
porque fienen razdn, como se sabe realmente por qué participan en la
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segunda fase creo que si agregaria mucha complejidad ponerle uno regional

0 algo, y si deberia de ser una garantia por atender a ese derecho de participar
en la segunda fase.

Lo Unico que habria que considerar es que dado el CAP que ahora se esta
estableciendo, antes se podian ir hasta por los 10 MHz si quisieran; ahora ya
modificamos este CAP y va a ser de seis. No sé si a la luz de eso esta garantia
de 200 mil por la segunda fase deberia de modificarse.

Digo, y fuera de eso yo creo que si seria mds complejo buscar regional y
nacional, y deberia de ser una por el derecho de la fase secundaria.

Nada mas ver si el monto que ahorita esta sigue siendo valido si ya no estd... si
ya se le puso CAP, nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pues bueno, estd
la propuesta en la mesa.

Si hay claridad sobre de ella la pongo a consideracion.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mads que la propuesta ha sido
conceptual, o seq, yo lo que quisiera ver si ese segundo pdrrafo del apéndice
F se va a cambiar para que ahora sea una garantia de fase secundaria si van
por nacional y ademas por los bloques regionales, y en cudnto va a quedar
es0; 0 sea, cOMo se cambia ese segundo parrafo del apéndice F pues, o seq,
porque hasta ahorita ha sido como que el concepto nada mas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es correcto.
No s& quién quiera contestar.

Alejandro, por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias, perdon.

Yo tendria ahi como dos, por lo que escucho, dos propuestas diferentes: la
propuesta de la Comisionada Estavillo de tener una garantia adicional extra
para garantizar los bloques nacionales en la fase secundaria; y lo que acaba
de comentar el Comisionado Judrez, de valorar si tfoda vez que ya se modificd
el proyecto para limitar el CAP total a seis MHz en total, si eso pudiera tener un
impacto en reducir la garantia de seriedad para la fase secundaria foda vez
que ya no se pueden llevar todo el espectro disponible, y esto pudiera también
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ayudar a gue no seda fan gravoso para quienes solo quieran en su caso ir por
blogues nacionales.

Entiendo que son dos propuestas, pero no s€ si la propuesta de la Comisionada
Estavillo esto pueda... vamos, mds bien si a la propuesta del Comisionado
Judrez le satisfaga la inquietud de la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, la mia no es propuesta; si quieren mejor
replanteo y les pregunto.

Consideran ustedes como area, que calcularon esa garantia de 200 mil para
oferta secundaria, que deberia modificarse y en qué porcentaje en su caso, a
la luz de que en la fase secundaria ahora ya hay CAP que antes no habia; pero
mas que propuesta es pregunta, si creen que deba hacerse un agjuste.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Creemos que si podria hacerse el ajuste, incluso por ejemplo si alguien va a ir
por un blogue nacional, pues 100 mil pesos poniendo la mitad de lo que esta
ahora en la fase secundaria, seguiria siendo el 20 por ciento del VMR de un
bloque nacional.

Lo que quiero decir es, si eso sirve para acercar posiciones, N0sotros creemos
que si seria valido y justificable hacerlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Nada mas que si,
me parece que se consulta especificamente qué cambio habria que hacer al
texto, (,no?, eso es lo que se estd pidiendo.

Si me permiten, para dar espacio de revisidbn declararia un receso siendo las
2:32 de |la tarde.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

(Se redliza receso en salq)
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 2:47 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados continda el qudrum.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

EstGbamos en la discusion de la propuesta formulada por la Comisionada Maria
Elena Estavilo y el Comisionado Javier Judrez, que entfiendo implica la
modificacion de un pdrrafo del apéndice (E?

Intervencion: F.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Que Unicamente
implica modificar la cantidad prevista de 200 mil pesos a 120 mil pesos.

¢Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a votacion, quienes estén por modificar el proyecto en esa parte
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se tiene por
modificado y contfinda a su consideracion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una serie de refuerzos en las
motivaciones y que son dables, y eso ya me extendi explicando por lo atipico
de esta licitacion de provision de capacidad... (falla de audio)... puedan ser
expertos en el tema, proveedores de equipo, etcéterq; es necesaria la claridad
y ser lo suficientemente explicitos como para que nadie se espante pues por
dudas en el lenguagje.

Si creo que es importante ser mas explicitos, si bien se dice que hay neutralidad
tecnoldgica, explicar que con este espectro pues los clientes de quienes
queden como concesionarios pueden proveer cualquier fipo de
radiocomunicacion privada; o seq, si estd amplio el término, pero que quede
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claro que podria ser trunking o podria ser radiocomunicacion privada
convencional.

No es que haya un lenguaje que lo prohiba, desde luego, pero creo que si vale
la pena a lo mejor ser mas explicitos.

También necesita una motivacion de por qué usamos las nueve regiones
celulares, explicarlo por qué: bueno, porque no queremos solamente un
esquema nacional; muy bien, ¢ pero por qué las nueve regiones celulares?

Es cuestion de motivacion.

Hay una motivacion que no estd y que es todavia mads grave, y la mencioné
ayer, y es coOmo cumplimos con el mandato constfitucional del 28
Constitucional, en el sentido de que el criterio para seleccionar alos ganadores
no sea solamente o meramente econémico.

Sé que el drea estd cumpliendo y lo invoca el articulo 78 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero ese articulo senala que ademds de
que las licitaciones cumplan con los arficulos Sexto, Séptimo y 28, ademds
deberdn incluir... y ya viene la enunciacion de los criterios econdmicos y no
econdmicos; pero no podemos decir: “ah, no, pues a ésta por ser diferente pues
inaplicamos el 28”; eso no puede ser.

Lo he estado pensando mucho y sé€ que el 28 en la parte de obligarnos a licitar
y obligarnos a tener en cuenta factores no sélo econdmicos, o seq, no subasta,
si nos metid en una camisa de fuerza y no considerd que hay diversidad de
licitaciones; pero es un mandato constitucional y el Instituto cumple con 10s
mandatos constitucionales.

Lo que se puede decir como motivacion es explicar que todos estos criterios
digamos cualitativos, como podrian ser la innovacion tfecnoldgica, la calidad,
la cobertura, la tecnologias, los va a decidir el usuario; ya lo habia yo dicho y
por eso es atfipica, y le da tan libertad al usuario de usar estos canales como él
quiera, con la tecnologia que él quiera, troncalizada o no, digital, analégica.

Y con una ventaja adicional, o seq, tiene la obligacion el proveedor de la
capacidad de dar el servicio en donde... 0 seq, no el servicio, la capacidad
espectral en donde se la pidan, ya lo dije, urbano, rural, alejaodo o no alejado.
Es una obligacion fuerte.

Entfonces, hay que explicarlo, que a diferencia de una licitacion en que si el
ganador instalaria toda una red y daria un servicio final completo, aqui es
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provision de capacidad y entonces todas esas maravillas para el usuario las
decide el usuario.

Y eso si bien no encuadra exactamente igual que lo que seria un criterio
ganador de cobertura o de calidad o cualquier otro, aqui esos criterios los va a
tfener, van a ser privilegio del usuario; y de alguna manera son los criterios no
econdmicos que se estan considerando No para que gane, sino que los va a
tfener como una prerrogativa quienes hagan uso de este espectro. Pero o que
no podemos es No decir nada y asumir que pues entonces no aplica el 28 aqui
y que por eso omitimos los criterios no econdmicos.

Esa es una forma de motivar codmo si los cumplimos.

La ofrg, y lo someto a consideracion, sé& que tiene sus retos, es también incluir
unos puntajes extras a cierto nuevo competidor; ya sé lo que me van a decir,
tfodos son nuevos competidores, aqui no hay proveedores. Bueno, pero
podriamos decir; bueno, si no eres vendedor o proveedor de equipo, No s&,
algudn criterio que permita dar una ventaja, unos puntos extras, un estimulo a
cierto tipo de jugadores.

Bueno, si eso es cuesta arriba y casi imposible, o dnico que apunto es que eso
Nno nos exime de cumplir con el 28 Constitucional y tendremos que motivar cudl
fue ese criterio no econdmico que se esté utilizando.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Es una propuesta puntual de fortalecer los considerandos en razén del
cumplimiento del articulo 28 Constitucional.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Fortalecer la motivacion, entendi que es la propuesta, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

No hay un texto, doy la libertad, pero si enfatizo simplemente el fin de no apartar
nos del 28; y tampoco que el 78 supla al 28, ;no?, el 78 de la ley.

Tiene retos, porgue aqui No puedes poner cobertura porque la cobertura la
decide el cliente, en efecto; pero si creo que pasaria la prueba de una
motivacion de como abona al desarrollo eficiente, al usuario, etcétera, y cobmo
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la obligaciéon de que tienes que dar el servicio... perddn, la capacidad a quien
te lo pida, pues es una obligacion fuerte.

Entonces si, no traigo un texto, pero pues ya hice muchas explicaciones amplias
de por qué es muy distinta esta licitacion, y creo que hay como sostener que si
a estos criterios, pero que los decide el usuario.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo apoyo conceptualmente y claro el
fortalecer motivacion, pero en este caso si el drea no disiente, en el entendido
de que serd el area la que interprete este mandato para simplemente en sus
términos fortalecer dicha motivacion sin que esté sujeta al visto bueno de
niNngun comisionado o grupo de comisionados en o particular, porque creo que
es0 nos obligaria entonces a revisar un texto concreto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Yo en el mismo sentido, apoyaria la propuesta dando este margen a nuestras
areas a que fortalezcan la motivacion, porque ademds pueden tener varias
interpretaciones. A mi entender se cumple fambién con lo dispuesto por el 28,
de que no es meramente econdmico lo que prevalece en este caso, cuando
hay una clara calificacion por parte del Instituto de quién puede pasar o no a
presentar estas ofertas, ¢no?

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también acompanaria la sugerencia o la propuesta de que se fortalezcan
estos, el texto y la motivacion.

Y en la parte especifica de la neutralidad tecnolégica, creo que al mencionar
especificamente el tipo de multiplexacion que se quiera hacer, ya sed
tfroncalizada o directa, podria en algdn momento dado en vez de dejarlo mds
claro, limitarlo por el surgimiento de nuevos modelos; lo que sugeriria es que ahi
simplemente se dijera que se puede usar cualquier tipo, bajo cualquier tipo de
multiplexacién o codificacion, y asi ya le queda claro que él puede decidir la
que él quiera.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mds para entender un
POCO.

Derivado de la propuesta, para mi se han sentido muchas de las condiciones
que se habian puesto en el fitulo de concesidn, derivado de que en
determinado momento si podria tener red este operador; si me gustaria
enfender como ven ustedes el servicio, cudl es realmente el servicio que va a
dar este concesionario.

A mi entender es solamente un administrador del espectro, entonces si me
llama la atencidn... bueno, es cierto lo que dice la Comisionada de cumplir con
lo que establece la Constitucion, pero tenemos el articulo 79, donde dice que:
*..las bases de licitacion incluirdn como minimo los requisitos que deberdn
cumplir los interesados para participar en la licitacion, entre los que se incluirdn
-y dice- los programas y compromisos de inversion, calidad de cobertura
geogrdfica, poblacional o social, de conectividad en sitios publicos y de
contribuciéon a la cobertura universal que en su caso determinen las
especificaciones técnicas de los proyectos...”.

Cuando eres un administrador de espectro yo no sé, estdn poniendo una
condicidn que es la 12.2, donde dice: *...Compromisos de inversion. El
concesionario se compromete a realizar todas las inversiones necesarias para
que los servicios publicos de telecomunicaciones que provea al amparo del
presente titulo se presten de manera continuag, eficiente y con calidad...”.

O seq, como trasladar eso a administracion de espectro; y los compromisos de
calidad, como entender que el concesionario deberd cumplir con los
pardmetros de calidad que al efecto establezcan las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas aplicables, respecto de los servicios publicos
que preste al amparo de la concesion.

O seqa, no hay mucha légica, si lo que es esto es una administracion del
espectro, poner estas cuestiones, que por ejemplo, el Instituto podra requerir al
concesionario un informe que contenga los resultados de sus evaluaciones a fin
de acreditar que opera de conformidad con la normatividad aplicable; ¢,cudl
normatividad aplicable para administracion de espectro?

"...Compromisos de cobertura. La concesidbn de espectro radioeléctrico
habilita a su fitular a usar, aprovechar y explotar las bandas de frecuencias
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establecidas en la condicidon 4, en la cobertura geografica senalada en la

condicidn 5 del presente...”; pues no, porque ellos no van a usar, No van a
aprovechar, no van a usar el espectro, o seq, lo van a administrar.

Entfonces, yo creo que si, si le quitan la ofra parte de la propuesta de que no
pueden instalar su red, muchas de las cuestiones que estan aqui necesitan una
cirugia -a mi entender- mayor.

Por ejemplo, también programas de cobertura social, poblacional,
conectividad en sitios publicos y contribucion a la cobertura universal, dice: *...
el Instituto podrd concertar la ejecucion de programas de cobertura social,
poblacional y conectividad, serdn obligatorios para el concesionario...”; pero
si no tiene infraestructura como.

En fin, yo creo que a mi me hacia un poco de sentido en el caso de que hubiera
posibilidad de que este instalara su red, pero si no, muchos de los femas aqui
propuestos necesitan una cirugia mayor.

Creo que ver esto como que vamos a cumplir con la Constitucion, bueno, esta
bien; pero para que cumplamos inclusive con lo que dice la ley pues creo que
no lo estamos enfocando a lo que ya acotaron que es solamente una
administracion de espectro. Lo que se necesitaria seria una base de datos, ver
a quién estas agregando, pero hasta ahi por cuestiones de calidad; derivado
de eso como que no.

A consideracion del drea tfambién ese punto, y yo creo que en ese sentido pues
confiamos en lo que finalmente haga el area el respecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Podriamos
entonces -si les parece- dejarlo como una propuesta en vez de recabar una
votacién, para fortalecer en algdn sentido o en ofro la consideracion.

Es algo que entiendo el drea estd dispuesta a hacer, pero no quisiera yo que
hubiera una vinculacion precisamente como decia el Comisionado Cuevas, a
que al rato se diga “si se cumplid o no se cumplid, porque yo esperaba otra
cosa”; hay diferencias de opiniones claramente aqui, o lo someto a votacion,
como ustedes dispongan.

Pero si quisiera entonces que fuéramos muy claros en el sentido de la propuesta,
para que no haya duda en lo que tiene que hacer el area de tener una mayoria
esa modificacion.

Comisionada Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Para mi si es importante la

votacioén.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho
gusto, Comisionada.

Le pido un favor, podriamos nada mads senalar exactamente el sentido del
acuerdo, para someterlo a votacion y que no haya duda; porque lo que no
quisiéramos sobre todo por la premura, es después que hubiera algun mal
enfendido de que se cumplidé 0 no se cumplid con ese acuerdo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Por supuesto.

Que se incluya una motivacion especifica sobre como cumplimos con la parte
del 28 Constitucional, relativa a que no solamente se tomardn en cuenta
aspectos econdmicos en esta licitacion; pero sin exigir o poner en la mesa un
texto especifico, nada mds que quede claro que si, si dar motivacion para
acreditar que se cumpla.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada.

¢,Hay claridad sobre la propuesta?
La someto a votacion, quienes estén a favor de modificar el proyecto...
¢ Es la palabra o votar, Comisionado? Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En el enfendido que es
responsabilidad del area definirlo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Asi  es,
unicamente la propuesta es en los términos que el drea considere pertinente,
es fortalecer la motivacion del cumplimiento al articulo 28 Constitucional,
especificamente por lo que hace a que el criterio prevalece y que no es
meramente econdmico.

Quiénes estén a favor de esta propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion, comisionados.
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Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: También para no retrasar la
votacion, si estdn de acuerdo los comisionados.

Yo no necesito que se vote, pero si que el drea pues haga un barrido de las
condiciones del tfitulo de concesion, de las que van a fener que cumplir estos
administradores de espectro; porque a mi entender, aunque esté en ley, y
bueno, ahitenemos la facultad de interpretar, pues podemos definir qué aplica
y Qué no.

Hay cosas que conforme a lo que ya quitaron ustedes de que no puede tener
infraestructura y dar servicios, pues no veo como las puedan aplicar, ¢no?

Pero se lo dejo -si estdn de acuerdo los comisionados- a que el drea revise, dé
una buena checada a las condiciones ya definido como tal el servicio, que
solamente va a ser administracion y no va a tener al final que instalar su red,
pues cudles de estas condiciones fodavia prevalecen.

Pero en aras de no pedir que se retire ni mucho menos este asunto del Orden
del Dia, pues nada mas confiar en el areq, de que pues si va a ser un fitulo de
concesidon que por la naturaleza de la missna puede ser exigible como tal.

Esa es la posicion, Comisionado Presidente.

Se necesita llegar a una votacion, pero lo Unico que estoy proponiendo es dejar
en su expertise fécnico que revisen el titulo de concesidn conforme a lo que ya
creo que es propuesta del drea, de que sea solamente administrador de
espectro y nada mas; que se modifigue en consecuencia el titulo de concesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:07,
con suU venia decreto un receso.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:44 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudérum para sesionar.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Con la presencia de los siete comisionados continuamos con el qudérum legal.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Planteaba el Comisionado Fromow la importancia de revisar el fitulo de
concesion, en lo que hemos coincidido algunos.

Con su veniq, le pediria la Unidad de Asuntos Juridicos que se acerque a la
Unidad de Espectro Radioeléctrico para que reciban incluso los comentarios
que se han detectado por parte de las oficinas de comisionados, y se pueda
avanzar en su revision en tanto continda la discusidon de este asunto para no
entorpecer el desarrollo de la sesion.

Le doy la palabra a la Comisionada Adriana Labardini, que queria hacer un
planteamiento distinto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Simplemente para permitir mds concurrencia en esta licitacion, proponer
ampliar el plazo para presentar manifestacion de interés en participar en la
licitacion, en el proyecto estd del 28 de agosto al 1° de septiembre de 2017, y
yO qQuisiera proponer que se ampliara.

Enfiendo que hay limitantes y por eso no propongo una fecha especifica, pero
pues si cuatro o cinco dias se puede ampliar; e intensificar la difusion por todos
los medios para que se conozca de esta licitacion.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Le pregunto ala Unidad de Espectro Radioeléctrico si habria alguna alternativa
de acuerdo con el calendario que tenemos previsto para poder ampliar los
fiempos, precisamente para hacer esta manifestacion de interés.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, senor Presidente.

Analizando el calendario podriamos ampliar el plazo para que sea hasta el 4
de septiembre; y si ustedes estdn de acuerdo, nos ponemos de acuerdo
inmediatamente con Comunicacion Social para darle la mayor difusion como
lo solicita la Comisionada Labardini.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteria entonces someteria a su aprobacion la posibilidad de modificar el

calendario en los términos en que se ha senalado, para dar mas espacio a que
se conozca y fomentar la mayor participacion.

Quienes estén por la aprobacion de esta modificacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Tiene la palabra ahora el Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Sin duda es un asunto que debemos revisar parte por parte, porque como
mencionaron algunos de mis colegas y la propia areq, esta licitacion es inédita
por lo menos en la historia del Instituto; se habian hecho cosas similares con 1os
agentes reguladores o los cuerpos reguladores anteriores.

Y en este sentido me gustaria mencionar y fambién que me aclarara el areq, al
parecer por lo que han respondido varios de los participantes durante la opiniéon
publica, también es inédita en cuanto a los probables niveles de incertidumbre
de qué es lo que se estd licitando y cudnto es lo que terminardn pagando
durante el fiempo de su concesion.

Especificamente hubo tres concesionarios que manifestaron su preocupacion
respecto al estado actual de la banda, en cudles son los que estdn, los posibles
actores que estan utilizando esa banda; y hubo cinco que mostraron también
preocupacion respecto a la incertidumbre del pago de derechos que se
establecerd por este segmento.

Me gustaria saber cudles son las medidas que ha tomado el drea para reducir
esta incertidumbre y estas preocupaciones que tienen Ios propios agentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Con mucho gusto, senor Presidente.
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Respecto al estado actual de la banda, como ya hemos comentado antes, si,
derivado de mds de dos décadas en que no ha habido una salida, digamos,

ordenada para este fipo de servicios fenemos conocimiento de que hay un
buen de operaciones de cardcter ilegal en esta banda.

De la parte de los registros que tenemos, en la parte legal, estamos hablando
de 300 registros a nivel nacional, 1o cual esto pues esto es relativamente poco;
sin embargo, esto podria haber mas.

Por eso lo que estd previendo en las bases es que se le debe dar proteccion,
que el que gane debe dar proteccidn a quienes tengan titulo habilitante dentro
de la banda; como ya comentd anteriormente, pues es un riesgo, pero al mismo
tfiempo es una oportunidad y, derivado de lo mismo es que los propios valores
minimos de referencia no son altos y es riesgo tendrd que reflejarse o
seguramente se reflejard en las propias propuestas econdmicas o los puntajes
qgue manifiesten en la licitacion; o sea, digamos, que toda esa incertidumbre,
pues se va a ver claramente reflejada en las posturas, de alguna manera tendrd
que ser.

No fenemos, justamente como eso se derivd de, digamos de lo legal, de
asignaciones, autorizaciones y permisos otorgados desde antes de 1995 no hay
un registro fiable, porque muchos de estos se dieron con vigencia indefinida,
entonces hay un problema digamos técnico, porque no sabemos ni quiénes
son ni donde estan ni cudntos son.

Si es un problema, y es la que tfenemos como ya lo hemos comentado en el
Instituto en muchas otras bandas del espectro; este esquema de licitacion no
pretende ser un mecanismo de reordenamiento de la banda per se, eso un
mecanismo para atender una necesidad real, que no ha sido atendida y que
justamente al no haber sido atendida ha estado provocando justamente, pues
que haya un gran numero de operaciones ilegales en esta banda.

Entonces, este es digamos, es solamente uno de los recursos que se pueden
utilizar para tratar de componer el estado actual de la radiocomunicacion
privada en nuestro pais; lo comentamos brevemente al principio de la
exposicion, esta banda 440-450 es una banda que estd para este servicio; y
estamos haciendo, vamos a llamarlo asi, estd prueba de ver justamente cudl es
la respuesta del mercado ante esta licitacion.

Y eventualmente podremos prever una banda mas abagjo, si es que se rigiera
mas espectro para lo mismo, la banda en vez de 430-440 MHz, digamos, si todo
esto resulta que es muy bueno y vemos que hay mucha demandaq, y que

23-08-17 76



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

gueremos que viene mucha gente y si se empieza a haber gran demanda
podriamos eventualmente en el futuro licitar otros 10 MHz para lo mismo.

Entonces, creemos que es un mecanismo que le va a permitir a muchas de
estas personas que trabajan en, digamos, en la ilegalidad, pues acercarse con
los concesionarios, esto para hacer un uso legitimo y legal del espectro
radioeléctrico, pero si en efecto no tenemos a ciencia cierta un nUmero preciso
y claro de quiénes son, dénde estdn y cudntos son.

iAh!, y me falté la ofra parte de respuesta.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En esta primera, entonces, entiendo que el
Aarea no identifica alguna forma de hacer o de brindar mas certidumbre en
cuanto a... respecto a qué se van a llevar a cada uno, porque presenta grados
de incertidumbre que, aun teniendo la informaciéon disponible del Instituto no
halbria mecanismos o metodologias para darles una aproximacion mayor, salvo
decirles: “pues esto es lo que hay y tienes que atenerte a los riesgos que
conlleva encontrarte con alguien mas en eso”.

Esa parte me queda claro que no identifican uno mas; en la parte de los
derechos durante el periodo que dure la concesion, que también o
manifestaron, ¢,cudles son Ios mecanismos que se han buscado para ponerlo?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto.

Primero lo que habria que comentar es que la Ley Federal de Derechos no
contempla esta banda dentro de la ley, o seqa, esta banda no estd tasada
justamente dentro de la Ley Federal de Derechos.

Hemos fenido justamente aproximaciones y acercamientos con la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, ustedes como bien lo saben es facultad del
Congreso de la Unidn la modificacion a esta Ley; por lo general, por supuesto,
previa recomendacion o propuesta de la Secretaria de Hacienda.

Enfonces, en este momento no estd tasada la banda para pago de derechos,
€50 NO quiere decir que dentro de dos, fres o cuatro anos el Congreso que esté
en su momento, pues fome la decisidn de hacer alguna modificaciéon a la ley,
no nada mds que afecte a ellos, sino que afecte en cualquier otro que hoy esta
pagando derechos, 0 seq, cualquier otro concesionario hoy establecido, pues
podria verse afectado o beneficiado por una modificacion a esta disposicion
legal.
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Lo que si podemos decir como antecedentes es que en todos los casos, donde
se pagd una contraprestacion en una licitacion en el pasado y no habia
derechos, una de dos, 0 no se han impuesto derechos a la fecha o en los casos
en los que se impusieron la propia Secretaria de Hacienda dio una exencion al

pago de los derechos a esos concesionarios hasta el término de sus
concesiones, para que les aplicaran a partir de la prérroga de 1os mismos.

Entonces, certeza absoluta pues no hay, no podemaos Tampoco NOSOTros poner
nuestros esto, qué va a decir el Congreso, pero ellos siempre tendrdn esa
facultad, pero hoy por hoy lo que puedo decir es que no estd tasada esta
banda en la ley.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Okey.
Gracias.

Bajo esta consideracion los que estuvieran participando en esta licitacion
podrian tener una expectativa razonable en que solamente pagarian el valor
de la contraprestacion, que se derive propia de esta licitacion.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Desde nuestro punto de vista si, pero entiendo
que el licenciado Silva quiere hacer una aclaracion también ahi.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Perdon.

Si, Comisionado, comentamos el fema ayer; esto obedece a que el pago de la
contraprestacion es por el uso y aprovechamiento de un bien de dominio
publico, y normalmente pues se encuentra grabado en la Ley Federal de
Derechos.

Sin embargo, el arficulo 10 de la Ley de Ingresos también faculta a que se
paguen por servicios publicos o por el uso y aprovechamiento de un bien de
dominio publico cuando éstos no estan establecidos en ley, como es el caso.

Y la parte donde se otorga certeza es que la parte de aprovechamientos, en
términos de la Ley de Ingresos, es un pago anual, es decir, la ley o que prevé
es por el gjercicio, por eso es una ley anualizada; el ejemplo de esto es, por
ejemplo, en la primera licitacidon que se realizd en las bandas PCS no existian los
derechos del 244 b y se pagd todo en una sola exhibicion, y la certeza es que
se paga por el gjercicio.

Se cobrd en ese gjercicio todo en una sola exhibicidon, y ya para los posteriores
ya la Ley Federal de Derechos, aunque ya previd pagos para esa banda ya no
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se puede aplicar retroactivamente al egjercicio anterior, pues es de ahi la
certeza y de ahi por qué se tiene que cobrar en una sola exhibicion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Solamente para aclarar.

Enfiendo que hay cierta certeza, pero no hay certeza de que en algun
momento podria el Legislativo decidir que si hay derechos sobre esta banda.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Es que la Iogica es que si lo puede imponer, pero ya lo
hicieron asi en el caso de los 244 b, pero tuvieron que reconocer l0s pagos que
se hicieron en la licitacion, ¢por qué tienen el mismo cardcter? Porque no se
conoce el monto de la contraprestacion hasta el final de la licitacion, es decir,
con la postura valida mas alta ese es el monto.

Anteriormente, o que se hacia es que conociendo este monto se iba a
Hacienda, para que se pudiera autorizar su cobro en el gjercicio, incluyendo
por ejemplo en la 20, 21, que tuvo una duadlidad: se pagaron el monto de
aprovechamiento, por lo que fue el resultado de la licitacion, mdas el pago
anualizado que ya preveia la Ley de Derechos que ya lo contemplaba.

En este caso, que para esta banda no lo contempla la Ley Federal de Derechos
lo que se prevé es que, precisamente, se encuentre su precio en la propia
licitacidon y se pague en el gjercicio, ya no pasamos por autorizacion de
Hacienda, porque precisamente ya la Constfitucion en el 28 nos dice que
nosotros podemos determinar estas contraprestaciones, que en este caso seria
el aprovechamiento.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, licenciado.

La tercera cuestion tiene que ver con esta parte que mencionaban ya al
principio del proyecto de que, a través del Programa de Bandas 2015 para la
banda 440 y 450, que fue aprobada por el Pleno, se consideraba esta banda 'y
justamente ahien el misso Programa 2015 se establecia como consideraciones
adicionales de la banda 440-450 que, y cito fextual: “...se establecerdn
mecanismos de despeje y reubicacion de permisionarios, asignatarios en esta
banda...”.

Al respecto me gustaria saber cudles fueron los mecanismos que se utilizaron
para el despeje y reubicacion de permisionarios y asignatarios.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Con su venia, senor Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: No tenemos previsto, de hecho las bases lo que
contemplan es la proteccidon a quienes se encuentran hoy operando en esta
banda, y cualquier mecanismo para despejar a quienes se encuentran ahi seria
completamente independiente del proceso de licitacion.

Como ustedes saben, hemos para otfras bandas de frecuencia, como la banda
de 600 estamos haciendo el despeje de la banda de 600, pero ahi estd muy
claro porgque sabemos quiénes son y dénde estan.

En este caso el problema, como no hemos tenido otras bandas, es que para
hacer una notificacion, pues no puede ser una nofificacion personalizada,
porque no sabemos a quién manddrsela ni a dénde dirigirla, entonces tendria
que ser un esquema como los que hemos hecho, diciendo: “oye, pues si te
entferas aqui hay este mecanismo”.

Creemos que esto no afecta a la licitacion y que, en dado caso si ustedes asi
lo tienen a bien y nos lo instruyen, podriamos prever algin mecanismo de
despeje si es que fuera necesario; Nosotros en este momento No 1o prevemaos
indispensable para esta banda en particular.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Okey.
Sélo para concluir.

Esta parte por lo pronto no se considera acompanar este proceso con este otro
proceso de despeje, por lo que entiendo de |a respuesta.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Por lo pronto no, pero con mucho gusto
podemos evaluar si hay algun comentario en particular lo podriamos ver; hay
un proyecto que se habia trabajado desde antes, pero no seria una condicion,
digamos, atar a una cosa a la otra justamente por esta dificultad que tenemos.

Aun cuando pasdramaos a un programa me va a decir: “oye, ven en 10 dias y si
no viene nadie No quiere decir que no estén”; entonces, finalmente, un proceso
real de despeje ante la incertidumibre que hay, pues puede ser algo que puede
tardar anos o, incluso, que algunos nunca se enteren, a lo mejor estan, Nno sé, a
la mitad de la Selva Lacandona utilizando este asunto, nunca se va a enterar
de que hubo un acuerdo en el Diario Oficial para que, ¢,no?
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Nunca va a venir aqui, se va a quedar con ese espectro, ya ha habido otfras

experiencias que comentdbamos en ofra ocasidon con el licenciado Silva a este
respecto.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias.

Es todo, Presidente.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Gracias, Comisionado Robles.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mads para apoyar la propuesta del area en ese sentido; creo que es un
caso muy similar a lo que se presentd en la banda 453, 457.435 pareada con la
463, 467.475 MHz, que fue asignada a lo que se conocid el Fondo de Cobertura
Social de Telecomunicaciones o en el argot de FONCOS.

Y bueno, hay que revisar lo que ahi se establecia en las condiciones de
operacidon en lo que es el punto seis, el 6.1 dice: *...el concesionario deberd dar
aviso a la Comisidbn cuando tenga conocimiento de la operacion de usuarios
Nno autorizados en la bandas de frecuencias objeto de la presente
concesion...”.

Y el 6.2 dice: *...el concesionario, en términos del articulo Quinto Transitorio de
la ley, deberd respetar los términos y condiciones de los fitulos de concesion y
permisos, otorgados con anterioridad a la entrada en vigor de la ley, en los que
se contempla el uso de frecuencias radioeléctricas en las mismas bandas de
frecuencias indicadas en la condicién 4.1...", que es las que acabo de senalar.

"...de actualizarse dicho supuesto el concesionario se sujetard alo dispuesto en
las resoluciones administrativas que al respecto emita la Secretaria o la
Comision...”.

Entonces, bueno, estd claro que pues en muchos casos, sobre fodo cuando son
bandas que tradicionalmente son utilizados en otros paises para servicios
similares, en este caso de radiocomunicacion privada, pues es muy facil, y los
equipos que son relativamente baratos se pueden introducir al pais y empezar
a utilizar sin tener la concesion correspondiente o, inclusive, hubo un momento
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en que se dio una serie de permisos en que pues todos Ios responsables que
llevaban la administracion del espectro en algunas ocasiones no tenian toda la
informacidn correspondiente y esto es una cuestion histérica de que en

determinado momento lo llevo la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
y después los registros que tenian pasd a la Comision.

Pero bueno, pareciera que no se obtuvo una informacion exhaustiva al
respecto, y la readlidad es que hay varias formas de tratar de utilizar
eficientfemente este espectro y yo creo que la que estd proponiéndola unidad
a mi entender es la correctq, y ya se ha utilizado como yo he mencionado en
ofros mecanismos, por ejemplo en la utilizacion de la 450 para el fondo de
cobertura social de telecomunicaciones.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.

Tengo una propuesta de agjuste en el Apéndice E, relativo al formulario de
competencia econdmica; en su pagina, cuatro numeral IV, establece como
parte de los requisitos que el inferesado, dice: "...idenfifique a las personas
fisicas con los que el interesado o cada uno de los relacionados accionistas
tengan vinculos por parentesco o por afinidad hasta el cuarto grado, en
término de los artficulos 292 a 300 del Codigo Civil Federal...”.

Entonces, pues parentescos pueden ser por consanguineidad o por afinidad,
pero hay otro vinculo que queremos saber es si hay un vinculo del intferesado
por matrimonio o concubinato, que considero debe agregarse, y haciendo ese
ajuste, y a la afinidad es uno de los tipos de parentescos conforme al Codigo
Civil Federal.

De modo, que considero importante tanto en este apéndice como en el
formato cuatro, que se especifique o0 que declare estos vinculos, uno es
parentesco tanto de consanguineo o por dafinidad y otro vinculo es de
concubinato o de matrimonio.
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Y que ello, pues que lo gjuste a lo largo del texto porque también otra vez dice
mas abajo en el inciso 4: “tipo de parentesco o afinidad”, que no es correcto,
y dice: *...atodo esto se le llamard relacionados por parentesco...”, habria que

también agjustar el nombre, ¢no?, relacionados por parentesco o por vinculo
conyugal o de concubinato.

Y ya, con eso se amplia el tipo de informacion que tendrian que revelar los
interesados, en el Apéndice E y en el formato cuatro.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 4:08 se decreta
otro receso.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Siendo las 4:24 se reanuda
la sesidn.

Solicito ala Secretaria que verifigue si continGa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados continda el quérum legal para llevar
a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Formulaba la Comisionada Labardini una propuesta que estimo pertinente, y
gue con su venia quisiera formular para someterla a su consideracion.

En el Apéndice E, en el numeral IV, se senala que el deber de identificar a
personas fisicas, la infencidon es modificarla para ser mas precisos respecto al
lenguaje utilizado ahi e incorporar “parentesco por consanguineidad, por
afinidad, pero también vinculos por matrimonio o por concubinato”; en fodos
estos casos en términos de lo que dispone el Codigo Civil Federall.

Entonces, la propuesta especifica seria que en el inciso a) se diga: *...con los
que el interesado o cada uno de los relacionados accionistas fengan
parentesco por consanguineidad o por afinidad hasta el cuarto grado o vinculo
por matrimonio o concubinato en términos del Codigo Civil Federal y que...”, y
continda el parrafo.
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¢ Hay claridad sobre la propuesta?

La someto a su aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En consistencia a lo que se ha aprobado un poco mdas adelante, en el siguiente
pdrrafo, que empieza de aqui en adelante vienen ofros numerales, y en el
numeral IV dice: *...en este momento tipo de parentesco o afinidad...”, habria
que cambiarlo por tipo de relacion, porque puede ser relacion marital o de
concubinato, sin que eso implique un parentesco.

Quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Gracias, Comisionada Labardini.

Y continda el proyecto a su consideracion, comisionados.

Yo también quisiera fijar posicion respecto de este asunto en particular, me
parece que todos ya lo han hecho, y resaltando nada mads las virfudes de una
licitacion de esta naturaleza.

Claramente esta a la vista de todos y, ademds es parte precisamente de esta
licitacidn, poner a disposicion del mercado espectro radioeléctrico que
involucra cierto nivel de incertidumbre, porque estamos viendo si bien no como
un vehiculo por si mismo para el reordenamiento del espectro, si como una
herramienta que permita el orden en el uso de esta banda, y al mismo tiempo
que, a mi entender en los términos en cuales se encuentra disenada, da los
incentivos correctos para que el asunto, para que esta banda pueda
finalmente reordenarse después de, como ya se decia aqui, pues varias
décadas.

Nos hemos encontrado en el Instituto con cualquier cantidad de permisos,
asignaciones, a veces incluso oficios, que a lo largo de la historia permanecen
al menos en el papel como cuestiones que pudieran parecer vigentes, y en las
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cuales por supuesto una convocatoria, pues No puede ser O UNAs bases Ni
siquiera en la licitacion en si misma la via legal para darlas por finiquitadas.

Pero me parece que esto va a ayudar mucho, porque va a poner los incentivos
en manos de los posibles ganadores, pues para identificar primero quién tiene
un fitulo legal; segundo, nos obligard como autoridad a revisar esos titulos
legales y hacer algo con ellos, evidentemente no estoy hablando de los que
conocemos y de los cuales tenemos registro, sino especialmente de los que no
CoNOCemos y NO fenemaos registro.

Y esto ayudard a ir ordenando el espectro en linea con todo o que hemos
venido haciendo; yo tengo nada mds una cuestion de fondo que si quisiera
plantear y que es semantica, mds que otra cosa.

Estd claro del sentido del proyecto, que lo que busca es concesionar un bien
del dominio publico que es el espectro radioeléctrico, estd claro que como
parte de las obligaciones que se lleva el concesionario tendrd que coordinarse
con qQuien ya ocupe la banda, luego entonces este mismo instrumento
reconoce que alguien tiene un fitulo o un derecho legal, para usar y explotar,
por lo que en este momento no se estd concesionando, se estd reconociendo
que alguien mads tiene ese derecho.

Entonces, la pretensidn es unicamente reconocerlo explicitamente, se esta
concesionando el espectro radioeléctrico que va de la banda 440 a 450, en
tanto y salvo las porciones que actualmente se encuentren sujetas a permiso o
asignacioén otorgada por la autoridad competente, en tanto confinden
vigentes.

Esto lo que hace es reconocer, que en este momento No puede ser materia de
la concesion, pero que tan pronto venzan acrecerdn a la concesion, en los
hechos por mds que lo quisiéramos en este momento no estamos asignando
completamente los 10 MHz en toda la Republica, porque estamos
reconociendo que claramente se encuentran algunas partes, en algunos
lugares, asignadas o permisionadas.

En concreto, mi propuesta seria reconocerlo explicitamente y hacer las
adecuaciones gque fueran necesarias.

No sé si hay claridad sobre o que estoy proponiendo.

Si.
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Quienes estén a favor de esta propuesta de modificar el texto, para dar esta
claridad, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si no hay participaciones respecto a este asunto con su venia suspenderia la
discusidon, a efecto de concluir la revision del titulo que hemos pedido, poder
avanzar en el deshago de los siguientes asuntos del Orden del Dia y tan pronto
la Unidad de Espectro Radioeléctrico y la Unidad de Asuntos Juridicos nos digan
que estan listos para retomarlo, pues lo retomamos.

¢ Si?, ¢hay acuerdo, comisionados?
Muchas gracias.

Entonces, se suspende la discusion y votacion de este asunto, y pasamos a los
asuntos listados bajo los numerales lI1.3 vy 11.4.

Son resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto resuelve el recurso
administrativo de revision, en el primer caso interpuesto por Baja Celular
Mexicana S.A. de C.V., Celular de Telefonia S.A. de C.V., Movitel del Noroeste
S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones
y Sistemas S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS S.A. de C.V., en contra de la resolucion
P/EXT/270511/55 emitida por el Pleno de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones.

En el caso del listado bajo el numeral lll.4 el interpuesto por Baja Celular
Mexicana S.A. de C.V. y Celular de Telefonia S.A. de C.V., Movitel del Noroeste
S.A. de CV. y Telefonia de Celular del Norte S.A. de C.\V. y Pegaso
Telecomunicacion y Sistemas S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS S.A. de C.V. en
contra de la resolucion P/EXT/270511/56 emitida por el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para la presentacion de ambos
asuntos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, se trata de recursos de revision pendientes de resolucion desde el gjercicio
2011, que originalmente los iba a resolver la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; posteriormente fueron remitidos a este Instituto, a partir de su

23-08-17 86



I 1 ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
instalacion, y como no se habia resuelto, ustedes recordardn, la parte de las

tarifas por los periodos 2005 a 2010, pues se decidid no resolver estos recursos
hasta en tanto se resolviera aquel periodo.

Resueltos ya por convenios esos periodos de 2005 a 2010 se han venido
presenfando a este Pleno todos estos recursos de revision que estaban
pendientes.

Particularmente, en el caso del previsto en el numeral lIl.3 fue una resoluciéon del
27 de mayo de 2011 del Pleno de la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones, mediante el acuerdo P/EXT/270511585; resolvid
sustancialmente lo siguiente.

La tarifa de interconexion que OFCOM deberia pagarle a Grupo Telefénica por
servicios de terminacion conmutada, por el periodo del 1° de enero de 2011 al
31 de diciembre de 2011 de 0.3912 pesos por minuto; y la tarifa de inferconexion,
que Grupo Telefébnica deberia pagarle a esta empresa, por servicios de
terminacion quedaba plasmada también por el mismo periodo por el 0.3951
por minuto de interconexion.

El 30 de junio de 2011 Grupo Telefénica interpuso recurso administrativo de
revision, por considerar que se reclamaban entre otras cosas la politica pdblica
aplicada, el propio modelo de costos, la aplicacion del Plan Fundamental de
Intferconexion; en términos de los proyectos que fienen a su disposicion los
agravios fueron analizados tanto por parte de la Unidad de Politica Regulatoria
y la Unidad de Asuntos Juridicos, y en este caso se consideraron improcedentes.

Por lo tanto, se proponen en el caso del lIl.3 tener por interpuesto el recurso de
revision presentado, y de conformidad con los argumentos senalados en el
considerando décimo, se confirma la resolucion a que se refiere el resolutivo
anterior, es decir, la resolucion PEXT270511/55 de 27 de mayo de 2011 en sus
términos.

En el caso del recurso previsto en el numeral 13.4, fambién el 27 de mayo de
2011 el Pleno de la extintfa Comision Federal de Telecomunicaciones resolvid
resolver estos desacuerdos de inferconexion, bdsicamente también
imponiendo la tarifa que Grupo Telefénica deberia pagarle a las empresas en
aquel entonces de Grupo Nextel, por una cantidad de 0.3951 pesos por minuto
de interconexion.

Y en el caso se resolvid también que no habia lugar a incluir el régimen de
fransicion propuesto por Grupo Teleféonica en los convenios marco de
prestacion de servicios de interconexion.
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El 30 de junio de 2011 Grupo Telefénica interpuso este recurso administrativo de
revision, senalando entre otras cosas incompetencia de la propia Comision,
para fijar a las recurrentes tarifas de interconexion e impugnd también el

modelo de costos y la aplicacidon del Plan Técnico Fundamental de
Intferconexion.,

En ese sentido y, del mismo modo, analizadas las pruebas y argumentos por
parte de la Unidad de Politica Regulatoria, en coordinacion con la Unidad de
Asuntos Juridicos, se consideraron improcedentes y, por lo tanto, se propone en
los resolutivos de estos recursos resolver confirmando la resolucion emitida por
la Comision Federal de Telecomunicaciones en el acuerdo PEXT/270511,
ndmero 56, de 27 de mayo de 2011.

En esos términos, cabe mencionar también, que respecto de estos proyectos
recibimos comentarios de las oficinas de los comisionados, mismos que
consideramos no alteran el senfido de la resolucion y que vamos a incorporar
en el proyecto que se someterd la firma de este Pleno si deciden aprobarlo en
sus términos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.
Estan a su consideracion ambos proyectos, comisionados.

Lo someto entonces a votacion.

Quienes por la aprobacion de los asuntos listados bajo los numerales 1113 y lI1.4
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos al asunto listado, vale la pena la espera, Carlos.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.5, que es la resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto determina el monto que le corresponde a TDS
Comunicaciones S.A. de C.V., por concepto de indemnizacion con motivo del
rescate de las bandas de frecuencias, que tenia concesionadas en la banda
2.5 GHz, para prestar los servicios de television y audio restringidos en diversos
municipios del Estado de Baja California Sur.
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Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez, Titular de la Unidad de
Cumplimiento, para la presentacion de este asunto.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias, Presidente.

Con fundamento en el articulo 15, fraccidon IV y XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y radiodifusion; Sexto, fraccién 17 y 41 en relacién con el
44, fraccion Il y VI, del Estatuto Orgdnico del Instituto me permito dar cuenta a
este drgano colegiado con el asunto que ha senalado.

Como ya se menciond en el Orden del Dia dicho asunto corresponde al
procedimiento administrativo, para determinar el monto de la indemnizacion
que le corresponde a la empresa TDS Comunicaciones S.A. de C.V., con motivo
del rescate de la banda de frecuencias que tenia concesionadas en la banda
de 2.5 GHz, para prestar el servicio de television y audio restringidos, via
microondas, en diversos municipios del Estado de Baja California Sur.

Al respecto cabe mencionar, que mediante acuerdo P/IFT/050717/372, emitido
por este Pleno el 5 de julio de 2017, se declard el rescate de los 190 MHz,
concesionados a TDS Comunicaciones en la banda ya mencionada, y en
consecuencia se declard procedente el pago de una indemnizacion a dicha
empresa.

En este sentido la ley de la materia establece, que para determinar el monto
de la indemnizacion correspondiente este Instituto podrd apoyarse del Instituto
de Administracion y Avallo de Bienes Nacionales, el cual es y un érgano
especializado en la materia y cuenta con facultades expresas en la Ley General
de Bienes Nacionales, para valuar bienes afectos al dominio publico de la
Federacion como en el presente caso lo constituye el espectro radioeléctrico.

En consecuencia con lo anterior se solicité el apoyo de dicho Instituto, el cual
emitié el avaldo correspondiente y atendiendo a la declaratoria de rescate se
dio vista con el mismo a TDS, para que expusiera lo que a su derecho conviniera
Y, €N su caso, aportara las pruebas que considere pertinentes.

A través de un escrito de manifestaciones TDS senald que promovid juicio de
amparo indirecto en contra de la resolucion, que declard el rescate, por lo que
al encontrarse el asunto sub judice el procedimiento de indemnizacion debe
seguir la suerte de lo principal y debe quedar condicionado a lo que resuelva
el juicio de referencia.

Asimismo, refiere que hoy en dia la banda 2.5 posee un valor adicional, que no
fue contemplado por el INAABIN al emitir su dictamen, y que al transitar al
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régimen de concesion unica, previsto en la Reforma Constitucional y en la ley

de la materiq, estaria en posibilidad de prestar servicios mdviles, a través de la
banda rescatada.

Finalmente, senald que con independencia de lo anterior, para el caso de que
este Instituto determine el monto de la indemnizacion éste no podria ser menor
a la cantidad que ha sido fijada por el INDAABIN.

En tal sentido, una vez analizadas las manifestaciones formuladas por la cita
concesionaria la misma se consideran infundados e improcedentes, y atento a
lo anterior es que en ejercicio de sus facultades el Instituto puede vdlidamente
apoyarse en el avaldo emitido por el Instituto por el INDAABIN, para determinar
el monto de la indemnizacion correspondiente.

Al respecto, el INDAABIN estimd que el procedimiento para determinar la
indemnizacion deberia atender a la afectacion efectivamente causada, por lo
cual estimd procedente readlizar el avallo correspondiente conforme al
procedimiento técnico establecido, para determinar el lucro cesante, el cual
se encuentra dirigido a determinar el monto de las indemnizaciones por danos
y perjuicios, que se deben cubrir por afectaciones causadas por cuestiones de
interés general.

Lo anterior es consistente con lo previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el principio pro-persona, asi como lo
interpretado por el Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
concepto de indemnizacion y su naturaleza, tal como se advierte de la tesis
que senala reparacion integral del dano o justa indemnizacion.

Este derecho fundamental quedd incorporado al ordenamiento juridico
mexicano a raiz de la Reforma al articulo 1° Constitucional, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.

Por ofra parte, existe también una tesis emitida por los tribunales colegiados de
circuito, con motivo precisamente de un procedimiento administrativo de
rescate de bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico en la que
claramente se establece, que dicho procedimiento constituye la extincion
anticipada de una concesion por exigirlo asi el inferés publico cuyo objeto es
recuperar las frecuencias que fueron concesionadas, para el mejor
aprovechamiento de las mismas, teniendo que indemnizar al particular por los
danos y perjuicios ocasionados, con motivo de la determinacion de la
autoridad.
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De lo senalado por el Poder Judicial se desprende que la indemnizacion tiene
como naturaleza el reparar los danos y perjuicios, que se ocasionen con la

determinacion de la autoridad, por lo que atendiendo a dicho criterio el
dictamen del INDAABIN es consistente con |os mismos.

Como consecuencia de lo anterior se determina y propone en este Pleno, que
el monto que debe cubrirse a TDS Comunicaciones S.A. de C.V., por concepto
de indemnizacion es por la cantidad de nueve millones 504 mil 933 pesos, cifra
propuesta por el INDAABIN en el avaldo respectivo.

Es cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Carlos.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Como en algun caso anterior comparto
absolutamente la pertinencia regulatoria del rescate de la banda de
frecuencias, sin embargo y en el caso particular, y consistencia con el voto que
sobre el antecedente directo de este asunto formulé el 5 de julio de 2017,
votaria en contra de la resolucion de rescate, no, repito, por la pertinencia
regulatoria del mismo que comparto plenamente, sino por los aspectos de tipo
procedimentales, que en su momento senalé.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

También adelanto mi voto en contra de este asunto, también en congruencia
con el antecedente directo que hay de la determinacion del monto de la
indemnizacion en rescate de banda de frecuencias, y es por lo siguiente.

El arficulo 19 de la Ley General de Bienes Nacionales dispone en su tercer
parrafo, dice:

"...en la declaratoria de rescate se establecerdn las bases generales, que
servirdn para fijar el monto de la indemnizacidn que haya de cubrirse al
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concesionario, tomando en cuenta la inversion efectuada y debidamente
comprobada, asi como la depreciacion de los bienes, equipos e instalaciones

destinados directamente a los fines de la concesidon, pero ningun caso podrd
tomarse como base para fijarlo el valor de los bienes concesionados...”.

En el caso presente se observa con mucha claridad, que la base para la
indemnizacion en el proyecto es una valuacion del espectro, es decir, una
estimacion del valor del bien concesionado o que se encuentra en directa
contravencion de lo que senala este articulo.

Ademads de que no se foma en cuenta la inversidn efectuada y debidamente
comprobada, ni la depreciacion de los bienes, equipos e instalaciones
destinados a los fines de la concesidn; esto es en lo que toca a la Ley General
de Bienes Nacionales.

Ahorq, el procedimiento técnico utilizado por el INDAABIN fiene como objeto
regular el lucro cesante en bienes inmuebles o unidades econdmicas de
propiedad privada o social, por la afectacion de obras o proyectos; esto lo
senala asi textualmente el apartado 1.1 de este procedimiento, que fue
publicado en el Diario Oficial en la seccidon de generalidades.

Y pues de ahi se observa también con mucha claridad que este procedimiento
técnico no es aplicable al caso que se Nos presenta, primero porque No se trata
de un bien inmueble ni de una unidad de econémica; segundo, porque No s
de propiedad privada o social; y tercero, porque no proviene de la afectacion
causada por obras o proyectos.

Entonces, no se da ninguno de los casos para aplicar este procedimiento
técnico, de hecho el mismo proyecto reconocer que no se debe estimar la
indemnizacién considerando el valor presente del bien del dominio publico,
porgue estamos hablando del valor nuevamente, lo dice el mismo proyecto,
pero curiosamente lo expresa en una parte y después, pues, se utiliza la
valuacion del INDAABIN que precisamente o que hace es traer a valor
presente, es la estimacion del valor del espectro.

Esto yo lo encuentro en la pagina 37 del proyecto, s€ que fenemos ahi una
diferencia de paginacion, pero en las maquinas, en la MAC, se lee en la pdgina
37 y el proyecto dice:

"...en ese sentido, 10 que se desprende del citado precepto legal es que se
puede considerar el monto que hubiera cubierto, descontando el fiempo de la
vigencia de la concesion y el monto resulfante de dicha operacion debe ser
actualizado, o cual no implica considerar el valor presente del bien del dominio
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publico de la nacién, ya que de considerarse asi se le estaria pagando un

monto muy superior al dano efectivamente causado con la determinacion de
rescate, lo cual de suyo resulta incongruente...”.

Yo estoy de acuerdo con esta afirmacion, el problema es que precisamente
eso es lo que se hace en el proyecto; ahora, el mismo INDAABIN presenta en la
valuacién que hace, senala que no tuvo a la vista informacion financiera del
concesionario, nilos reportes de altas y bajas de usuarios ni documentacion que
acredite las inversiones hechas.

Sélo se pudo analizar el plan de negocios presentado por TDS, para obtener la
concesion en 1998, esa es la Unica informacion con la que contd el INDAABIN;
Nno se encuentra con ningdn documento que acredite que se hicieron
inversiones.

Y, ademds de todo esto, pues nosotros tenemos en el articulo 108, pdrrafo
cuarto, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que nos
senala que para determinar la indemnizacion correspondiente el Instituto
tfomard en cuenta la inversion efectuada y debidamente comprobada, 10s
bienes, equipos e instalaciones de red destinados directamente a los fines de la
concesion y su depreciacion.

También podria considerarse el valor presente que, en su caso, haya sido
cubierto por adquirir los derechos para usar y explotar los bienes
concesionados, es decir, el valor presente nada mds se prevé en el caso de
que se hayan hecho pagos de derechos por una parte que todavia no haya
franscurrido, 1o que no pasa en este caso, y nos indica con mucha claridad que
se debe tener la comprobacion de la inversion hecha, con la cual no
contamos, no estan acreditadas las inversiones hechas.

Y por todas esas razones yo considero que no existe justificacion para pagar
esta indemnizacion, puesto que no hay ningun bien que se pueda comprobar
que haya sido pagado o instalado, no tfenemos ninguna valoraciéon financiera
de la empresa, no tenemos datos de usuarios, con lo cual tampoco estamos
seguros de que hayan dado el servicio y que, por lo tanto, se haya justificado
tener equipo instalado, y eso es todo 1o que me lleva a concluir, a sustentar mi
voto a favor.

Ahora, todavia aun en el caso de que considerar que las inversiones planteadas
en ese plan de negocios de 1998, fomando en el mejor de los casos que se
hubieran efectuado esas inversiones, de las cuales no tenemos ningun
comprobante, cuando se hace un andlisis muy sencillo del valor que hubiera
tfenido el valor residual a tfres anos de que venza esta concesion la
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indemnizacion seria por un monto de cinco millones 474 mil 815, lo cual también
estd por debagjo de la indemnizacidon que se estd planteando aqui, y esto
teniendo la mayor de |la buena fe, pensando que se hicieron esas inversiones
que no estdn comprobadas y que nos senala la ley que deben estar
comprobadas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado
Presidente.

Conforme a una votacién anterior este asunto lo votaré en el mismo sentido,
apoyando la propuesta del area.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En congruencia con votfaciones similares
manifiesto mi voto a favor del presente proyecto, toda vez que considero que
el monto de la indemnizacidbn ha sido determinada con base en la
interpretacion integral del articulo 108 de la ley, de criterios del Poder Judicial
de la Federacion que resultan aplicables.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles, perddneme, Judrez.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: En este caso, en efecto, guarda
en trdmite similitudes con el rescate de frecuencias de esta banda 2.5, en el
caso de Megacable, sin embargo veo diferencias.
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Bueno, para empezar y en eso yo también voto en contra de estos rescates por
una cuestion procesal, en mi concepto no nos atuvimos al Estatuto Orgdnico,
pero a diferencia de este caso con el de Megacable aqui si el afectado, el
concesionario, presentd una demanda de amparo, o seq, estd en amparo,
claro que ello no impide que siga al curso del procedimiento de rescate y de

indemnizacion, porque no se les oforga la suspensidon, asi que nada
procesalmente impide que sigamos adelante con este procedimiento.

Pero si hay muchas preocupaciones que, pues, si esto como es previsible pueda
repetirse; los estdndares que usa el INDAABIN, la informacidn en este caso un
poquito mas actualizada a 2012 o 2013, en el otro caso habia datos
demarcables a 2010; esta practica, pero que no es atribuible al Instituto, que
una vez que fija un monto todavia lo prorroga un ano y eso puede pegar a
favor o en contra injustamente del concesionario.

Si uno paga contribuciones con recargos también tendrian que pagarla el
Estado con una actualizacidon cuando se demoran tanto los procesos, pero por
otro lado tampoco es un ben incentivo el que un Titular de espectro, pues lo
tenga ahi sin un gran uso esperando una jugosa indemnizacion, y si las
inversiones no estan acreditadas y eso ya atane a cada caso en lo particular,
Nno puede uno juzgarlos a todos igual, pues si considero que puede estar
obligdndose injustamente ala Hacienda Publica a una indemnizacion, sea bagjo
la metodologia de lucro cesante en caso de que fuera aplicable.

Pero si no estan acreditadas esas inversiones, pues no tendria por qué costarle
al Estado si justo los montos se estan refiriendo al activo, o seq, el espectro y no
en redlidad a inversiones para un negocio en especifico.

De modo, que creo que hay particularidades de este caso que no obligan por
los hechos concretos a votar exactamente igual que en ofras indemnizaciones,
y pues creo que para futuros casos también valdrd la pena, el Instituto puede
pedir o no este avaldo, no es obligatorio seguirlo y si tiene tantas deficiencias y
actualizaciones, y se aplica normatividad, pues mds bien que prevé otro tipo
de supuestos y otro bienes, no bienes del dominio publico, sino expropiaciones
de bienes privados o sociales, no del espectro, pues deberiamos reconsiderar
codmo fijamos estas indemnizaciones.

Por ello en este caso creo que no estd acreditado debidamente en el proyecto
y en el avaldo que no hicimos nosotros, que sea procedente el monto propuesto
de nueve millones y medio, por lo que si me apartaria del mismo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.
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Yo quiero fijar posicion, acompanando en sus términos el proyecto.

Estamos aplicando un régimen juridico, que ademds es diferente al que se
venia aplicando previamente antes de la Reforma, y este régimen juridico
prevé expresamente a la participacion del INDAABIN como una institucion del
Estado Mexicano especializada, asi estuvo razonado en los dictdmenes que
dieron lugar a esta ley.

Especificamente por lo que hace al articulo 108, en su pdrrafo tercero, que
prevé gque en el supuesto de que el Instituto resuelva rescatar la banda de
frecuencia en los recursos orbitales podria solicitar el apoyo del INDAABIN, para
determinar la indemnizacién correspondiente.

Se prevé la participacion de la entidad especializada del Gobierno Federal del
Estado Mexicano, para llevar a cabo este fipo de avaldos; la forma en la cual
lo hace es una cuestion que como autoridad es de su estricta competencia; es
cierto que desde que el Instituto solicitd su apoyo le hizo saber los criterios que
establece nuestra propia ley, conforme a los cuales este Instituto también debid
haber regido su actuaciéon a la hora de practicar el avaldo.

Pero también es cierto, que una vez evaluandolo, una vez haciéndolo, una vez
ejerciendo su propia atribuciéon es su marco juridico el que lo rige y el Instituto
no tiene competencia para cuestionar el acto de otra autoridad cuya
coordinacion estd prevista por la propia ley.

En esos términos me parece que el proyecto se encuentra debidamente
fundamentado y sustentado, y por eso lo acompano en sus términos.

Someto a su aprobaciéon el asunto listado bajo el numeral lIl.5 en los términos en
que ha sido presentado por la Unidad de Cumplimiento.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Presidente y del
Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Voto en contra de la Comisionada Labardini, la
Comisionada Estavillo, y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Se aprueba entonces por mayoria.

El asunto listado bajo el numeral lil.6 es la resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto autoriza el acceso a la multiprogramacion a Radio Televisora de
México Norte S.A. de C.V. en dos estaciones de television en diversas
localidades de la Republica Mexicana.

Asunto que daria por presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion
y someto a su consideracion.

Lo someto entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Valié la pena la
espera.

Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.7 es la resolucidn mediante la cual el Pleno
del Instituto determina las condiciones para el servicio de acceso y uso
compartido de infraestructura pasiva no convenidas entre la empresa
Megacable S.A. de C.V. y las empresas Teléfonos de México S AB. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste S.A. de C.V., aplicables del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de este
asunto, Titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El dia de se somete a consideracion el proyecto de resolucion de desacuerdo
de las tarifas, promovido por Megacable no acordadas con Teléfonos de
México y Teléfonos del Noroeste, por la prestacidon de servicios previstos en la
oferta de referencia para el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva.

Especificamente, el 8 de marzo de 2017 Megacable presentd ante el Instituto
escritfo en el cual solicita la intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Telmex y Telnor para el acceso y uso
compartido de infraestructura aplicables al periodo del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2017.
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De conformidad con el articulo 139 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion los desacuerdos en materia de imparticion de infraestructura

serdn resueltos por el Instituto siguiendo el procedimiento establecido en el
arficulo 129 de la propia ley.

Al respecto, cabe senalar que Megacable tiene celebrado un convenio con
Telmex y Telnor para la prestacion de servicios de comparticion de
infraestructura hasta el 31 de diciembre de 2017, sin embargo en el contexto de
dicho acuerdo las tarifas fueron acordadas solamente hasta el 31 de diciembre
de 2016, por lo que se procede que el Instituto resuelva las tarifas para el periodo
2017.

Las tarifas que estaria resolviendo el Pleno serian tarifas por el servicio de acceso
y uso compartido de obra civil, ductos, pozos y postes; servicio de acceso y uso
compartido en torres; servicio de uso en espacios fisicos y servicio de tendido
de cable sobre la infraestructura desagregada.

Estas tarifas ya fueron previamente autorizadas por el Instituto el 7 de julio de
2017, mediante el acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones expide el modelo de red de acceso fijo y el modelo de
acceso a torres para servicios de la oferta de referencia, para la prestacion del
servicio de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva. También se
resuelve el servicio de canales opticos de alta capacidad, las tarifas por
actividades de apoyo y los trabagjos especiales.

Se han recogido las observaciones que han realizado las oficinas de 1os
comisionados, y los cuales no cambian el sentido de la resolucion.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Lo someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listados bajo los numerales II1.8 y 1.9, son en ambos casos
acuerdos mediante los cuales se determina someter a consulta pudblica, en el
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primero de ellos, las propuestas de oferta de referencia para la prestacion de
los servicios mayoristas de usuario visitante de comercializacién o reventa de
servicios, de servicio de acceso y uso compartido de infraestructura y

arrendamiento de enlaces dedicados, prestados por el Agente Econdmico
Preponderante al sector de telecomunicaciones.

Bajo el numeral punto 9 la consulta publica al modelo de costos, para el servicio
de arrendamiento de enlaces dedicados locales entre localidades y de larga
distancia infernacional, que serd prestado por el Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las telecomunicaciones.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Victor Rodriguez, para la prestacion
de estos dos asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracios.

De conformidad con la medida décimo sexta de las medidas moviles, vy
cuadragésima primera de las medidas fijas, el Agente Econdmico
Preponderante presentd al Instituto el 31 de julio de 2017 las propuestas de
ofertas de referencias respectivas.

Las ofertas de referencia establecen los términos y condiciones juridicas,
econdmicas y técnicas para la prestacion de los servicios mayoristas de los
servicios para operadores moviles virtuales de usuario visitante, enlaces
dedicados y el de comparticion de infraestructura pasiva.

Ahora bien, en la resolucidn bienal se considerd que, como parte del
procedimiento de revision de las ofertas de referencia, se lleve a cabo un
proceso de consulfa pudblica por un periodo de 30 dias naturales, en
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 268 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, asimismo hay que recordar que dichas
ofertas tendrdn una vigencia anual.

Cabe senalar, que el proceso de consulta publica no implica una aceptacion
por parte del Instituto de las ofertas de referencia presentadas por la AEP, por
lo que se podra requerir modificar los términos y condiciones de las ofertas de
referencia presentadas cuando no se gjusten a lo establecido en las propias
medidas 0 a su juicio no ofrezcan condiciones, que favorezcan las
competencias en el sector.

Asimismo, el Instituto determinard las tarifas correspondientes a los servicios
objeto de la oferta de referencia, de acuerdo a las metodologias aplicables a
cada uno de los servicios establecidos en la resolucidon bienal.
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Cabe senalar, que para los servicios fijos el Instituto los determina las tarifas de
manera ex ante, y en el caso de los servicios moviles dichas tarifas son

determinadas una vez que no se llegue a un acuerdo entre concesionarios o
autorizados.

Para el caso del asunto con el numeral .9 se somete a consideracion de
ustedes someter a consulta publica el modelo de costos, para el servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados, que serd prestado por el Agente
Econdmico Preponderante.

La medida trigésima séptima de las medidas fijas establece, que las tarifas
aplicables al servicio mayorista de enlaces dedicados se determinardn, a partir
de un modelo de costos basados en una metodologia de costos incrementales,
promedio de largo plazo, para que a tal efecto el Instituto emita.

Cabe recordar, que la metodologia anterior era a través de costos evitados, es
por ello que el Instituto elabord el modelo de costos de servicio de
arrendamiento de enlaces dedicados, con el fin de contar con una
herramienta formal que lo pueda auxiliar en la determinacion de las tarifas.

Por lo cual se establece que con el arficulo, de conformidad con el arficulo 51
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion se considera de la
mayor relevancia someter a un proceso de consulta publica por un periodo de
30 dias naturales el modelo de costos del servicio de arrendamiento de enlaces
dedicados, con el objeto de recabar comentarios de la industria, los
especialistas en la materia y del publico en general, para ser analizados y de
resultar procedente fortalecer el proyecto.

La consulta publica tiene como objeto de andlisis todas las cuestiones
relacionadas con la estructura, arquitectura y algoritmo del modelo, asi como
los pardmetros de enfrada del modelo de costos del servicio de enlaces
dedicados.

El modelo de costos estda disponible en formato de hoja Excel, para facilitar la
comprension de los principios de diseno, desarrollados alo largo del documento
y aportar una fransparencia total a los principales actores del mercado en
cuanto a su construccion, la informacion con la que se alimenta dicho modelo.

De las observaciones formuladas por sus oficinas se han incorporado a 10s
proyectos, y en los cuales no han cambiado el senfido del mismo.

Es cuanto, Comisionado.

23-08-17 100



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor.

Estan a su consideracion ambos proyectos, comisionados.
Comisionada Adriana Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Asi es.

Como bien lo explicd el Titular de la unidad estas son las ofertas de referenciq,
digamos de segunda generacidn que presenta el Agente Econdmico
Preponderante, que conforme a las revision bienal de las medidas de
preponderancia ahora se someten a consulta pdblica y deben incluir una serie
de elementos, y nosotros pues haremos eso, publicarlas, meterlas a consulta y
ver qué arrojan los comentarios.

Si quiero destacar que, a diferencia de ofros anos, en esta ocasion en algunas
por lo menos de estas ofertas, que son para usuario visitante para
comercializaciéon, para enlaces dedicados, acceso a infraestructura si hay
variaciones respecto de ofertas que en el pasado presentd el Agente
Econdmico Preponderante.

Por ejemplo, incluye tarifas para actividades de apoyo, como andlisis de
disponibilidad, verificacion o solicitud de acceso a la informacion de la
infraestructura, se precisa que el cobro para el uso de ductos es por metro de
cable; se acota y pues ya veremos esto, qué reacciones ocasionq, se acota el
servicio de canales dpticos entre puntos de presencia adyacentes, etcétera.

Se eliminan en estas OREDAS presentadas por el agente, que los costos se
dividen entre los beneficiados, incluyendo a Telmex, en el caso de la trigésima
primera del acceso y su compartido de infraestructura; se modifican y
documentan que las actividades de verificacion e inspeccidon se realicen en
conjunto, entfre el concesionario solicitante y el Agente Preponderante.

Se incluyen plazos de respuesta al concesionario solicitante, en las politicas se
adiciond que un proyecto de nueva obra civil de Telmex es aquel donde no
existe infraestructura de postes o ductos o pozos, y se hicieron adiciones a los
convenios de atencidon a futuras objetadas, de suspension de servicios por falta
de pago, de intereses moratorios a Telmex por pagos extempordneos, etcétera.

Y bueno, entonces las ofertas si fraen cosas nuevas que veremos cudles son las
opiniones que se viertan respecto de ellas y, pues, esto es un paso mas en el
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nuevo procedimiento que estamos siguiendo conforme a las nuevas medidas
o revisadas medidas de preponderancia.

Y un poco lo mismo en cuanto a someter a consulta publica modelo de costos
de enlaces dedicados, y siendo asi yo acompano el proyecto, bueno, presento
ya los dos, lI.8 y .9 y, pues, acompano el que se someta a consulta publica,
pues en estricto cumplimiento a nuestras propias reglas de la revision bienal de
medidas.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Someto a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1.8 y lI.9 en los
términos en que han sido presentados por la Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente, ambos
proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.10 es el acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto determina someter a consulta publica el anteproyecto de acuerdo
mediante el cual se modifican los numerales 3.2, .338, 33, 11 y el Anexo B de
formatos especificos, asi como se adicionan los numerales 336, 339, 3310, 51E
del Anexo C, formatos simplificados de informacion; y el Anexo D, informacion
y métricas de formatos de registro de tarifas del acuerdo mediante el cual se
establece el procedimiento para la presentacion de la solicitud electronica de
registro de ftarifas a los usuarios que deben cumplir los concesionarios
autorizados de servicios de tfelecomunicaciones al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y le doy la palabra para su presentacion a Roberto Flores, Director General
Adjunto del Registro PUblico de la Unidad de Concesiones y Servicios.

José Roberto Flores Navarrete: Muchas gracias, Presidente.

Buenas tardes, comisionados.
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Bueno, como bien saben el 4 de diciembre del ano 2014 se publicd en el Diario
Oficial el acuerdo por el cual se establece el procedimiento, para la

presentacion de la solicitud electronica de las tarifas a los usuarios, que aplican
los operadores de telecomunicaciones.

Este acuerdo establece el procedimiento, requisito y los formatos que deben
utilizar los operadores, para precisamente publicar las tarifas que aplican; este
acuerdo ademads da sustento al primer trdmite electronico que fenemos en el
Instituto y nos permite publicar la informacidén en fiempo real de esta
informacion.

Derivado de la experiencia adquirida en la aplicacion de este acuerdo,
durante los Ultimos tres anos, se propone o se ha identificado modificaciones
para perfeccionar este acuerdo, estableciendo nuevas variables que deberan
presentar los concesionarios en el registro de tarifas.

Es importante destacar que no son variables que les crean una nueva carga
administrativa, son variables que se van dando naturalmente en la evolucion
de las ofertas tarifarias que existen en el mercado de las telecomunicaciones,
pero ademds también se complementa este acuerdo con documentos como
el de informacidn y métricas, que no sdlo estandariza la informacion conforme
a la metodologia de datos que se estan utilizando en el Instituto, sino ademads
que les deja con claridad a los operadores qué dato es obligatorio, cudl no y
qué describe cada uno de estos datos.

Asimismo, se establece un formado simplificado que éste seria para cumplir o
estaria relacionado con los lineamientos, para cumplir con el articulo 195 de la
Ley de Informacion Transparente y Comparable.

Es importante destacar también, que este proyecto también fue presentado
previomente o fue sociabilzado con la mayoria de los operadores, 35
operadores mAs 0 menos que representan el 90 por ciento de las tarifas, y
recibimos retroalimentacion en un... (Falla de audio)...

Por todas estas razones, pues se propone poner a consulta pudblica, en
cumplimiento del articulo 51 de la ley, este acuerdo que estd a su
consideracion.

Gracias, comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,

Roberto.
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Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Lo someto entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral III.10 sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.11, que es la resolucion mediante
la cual el Pleno del Instituto otorga un fitulo de concesidn, para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso social
a favor de Asucq Deportes A.C.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, para la presentacion de este
asunto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald en la lectura del rubro de este asunto, esta empresa,
perddn, esta asociacion denominada Asucq Deportes, Asociacion Civil, asistid
a este Instituto el 21 de abril del presente ano a solicitar el otorgamiento de una
concesion para utilizar frecuencias para uso social, con propdsitos culturales,
con la finalidad de usar y aprovechar diversas bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
en el evento deportivo denominado Six Hours of México.

Previo a senalar las particularidades de la peticion estimo conveniente senalar
que, para la revision, andlisis y evaluacion de esta solicitud de concesion, nos
rige lo establecido muy puntualmente en el articulo 85 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente, y muy particularmente los articulos
3y 8 de los lineamientos de concesionamiento emitidos por este Instituto en julio
del ano 2015.

Como senalé, esta asociacidn es una asociacion civil mexicana, la cual
manifiesta que el objeto de su solicitud es la obtencidon de un fitulo de concesion
para usa y aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para
uso social, a efecto de prestar servicios de telecomunicaciones sin fines de lucro
en el marco de la organizacion del evento denominado Six Hours of México a
celebrarse los dias 2 y 3 de septiembre proximo en las instalaciones del
Autédromo Hermanos Rodriguez de la Ciudad de México.
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En este sentido, esta asociacion solicita el otorgamiento de la autorizacion para

usar bandas de frecuencias desde el dia 28 de agosto y hasta el 4 de
septiembre, esto es un dia después de la conclusidon del evento especifico.

Esta asociacion senald la necesidad de utilizar 145 dispositivos en diversos
rangos de frecuencias del espectro radioeléctrico, principalmente para la
prestacion de servicios de voz y datos, operacion de micréfonos inaldmbricos,
cuestiones de telemetria, video y operaciones de radares.

Esta asociacion senald que espera que, con la celebracidon de este evento
espera la generacion alrededor de 200 empleados tfemporales y una derrama
econdmica de alrededor de nueve millones de ddlares, derivado precisamente
de actividades de furismo local, que pudieran generarse con motivo de este
evento.

De igual forma, esta empresa, esta asociacion fue objeto del mismo tipo de
otorgamiento de concesion para un evento similar el ano pasado, derivado de
lo cual se reportd una afluencia aproximada de 38 mil asistentes a este evento,
esto respecto del evento del ano pasado.

Ya del andlisis de la solicitud particular se solicitd la opinidn que nos mandata el
arficulo 28 Constitucional y la ley de la materia la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, derivado de lo cual esta dependencia emitid
una opinidn en sentido favorable al otorgamiento de esta solicitud de
concesion.

De igual forma, se cuenta con opiniones de nuestras areas sustantivas tanto de
competencia econdmica como de espectro radioeléctrico, emitidas en julio y
agosto respectivamente; por todo lo anterior es que estamos proponiendo a
ustedes un proyecto mediante el cual se otorga en favor de Asucq Deportes
A.C. una concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para uso social sin fines de lucro con una vigencia del
28 de agosto al 4 de septiembre del ano 2017 con cobertura Unicamente
dentro del Autédromo Hermanos Rodriguez.

Dentro del, bueno, en los términos de la concesion marco que se anexa al
proyecto de resolucion respectivo, senalando muy punfualmente que la
principal obligacién derivada del otorgamiento que en todo caso resuelva este
Pleno versa sobre el pago de derechos por el uso del espectro radioeléctrico
en las bandas de frecuencias y durante el tiempo solicitado por la empresa.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Me gustaria pedirle al area que exponga o abunde un poco Mmads en las razones
que encuentra para conceder una de tipo social al evento denominado Six
Hours of México, especialmente en la parte de que fomenta la cultura
mexicana y que propicia su promocion internacional.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Rafael,
por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

En efecto, Comisionado Robles, de repente se antoja un poco complicado
ajustar la solicitud a un tipo concreto de concesion de los usos que nos otorga,
nos establece la ley; este asunto es consistente con siete titulos de concesiéon
gue anteriormente este Pleno ya ha otorgado para eventos similares; esto nos
lleva a una complejidad, como decia, especial, dado que ninguno de 10s
cuatro tipos de uso en materia de concesionamiento de espectro
radioeléctrico nos especifica la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

En los siete casos precedentes que senalo se estimd que el tipo de uso mas
cercano al objetivo del evento es precisamente el de uso social; como es de su
conocimiento, Comisionado, del arficulo 76, fraccidon VI, al hablar de los fines
de las concesiones, en este caso para uso social, lo describe como aqguellas
que confieran el uso para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico de uso determinado o recursos orbitales, para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones o radiodifusion con propdsitos
culturales.

Los siete precedentes y este octavo han sido similares en senalar que, si bien el
objetivo principal del evento respectivo no atiende a cuestiones culturales, si
por la celebracion de este tipo de eventos impactan en un propdsito cultural al
promover al pais en el contexto internacional.
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Los siete casos igual que éste, los siete casos precedentes y éste octavo son
eventos de detalle internacional, en los cuales, inclusive los eventos son
televisados en otras partes del mundo y es ahi donde este tipo de solicitudes ha

encontfrado una justificacion para encuadrarla en este tipo de uso social con
propdssitos culturales.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Entiendo que entonces también se estd considerando el impacto social o los
beneficios sociales que se estan considerando para otorgarla como una de tipo
social.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto, inclusive por eso muy someramente
senalé lo manifestado por esta asociacion, derivada de la realizacion del
evento del ano pasado, donde no nada mds es la mencidén de la simple
relacion con los propdsitos culturales, sino los beneficios y los impactos que
genera la celebracion de este tipo de eventos en la sociedad en general.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mas para fijar posicion.

En consistencia con votos anteriores en mi opinidn no se justifica el uso social
con propdsitos culturales, para la concesion de espectro que se pretende
otorgar, o seq, como de uso social ya manifestado; entiendo las limitantes de
la ley, pero pues no veo como se motive el cumplimiento del articulo 76,
fraccion IV, y 85, ni los articulos Tercero y Octavo de los Lineamientos.

Creo que no se acredita el uso social con propdsitos culturales, para un evento
claramente comercial con una derrama econdmica aproximada de nueve
millones de ddlares para los organizadores, reconociendo las limitantes de las
categorias creadas por le ley creo que seria mejor asimilar casos como éste,
qgue ademads irdn en aumento en la medida que hay mds y mds conexiones
maqguina a maquina, considerarlo un uso privado mejor que un uso social, como
en los casos previstos por la fraccion Il del articulo 76.

Y si bien ninguna categoria se va a gjustar exactamente a las necesidades de
conexion de todos estos nuevos eventos, que hacen un intensivo uso de la
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tecnologia, pues creo que el menos o el que mds podria asemejarse es el de

uso privado; no me extenderé, simplemente manifestar que me aparto por ello
del proyecto en los términos presentados.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Simplemente para adelantar el sentido de mi voto, y en congruencia con votos
anferiores que se ha expresado en extenso mi punto de vista, en el cual es a
favor en lo general, pero en contra de la figura de uso social para el
oforgamiento de la concesidon, ya que en este caso como en el de otros
similares el evento para el que se requiere si tiene un propdsito de obtener lucro.

Ademds, y muy relacionado con el hecho de que si existan lucro en estas
actividades el que no se imponga una confraprestacion por el uso de las
frecuencias, y fambién en contra de no otorgar una concesion Unica, puesto
que en mi lectura de la ley es que se debe otorgar en todos los casos de
concesiones de espectro.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para este evento el ano pasado expresé un
voto en contrg, y en consistencia con tal y por razones que de hecho son
similares a las que han expresado mis colegas de no encontrar un gjuste a los
supuestos de ley para el otorgamiento de concesion social, y dado el cardcter
eminentemente de un evento con fines de lucro y, evidentemente, sin dejar de
reconocer la problemdtica en que estd inmerso el Instituto frente a
demandantes de espectro para este tipo de situaciones.

Sin embargo, reitero mi voto en contra.

Graciacs.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente indicar que como en ofras ocasiones mi voto es a favor del proyecto
en general, pero manifiesto voto en contra solamente del considerando
tercero, por o que hace a no otorgar una concesidn Unica; esto ya lo he
manifestado en otras ocasiones, y explico mi situacion.

En si se estaria votando el proyecto como estd, o seq, se estaria otorgando la
concesion, lo Unico que resalto es que aparte se deberia dar una concesion
unica, por lo que en lo sustantivo, pues si se aprueba el proyecto se otorga la
concesion de bandas correspondiente.,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, realmente aungue no hace diferencia en
el sentido del voto expresado, pero yo comparto el argumento de que si es
procedente el otorgamiento de una concesidon Unica cuando se entregan
fitulos del tipo que estamos, que se estd proponiendo el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también para fijar postura, Presidente.

En consistencia con asunfos similares creo que la solicitud cumple con las
formalidades de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y que si
aplica la figura de uso social al no tener una expresamente para este tipo de
eventos es la figura en lo que lo podemos encuadrar, porque de hecho no hay
fines de lucro en la explotacion del espectro radioeléctrico que estamos
concesionando.

Entonces, en ese sentido, y por los precedentes de casos similares, votaré
nuevamente a favor de este proyecto que se nos presenta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Juarez.

Yo también quisiera fijar posicion a favor del proyecto; cierfamente es de
reconocer que la ley no prevé en forma indubitable una salida para este de

23-08-17 109



I .ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
fipo de concesiones; no obstante, es nuestro deber como autoridad
encargada de administrar de forma eficiente el espectro con la ley que
tenemos, con la cuestion que tenemos de determinar la figura juridica

aplicable, para poder prever soluciones a este tipo de problemas, que
claramente no fueron reconocidas por la ley.

La primera alternativa, derivada de la utilizacidon del espectro radioeléctrico,
pudiera implicar considerar una licitacion, 1o que llevaria en una interpretacion,
subrayo, en una interpretacion a considerar que habria que someter a licitacion
el espectro radioeléctrico especificamente en las bandas, que utilizaria
especificamente esta persona en el drea geogrdfica especifica donde
pretende usarlos.

El resulfado evidente de la licitacion seria, que seria un procedimiento sin
competencia y que seria un procedimiento que llevaria a que el ganador sea
el que estd demandando este espectro y, por tanto, ese procedimiento
licitatorio.

Luego, no pareciera ser la via razonable o la eficiente en términos del articulo
28 Constitucional, lo que la ley preveé son otras figuras que nos permiten utilizarse
en este momento, que si bien no entran en forma exacta a lo que se preveé si
nos permiten juridicamente atender este tipo de situaciones.

Lo hemos hecho con la Formula 1, lo hemos hecho con el Rally de
Aguascalientes, lo hemos hecho con la Carrera de Baja y otros tantos eventos,
que han permitido al final del dia una utilizacidon eficiente y ordenada del
espectro radioeléctrico.

Queria resaltar yo que se encuentra por mandato de este Pleno, concluida la
consulfa publica, de los lineamientos para prever autorizaciones por uso
secundario del espectro radioeléctrico, que entiendo serd ya pronto como
sometido a nuestra consideracion, por tanto yo no niego que tengamos la via
expedita en términos de la propia ley para otorgar este tipo de concesiones
que, subrayo, no ufilizardn el espectro para su explotacidon para fines
comerciales, para servicios de telecomunicaciones, sino simplemente ser una
herramienta mads, un instrumento mas que permite llevar a cabo o un
espectaculo o un evento, que si cumple una funcién a mi entender de las que
se encuentran previstas en la ley para este tipo de concesiones.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito a la
Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado bajo el numeral Il 11.
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Si quieres empieza por aquel lado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ¢,Si?

Si no tiene inconveniente, Comisionado Judrez, para cambiarle.
Comisionado Juarez, por favor,

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en contra de
utilizar la figura de uso social, de que no se imponga una contraprestacion y de
no otorgar una concesidon Unica; para claridad sobre el sentido de mi voto es a
favor de que se otorgue una concesion, en lo que difiero es que sea de uso
social.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En contra y también en contra de los
razonamientos de otorgar de no otorgar una concesion unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en sus
términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Como lo manifesté a favor en lo general, pero en contra del considerando
tercero por lo que hace a no oftorgar una concesidn Unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Me permito tomarme medio minuto porque es importante, dado que es la
primera vez que voy a votar este tipo de asuntos como parte del Pleno;
establecer que la razdn de mi voto es que es dado los argumentos que se
presentan para otorgar este tipo de concesiones, por lo tanto estoy a favor del
proyecto, pero en contra de la argumentacibn que se presentq,
especificamente de por qué se considera que promueve la cultura mexicana
y fambién que esto cumple con la parte de uso social, pero estoy a favor de
que se le otorgue la concesion la de uso social.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo respeto ahora si qué
reto cudles son a favor o en contra.

A mi me presentaron un proyecto por el cual se otorga una concesion de uso
social, y yo voto en contra de ese proyecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Regresamos al asunto...

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: No hay ninguna propuesta sobre que se otorgue
concesion dnica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estdn en contra
de que no lo contenga el proyecto, pero el proyecto no viene otorgando un
fitulo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la concesidon Unica no viene planteando en
el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En el proyecto y
no ha habido una propuesta en el sentido de que no se oforgue o se otorgue o
si se modifica el proyecto en esta parte, en proyecto votado.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.
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Si, nada mas para fener claridad sobre el tema de la concesidn dnica, si me

pudiera senalar el Secretario Técnico cudntos votos se expresaron en contra de
que no se otorgue la concesidn unica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: El de usted, el del Comisionado Cuevas y el
Comisionado Fromow, pero en contra del considerando tercero.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De acuerdo.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, a ver, yo entiendo que
conforme a las manifestaciones hubo tres votos en contra de no otorgar la
concesion Unica, pero como no hubo un cuarto, Comisionado, que hubiera
manifestado eso, pues considero que no hay mayoria por esa situacion; de
haberlo hecho, de haber otro Comisionado o haber indicado eso, pues yo creo
que ahi si podria haber retomado el tema de la concesion Unica.

De hecho yo lo iba a plantear, pero bueno, no sabiendo exactamente cudl era
el sentido de los votos, por eso no o hice.

Graciaos.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Aunque en ese hipotético escenario estariamos en la hipotética dificultad de
gue esa mayoria no es en si misma una mayoria para oforgar un fitulo de
concesion en este caso, ¢nNo?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Comisionado, bueno, es cuestion
de formalidad nada mas; en el caso ese se hubiera propuesto que se entregara
la concesion Unica y se votaba en consecuencia; creo que no habria mayor
formalismo en esa situacion, pero dado que no hubo una cuarta manifestacion
en ese sentido es por eso que No retomo el tfema.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.
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Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si es cierto, hubo tres votos particulares en contra de ese punto, pero hay un
voto en contra del todo el proyecto, y el proyecto senala que no se debe
oforgar concesidn Unica, entonces pues creo que si vale la pena proponerlo
enfonces y que haya claridad en cuanto a cudl es el sentido en ese punto en
particular, porque la Comisionada Labardini votd en contra del proyecto en su
totalidad.

Si, es parte del proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢En qué consiste
la propuesta especificamente, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La propuesta seria que en este caso si
se oforgue la concesidon Unica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Modificar el
proyecto para efecto de que se expida un titulo de concesion Unica.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Precisamente, si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ahora, si se
modificase el proyecto entiendo que halbria una votaciéon sobre el proyecto
modificado de tener una mayoria, y yo advierto una dificultad de origen, que
me siento obligado ilustrar.

Hay votos en contra del proyecto, no estoy seguro que los que apoyaran, que
incluso se considerara y a eso me referia con el caso hipotético de que se
previera el otorgamiento de un titulo de concesidn Unica, es decir, que apruebe
la modificaciéon del proyecto vaya por eso cambiar el sentido de su voto en el
fondo.

Es decir, es posible que una mayoria logre cambiar el sentido del proyecto para
acabar votdndolo en contra ofra vez, yo lo quiero ilustrar sélo como una
dificultad.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Dos puntualizaciones en esta parte.
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La primera es que, aligual que se manifestd en algun Pleno anterior, que al estar
en contra de un proyecto significaba forzosamente que estabas a favor de la
decisidon conftraria y que yo manifesté que no, por 1o menos en mi caso, es que
de ese proyecto no estaba por ese sentido y que no tenia elementos suficientes
para tomarlo.

En este caso también creo que el considerar que, por estar en contra de algo,
todo el universo de lo que no se considerd ahi es que estds a favor; y en el
hipotético caso, retomando de que se propusiera una concesion Unica, yo
necesitaria mas tiempo para poderlo votar y no sé si serd en esta misma sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

No habiendo un caso previo me gustaria que diéramos un receso justamente
para que hubiera una claridad sobre o que se estd votando y que nos ayude
la Secretaria, sobre todo, con precedentes relacionados con asuntos ya
votados.

¢,Si?
Antes le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, yo nada mds digo: es una
votacion, es una propuesta que se hace en sala no creo que se requiera tiempo
para analizar eso, eso 0 hemos hecho en miles de proyecto, pero en fin,
démosle el fratamiento que considere la mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si usted no lo
requiere yo tfampoco, Comisionado.

Estd a votacion la propuesta.
Con mucho gusto, si. Con la venia de todos los presentes un receso.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 6:17 se
reanuda la sesion.

Solicito ala Secretaria que verifique si continda habiendo qudrum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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Con la presencia de los siete comisionados, que integran el Pleno de este
Instituto, fenemos qudrum legal para llevar a cabo la sesién.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta de la votacion del asunto listado bajo el
numeral lll.11, que fue justo donde nos quedamos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Doy cuenta a este Pleno que el proyecto ha quedado aprobado por mayoria
de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

La Comisionada Maria Elena Estavilo me ha anunciado la necesidad de
retirarse de esta sesion, por lo que le solicito a la Secretaria que recabe votacion
de los asuntos listados bajo los numerales 1.2 y I1.12 a lll.25, asi como lIl.27 a l11.38.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con todo gusto, Comisionado Presidente.
Si la Comisionada Estavillo estd lista estoy aqui para recabar su votacion.
Gracias, Comisionada.

Del asunto lll.2, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto IIl.2 mi voto es a favor
concurrente en lo general, apartdndome de que la dltima etapa que se prevé
de desempate mediante sobre cerrado se dé en las oficinas del Instituto y no
sea todo el procedimiento concluido en el SERPO, por eso es mi voto
concurrente; y también tengo un voto particular en contra de que se tenga
que elegir un blogue nacional o uno de cada regidn sin poder sustituirlos.

Eso es por el asunto lIl.2.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Del lll.12.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del l1l.13.

23-08-17 116



Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

.14,

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: IIl.15.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 1l1.16.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 17.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 18.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.19.

Jift
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En los asuntos 19 a 23 si pudiera dar,

porgue son las votaciones iguales.

Son a favor en lo general concurrente en el resolutivo primero, porque considero
que la cobertura deberia ser nacional por eficiencia administrativa, aungue no
se nos haya solicitado asi, y fambién me aparto de la consideracion del arficulo
8 del Reglamento del servicio de television y audio restringido en el punto

considerativo segundo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 19 a 23.

Gracias.

.24,

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
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25.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: El l1.27.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor y proponiendo que se dé, esta
es una propuesta que dejo al Pleno de dar vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, sobre el caso tres en Linares, para ver la posibilidad de que se
puedan licitar algunas frecuencias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
1.28.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este caso mi voto es en contra por
no tener evidencia de que se haya dejado de transmitir en la frecuencia AM y
por considerar que esta es una obligacién sustantiva.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

.29,

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.30.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es a favor en lo general, en contra del
monto de la contraprestacion, porque se calcula con un tope a la poblaciéon
que tiene un efecto de descontar el monto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
.37.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es a favor en lo general, pero en
contra del caso 13, que es Guadalajara, Jalisco, Radioemisora XHSP-FM, porque
se propone mantener en la reserva y no hay disponibilidad frecuencias fuera
de esta reserva, para sustituirla para otras concesiones indigenas.

Y también en este caso dejo la propuesta al Pleno de dar vista a la Unidad de
Espectro del caso 12 en Sabinas, Hidalgo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: En caso 12 dar vista a la Unidad de Espectro.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y sélo estaria en contra en el caso 13 de
Guadalagjara, ¢ verdad?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ese es en contra, del caso 13.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, pero sélo ese caso.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Nada mds del caso 13, el resto es a
favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
l.32.
Lic. Juan José Crispin Borbolla:

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este caso mi voto es en contrq,
porgue encuentro una reiterada falta de pago de derechos de espectro, por
enlaces de estudio planta desde el ano 2012 a 2017.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

.33, que recordard que se retiraron fres al inicio de la sesion.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: jANh, si.

Muchas gracias.

En este caso mi voto es a favor en lo general; dejo la propuesta al Pleno de dar
vista a la Unidad de Espectro del caso uno en Pueblo Viejo, Veracruz, para la
posibilidad de licitar frecuencias adicionales, y voto en contra del caso uno,
Pueblo Viejo, Veracruz; dos, Irapuato, Guanajuato, en el caso de la estacion
XECN-AM; también en contra del siete, que es en Irapuato, pero esta es la
estacion XEWE-AM; y del ocho, en Irapuato la estacion XEYA-AM, porque en
estos casos no tenemos elementos para confirmar que hayan dejado de
tfransmitir en AM.

Sin embargo, mi voto es a favor del caso cinco, porque en éste si hay acuerdo
de confinuidad, es XHLD.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del cinco a favor y del caso uno, dos, siete y
ocho en contra.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Asi es.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Dando vista del caso uno, proponer dar vista a
la UER en el caso nidmero uno.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

1.34, Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto 111.34 es a favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: 11.35.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.36.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 111.37.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y 111.38 por Ultimo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Ya he recabado la votacidon de la Comisionada, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continuamos entonces con los asuntos listados, el que sigue es el listado bajo el
numeral lll.13, perdéneme, no, lll.12.

Es la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto otorga a Alebritec S.A. de
C.V. un titulo de concesidn Unica para uso comercial, asunto que salvo que
requiera mayor explicacion daria por presentado y someto a su consideracion.

.12,

Lo someto entonces a votacion.
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Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los

comisionados, aligual que el de la Comisionada Estavillo, por lo que se aprueba
por unanimidad, el lIl.12.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.13 es la resolucidn mediante la cual el Pleno
del Instituto oforga un titulo de concesidn para uso y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un titulo de concesion Unica,
ambas para uso publico, a favor de la Comisidn Estatal de Servicios Publicos de
Mexicali, organismo publico descentralizado del Gobierno del Estado de Baja
California, mismo que también daria por presentado, salvo que alguien requiera
mayor explicacion y lo someto a su aprobacion.

Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados, asi como del voto de la Comisionada Estavillo.

Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral 14 tfenemos en cuenta la resolucion mediante la cual el Pleno
del Instituto otorgar a 32 titulos de concesidn para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado, con propdsitos de
radioaficionados a favor de igual nidmero de interesados.

A su consideracion el proyecto, comisionados.
Lo someto entonces a su aprobacion.
Quienes estén por aprobarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de todos los
comisionados y se aprueba por unanimidad, senalando, Presidente, que la
Comisionada Estavillo se ha... siendo las 18:26 se retira de la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.15 la resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto modifica
el fitulo de concesidon, para instalar, operar y explotar una red publica de
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telecomunicaciones, otorgada a Elara Comunicaciones S.A.P.l. de C.V. el 23 de

noviembre de 2012, asunto que también someto directamente a su
consideracion.

Lo someto a votacion.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionada Labardini.
1.15.

Se da cuenta del voto a favor de los comisionados presentes y el voto a favor
de la Comisionada Estavillo, queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.16 la resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza
a Ultra Vision S.A. de C.V. la interrupcion de los servicios de telecomunicaciones
autorizados en 10 fitulos de concesidn, para usar, aprovechar y explotar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, para usos determinados,
modificados y otorgados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
16 de septiembre de 2013, asunto que también doy por presentado, salvo que
alguien requiera mayor explicacion y lo someto a su aprobacion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con asuntos similares
abordados por este Honorable Pleno yo manifiesto mi voto en contrq,
particularmente en este caso porque es expreso el senalamiento del
concesionario sobre que no estd prestando servicios, que no tiene usuarios, por
tanto en mi concepto materialmente, no hay sustento material a la decision, no
fiene materia la decisidbn que versa o versaria sobre suspender servicios que No
existen; y por tanto, y en adicién a las consideraciones hechas en el caso
diverso similar, aprobado recientemente por este Pleno, yo expreso mi voto en
contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Ilgualmente quisiera fijar posicion.

Y es tfambién en consistencia con mi voto en un asunto andlogo de Digicel S.A.
de C.V., en el que voté en contra, porque creo que esta autorizacion que nos
piden no deberiamos autorizarla porque no se surten los supuestos previstos en
el titulo de concesidn respectiva.

En efecto, la condicidn 16 del titulo de Ultra Visidn establece que, a efecto de
llevar a cabo la fransicidn a que se refiere la condicion 2.1: *...el concesionario
podrd solicitar a la autoridad correspondiente la autorizacion para interrumpir
los servicios de television y audio restringido...”.

A su vez, esta condicion 2.1 de los titulos de concesidon de espectro establece
servicios adicionales: “...el concesionario deberd, a mads tardar el 31 de
diciembre de 2016, transitar la presente condicion a concesidn Unica y obtener
autorizacion para prestar servicios adicionales a los previstos en la presente
concesion, a efecto de estar prestando efectivamente servicios de acceso
inalémbrico...”.

Esto implica en mi opinidn, que para poder autorizarse la interrupcion de los
servicios de television restringida tiene que darse alguno de los dos supuestos, la
fransicion hacia una concesidn Unica o la obtencion de autorizacion para
prestar servicios adicionales, pero ya contar con esa autorizacion.

Segun lo que obra en el expediente el 14, perddn, el 4 de noviembre de 2016,
Ultra Visién, solicité ampliar el plazo para transitar a la concesidn Unica, en
términos de lo que establece la condicidon 2.1, y el Instituto concedid esa
ampliacion por un ano.

El 19 de mayo, 21 de julio y 10 de julio el representante de legal de Ultra Visidon
solicité autorizacion, para prestar el servicio de acceso inaldmbrico respecto de
las concesiones; lo anterior en términos de esta condicidon 2.1 denominada
servicios adicionales.

Sin embargo, esta autorizacién para prestar servicios adicionales no se ha
otorgado, nosotros Nno Nnos hemos pronunciado adn sobre su procedencia.

Ahoraq, si se autoriza sin una condicidn suspensiva, diciendo: “te autorizo la
interrupcion sujeto a la condicion de que si te otorguemos el servicio adicional”,
enfonces pues estarian subutilizando las bandas de frecuencias porque ni
estaria prestando uno ni estaria prestando el otro, y considero que pues es
importante que se den los supuestos previstos en el propio titulo, para que
procediera la interrupcion.
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Enfiendo que, pues quizd se diga: “no hay usuarios”, pero pues tiene que haber

la certeza de que se le va a dar o la concesidn Unica o los servicios adicionales,
y es por ello que yo me aparto del proyecto y votaria en contra.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Comisionado Javier Judrez,
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Presidente.

Yo lo voy a acompanar en sus términos, porque el hecho de que pueda y esté
en posibilidad de inferrumpir los servicios es un requisito indispensable para
eventualmente hacer un uso mas eficiente del espectro, es decir, para que
efectivamente este concesionario pueda cambiar su tecnologia y preste el
servicio de acceso inaldmbrico al que estd obligado conforme al titulo de
concesion.

En mi opinién esto es algo muy necesario que se le autorice, para que pueda
cumplir con lo ofro y, en caso de que no cumpliera con esa prestacion del
servicio a mas tardar el 31 de diciembre de este ano, de hecho va a perder o
se podria terminar anticipadamente la concesion.

Entonces la consecuencia de que en su caso no transitara al servicio adicional
estd previsto en el propio titulo de concesidon, en ese sentido acompano el
proyecto en los términos presentados.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Yo también quisiera fijar posicion a favor de este proyecto.

Sin dnimo de ser muy reiterativo respecto de lo que ampliamente discutimos en
una ocasion similar, en un fitulo como ya senalaba la Comisionada Labardini en
un Ccaso previo, a mi entender claramente se cumple por lo dispuesto por el
propio titulo y la ley, es lo eficiente precisamente en una interrupcion y no
continuar con inversiones en algo que claramente estd destinado a migrar a
otros servicios, como se desprende del propio titulo indubitablemente.
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Me parece que por eso se cumple con lo que se establece en el propio titulo,
y para mi es razdn suficiente para conceder la interrupcidon que ahora se nos
requiere.

Someto a aprobaciéon el asunto listado bajo el numeral lll.16 en los términos
presentados por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Fromow, del Comisionado Robles, el Comisionado Presidente, el
Comisionado Juarez y la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y voto en contra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En contra,
perdonenme.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De la Comisionada Labardini y el Comisionado
Cuevas, por lo que se aprueba por mayoria, el lll.16.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Concluida la discusion del asunto listado bajo el numeral lll. 16 se ha incorporado
a la sala una vez mas la Unidad de Espectro Radioeléctrico con la modificacion
que se le pidié analizar.

Podriamos, si a ustedes les parece, porque enfiendo que los demds asuntos no
fienen mayor dificultad, recabarlos directamente a votacion y agotar esta
agenda.

En el caso de los asuntos listados bajos los numerales lIl.17, 118, 1I.19 a lll.23, 111.24
y llI1.25 me gustaria, por favor, nada mds que fueran tan gentiles que alguien me
anunciara si de los asuntos listados bajo los numerales .17 a lI1.25 alguien
requiriera alguna explicacion para que fuera presentado.

Muchas gracias.
Si no es el caso agradeceria... Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, Presidente.
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Graciacs.

Si nos pudieran explicar como quedaria al final del lIl.19 al lIl.23, porque hace
una referencia al articulo 8 del Reglamento de Television y Audio Restringidos,
sin embargo de lo que se habia platicado con el area al parecer iba a haber
algdn ajuste; nada mads para efectivamente si hay un gjuste, es la motivacion,
no es el resolutivo, y ver exactamente codmo seria el caso si hay algun cambio
ahi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco
mucho, Comisionado Judrez.

Le doy la palabra a la licenciada Fernanda Arciniega, para que nos explique
esta situacion respecto de los asuntos listados bajo los numerales lI1.19 a l11.23.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: En la parte de la motivacion cuando
hagamos, en la parte del andlisis de la solicitud, 1o que hablamos con algunas
de las dreas y a comentarios de ellas, efectivamente nosotros no motivamos
cudles son las razones por las cuales ya no estariamos aplicando como
requisitos las fres fracciones, los tres requisitos que senala el articulo 8 del Registro
del Reglamento de Television y Audio Restringido.

Y esto lo hariamos en el entendido de que en cuanto entrd el decreto de la
Reforma Constitucional, y en su momento Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones, objetivos que se establecié tanto en el decreto como en
la ley es que se tienen que eliminar las barreras a la competencia.

El hecho de que el Reglamento de Television y Audio Restringido en su articulo
8 senale que las autorizaciones de ampliacidon a cobertura de las redes
cableadas estardn sujetos a que las poblaciones comprendidas... (falla de
audio)... ya regresd, estd como los cuervos de Game of Thrones.

Ok.

Deberan ser aledanas a la poblacion concesionada a la que siempre deberd
tener un mayor ndmero de habitantes, respecto de la poblacidén a la que...
(falla de audio)... de la concesidon, que también que la infraestructura
correspondiente a la ampliacion deberd utilizar el mismno centro de tfransmision
y control, y que las poblaciones que correspondan a las ampliaciones deberdn
ofrecerse en igual servicio y con las mismas tarifas.

Creemos que en lugar de generar, si bien en su momento cumplieron un
objetivo al amparo del Decreto de Reforma Constitucional y de la ley generan
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barreras a la entrada, para a los concesionarios sobre todo de este tipo de
redes.

Es por eso que senalariamos por qué ya no se aplica en el andlisis estos tres
requisitos; eso si, también senalariamos que mantenemos el cumplimiento de
obligaciones, porgue aun con el Decreto de Reforma Constitucional y con la
ley, cuando se ftransitan las concesiones de redes publicas de
telecomunicaciones a la Unica, que es la que fe permite fodos los servicios, y
con la posibiidad de hacerlo de manera nacional, si te establece como
requisito desde el Decreto de Reforma Constitucional que estén en
cumplimiento de obligaciones.

Eso estaria manifestado en la motivacion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Respecto de los asuntos listados bajo los numerales .17 a 1l1.25, ¢habria
necesidad de alguna otra explicacion?

Siendo el caso, solicitaria a la Secretaria que recabe votacion; se me ha
anunciado la necesidad de votacion diferenciada en los asuntos listados bajo
los numerales lIl.17 y lIl.18, por lo que en éstos en particular solicito se recabe
votacién nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
Si no tiene inconveniente, Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de todos los asuntos, del lIl.17 al l1.25.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, estamos
votando Unicamente en este momento el lI.17 y lIl.18.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: 11117 y 111.18.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los dos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo en ambos asuntos.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el lll.17 voto a favor de la resolucién por 1o
que hace a otorgar a la transicion a la concesidon Unica de la C. Maria Ramos
Morin, pero en contra del resolutivo segundo y su parte considerativa, por lo que
hace a que el titulo de concesidn Unica que se expida tfenga una vigencia
anterior a la entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion por las razones que he expresado en plenos anteriores, esto para
efectos del acta.

Igualmente, en el lIl.18 y para efectos del acta a favor en lo general, por lo que
hace a autorizar la consolidacion solicitada por el C. José Alfredo Morales
Morales, pero en contra del resolutivo segundo y su parte considerativa, por lo
gue hace a que el titulo de concesién Unica que se expida tenga una vigencia
anterior ala enfrada en vigor de la ley actual, por las razones que he expresado
en plenos anteriores.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor en sus
términos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Fromow.
.17 y 1I1.18.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor, sin embargo solamente
senalar que la redacciéon del rubro del lIl.18 no se entiende muy bien, porque
dice: "...se autoriza la consolidacion de sus fitulos de concesidn, para instalar,
operar y explotar redes publicas de tfelecomunicaciones al régimen de
concesion Unica para uso comercial...”.

Creo que ahile falté alguna palabra, pero no afecta el sentido de mi voto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Lo revisamos en todo caso.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
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A favor en sus términos, Il.17 y ll.18.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: I11.17 y 1l 18-

Gracias, Comisionado Robles.

Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de ambos proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

Presidente, le informo que ambos asuntos quedan aprobados por mayoria de
VOTOos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Salvo que alguien me anuncie la intencidon de presentar un voto diferenciado
en los asuntos listados bajo los numerales Il. 19 a l11.25 solicito se fueran sometidos
a votacion.

Quienes estén a favor de los asuntos listados bajo los numerales IIL19 a 111.25
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto a favor de todos los
comisionados presentes en la sala, y solamente referir, que la Comisionada
Estavillo del lll.19 al lIl.23 lo voto a favor en lo general concurrente respecto del
resolutivo primero y se aparta del considerando segundo; en el caso del lll.24 y
l1.25 a favor en sus tférminos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos listados bajo los numerales I1.27 a l11.33 son resoluciones
mediante las cuales se prorroga la vigencia de concesiones, asuntos que
también daria por presentados, salvo que requiriesen mayor explicacion y
someto a su consideracion.

Le doy la palabra, antes, al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: S6lo una mencidn para claridad de los senores
comisionados.

Dentro de estos asuntos que se pretenden votar en conjunto quiero senalar, que
en el lll.29 una mencidon que actualmente contfiene el proyecto sometido a su
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consideracion en relacion que, derivado del cumplimiento de obligaciones, se

desprende que hay un incumplimiento al pago por los enlaces de estudio
planta correspondientes a uno de los anos respectivos.

Esa situacion, por informacion que nos llegd en el transcurso de la manana, ya
no es correcta; se verificd que ya esta el pago respectivo del incumplimiento
que se habia detectado, situacion que si no tienen inconveniente se plasmaria
en este proyecto de resolucion, no se afectaria el sentido del proyecto que estd
siendo sometido, pero ya no se pondria el incumplimiento preciso, que
actualmente contiene esta resolucion, 111.29

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 111.29.
¢ Podria, por favor, Rafael, identificar qué frecuencia es?
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Es un sélo caso que se resuelve en el lI.29, es la concesionaria denominada
Radio Promotora Leonesa S.A. de C.V., que ostenta una banda comercial en
AM con distintivo XHRPL.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionada Labardini y después Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias por la informacion
superveniente, porque si iba a ameritar un voto en contra de mi parte, pero
queria preguntarle porque yo identifico ofros dos casos en los que no pagaron
los derechos por el uso de frecuencias de enlaces estudio planta en el numeral
133, que son estaciones XHAR de FM y XHLD de FM, y me gustaria ver si no hubo
ese cumplimiento, pues superveniente, ¢ verdad? de estos derechos, pero estan
en lI1.33.

Si, estaciones XHAR y XHLD.

Si yo los fengo que en esos casos No pagaron derechos enlaces estudio planta,
pero quisiera saber.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si me permite, Presidente, dar contestacion a la
mencion de la Comisionada Estavillo.

Efectivamente, salvo el caso que mencioné, que es el lIl.29, donde ya se verificd
el entero del pago del incumplimiento reportado; en los demas casos, estos que
senala la Comisionada Labardini no hay acreditados pagos respectivos,
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derivados de la supervision de obligaciones, eso estd claramente identificado
en la resoluciones respectivas.

No obstante, ello se hace la valoracion para efecto de la prérroga de que éstas
NO ponen en ningun riesgo la operacion del servicio sin dejar de reconocer la
facultad que tiene el Instituto, a través de la unidad facultada de verificar el
cumplimiento, en este caso el incumplimiento, dar seguimiento al
incumplimiento detectado e, inclusive si es el caso, iniciar el procedimiento
sancionatorio respectivo.

Esto, inclusive, es consistente con ofras situaciones que ya se habian presentado
iguales, en resoluciones previamente adoptadas por este Pleno, donde no
obstante habiéndose detectado incumplimientos de pago de enlaces estudio
plantq, este Pleno ya determind procedente otorgar las prérrogas de vigencia,
que en su momento se resolvieron en situaciones anteriores.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para tener una absoluta claridad en el caso
del numeral 29.

Hay un combo, XHERPL-FM y la XERPL-AM, en Ledn, Guanajuato; por otro lado
el incumplimiento que se habia detectado, para tener certeza de que fue el
que consta ahora ya no existiria, fue respecto de la frecuencia 225.125, utilizada
como control remoto y esto correspondiente al ano 2013.

¢ Es la informacidén que tiene de lo que ya estaria cumplido?
Lic. Rafael Eslava Herrada: Es correcto.

Esa frecuencia para ese ano que faltaba de pago ya estd reportado como
pagado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢ Ya estad qué?, perddn, no oi.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

En los términos que menciond el Comisionado Cuevas, efectivamente, nos
referimos a esta frecuencia, que es la de enlace estudio planta para el gjercicio,
el incumplimiento detectado para el ejercicio 2013; ya se verificd y asi nos lo
constatd el drea de Cumplimiento, precisamente por esta informacion que nos
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fue enfregada el dia de hoy formalmente, donde ya enterd el pago de este
pendiente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Rafael,
¢serian tan amable de identificar la frecuencia en particular de la que estamos
hablando?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Es la frecuencia 219.525, esta es la de estudio planta, jah!, no, perdén; es la que
estaba pendiente de pago era la de control remoto, es la 226.125.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, me refiero
a qué concesionario es el que estaba pendiente de pago.

Lic. Rafael Eslava Herrada: jAh!, si.

El concesionario es Radio Promotora Leonesa, S.A. de C.V. que efectivamente
en mi mencioén inicial lo mencioné incompletamente; esta empresa goza de
estas frecuencias conocidas como combos, yo me referia nada mds a la AM,
pero también fiene una frecuencia FM con distintivo XHRPL en Ledn,
Guanagjuato.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para postura, Presidente.

Gracias.

Tratadndose de los asuntos II1.30, 11.31, 111.32 y 111.33 los proyectos hacen referencia
a diversos tipos de incumplimientos; en el caso de la falta de pago de derechos
sobre el uso de frecuencias utilizadas como servicios auxiliares, enlace estudio
planta o control remoto, es importante senalar que el Codigo Fiscal de la
Federacion en su articulo 21 prevé que dichas contribuciones podran ser
cubiertas fuera del plazo fijjado con la actuadlizacidon y recargos
correspondiente; por esta razén, a mi entender negar la prérroga solicita seria
medida desproporcionada.

Por ofro lado, en el caso del incumplimiento de diversas obligaciones
documentales, tales como estructura accionaria, informe de labores o
propuesta de responsable técnico, por mencionar algunas; como o ha
reiterado a este Pleno en sus determinaciones referentes al otorgamiento de
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prorrogas de vigencia se ha ponderado en fodo momento la continuidad de

la prestacion del servicio, sobre la omision en la prestacion de obligaciones
documentales.

Razonando, que cuanto mayor es el grado de afectaciéon tanto mayor tiene
que ser la satisfaccion de la obligacidon correlativa; por ello, en un ejercicio de
ponderacion y a la luz del principio de proporcionalidad considero necesario
anteponer, en el caso que nos ocupa, el grado de afectacion que se pudiera
derivar en la negativa, en la prestacion de los servicio, sobre la satisfaccion de
los requisitos documentales que se presentaron.

Por lo que respecta al proyecto indicado en el numeral 1l.31, considerando
tercero, me aparto de la interpretacion referente a que la estacion XHMG-FM
se encuentre en incumplimiento de las obligaciones contenidas en su titulo de
concesion, por la presunta falta de presentacion de garantia por cambio de
régimen autorizado en 2007.

A mi entender no estd incumplimiento, en virtud de que el cambio en el régimen
estatuario no resulta de la sustitucion de la persona moral obligada, por tanto
no existe razdn para presentar una nueva garantia.

Tratdndose de la permanencia de una de las frecuencias en el segmento de
reserva, para concesiones comunitarias e indigenas, a que se refiere el articulo
90 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, la Unidad de
Espectro Radioeléctrico determind que no hay factibilidad técnica para
reubicar esta frecuencia, atendiendo a las condiciones y caracteristicas
técnicas y de operaciéon actuales.

Al respecto, como lo he senalado anteriormente, en el andlisis de los alcances
y efectos del articulo 90 de la ley, sobre la reserva para estaciones de radio
comunitaria e indigena, considero pertinente tomar en consideracion lo
senalado por los legisladores en el dictamen en la Cdmara de Diputados sobre
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Los diputados senalaron, y cito: *...que el Instituto planifique el 10 por ciento de
la banda de FM y un segmento de la de AM, para el otforgamiento de este tipo
de concesiones, respetando en todo momento derechos adquiridos...”.

A mi entender hemos cumplido a cabalidad con la intencidon y el espiritu de la
disposicion legal, pues el Instituto ha planificado el uso del espectro y la
existencia de una reserva en el PAF 2017, y estd tomando en cuenta los
derechos de los concesionarios, que ya eran titulares de una frecuencia en este
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segmento de la banda y que cumplen con los requisitos previstos en la ley para
otorgar una prérroga.

A la luz del articulo 90 y de lo expresado por el legislador en el dictamen de la
camara revisora no hay una obligacion expresa de liberar el segmento referido
con la intenciéon de constituir la reserva, lo que ademdads implicaria afectar la
certeza juridica de que quienes tienen una expectativa de derecho respecto
de las prorrogas.

Por las razones expuestas, y toda vez que los proyectos se encuentran
suficientemente fundados y motivados, los acompanaré con mi voto a favor.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Solicito ala Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo
los numerales lI.24, perddnenme, lIl.27 a lll.33.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Quisiera poner a consideracidon del Pleno tres propuestas que hizo la
Comisionada Estavillo de dar vista a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para
que se anadlice la situacidon de las plazas y licitar, en su caso, mayores
frecuencias.

En el caso del lIl.27, es el caso tres el de Linares, Nuevo Ledn; en el caso 12 del
l1.31; y en el caso de Pueblo Viejo, Veracruz, caso uno del lIl.33.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre |la propuesta?

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Perdon, Comisionado Javier Judrez.

Perddneme, Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Javier Judrez, le voy a quitar su titulo.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Un minuto para hacer propuesta en congruencia con lo que he hecho en
plenos anteriores; propongo darle vista sobre fres asuntos a la Autoridad
Investigadora; sobre el asunto Il.27, distintivo XHLRS, ya que se detecta una
concentracion cuatro de cuatro; sobre el .31 con distintivo XHSBH, ya que
quedard con dos de las dos estaciones; y sobre el asunto l11.33, XHAR, ya que
concentrard 12 de 23 concesiones.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Robles?
La someto a votacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini, del Comisionado Robles, el Comisionado Judrez y el
Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Dos votos en contra del Comisionado Presidente
y del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Si no hay mds propuestas solicito a la Secretaria que recabe votacion de los
asuntos listados bajo los numerales I11.27 a 111.33.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Empezaria con el Comisionado Judrez si no tiene inconveniente.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Respecto de la Comisionada Estavillo en el ll.27 1o vota a favor, en el lll.28 voto
en contrg, .29 vota a favor, el l11.30 vota a favor en lo general y en contra del
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monto de la prestacion, en el lll.31 vota a favor en lo general y en contra del
caso 13, que es el de Guadalajara; en el caso l1l.32 o vota en contra, y en el

caso lII.33 vota a favor del caso cinco y en contra de los casos uno, dos, siete y
ocho.

Comisionado Cuevas, por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con el senalamiento, como en otras
ocasiones, y para brevedad, de que haré llegar una comunicaciéon escrita a la
Secretaria Técnica del Pleno, para dar cuenta particular con la identificacion
precisa de lo que en momentos voy a referir sélo de manera numeérica.

En el lll.27 voto a favor en lo general de la resoluciéon por lo que hace a otorgar
la prérroga a tfres concesionarios, solicitudes previas a la ley actual, voto en
contra, sin embargo del resolutivo segundo, Unicamente por lo que hace a no
oftorgar una concesidn Unica bajo el argumento de que ya contaban con una,
esto para efectos del acta.

Finalmente, por lo que hace al concesionario Radio Informativa he apoyado el
punto de vista de hacer del conocimiento a la autoridad investigadora

En el numeral lll.28, que se trata de una solicitud de prérroga previa a la entrada
en vigor de la ley actual, mi voto es a favor en lo general de la resolucion por lo
que hace a su otorgamiento, pero en contra del resolufivo segundo
unicamente por lo que hace a no otorgar una concesidon unica, con €l
argumento de que el concesionario ya contaba con una y esto solamente para
efectos del acta.

En el caso del numeral lIl.29, y a la luz de la informacidn transmitida hace unos
minutos por el Titular de la unidad, sobre el cumplimiento detectado respecto
de lo que se ha senalado como satisfecho expreso mi voto a favor, por lo que
hace al otorgamiento de la prorroga en sus férminos.

En el caso del numeral 30, que es una solicitud de prérroga posterior a la
enfrada en vigor de la nueva ley, y de conformidad con votaciones
precedentes, que ya es innecesario expresar de nueva cuenta, voto en contra
por el tema de la contraprestacion que en mi concepto debid ser calculada.

Asimismo, reitero mi voto en contra también por lo que hace al dictamen de
cumplimiento de obligaciones, que detecta algunos incumplimientos en el
caso concreto, y también me manifiesto en contra particularmente del
resolutivo segundo, para efectos del acta, por lo que hace a no otorgar una
concesion Unica bajo el argumento de que ya contaba con una.
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En el numeral lll.31 hay 14 solicitudes de prorroga presentadas en fecha posterior
a la entrada en vigor de la nueva ley; en todos los casos expreso mi voto en
contra por la razén de la contraprestacion no calculada debidamente en mi
concepto, como lo he expresado en plenos anteriores; en seis casos concretos
me manifiesto en contra, y esto estard en el anexo escrito que le haré llegar, la

identidad de los concesionarios; en seis casos por haberse detectado
incumplimientos diversos, en el caso de seis concesionarios.

En un caso adicional me manifiesto en contra también por el tema de
competencia econdmica, ya gque el estudio de la UCE acreditd un alto nivel de
concentracion, ademas en cuatro casos me manifiesto en contra del resolutivo
segundo, por lo que hace a no oforgar concesidn dnica a cuatro
concesionarios bajo el argumento de que ya contaban con una previa; éste,
en este caso Ultimo, solamente para efectos del acta.

En el numeral 32 es una solicitud de prérroga presentada con fecha posterior a
la entrada en vigor de la ley y ahi por el mismo tema de contraprestacion, y
voto ese en contra adicionalmente a que encuentro también en el dictamen
correspondiente el senalamiento de incumplimiento de distintas obligaciones,
qgue motivan y refuerzan también mi voto en conftra.

En el caso del numeral 33, ditimo de este paguete, se trata de ocho solicitudes
de prérroga presentadas con posterioridad a la entrada en vigor de la ley, y en
estos casos mi votacidon como lo he senalado, para todo aquello que fue
solicitado ya con la nueva ley, mi voto es en contra por el tema de la
contraprestacion no calculada debidomente en dos casos, ademds, por
incumplimientos detectados a concesionarios que identificaré en el anexo
escrito que haré llegar a Secretaria Técnica.

En un caso mas, ademds por un alto nivel de concentracion de espectro
detectado por nuestra Unidad de Competencia Econdmica; en un caso
adicional mi voto en contfra tfambién tendria como motivo que la frecuencia de
AM no se prorrogaria y, sin embargo, se estaria manteniendo la obligacién de
contfinuidad en AM, sin concesion y sin el previo pago de la contraprestacion
correspondiente a esta concesion de AM.

Todo lo cual, como he dicho, serd identificado puntualmente en el anexo
escrito.

Muchas gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado, y esperamos el
escrito al que hace referencia.
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Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor del asunto
listado bajo el numeral lIl.27 en sus términos, a favor del asunto listado bajo el
numeral l1.28 en sus términos, a favor del asunto listado bajo el numeral lIl.29 en
sus férminos.

A favor del asunto listado bajo el numeral lI1.30, pero apartdndome de
consideraciones relacionadas con posibles violaciones a autorizaciones,
porgue como lo he hecho notar en otros plenos, a mi entender, estos estudios
planta, las autorizaciones que les dan sustento son titulos habilitantes distintos y
su incumplimiento darian lugar, en su Caso, a sanciones O consecuencias
juridicas previstas respecto de esos titulos y no respecto del fitulo de concesidn
que ahora estd a nuestra consideracion.

No estd revisando si se cumple o no con la concesion, sino si se estd cumpliendo
O no con un fitulo habilitante y distinto, y por eso mi voto es concurrente,
apartdndome de las consideraciones relacionadas con el posible
incumplimiento de ese titulo.

En el asunto listado bajo el numeral lI.31 a favor, apartdndome de las
consideraciones relacionadas otra vez con posibles violaciones a las
autorizaciones de los enlaces estudio planta, especificamente respecto de las
frecuencias con distintivo XHMZO y XHVOZ.

En el asunto listado bajo el numeral 111.33 a favor en sus términos, perdénenme,
.32 a favor en sus términos; y en el asunto listado bajo el numeral 111.33 a favor,
y de igual manera apartdndome de las consideraciones relacionadas con
posibles violaciones a autorizaciones en las frecuencias XEAR y XHLD.

Perddn, una precision mas.

En el asunto listado bajo el numeral lI1.32 la frecuencia XEUF es la misma
consideracion a favor, pero me aparto de las consideraciones relacionadas
con posibles violaciones a fitulos distintos de la concesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor de los proyectos, de los
asuntos [l.27 a llI.33, y solamente enfatizar 1o que he manifestado en otros
plenos, en otfras sesiones, que los supuestos incumplimientos que ahi se indican
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a mi entender no ponen en una situacion de complicacion la prestacion de los

servicios, no afecta la prestacion de estos servicios, por lo que he votado a favor
en ese sentido de las prorrogas en su momento correspondientes.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Voto a favor de los proyectos correspondientes a los numerales del 111.27 al 111.33.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

A favor en el caso del .27, a favor del .28, a favor del lIl.29, en virtud de que
ya pago sus enlaces estudio planta; en el caso del lI1.30 estoy en contra porque
si veo un incumplimiento esencial, consistente en no acreditar el pago de los
derechos por la frecuencia 219.375, estudio planta 2016.

Para mi es un accesorio importante y debe estar al corriente en todo los pagos
a la Hacienda Publica, de otros incumplimientos ahi enlistados me apartaria de
ellos, tales como no presentar un informe sobre labores de investigacion y
desarrollo, pero estudio planta en mi consideracion y en consideracidon con
votos anteriores si debiese estar al corriente; me aparto del argumento de que
puede pagarse de forma extempordnea con base en el articulo 21 del Codigo
Fiscal.

En el caso del lll., y perddn, en este caso 111.30 sélo aplica mi voto en contra ala
estacion XEDA de AM de la Ciudad de México.

En el caso .31, que son 14 AM y FM estoy en contra de los siguientes, de la
prorroga de las siguientes estaciones, XHVOZ-FM en Guadalajara, Jalisco; ahi se
le estd prorrogando en la zona de reserva para estaciones de uso social
comunitario e indigena, se le estd dando una estacion clase B1, se identifican
dos frecuencias disponibles en esa reserva, pero ambas des clase Ay, entonces,
nuevamente estariomos invariablemente dando clases inferiores a Ias
estaciones, a pesar de que conforma a la ley vigente se les debe garantizar
acceso a la reserva.
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Estas solicitudes fueron presentadas en 2016, por lo que debiéramos aplicar
respetar la reserva, ademds en este caso XHVOZ-FM de Guadalgjara no

acredité el pago de derechos de servicios auxiliares de 2012, 13, 14,15y 16, y
por ello fambién no considero que estén en cumplimiento.

Y en el caso de la estacion XHMZO de FM de Manzanillo, Colima, igualmente
no acredité el pago de derechos para los servicios de estudio planta para 2017,
y no comparto que pueda pagarse extemporaneamente y que, por tanto,
proceda la prérroga.

En el asunto lI1.32 estoy en contra de la prérroga de las estaciones XEUF-AM y
XHUF-FM en Uruapan, Michoacdn, las cuales igualmente no acreditaron el
pago de derechos desde el ano 2012 hasta el ano 2017, no ha pagado enlaces
estudio planta.

En el .33 a favor de las prérrogas, excepto en el caso de la estacion de
Irapuato Guanajuato, XHWE-FM, en la cual se prorroga también en la reserva
con Clase A cuando sélo se identifica una frecuencia disponible en el segmento
de la reserva, pero con Clase D, o seq, potencia mucho menor y, ademdads, ya
es la segunda estacidn que prorrogamaos en esa reserva para esa localidad,
con lo cual se ven muy disminuidas las posibilidades de acceso de las
estaciones de uso social comunitario e indigena, y estas también fueron
solicitudes de prorroga presentada con posterioridad a la ley, a la entrada en
vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y en el caso de las estaciones XHAR-FM, XHLD-FM estoy en contra de su
prorroga, por las mismas razones de falta de pago de derechos por el uso de
frecuencias de enlaces estudio planta, y por los problemas que en materia de
competencia representaria otorgar estas prorrogas.

Es todo.
Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

Presidente, le informo que no obstante, algunas votaciones en cuanto a
algunos de los casos los proyectos quedan aprobados por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Me ha comunicado la Unidad de Espectro Radioeléctrico que en conjunto con
la Unidad de Asuntos Juridicos ha tenido algunas modificaciones el proyecto

23-08-17 140



I 1 ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
del fitulo del asunto listado bajo el numeral lll.2, como se habia adelantado, son
modificaciones menores que atienden a su naturaleza de las que pediria se dé
cuenta, pero antes me ha comunicado su intfencidn de retirarse el Comisionado

Arturo Robles por una cuestion personal, asi como el Comisionado Adolfo
Cuevas.

Entonces, solicito a la Secretaria que recabe votacion de ambos comisionados
de los asuntos listados bajo los numerales 111.34 a lll.38 y, por supuesto, del listado
bajo el numeral lll.2.

En primer lugar solicitaria se recabard la votacidon del Comisionado Arturo
Robles.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Presidente.
Comisionado Robles, si quiere empezamos por el llI.2.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Respecto al lll.34 y [11.35 mi voto es a favor.

Y respecto al lll.2, que como todos sabemos se refiere a las bases para la
licitacion publica de las 440 a las 450 mi voto es en contra, dado que no
encuentro razones suficientes 0 no me parece que cumpla con lo que se habia
establecido en cuanto a establecer mecanismo de despeje y reubicacion de
permisionarios, y que a la fecha no se han propuesto a este Pleno llevar a cabo
este tipo de despejes, y ademds creo que en este afdn que tenemos de dar
certeza al sector justamente se estd poniendo a licitacion dos elementos que
resultan inciertos en cuanto a su alcance y también en cuanto al precio que
alcanzard finalmente, dados los argumentos que ya he presentado respecto al
pago de derechos, que son también preocupaciones que habian mostrado los
mismos participantes de la opinidn publica.

Y haciendo un balance de los beneficios y los riesgos que ftuviera esta licitacion
yo encuentro que son mads los riesgos, que intentando tapar algdn vacio que se
ha producido durante 20 anos, podemos generar otros que probablemente se
pudieron haber atendido de otra forma... (falla de audio)... primero los
mecanismos o infentar el mecanismo de despeje y después hacer o una
reorganizacion o después proponer la licitacion.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted.
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Y ¢ellll.36 al 1ll.387?

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: jAh!

Gracias.

Del l11.36 al l11.38 voto a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Solicito se recabe
la votacion del Comisionado Adolfo Cuevas de los asuntos listados bajo los
numerales 11.34 a ll1.38 y II.2.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el caso del .2 favor, en el caso de los
numerales lIl.34 y 111.35 también a favor en sus términos, en el caso del lIl.36 a
favor en lo general por o que hace a prorrogar la vigencia y autorizar
concesion del permiso al régimen de concesién, pero en contra de que no se
oforgue concesidn Unica bajo el argumento de que ya se cuenta con una
previamente otorgada, esto Ultimo sélo para efectos del acta.

En el ll.37 a favor en lo general por lo que hace a prérroga de vigencia y
fransicion del permiso de radiodifusion al régimen de concesion, pero en contra
de no otorgar concesion Unica bajo el argumento de que ya contaba con una
previa; esto, como senalé, tfambién solamente para efectos del acta.

Y en el caso del 38 mi voto es a favor de la resoluciéon, por lo que hace a
prorrogar vigencia de autorizar transicion del permiso a régimen de concesion;
en contrag, sin embargo del resolutivo tercero y cuarto considerativa por lo que
hace a la concesidn Unica, porgue lo que hace a que la concesidon Unica se
expide tenga una vigencia anterior a la entrada en vigor de la ley actual, por
razones que ya he expresado, esto Ultimo solamente para efectos del acta.

Gracias, Comisionado Presidente. Con su permiso y venia me retiro.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Se hace constar que se retird de la sala el Comisionado Arturo Robles, y se retira
en ese momento el Comisionado Adolfo Cuevas.

Continuamos con la sesién.
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De los siguientes que nos quedan ya nada mds nos quedan cinco, cuatro,
perdon.

Estan a nuestra consideracion en el Orden del Dia los siguientes asuntos listados
bajo los numerales II1.34 a l11.38, en los primeros dos casos son otorgamientos de
concesiones, bajo el numeral l11.34 a favor de Alianza por el Derecho Humano
de las Mujeres a Comunicar A.C., es una concesion de uso social comunitaria,
y en el caso listado bajo el numeral l11.35 a favor de Xanarapani O Janarapani
Tacdmbaro, A.C., también es una concesidn de uso social comunitaria.

En el caso de los asuntos listados bajo los numerales l11.36 a 111.38 en todos los
CAs0s son resoluciones que prorrogan vigencias y autorizan el otorgamiento de
fitulos; en el lIl.36 se prorroga la vigencia y se autoriza la transicion al régimen de
concesion en términos de la ley de un permiso de radiodifusion, para una
estaciéon de radio en Frecuencia Modulada, otorgada a favor del Gobierno del
Estado de Guerrero.

En el numeral bajo el numeral lIl.37 se prorroga la vigencia y se actualiza la
fransicion al régimen de concesidon, previsto en la ley, respecto de una
Frecuencia Modulada para uso publico a favor de la Universidad Auténoma de
Yucatdan.

Y en el listado bajo el numeral IIl.38 se prorroga la vigencia y se autoriza la
fransicion en términos de ley a una concesion respecto de una frecuencia de
Amplitud Modulada a favor de Cadena Cultural Becalena, A.C.

Asuntos, estos cinco, que dariamos por presentados salvo que alguien requiera
mayor explicacion y someto directamente a su consideracion.

Lo someto entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como el voto a favor de la Comisionada
Estavillo y del Comisionado Robles y del Comisionado Cuevas a favor en o
general sélo en el 36 y en el 37, de tal manera que quedan aprobados en lo
general por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Retomamos entonces la discusion del asunto listado bajo el numeral .2, la
Convocatoria y Bases de la Licitacion IFT-5; habiamos pedido a la Unidad de
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Espectro Radioeléctrico que, en conjunto con la Unidad de Asuntos Juridicos,
revisaran el modelo de titulo por alguna preocupacion externada, y entiendo

que ha sufrido modificaciones ciertamente menores, pero pediria que se diera
cuenta de ellos para poder continuar con su discusion.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete, Titular de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

En efecto, ademds de algunas precisiones menores de redaccion estamos
incluyendo un numeral 1.1, donde la idea es que en términos del Séptimo
Transitorio del Decreto de Ley Federal de Telecomunicaciones quede claro, que
las concesiones y permisos expedidos previomente a la entrada en vigor de
esta ley, pues se mantendrdn en sus términos y, por lo tanto, el concesionario o
los concesionarios, que en su caso obtengan concesiones derivadas de este
proceso de licitacion, estardn obligados a respetarlos en sus tférminos.

De igual manera... (falla de audio)... Gracias.

Respecto de que lo que antes estaba en el numeral punto 12 eran una serie de
obligaciones que estan contenidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, pero toda vez que este concesionario O concesionarios,
derivados de este proceso de licitacion no van a tener una red de
telecomunicaciones, para prestar servicios porque es unicamente proveen el
servicio o prestardn el servicio de provisidon de capacidad.

Se estima que es conveniente eliminarlos, a pesar de que esto, pues, la ley los
confempla, ya que no le resultan aplicables justamente; son los dos cambios,
bdasicamente la precision del 9.1 y la eliminacion de lo que era antes el nidmero
12, y eso seria todo, de ahi el resto del modelo del titulo de concesidn se
mantiene justamente en sus férminos.

Seria cuanto, senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda el proyecto listado bajo el numeral lIl.2 a discusion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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En efecto, nos han circulado este modelo del fitulo de concesidon, que es el
Apéndice C, y que muy atinadamente hace varios cambios que ya describid

el ingeniero Navarrete; también gjusta la definicion de radio comunicacion
privada, en mi opinidén, adecuadamente.

Tengo una sola duda del alcance del 9.1, que estamos adicionando y yo
enfiendo y coincido en que debe estar explicita esta advertencia, que pues si
hay otros usuarios, permisionarios © concesionarios en esta banda 440-450 con
los que tendran que coexistir, pero la no exclusividad que plantean en la
primera parte de que esto no, por lo que el Instituto dentro de la misma darea
geogrdfica podrd otorgar otras concesiones a favor de terceras personas para
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro para que
presten servicios idénticos o similares a los comprendidos en esta concesion.

¢,No es mucho ese alcance? Es decir, los que ya estan vigentes hoy, titulos
habilitantes, pues claro que se respetan, pero ¢ realmente es factible que vamos
a lanzar oftra licitacion en 440 y 4507

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Nunca dice que sea de la banda, es que no
dice que es de la banda.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Okey.

Para que presten servicios a los comprendidos en este concesion, bueno, okey,
fienen un punto, pero habria que aclararlo, Nno es que vamos a seguir
concesionado estos 10 MHz, pero claro puede concesionar otra provision de
capacidad en otfra parte de la banda.

Si, okey.

w

Y nada mdas una cosa totalmente formal en el 9.2 dice: “...el concesionario
deberd proveer el servicio de provision...”. ¢ Podremos poner deberd prestar el
servicio de provision?

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Con mucho gusto, si.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Es todo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una duda de ese mismo punto.
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Entenderia que este 9.1 de hecho es resulfado de la propuesta que hiciste,
Presidente, que se aprobd por unanimidad me parece, para decir que pues
mientras hay alguien que fiene un titulo habilitante ese espectro realmente no
lo tiene concesionado, pero No sé si esto es o suficientemente claro por lo que

dice, es que esos fitulos, permisos o 1o que sea se mantienen en sus términos
hasta su terminacion, por lo que el concesionario estard obligado a respetarlos.

O sea, mas bien es que entiendo como que ahi no le estamos dando los
derechos de que explote si hay un titulo habilitante, ¢no?, o sea, no sé si deberia
ser mas clara la redaccién de esa dltima parte, no s& como lo redactd la UER y
la Unidad de Asuntos Juridicos, si nos pudieran aclarar eso.

Y yo creo que ademads de respetarlos hay que ver si eso se tiene que aclarar, es
qgue haya una coordinaciéon ¢no? con el que lo tiene, que aqui creo que no
estd, al menos en este 9.1, si nos pudieran aclarar eso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alejandro, por
favor.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Gracias.

Si, esto ya estd puesto en la version original en el 8.5; si ustedes quieren, por
favor, ver los parrafos segundo y tercero del 8.5, particular el tercer parrafo del
8.5, dice: "...es responsabilidad del concesionario coordinar la operacion del
espectro concesionado entre distintos usuarios del servicio, buscando proteger
las estaciones fransmisoras en operacion con canalizacion distinta, a fin de
asegurar la observancia de las condiciones descritas...”.

Y el 8.8, donde habla de interferencias perjudiciales dice ¢ servicio de television
secundario? No; dice, lo leo: “...el concesionario deberd sujetarse a los
procesos de coordinacidon necesarios para eliminar las inferferencias
perjudiciales que pudieran presentarse con otros servicios autorizados para
hacer uso del espectro radioeléctrico, siempre y cuando dichas interferencias
perjudiciales sean debidamente comprobadas...”.

Entonces, eso ya estd cubierto; y respecto de la propuesta del Comisionado
Presidente esto lo pensdbamos precisar mdas bien dentro del objeto de la
licitacion; entonces, dentro del objeto de la licitacion hacer la aclaracion que
sometié a consideracion el Comisionado Presidente.

AqQui lo que estamos diciendo es, primero reconoce que debe ser reconocido
el que haya otros concesionarios o permisionarios en la banda y que deberd
respetarse esas condiciones establecidas en los titulos hasta su término, y que
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deberd establecer las condiciones de coordinacion correspondientes;
entonces, digamos que con la coordinacion ya queda cubierta esta parte.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues para adelantar mi voto a favor de este proyecto con las modificaciones;
creo que el esfuerzo que ha hecho el drea junto con la Unidad de Asuntos
Juridicos da claridad, sobre fodo aqgui se indicé hace unos momentos que un
voto en contra fue con base en que deberiamos despejar esta banda, yo creo
que si ese fuera el camino yo creo que nunca la licitariamos.

A mi entender, por la experiencia que se da en este tipo de espectro
radioeléctrico, donde abunda esquipo de bajo costo y que puede ser utilizado
de forma muy sencilla, la implementacion es relativamente sencilla, se vuelve
todo un problema tener una banda fotalmente libre, y tendriaomos el mismo
problema de coémo la vamos a despejar y cudnto tiempos nos llevaria esa
situacion.

Creo gue lo mejor es tomar una decision de este tipo, una decision salomonica,
reconocer que pues hay algunas personas que tienen titulos habilitantes, que
se deben respetar; esto ya se hizo cuando se incorporaron bandas de
frecuencias similares en el Fondo de Cobertura Social de Telecomunicaciones.

Y solamente preguntarle al dreq, con base en la experiencia precisamente de
lo que fue el concurso del Fondo de Cobertura Social de Telecomunicaciones;
recordar que hubo dos etapas o dos concursos, uno de ellos prdacticamente
una de las condiciones de operacion, la 6.2, que es practicamente similar a
esta, nada mds que se basa en diferentes tfransitorios.

En aquella ocasidon se basaba en el quinto transitorio de la ley, ahora se basa
en un transitorio del decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin embargo en el fitulo de concesion que
se otorgd, y conforme al Fondo de Cobertura Social de Telecomunicaciones,
habia ofro punto que no sé si considera el area que abona a ayudar al
concesionario a fener claridad de coémo el Instituto va a apoyarlos, para sobre
todo liberar esta banda de fransmisiones que no tengan derecho a hacerlo, lo
gue se conoce como usuarios no autorizados en estas bandas.

w

..el
...cuando

En aquella ocasidon se puso una condicion, la 6.1, donde se indica:
concesionario deberd dar aviso...”, ahi se ponia a la Comision:

w
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tfenga conocimiento de la operacién de usuarios no autorizados en las bandas
de frecuencia objeto de la presente concesion...”.

Supongo que esto va a ser natural en determinado momento, los
concesionarios si ven esta situacion, pero creo que no restaria nada que se
pudiera contemplar también algun texto en ese sentido, en estas condiciones
de operaciéon de indicar que el concesionario deberd dar aviso al Instituto
cuando tenga conocimiento de la operacion de usuarios no autorizados en las
bandas de frecuencias objeto de la presente concesion.

Esa seria la propuesta y me gustaria oir la opinidn del dreq, para después
plantearla de forma, de formalizarla con mis colegas presentes.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, por favor.
Ing. José de Jesus Arias Franco: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Inicialmente no tendriomos inconveniente si asi lo determinan de incluir un
pdarrafo adicional que verse en ese sentido, no creemos que fenga alguna
incidencia respecto a lo que se ha planteado inicialmente por el area.

Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Entonces, haria una propuesta
concreta, pero no s& como podriamos proceder si falta un voto al respecto,
pero en fin.

Dentro de las condiciones de operacion, en el punto 9, solamente incluir un
punto que mas que nada, mas que una obligacién seria una orientacion para
los concesionarios de este punfto o los concesionarios que vayan a tener esta
banda en la que se diga, que el concesionario deberd dar aviso al Instituto
cuando tfenga conocimiento de la operacion de usuarios no autorizados en las
bandas de frecuencias objeto de la presente concesion.

Esa seria la propuesta, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta?

¢ Seria tan amable de repetirla, Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si.

Seria en el punto 9, Comisionado, en las condiciones de operacion del servicio
de provision de capacidad, estd un punto 9.1, un punto 9.2 y podria ser el punto
9.3, que indigue lo que senalé en cuanto a que el concesionario deberd aviso
al Instituto Federal de Telecomunicaciones cuando tenga conocimiento de la
operacion de usuarios no autorizados en las bandas de frecuencia objeto de la
presente concesion, en aras de ir limpiando de mejor forma este espectro
radioeléctrico.

Es una propuesta, como Io mencioné, mds que nada es una orientacion para
los concesionarios que tengan este titulo que, bueno, que al momento de
detectar cualquier fransmisidn no autorizada lo reporten al Instituto y el Instituto
actuard en consecuencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds para entender.

No estaria en toda su intencion, interés, cuando detecta alguien que estd en
una frecuencia que se le concesiond a él, pues de denunciarlo porque esta
ufiizando un bien que tiene concesionado, O sea, me parece que hay
incentivos para que lo haga sin imponerle una carga, una obligacion, que
ademads ni siquiera estoy seguro de que vamos a tener una manera de verificar.

Es duda, o seq, digo, entiendo el fondo de ir ordenando, ir detectando, pero lo
que no sé si es necesario establecerlo como obligacion.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Precisamente esa es la propuesta,
por eso fue la opinidn del drea al respecto.

Si, sabemos que siempre existe esa posibilidad, sin embargo, con base en la
experiencia en ofro instrumento que ya se emitid en su momento, en aquel
enftonces por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, yo propuse esta
adicion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
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A mi me parece Ufil en la medida de que fambién oriente exactamente con
quién debe acercarse y bajo qué mecanismos, si €s una denuncia y que
debiera ser, yo considero una denuncia y, entonces, darle mds elementos ante
la Unidad de Cumplimiento, ante la Unidad de Espectro vy, si, creo que cualquier
informacion que lo oriente de como alertar a nosotros, la autoridad, sobre esta

interferencia es valiosa, pero entonces démosle mas orientacion de bajo qué
mecanismo, ¢,N0?

Es un aviso, es la UER, es denuncias a la Unidad de Cumplimiento y para que
realmente podamos actuar rdpidamente y él pueda ftener una pronta
respuesta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

¢ Hay claridad sobre la propuesta del Comisionado Fromow?

Comisionado, ¢seria tan gentil de repetirla, por favor, en términos puntuales
para poderla someter a votacion?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Como dice el Comisionado
Judrez, si no se incluye tampoco no pasa nada, pero en fin.,

Con base en la experiencia la propuesta es *...el concesionario deberd dar
aviso al Instituto Federal de Telecomunicaciones cuando tenga conocimiento
de la operacion de usuarios no autorizados en las bandas de frecuencia objeto
de la presente concesion...”, y yo creo que ponerlo asi de forma muy general
es mdas que nada una orientacién hacia los concesionarios de que tienen ese
mMmecanismo, aunque sabemos que, bueno, si han estado en esfte sector pues
conocen gue siempre tienen esta posibilidad.

En fin, solamente es una propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Si usted me lo permite y la Comisionada Labardini, me parece que es muy Util,
por supuesto, porque estd en el interés del propio concesionario, pues ir
teniendo a plenitud la banda que él se lleva concesionada, y del Instituto seguir
frabajando en este ordenamiento del espectro radioeléctrico.
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Me parece que podriamos conseguir este objetivo con un sistema de reportes,
por ejemplo, poniendo como una obligacion del concesionario de dar aviso no
s& si trimestralmente o semestraimente, para que no se entienda que es
inmediato, para que no sea un incumplimiento si hoy o vio y manana no aviso,

pero un sistema de reportes que facilite al Instituto tener conocimiento de Ias
frecuencias que se hayan detectado en operacion.

Y ya aqui dentro del propio Instituto corresponderd a nosotros determinar saber
si existe o no un ftitulo habilitante o si nota una operacién irregular, y esto nos
ayudard sin imponer una carga gravosa que implique una comunicacion
permanente y en tiempo real para el concesionario.

Entonces, si usted considera que es una buena idea yo apoyo la propuesta, con
un sisfema de reportes, no sé si trimestral tal vez o semestral, en el que nos
indiqgue como Instituto qué se encontrd si es que algo se encontrd, sino se
encontrd nada, pues ni caso tiene, ¢(No?

Gracias.
Si, Comisionada Labardini y luego Comisionado Judrez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me parece muy bien, pero no
como un reporte trimestral o semestral, sino al revés, y no como obligacion en
efecto; 1o tfenemos en el micrositio o en el portal del Instituto estd una pdagina
que permite hacer reportes de aparentes emisiones irregulares.

Estd en el mejor interés de ellos que lo reporten de inmediato, no fres meses
después; y creo que se abrid este reporte de radiodifusoras sin titulo habilitante;
yo diria algo similar, que les permita fener un mecanismo de reportes rapidos, si
se esperan fres meses, pues quién sabe qué pase.

Y si, no como una obligacién, pero que si alerten y que la Unidad de
Cumplimiento tenga un mecanismo, bueno, obviamente de vigilancia diaria de
ese micrositio, que le pueda permitir actuar con prontitud, entonces algo similar
al que ya existe, no recuerdo el nombre exacto, para estaciones de
radiodifusion no concesionadas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada.

Me pidid la palabra el Comisionado Judrez.

Si me lo permiten nada mds un breve apunte.
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Ese micrositio puede ser limitado, porque Unicamente denuncian estaciones
iregulares... (falla de audio)... y hay muchas frecuenciaos de
telecomunicaciones, probablemente implicaria, ademads no s&, me parece que

podria, incluso, implicar una carga al particular forzarlo ahi por ese mecanismo,
no s&, una primera reflexion sobre lo que dijo, Comisionada.

Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también podria apoyar la propuesta de
que se incluya como obligacion, sin embargo lo que no acompanaria es que
tfenga una temporalidad, o seq, creo que cuando detecta algo que lo presente
que ese es, enfiendo, como fue la propuesta del Comisionado Fromow,
enfonces en esos férminos creo que yo la podria acompanar

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado
Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Tal vez o que se estd complicando en esta discusion es que debe haber una
obligacién y, por lo tanto, cdmo vamos a evaluar si hubo un cumplimiento o no
de la misma, entonces la idea es esa, ya se ha puesto en otros titulos de
concesion.

Y si no es en esta parte podria incorporarse en la que considere la unidad en
cualquier o en los considerandos o donde ustedes quieran, solamente
indicando que, bueno, que cuando detecten algo pues lo reporten al Instituto,
para que se actle en consecuencia.

Esa es la situacién, no tanto tal vez dar la, ¢,cdmo se llama?, dar la impresion de
que es una obligacion que si no la cumplen los vamos a sancionar, pero en fin.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Tengo la impresion, esto estd disenado como una herramienta, ya deciamos,
que facilite precisamente al mismo tiempo una explotacion existente del
espectro, pero también un reordenamiento en las bandas, donde pues por
décadas no ha habido mucho orden.
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En los términos en los cudles estd previsto en el proyecto con las modificaciones
que hemos acordado, estdn los incentivos dados para que sea el propio
operador el que venga corriendo tan pronto se encuentre a una pirata por dos
razones, una estacion distinta, digamos, por dos razones: si es una pirata, pues
porgue estd explotando espectro radioeléctrico respecto del cual fendrd un
derecho exclusivo; y si no es una pirata, sino una permisionaria u ofra, tendrd el
incentivo de que el Instituto continde con este refarming que permita explotar
a cabalidad la amplitud de la banda que ahora se lleva.

Compartiendo la propuesta, compartiendo el sentido de la propuesta,
Comisionado, tengo la impresion y lo someto a su consideracion, de que esto
es algo que se va a resolver por la propia vida de la concesion sin necesidad
de imponer una carga regulatoria; que por otro lado implica una carga
administrativa para ellos, también para el Instituto, y fodo esto que conocemos
después en el tema de verificaciones de cumplimiento de obligaciones, ¢no?

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo comparto esa vision, que no
sea una obligacién y que no sea algo ni siquiera que fenga que estar en el titulo
de concesion, pero si creo que deberiamos de crear una herramienta que
facilite ese reporte expedito y en forma andnima, porque si son irregulares pues
la verdad qué miedo.

Entonces, yo si respetuosamente propongo, pero no es parte de la resolucion,
gue creemos una ventanilla similar a la gue mencioné en radiodifusion pero
aparte, porque justo dado el estatus de esta banda tan contaminada, si seria
importante poderlas detectar rdpido todas estas, sean interferencias de
usuarios con fitulo o interferencias por usuarios sin titulo.

Si creo que estd en nuestro mejor interés también como Instituto que nos den
esa informacidn, y para ello hay que facilitarles el mecanismo y que sea
anénimamente, y eso nos va a ayudar mas para que ellos tengan un
mecanismo claro para reportarlo, que no se pierda ahi en un oficio que va a
tardar tiempo en seguir su Curso, ¢,nNo?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: La infencion es mds que nada

hacer consciencia de los que van a entrar a este concurso, de que hay una
alta probabilidad de que haya usuarios no autorizados en la banda.

O seq, ya se puso una condicién muy clara en la que le estamos diciendo que
hay personas autorizadas en utilizar la banda y que deben respetarlos; esa senal
ya la mandamos, pero no le estamos diciendo que esta banda puede tener
personas no autorizadas, mdas que nada iba en ese sentido, mds alld de que si
la vida de la concesion lo va a dar. Era Unicamente que estén muy claros en
que existen o pueden existir personas Nno autorizadas que estén utilizando esta
banda.

Pero retiro mi propuesta de que sea una obligacion, y a consideracion del area
en engrose, si consideran, que en algun punto se debe poner esta informacion.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Y yo sélo para senalar que acompano la pertinencia de tener mecanismos que
permitan un infercambio mas fluido, de ser posible en tiempo real con el
Instituto.

Si quiero senalar que hemos tenido notables avances porque tenemos una
colaboracién muy estrecha con las fuerzas armadas, con la policia, con la
procuraduria, que nos permite interceder oportunamente cuando tenemos
este tipo de interferencias perjudiciales, o no perjudiciales propiamente
hablando, pero si legales.

Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.
Yo quisiera también fijar posicion a favor del proyecto, lo haré muy brevemente.

Basicamente he senalado las razones durante mis breves exposiciones a lo largo
de estas dltimas 12 horas, y sin embargo, si me gustaria resaltar lo que me
parece especialmente importante a propdsito de lo que algunos colegas han
dicho.

Estamos ante el deber constitucional de velar por el desarrollo eficiente de los
sectores y administrar en forma eficiente un bien escaso como es el espectro
radioeléctrico. Nuestra Unidad de Espectro radioeléctrico ha sido vanguardia a
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nivel mundial con lo que ha hecho en los Ulfimos anos, es algo que creo que
vale la pena que reconozcamos.

Es en ese contexto que se enmarca esta licitacion, no es desde luego una
licitacion ortodoxa, si le quisiéramos llamar asi se han puesto muchas cuestiones
en la mesa.

Si no era necesario primero despejar el espectro radioeléctrico antes de salir a
licitar, hay muchos y recientes casos en los cuales las autoridades han decidido
poner en el mercado espectro radioeléctrico con estas circunstancias
precisamente para agilizar su reordenamiento; la banda 700 me parece un
caso reciente en Argenting, se licitd y no se ha podido despejar la red a utilizar
precisamente porgque se encontraba ocupada.

Unicamente quiero ilustrar que ante las necesidades que tiene nuestro pais de
utilizar en forma eficiente el espectro radioeléctrico, no existen caminos que no
podamos andar, y este con absoluta fransparencia es un camino que
claramente podemos andar desde el punto de vista constitucional y legal;
cualquier persona que quisiera acudir a esta licitacion tendrd claridad sobre
qué esta enfrentando: bandas del espectro radioeléctrico que llevan desde
hace por lo menos un par décadas en una situacion un poco desordenada;
pero ademads, con el respaldo del Instituto de seguir haciendo su trabajo para
seguir reordenando y utilizando de forma eficiente el espectro radioeléctrico.

Lo Unico que yo pediria aqui, que ademas lo he hecho siempre a la unidad,
pero me parece importante recalcarlo, es dar todas las facilidades necesarias
a los posibles concursantes en circunstancias simétricas sobre todo en la
informacion disponible que tengamos sobre fitulo habilitantes en estas bandas.

Esto en otros procesos o concursos se le llama el due deligence, permitir un due
deligence para venir a ver nuestros sistemas, archivos, etcétera, que cada
quien esté en absoluta libertad, lo pueden hacer en forma ordenada incluso, y
gue vean qué hay y gué no hay, y siempre en el entendido de que hay cosas
gue ni siquiera van a los archivos; y no apelo mds que a la experiencia, cuando
creimos que habia por ahi alguna frecuencia que estaba completamente libre
se aparecioé alguien con un oficio de hace 40 anos, y pues claramente es un
problema de archivo y de orden que el Instituto ha hecho una gran tarea por
resolver, pero todavia no es una tarea acabada.

Yo acompano con mi voto el proyecto, me parece que se llega a la solucion
adecuadaq, la contraprestacion me parece muy razonable; cierframente tiene
un elemento de incertidumbre, pero ese elemento de incertidumbre es explicito
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y forma parte incluso, estd internalizado en el valor minimo de referencia al que
estamos poniendo al mercado éste bien escaso del Estado.

Someto a su consideracion el asunfo listado bajo el numeral lI.2 con las
modificaciones que hemos acordado ya en este Pleno.

Comisionado Fromow... ah, perdéneme.
Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, del Comisionado Presidente, del Comisionado Fromow y de la
Comisionada Labardini.

Respecto del voto de la Comisionada Estavillo, vota a favor en lo general
concurrente y se aparta de que se tenga que elegir un bloque nacional o uno
de cada regidn sin poder sustituirlo.

Voto a favor del Comisionado Cuevas y voto en contra del Comisionado
Robles.

Por lo que queda aprobado por mayoria, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No, por mayoria,
¢,NO7?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Por mayoria, si.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddneme,
escuché unanimidad.

Muchas gracias.

No habiendo otro asunto que fratar, damos por concluida finalmente esta
sesion.

Muchas gracias a todos.

00000
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