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Ciudad de México, a 20 de junio del 2018.

Versidn estenografica de la Vigésima Primera Sesion Ordinaria del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Buenas tardes,
bienvenidos a la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia en la Sala de los
siete comisionados contamos con qudrum legal para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse
a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.

Lic. David Gorra Flota: Se frata de las actas correspondientes a las sesiones ordinarias
celebradas el 23 y 30 de mayo, y 6 de junio del 2018 respectivamente.

EstGn a su consideracién comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Las someteria a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.2, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto determina someter a Consulta Publica los trdmites contenidos en
las Disposiciones de cardcter general a cargo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, para la deteccidon de posibles dreas de oportunidad de los
MIisMos.
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Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Luis Fernando Rosas,
Coordinador General de Mejora Regulatoria.

Lic. Luis Fernando Rosas Yanez: Gracias Presidente.

Muy buenas tardes, Comisionada y comisionados, companeros, companeras y
colegas.

Con fundamento en lo senalado por los articulos 1, 2, 7, 15, fracciones XL y XLI; 17,
fraccion |, y 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 5,12,
fraccion X, XXIl inciso Q) tercer parrafo, XXXy 138 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; asi como por lo senalado en los lineamientos Primero, fraccion |, y
Tercero, fraccidon lll de los Lineamientos de Consulta Publica y Andlisis de Impacto
Regulatorio del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

La Coordinacién General de Mejora Regulatoria somete a la consideracion del Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones el Acuerdo mediante el cuadl se
determina someter a consulta publica los trdmites contenidos en las Disposiciones de
cardcter general a cargo del Instituto para la deteccidon de posibles areas de
oportunidad de los mismos, ello con el objeto de: primero, recabar insumos que
permitan la identificacidn de posibles dreas de oportunidad de los tramites
contenidos en las disposiciones de cardcter general a cargo del Instituto; dos,
identificar framites de las disposiciones juridicas vigentes, de las disposiciones juridicas
vigentes prevén y que no se encuentran contenidos en el inventario de frdmites del
Instituto; y tercera, contar con elementos generales de informacién que le permitan
a este érgano constitucional auténomo robustecer sus programas y actividades de
mejora regulatoria en curso, a fin de modificar frdmites o en su caso eliminarlos a
fravés de los ajustes y adecuaciones que se consideran en el marco juridico vigente.

Cabe senalarles que al dia de hoy, la Coordinacion General a mi cargo se encuentra
frabajando con todas las unidades administrativas del Instituto, evaluando la utilidad,
desde el punto de vista social, de cada uno de esos tramites, determinando qué
otras dreas utilizan la informacién que se desprende de estos e identificando las
acciones a las que estas se comprometerdn a desarrollar en los meses subsecuentes
para la eliminacion de los trdmites obsoletos 0 en desuso, o bien para aquellos que
se decidan mantener, determinar la forma de cémo mejorarlos.

Por el volumen de la informacidon y por la importancia de la presente consulta
publica, se propone al Pleno que la duracidon de esta consulta publica sea de 40 dias
hadbiles a partir de su publicacion en el portal de intfernet del Instituto.

Me permito comentarles que el ciclo de gobernanza regulatoria planteado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, recomienda a los
organismos reguladores la necesidad de efectuar revisiones sistemdticas de su
acervo normativo, para asegurar que las regulaciones se mantengan actualizadas,
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que el costo se justifique, sean rentables y coherentes, y cumplan con los objetivos
previstos en materia de mejora regulatoria en el sector de su competencia.

Agradezco los comentarios y aportaciones recibidas de las distintas oficinas de los
comisionados, los cuales ayudaron a precisar algunas de las disposiciones
contenidas en los documentos que se sometieron a su consideracion.

Sin mas, estimados comisionados, quedo atento a su mejor determinacion.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Fernando.
Esta a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Sélo para fijar postura Presidente.

Me parece una consulta publica muy oportfuna y relevante, creo que ese esfuerzo
de tala regulatoria va a ser muy Util para toda la industria, y qué bueno que va a
realizarse durante 40 dias hdbiles, porque creo que revisar todos los tframites por parte
de la industria si quiere un plazo como ese o incluso podria ser que eventualmente
se solicite una prorroga, pero eso ya lo veremos.

Y nada mads, creo que si va a ser muy importante que se explique y que se pueda
fransmitir cudl es la mecdnica de la consulta porque hay varios apartados, dice: “los
framites que ya estdn, si hay nuevas oportunidades, tramites que no estdn
contemplados que nos los propongan o incluso algo muy general para que opinen”.

Creo que eso, al menos a mi no me quedod tan claro, seria bueno que, como se ha
hecho en otras consultas publicas, se pudiera emitir un documento que explique
toda la mecdnica y esté mds accesible para la industria y los participantes.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Fernando, por favor.
Lic. Luis Fernando Rosas Yanez: Gracias Comisionado Presidente.

Con mucho gusto tomamos las recomendaciones que nos formula el Comisionado
Judrez.
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Inclusive, bajo ese propdsito, se establecieron dos documentos: uno, un documento
de trabajo en el cual se explicita y se detalla de qué manera ingresar la informacién
cotidiana en el inventario de tramites, y de qué manera contestar y responder a
fravés de un formado de participacion que estamos facilitadndole a los inferesados
como un medio adicional al que puedan hacer, inclusive hasta por escrito libre o tal
vez por un correo electronico.

En mi apreciacion, me parece que es claro en cuanto alo que se plantea a aquellos
que quieran participar en la consulta publica; no obstante, haremos una revision
para determinar posibles areas de mejora y ser mas claros atendiendo la sugerencia
del Comisionado Judrez.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Fernando.

Quisiera fijar posicion fambién apoyando este asunto y senalar a todos los colegas
que es parte de un esfuerzo que implica muchas mas acciones que se estan llevando
a cabo ya en forma paralela dentro del Instituto.

Nuestras unidades administrativas estan tfrabajando con la Coordinacion General de
Mejora Regulatoria en la identificacion precisa de todos los tramites, sus requisitos, su
pertinencia y dreas de oportunidad; se pretende que la mezcla de este ejercicio
inferno, con lo que derive de la consulta publica, pueda llevar a este Pleno a tomar
una buena determinaciéon sobre la regulacion que deba prevalecer ateniendo
precisamente a las circunstancias que rigen al dia de hoy.

Someto a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lIl.2 en los férminos en que ha
sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lI1.3 y .4,

Se trata del Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto otorga la constancia de
participacion a favor de AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V. respecto
de Licitacion Publica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion
comercial de 120 MHz de espectro radioeléctrico disponibles en la banda de
frecuencias 2500-2690 MHz, la Licitacion IFT-7, esto por lo que toca al asunto listado
bajo el numeral lll.3.

Y bagjo el numeral lll.4, en el mismo sentido, se otorga la constancia de participacion
a favor de Pegaso PCS, S.A. de C.V.
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Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete para que presente amibos
asuntos.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias senor Presidente.
Muy buenas tardes, senora Comisionada, senores comisionados.

Si no hay inconveniente, Comisionado Presidente, le pediria al licenciado Carlos
Sanchez Bretdn que pueda dar cuenta de este asunto.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Breton: Gracias Alejandro.

Se someten a su consideracion los acuerdos para el otorgamiento de constancia de
participacion en favor de dos interesados de la Licitacidon ndmero IFT-7 bajo los
antecedentes siguientes.

El 7 de febrero del 2018 el Pleno aprobd la Convocatoria y las Bases de Licitacion
Pdblica para concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 120
MHz de espectro radioeléctrico disponibles en las bandas de frecuencias 2500 a 2690
MHz (Licitacion N° IFT-7).

El 13 de febrero se publicaron la Convocatoria en el Diario Oficial de la Federacion
y las Bases en el portal de internet del Instituto.

Del 13 de febrero al 2 de marzo se recibieron cinco Manifestaciones de interés y sus
preguntas a las Bases, Apéndices y Anexos.

El 20 de marzo del 2018 la Unidad de Espectro Radioeléctrico publicd en el portal de
infernet las preguntas recibidas y las respuestas correspondientes.

Del 21 de marzo al 17 de abril se llevd a cabo la actividad de entrega en el domicilio
del Instituto de la documentacion e informacion establecidas en las Bases,
Apéndices y Anexos; Unicamente se recibid informacion y documentacion por parte
de dos interesados: Al&T Comunicaciones Digitales y Pegaso PCS.

El @ de mayo la Unidad de Espectro Radioeléctrico emitid las prevenciones a los dos
interesados mencionados, respecto de la informacién y documentacion incompleta
o deficiente presentada en dicha actividad.

Del 30 de mayo... no, el 30 de mayo y el 1 de junio AT&T Comunicaciones Digitales y
Pegado PCS realizaron la entrega de la informaciéon y documentacion que fue
objeto de la prevencion respectivamente.

El 11 de junio la Unidad de Espectro Radioeléctrico y la Unidad de Asuntos Juridicos
emitieron los dictdmenes técnico-juridicos para ambos interesados, y la Unidad de
Competencia Econdmica emitid su dictamen.
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Por otra parte, se informa que el 2 de mayo del 2018 el Instituto solicitd oficialmente
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes su opinion técnica no vinculante
respecto del posible otorgamiento de los titulos de concesion, cuya respuesta se
recibid el 23 de mayo del 2018; ambos documentos fueron anexados a los proyectos
de acuerdo.

Conforme a la evaluacion y andlisis realizados por las Unidades de Espectro
Radioeléctrico, de Competencia Econdmica y de Asuntos Juridicos, los dos
interesados, AT&I Comunicaciones Digitales y Pegaso PCS, cumplen con todos los
requisitos especificados en las Bases de |a Licitacion, los Apéndices Ay E y sus Anexos.

Por lo que, en términos de los numerales 5.1.6 y 5.1.7 de dichas bases, y conforme a
los dictdmenes emitidos por dichas unidades que forman parte de los documentos
que se pusieron a consideracion de la y los comisionados, se considera procedente
emitir las Constancias de Participacion que les otorgue a ambos interesados la
calidad de participantes en dicha licitacidon y que les permita participar en la
siguiente Etapa de Sesiones de Practica y Procedimiento de Presentacion de Ofertas.

Cabe destacar que, como resultado del andlisis en materia de competencia
econdmica, AT&I Comunicaciones Digitales podria participar en la licitacion por un
maximo de tres Bloques en la Fase |y hasta cuatro Bloques en la Fase |l, y Pegaso PCS
podria participar por hasta seis Blogques, que son los mismos que estdn disponibles en
ambas fases.

Asimismo, destacamos que, derivado de su actual fenencia espectral, ninguno de
los dos interesados obtendria el cardcter de nuevo competidor en bandas de
capacidad, por lo que no serian sujetos a obtener los incentivos que las Bases de
licitacion dispusieron para quienes obtuviesen ese cardcter,

Quedamos atentos a sus comentarios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
A su consideracion ambos proyectos comisionados.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura sobre el otorgamiento de
constancias de participacion a las dos empresas inferesadas en el proceso de
Licitacion IFT-7.

Considerando que las dos empresas manifestaron su interés de participar de
conformidad con lo establecido en la Primera Etapa y que entregaron la
documentacion requerida en las Bases de Licitacion, asi como la Garantia de
Seriedad; y que una vez que se cuenta con los dictdmenes emitidos por la Unidad
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de Competencia y la Unidad de Espectro Radioeléctrico en conjunto con la Unidad
de Asuntos Juridicos, considero que los interesados AT&T y Pegaso cumplen con os
requisitos establecidos en las Bases de Licitacion, asi como que no se observa que su
participacion pueda generar efectos adversos a la competencia econdmica vy libre
concurrencia en el proceso de licitacion.

De la misma manera, comparto los limites de acumulacion de espectro propuestos;
asi como que no sean considerados ninguno de los dos interesados como nuevos
competidores, al tfener AT&T concesiones en las bandas PCS y AWS, y Pegaso al
contar con concesiones en la banda PCS.

En razdn de lo anterior, me permito adelantar mi voto en sentido favorable, muchas
gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

De no haber mas intervenciones someteré a votacion los asuntos listados bajo 1os
numerales lIl.3 y lIl.4.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Informo que ambos asuntos se aprueban por unanimidad.,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto, listado bajo el numeral lll.5, es el Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto aprueba los estatutos sociales constitutivos de las sociedades
"UMT” y "UMNOR” asi como los estatutos sociales de la sociedad “SUM” que el
Agente Econdmico Preponderante creard a efecto de dar cumplimiento al Plan
Final de Implementacion de Separacion Funcional, establecido en el Acuerdo
P/IFT/270218/130.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez, Titular de la Unidad de Politica
Regulatoria para su presentacion.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Se pone a su consideracion el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
aprueba los estatutos sociales constitutivos de las sociedades “UMT” y "UMNOR" asi
como los estatutos sociales de la sociedad “SUM” que el Agente Econdmico
Preponderante creard a efecto de dar cumplimiento al Plan Final de
Implementacion de Separacion Funcional establecido en el Acuerdo de Separacion
Funcional aprobado en febrero del presente ano.
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Con la aprobacion del presente acuerdo se daria seguimiento a lo establecido en
el Calendario del Acuerdo de Separacidon Funcional, particularmente en la
obligacion de que el Agente Econdmico Preponderante presente para aprobacion

del Instituto su propuesta de estatutos sociales constitutivos.

Es asi que, derivado del andlisis integral de los documentos presentados por el
Agente Econdmico Preponderante, se desprende que la propuesta de estatutos
sociales correspondientes permite alcanzar un equilibrio entre otorgar la flexibilidad
al Agente Econémico Preponderante a efecto de constituir a las sociedades, y
sentar las bases para la existencia de un gobierno corporativo independiente
durante el periodo de transicion, es decir, a mds tardar el 31 de diciembre del
presente ano.

De igual forma, con la aprobacién de dichos estatutos se podrd contfinuar con el
cumplimiento del segundo hito del Calendario, correspondiente a la constitucion de
las 3 sociedades.

Finalmente, derivado de los comentarios recibidos, se realizaron cambios en el
documento asi como una precision en el acuerdo Quinto a efecto de dar claridad
con relacion a que el Agente Econdmico Preponderante deberd constituir el
Consejo de Administracion independiente a mas tardar el 31 de diciembre del
presente ano, ya sea a través de la adopcion de los estatutos sociales finales que en
su caso apruebe el Instituto, o bien, mediante la modificacion a los estatutos que
resulten del presente acuerdo, de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 del
mismo.

Es cuanto comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
A su consideraciéon comisionados.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Nada mds para anunciar que acompano la
propuesta del drea sobre el Acuerdo de aprobacion de propuestas de Estatutos
Sociales presentadas por Telmex y Telnor para constituir las sociedades “UMT” y
"UMNOR”; asi como la sociedad “SUM”, en el entendido de que los estatutos para
“UMT” y "UMNOR” tendrdn vigencia hasta el 31 de diciembre del 2018.

También comparto la precision realizada en el sentido de que el AEP deberd de

constituir el Consejo de Administracion independiente a mas tardar el 31 de
diciembre del 2018,
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Lo anterior cumple con lo establecido en el Acuerdo de Separacion Funcional, como
senalé anteriormente, acompano con mi voto a favor el proyecto presentado por el
areaq.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Diaz.

Yo también quiero senalar que acompano con mi voto el proyecto, me parece que
se cumple con un hito importante previsto en la resolucion que emitid este Pleno para
concretar la Separacion Funcional con el doble propdsito, explicito, en dicha
resolucion, sobre tener dos hitos 0 dos momentos dentro del periodo de transicion:
uno que permitiera flexibilidad precisamente para la constitucion de la empresa y
todas las cuestiones administrativas; y otro, muy importante para este Instituto, que
implica la configuracion del Consejo de Administracion independiente con las
facultades previstas en el propio plan.

En ambos casos hablamos de estatutos distintos de los que finalmente tendran que
aprobarse para ya el periodo de operacion definitiva, pero el Consejo estd previsto
-asi lo dice la Resolucion- para implementarse a mas tardar el Ultimo dia de este ano,
en consistencia con el plan.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto y le pido a la Secretaria
que recabe votacion nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Proceso a recabar votacion nominal.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor concurrente,
considerando que los elementos que deberdn preverse en los estatutos sociales
finales a fin de garantizar la constitucion de un gobierno corporativo independiente
solamente se reiteran y en realidad fueron determinados en la Resolucion del Pleno
de febrero del 2018.

Graciacs.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con mis votaciones previas, mi
voto es en contra.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral IIl.5, se aprueba
por mayoria, con la concurrencia anunciada por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 1.6 y lIl.7, son en ambos casos
resoluciones sobre condiciones de interconexidn no convenidas.

Bajo el numeral lll.6, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Talktel, S.A. de C.V., aplicables del
20 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Bajo el numeral lll.7, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Tactic Tel, S.A. de C.V., aplicables
tfambién del 20 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente ambos asuntos.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Los asuntos listados bajo los numerales lIl.6 y lIl.7 corresponden a dos anteproyectos
de desacuerdos de interconexion entre los concesionarios de Axtel y Talktel y Axtel
Tactic, aplicables del 20 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Las condiciones que se resuelven son: la tarifa que Axtel pagard en su cardcter de
OMV a Talktel y Tactic por servicios de terminaciéon de Servicio Local en usuarios fijos;
la tarifa que Talktel y Tactic deberd de pagar a Axtel en su cardcter de OMV por los
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles bajo la modalidad “el
que llama paga” cuando el trafico termine en la red de un concesionario distinto a
la del Agente Econdmico Preponderante; asi como la tarifa que Talktel y Tactic
deberd pagar a Axtel en su caracter de Operador Movil Virtual completo por los
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servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “el
que llama paga” cuando el trafico termine en la red de Telcel.

Axtel en su cardcter de OMV, deberd realizar la conciliacion de facturacion mensual
y deberd entregar a dichas empresas todos los registros de detalles de las llamadas,
los CDR’s, correspondientes al mes del periodo de facturacion aplicables para
efecto de que Axtel en su cardcter de OMV deberd solicitar dicha informacion a
cada concesionario moévil y mayorista en el que ferminen efectivamente las
llamnadas originadas en las redes fijas de Talktel y Tactic.

Adicionalmente, en el caso de Axtel y Tactic, se ordena la interconexion entre las
redes publicas de telecomunicaciones a mas tardar dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la notificacion de la presente resolucion.

Es cuanto comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.
A su consideracion ambos proyectos comisionados.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, bueno, mds bien para senalar
que respecto allll.7, que es el desacuerdo de interconexion entre Axtel y Tactic, estoy
a favor en lo general, pero en contra del resolutivo Primero que ordena la
inferconexion en 30 dias hdbiles, esto en consistencia con votos previamente
emitidos y porgue no se frata de una condicion que hayan sometido las partes para
resoluciéon del Instituto.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Judrez.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: También para fijar postura, acompano los
proyectos, .6y llIl.7.

Cabe mencionar que la resolucion de los presentes desacuerdos son procedentes
toda vez que, si bien se presentaron con posterioridad al 15 de julio, se trata de una
condicion novedosa al tratarse de la interconexion de Axtel en su cardcter de
Operador Movil Virtual completo, por lo que no se encuentra en el supuesto
establecido en el pendltimo pdrrafo del articulo 129 de la Ley.
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Lo anterior también es consistente con el articulo 15 de los Lineamientos para la
comercializacion de servicios moviles por parte de operadores moviles virtuales.

En el asunto lll.7, voto en contra del resolutivo Primero por considerar que, de
conformidad con el articulo 129 de la Ley, en un procedimiento de desacuerdo de
inferconexion el Instituto Unicamente debe pronunciarse sobre las condiciones,
términos y tarifas que las partes no hayan podido convenir y que asi lo manifiesten
dentro del procedimiento.

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de los concesionarios de interconectar sus
redes con las de otros concesionarios en condiciones no discriminatorias,
fransparentes y basadas en criterios objetivos de conformidad con el articulo 125 de
la Ley.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Diaz.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado Presidente.

Yo adelanto mi voto a favor en lo general de estos asuntos y en lo Unico que me
apartaré, como en otras ocasiones, es de la mencidon que se hace a la modalidad
“el que llama paga”.

Creo gque es un asunto menor, pero sime parece importante pronunciarme respecto
de mi apoyo a otfras condiciones porque creo que es fundamental lo que senala el
altimo parrafo del arficulo 129 en cuanto a que: *...El Instituto favorecerd la pronta y
efectiva interconexion entre redes publicas de telecomunicaciones por lo que los
procedimientos administrativos correspondientes deberdn desahogarse en forma
tfransparente, pronta, expedita...”, y lo siguiente: *...deberdn evitarse actuaciones
procesales que tfengan como consecuencia retrasar la interconexion efectiva entre
redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones...”.

Entonces, estamos obligados a procurar que se atiendan estas condiciones, pero
también evitar cualquier actuacion que pueda retrasar la inferconexion efectiva y
por eso apoyo la orden de interconexion.

Me parece que hay cuestiones que no es necesario que las digan explicitamente los
operadores, con la experiencia que tenemos sabemaos que estas cuestiones pueden
retrasar la interconexion de las redes y me parece totalmente procedente que las
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incorporemos de una manera clara y explicita en las resoluciones a los desacuerdos
de interconexion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Gracias a usted
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: También para expresar mi voto a favor.

Sin embargo, en esta ocasidon no haré mayor pronunciamiento, creo que es un fema
recurrente en el que, bueno, se hacen practicamente los mismos comentarios que
se hacen en ocasiones anteriores; yo creo que, bueno, cualguier Comisionado tiene,
estd en su derecho de hacerlo, pero bueno, yo creo que ya guedaron muy claras
las posturas de todos.

Sin embargo, por cuestion de eficiencia regulatoria, yo creo que deberiamos de ver
como avanzamos en este punto porque practicamente se vuelven a repetir los
argumentos que se han dado en ofras sesiones con asuntos similares; no sé si
tendriamos que fener un criterio especifico, y no solamente para este caso, sino para
muchos que son similares que siempre que se presentan pues Nos llevamos bastante
tiempo repitiendo lo que ya se dijo en otfras sesiones.

Solamente un comentario al respecto.
Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales 1.6 y 1Il.7, y habiéndose
anunciado diferencias, le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor del lll.6.

A favor en lo general del lll.7, pero en contra del resolutivo Primero.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el lll.6, a favor en lo general, concurrente
respecto a los resolutivos Segundo y Tercero por la mencién a “el que llama paga”.
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En el asuntolll.7, afavor en lo general, concurrente respecto de los resolutivos Tercero
y Cuarto por la misma razon.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del lll.6.

A favor en lo general del lll.7 y en contra del resolutivo Primero.
Gracias.

Lic. David Gorra Flota;: Comisionados, les informo que los asuntos L6 y lIl.7 se
aprueban por unanimidad en lo general, con la concurrencia anunciada en ambos
asuntos por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasemos al asunto listado bajo el numeral lll.8, es la Resolucidn mediante la cual el
Pleno del Instituto modifica la Resolucidn mediante la cual este mismo Pleno
determind las condiciones de interconexion no convenidas enfre Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. y Protel I-Next, S.A. de C.V., aplicables del 1T de enero del 2015 al 31 de
diciembre del 2016, emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/366 en cumplimiento
de la Ejecutoria de fecha 10 de mayo del 2018 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econédmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica correspondiente al Amparo en Revision 101/2016.
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Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para la presentacion de este asunto.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Presidente.

Solicitando que lo pudiera presentar el ingeniero Lucio Mario Rendon.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Lucio, por
favor.

Ing. Lucio Mario Renddn Ortiz: Gracias Presidente.
Buenos dias, Comisionada, comisionados.

El asunto listado bajo el numeral lll.8 corresponde a un anteproyecto de resolucion
mediante el cual se da cumplimiento a una ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.

La ejecutoria 101/2016 versa sobre la aplicacion del articulo Vigésimo Transitorio, a
efecto de dar cumplimiento, que deja insubsistente el resolutivo Tercero del Acuerdo
P/IFT/120815/366 al tener relacion con el pdrrafo segundo del articulo Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expidid la Ley y la porcidn normativa del
Acuerdo de tarifas para 2015 relacionado con la vigencia de tarifas para las que se
concedioé el amparo.

Respecto de la modificacion del acuerdo en comentd, se determind la tarifa de
inferconexion por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos para el
periodo comprendido del 1° de enero al 11 de agosto del 2015; Asimismo, se ordena
que las partes procedan en su caso a redlizar el pago de diferencias que
correspondan.

Es cuanto comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Lucio.
A su consideracion comisionados.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal del asunto listado bagjo el
numeral lII.8.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacidn nominal.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En lo general a favor, y de manera particular, a
favor de los resolutivos Primero, Quinto y Sexto por lo que hace a dejar insubsistente
el resolutivo Tercero de la resolucion de desacuerdo de interconexion emitida en el
acuerdo de mérito y en cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa.

Voto en contra de los resolutivos Segundo, Tercero y Cuarto por lo que hace a tarifas
2015 y a que el pago de diferencias resultantes sea con base en dicha tarifa; asi
como la celebracion del convenio de interconexidon conforme a esta tarifa 2015, lo
anterior en consistencia con votaciones previas.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que el asunto listado bajo el
numeral lll.8 se aprueba por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales II.9 a .11, se someten a consideracidon de este Instituto
resoluciones que autorizan acceso a multiprogramacion.

En el primer caso, a Multimedios Television, S.A. de C.V. en reloqién con la estacion
de television con distintivo de llamada XHMTPU-TDT en Puebla y Area Metropolitana,
Puebla, y Tlaxcala, Huamantla y Apizaco, Tlaxcala.
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Bajo el numeral lll.10, a Television Digital, S.A. de C.V. en relaciéon con la estacion de
felevision con distintivo de llamada XHTDA-TDT, perddnenme, XHTDJA-TDT en
Guadalgjara y Area Metropolitana, Jalisco.

Y bagjo el numeral lll.11, a Televisidon Digital, S.A. de C.V., asi como se le autoriza
también a brindar el acceso a su capacidad de multiprogramacion a MVS Net, S.A.
de C.V. como tercero, en relacion con la estacion de television con distintivo de
llamada XHTDMX-TDT en la Ciudad de México y Area Metropolitana.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria Lizarraga para que presente los tres asuntos.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Gracias Comisionado.

Efectivamente, son tfres accesos a la multiprogramacidn que se ponen a su
consideracion.,

Como bien lo comentaba el Comisionado Presidente, 10s dos primeros obedecen a
un uso directo del propio concesionario, del multiplex, para tfransmitir en ambos casos
los mismos contenidos en el .1, .2 y .3, siendo el primero “Milenio TV”, el segundo
“Teleritmo” y el Tercero “Multimedios”, el contenido conocido como “Multimedios”.

El tercer caso, ademds de estos tres contenidos, solicita el acceso, le da acceso a
un tercero a su multiplex, en este caso es para el contenido conocido como "52MX”.

He de preciar que para los tres casos que se presentan se cumplieron con todos los
requisitos establecidos en los lineamientos, en el caso del tercero, incluida la fianza
que se establece para este supuesto; se contd con la opinidon favorable de la Unidad
de Competencia Econdmicaq, y el concesionario precisd que iniciard fransmisiones a
mas tardar el 12 de diciembre del 2018.

Es cuanto Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Maria.
A su consideracion los tres proyectos comisionados.

Lo someteré entonces a votacion.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal por favor.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales I a lll.11.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor concurrente por la razdn de que no
hay un andlisis de concentracion por tipo de programacion.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germmdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que los asuntos listados bajo los
numerales lI.9 a lll.11 se aprueban por unanimidad con la concurrencia anunciada
en los tres asuntos por la Comisionada Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lII.12 a ll.19, se somete a consideracion de este Pleno el
otorgamiento de concesion, de fitulos de concesiones Unicas para uso comercial.

Se trata en el primero caso, .12, a favor de ABC Servicios a Bordo, S.A. de C.V.
Bajo el numeral lll.13 a favor del ciudadano Angel de Jests Gomez Patron.
Bajo el numeral lll.14 a favor del ciudadano Erwin Saen Samayoa Stepanenko.
Bajo el numeral ll.15 a favor del ciudadano José Gonzalo Olivares Madrigal.

Bajo el numeral lll.16 a favor de IG Networks México, S. de R.L. de C.V.
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Bajo el numeral lIl.17 a favor de Kubo Cel, S.A.P.l. de C.V.
Bajo el numeral lll.18 a favor de Satélites Mexicanos, S.A. de C.V.
Y bajo el numeral lIl.19 a favor de Hispasat México, S.A. de C.V.

Asuntos que daré por presentados salvo que alguien requiera mayor explicacion y lo
someto directamente a su consideracion.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el caso del numeral 17, Kubo Cel, S.AP.l. de
C.V., esta concesionaria contaba ya con un permiso, y al coexistir el permiso con la
nueva concesidon que en su caso se oforgue -lo cual opino tiene derecho- tendria
dos fitulos habilitantes y una doble carga regulatoria, es decision de la empresa
permanecer en esa situacion.

Sin embargo, mi solicitud al drea para que considere el dirigirse a la empresa y
comunicarles sobre la existencia de esta doble carga regulatoria, porque Nno veo
una ganancia en mantener ambos titulos, podria simplemente; si una mayoria del
Pleno lo decide, contar con la concesion y ahorrarse la carga regulatoria del permiso
para que eso le fuera comunicado a la empresa interesada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Rafael Eslava por favor.,
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, con todo gusto.

Normalmente este tipo de empresas estan muy conscientes de los titulos habilitantes
que observany es de su interés -como ya lo ha mencionado el Comisionado Cuevas-
no estar sujetos a una carga doble por la prestacion de un mismo servicio.

Entonces, de cualquier forma, entraremos en contacto con la empresa para
sensibilizarlo de los alcances de los documentos que en todo caso presentaria para
qgue tome su mejor decision.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Sobre el asunto IIl.18, Satélites Mexicanos, respectivo a Satélites Mexicanos, el cual
estd solicitando una concesidon Unica.
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Enfiendo que tradicionalmente el sector satelital, y especificamente los operadores
de sistemas satelitales, tenian una limitante respecto a dar servicios finales dado que
su titulo de concesion se restringia a otorgar capacidad satelital a terceros.

En este caso, enfiendo y quiero que me lo confirme el areqa, que con este nuevo titulo
de concesion estariamos cumpliendo con los objeticos de la legislacion en la cual se
emitia una concesidn Unica para que un concesionario pudiera dar todos los
servicios técnicamente posibles, inclusive a usuarios finales, y que, con esta emision,
en caso de que se otorgue un fitulo de concesidn Unica, ya no tendrian esta
restriccion este tipo de concesionarios.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Rafael por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Si, en efecto senor Comisionado, recordard usted que este Pleno modifico las reglas
de autorizaciones ¢no?, las Reglas mediante las cuales se establecen los requisitos
aplicables y los plazos para el otorgamiento de autorizaciones en materia de
telecomunicaciones, donde en su articulo 11, se establece con toda claridad, el
arficulo 11 modificado de estas reglas de autorizaciones, se establece con toda
claridad el hecho de que los autorizados a que se refiere el articulo 170 de la Ley,
autorizados para explotar los derechos de emision y recepcion de senales y bandas
de frecuencias asociadas a sistemas satelitales extranjeros que pretendan prestar
servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion a usuarios finales, dice esta
modificacion, que lo pueden readlizar mediante la obtencidn previa de una
concesidn Unica o una autorizacidn para establecer, operar y explotar una
comercializadora de servicios de telecomunicaciones.

Como consecuencia de esta parte sustantiva de la modificaciéon de la Regla 11 de
las Reglas de autorizaciones, en el Decreto en el que se modifica, en el Acuerdo en
el que se modifican estas Reglas de autorizaciones, en su articulo Transitorio Segundo,
el Pleno de este Instituto mandatd la derogacion de los segundos parrafos, tanto del
arficulo 28 del Reglamento de Comunicaciones Via Satélite, como del 35 de ese
mismo ordenamiento.

En ese sentido, efectivamente, como consecuencia l6gica de esta derogacion de
estos pdadrrafos, de estas dos porciones normativas de estos articulos de
comunicaciones via satélite, estimamos que ya no es aplicable lo establecido al
efecto, particularmente en los titulos de concesion de este caso, de satélites
mexicanos; por ende, efectivamente, el proyecto que estamos sometiendo a su
consideracion concluye que no hay ningdn impedimento normativo para efecto de
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determinar la improcedencia a la solicitud planteada por Satélites Mexicanos en
cuanto al otorgamiento de una concesidn unica.

En ese sentido, Satélites Mexicanos al ser fitular -en todo caso que asi lo resuelve al
Pleno- de una concesion unica para uso comercial, podrd efectivamente prestar
servicios a usuarios finales, inclusive con los titulos de concesidn como operador
satelital que ya ostenta esta empresa.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Rafael.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Muchas gracias por la explicacion.

En este caso, para adelantar mi voto a favor del asunto IIl.18, dado que con esta
concesidon de un ftitulo dnico estamos quitando una barrera regulatoria que
histéricamente habian tenido los operadores satelitales, tanto nacionales como
extranjeros, debido a que no se les permitia prestar a usuarios finales y tenian que
recurrir a otras vias legales para conseguir el mismo objetivo y era una barrera, no
solo regulatoria sino administrativa; y con esto estamos consiguiendo 10 que se
mandataba o lo que se buscaba con la nueva ley, que es un entorno de mayor
competencia y mds convergente.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Robles.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales .12 a lIL19 en los
términos en que han sido presentados.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Mairia Elena Estavillo Flores: En los asuntos llI.12 al lll. 18 mi voto es a favor.

En el asunto lIl.19 es a favor en lo general, apartdndome de ciertas consideraciones
del andlisis de competencia, en las relacionadas con la ausencia en incentivos a la
coordinacidon entre Eutelsat e Hispasat.
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El andlisis que hace la Unidad de Competencia esta relacionado con los incentivos
para la coordinacion entre la totalidad de los proveedores de capacidad satelital,
sin embargo, la propiedad comun de Eutelsat en Hispasat y Satmex es suficiente para
prever que no actlen en total independencia.

No obstante, estas consideraciones estan relacionadas con la estructura actual del
mercado y no se derivan del otorgamiento de la concesion que se solicita y por eso
mi voto es a favor en lo general.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: También a favor de los proyectos.
Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que los asuntos listados bajo los
numerales lll. 12 a lll.8 se aprueban por unanimidad, y el asunto listado bajo el numeral
lI1.19, por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lIl.20, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual el Pleno del Instituto oforga un titulo de concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un tfitulo
de concesion Unica, ambos para uso publico, a favor del Poder Judicial del Estado
de Bgja California.
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Bajo el numeral .21, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se otorga a favor de Encontrack, S.A. de C.V. un titulo de concesion
para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, asicomo
un fitulo de concesidn Unica, ambas para uso privado con propdsitos de
experimentacion.

Ambos asuntos que también daria por presentados, salvo que alguien requiera
mayor explicacion y lo someto directamente a su consideracion.

Someteré entonces a votacion los asuntos 20 y 21.
Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota; Comisionados, les informo que los asuntos listados bajo los
numerales l1.20 y [I1.21 se aprueban por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Bajo el numeral ll1.22 se somete a nuestra consideracion la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto otorga cincuenta y cuatro titulos de concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso privado,
con propdsito de radioaficionados, a favor de igual ndmero de interesados.

Asunto que también daré por presentado y lo someto a su consideracion.
Lo someteré a su aprobacion,
Quienes estén a favor del asunto listado bajo el numeral lll.22 sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral 111.22 se aprueba
por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Bajo el numeral 111.23 se
encuentra listada la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto autoriza la
enagjenacion de acciones de empresa Rhino Telecom, S.A.P.l. de C.V. fitular de una
concesion Unica para uso comercial para prestar servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

Lo someteré también a su consideracidn salvo que alguien requiera mayor
explicacion.

Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias Comisionado.
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Respecto a este asunto, queria preguntar al drea respecto a la opinidn que emite
SCT, si en alguno de los puntos se refiere a algdn tipo de revision de antecedentes
penales o de antecedentes administrativos de alguna de las personas que estan
involucradas en esta enajenacion.

Gracias Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Fernanda Arciniega, por favor.

Lic. Fernanda Obdulia Arciniega Rosales: No, no hay ninguna objecidn a ninguno de
los accionistas o los que serian los nuevos accionistas de la empresa hoy
concesionaria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Dado gue nuestro unico o principal modo de saber quiénes son las personas, O Si
fienen algun impedimento legal para recibir, para contar o permitirles la
enajenacion, y SCT no provee de mejor informacion, acompanaré con mi voto a
favor el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral lI1.23.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos.

Bajo el numeral lIl.24, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante la cual se autoriza la ampliacion de cobertura del titulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones otforgado el 1 de
septiembre de 1998 a Mega Cable, S.A. de C.V.

Asunto que también daré por presentado salvo que alguien requiera mayor
explicacion y lo someto a su consideracion.
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De no haber intervenciones, le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal...
¢perddn? Si, nominal de este asunto.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal del asunto listado bagjo
el numeral lI1.24.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, concurrente respecto
al resolutivo Primero porque no se oforga la cobertura nacional, dejando a este
concesionario en una situacion distinta a la de otros; y en contra de la aplicacion del
articulo Octavo del Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos.

Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con votaciones previas, mi voto es
a favor de la resolucion precisada, pero de forma concurrente, ya que en mi
concepto el articulo 8, fracciones | a lll del Reglamento del Servicio de Television y
Audio Restringidos contravienen claramente el marco juridico vigente y, por tanto,
al oponerse a dispositivos legales, habria operado en mi concepto, la delegacion
tacita prevista en el articulo Tercero Transitorio del Decreto de Ley, por lo que estoy
en contra de la aplicaciéon de dicho precepto.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: También a favor, gracias.

Lic. David Gorra Flota: Les informo que el asunto listado bajo el numeral 111.24 se
aprueba por unanimidad en lo general con la concurrencia anunciada por la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

El siguiente asunto, listado bajo el numeral 1I1.25... frataré en bloque, salvo que
dispongan otra cosa, los listados bajo los numerales 111.25 a lll.27, dado que en los tres
casos se trata de resoluciones que se someten a consideracion de este Pleno para
otorgar concesiones para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico en Frecuencia Modulada, asi como una... perddbnenme, para uso
social.

En el primer caso, en San Juan del Rio, Querétaro, asi como una concesion Unica a
favor de José Luis Chavero Reséndiz.

En el listado bajo el numeral lll.26, en Cabo San Lucas, Baja California Sur, a favor de
Radio Agricultores del Valle de Sinaloa, A.C.

Y en el tercer caso, bajo el numeral lll.27, en Tequisquiapan, Querétaro, a favor de
Radio Procultura.

En los tres casos se otorgan concesiones Unicas, tfambién para uso social.

Salvo que alguien requiera mayor explicacion, daré por presentados los tres asuntos
y los someto directamente a su consideracion.

Solicito a la Secretaria que recabe votacion nominal de los tres asuntos... perddn,
antes, perddneme Comisionada por favor, Comisionada Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias Comisionado.

Solamente quiero hacer una observacion para dejar en claro que mi voto en el
asunto lll.27 toma en consideracion un aparente error involuntario en el dictamen de
competencia ya gue hay un cuadro donde se menciona que el solicitante tiene dos
frecuencias en AM de combos que cubren la localidad, pero en ofro cuadro
posterior ya senala que son otros los concesionarios.

Entonces, simplemente estoy aclarando que entiendo que este fue un error en la
primera ocasion que se menciona y que la situacion es que este solicitante no tiene
frecuencias en AM, esto es simplemente para aclarar que el senfido de mi voto,
considero que el solicitante no tiene frecuencias en AM.

Gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionada.

Le quiero dar la palabra al areq, por favor, respecto de este punto.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, efectivamente, como lo menciona la Comisionada
Estavillo, hay una inconsistencia o referencias en el dictamen emitido al efecto por
la Unidad de Competencia Econdmica, pero efectivamente, creo que la
informacion valida y vigente para efectos de que se tome la mejor decisidon por este
Pleno es en el senfido de que esta asociacion no cuenta a la fecha con estaciones
de radio AM como lo senhala en alguna parte de su dictamen.

En ese sentido, nosotros no hacemos mencion alguna de esta inconsistencia en el
dictamen dado que no es una informacion relevante para la determinacion
respectiva, ¢(no?, siendo que el mismo dictamen si aporta una informaciéon, que es
la precisa en un segundo momento, y por eso creemos que es lo determinante y lo
que ustedes tfienen que tener a la vista para formar criterio y resolver en
consecuencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En conclusidon, el proyecto recoge que efectivamente no se cuenta con esta
concesion, aun cuando en documentos infernos, pues existe esta inconsistencia que
creo que vale la pena revisar para un futuro tfambién ¢no?

Muchas gracias Comisionada Estavillo.
Gracias por la respuesta Rafael.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal de los asuntos listfados bajo los
numerales IIl.25 a lll.27.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el asunto .25, mi voto es a favor
concurrente en razdn de que considero que se debia analizar en conjunto con la
solicitud de concesion que se recibid conforme a uno de los Programas de Bandas
de Frecuencias, pero este mismo asunto se nos estd planteando en esta misma
sesion, y por lo tanto, pues si estoy en posibilidad de analizarlos por mi cuenta y veo
que si se hubiera efectuado de esa manera un andlisis de prelacion, de cualquier
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manera hubiera dejado en primer lugar al solicitante del otro asunto que se verd con
posterioridad y por eso concurro en esta resolucion del 111.25,

En el .26 mi voto es a favor, al igual que en el lIl.27, a favor.
Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En el numeral 111.25, mi voto es a favor de otorgar
la concesion unica y de uso social a favor de don José Luis Chavero Reséndiz,
ejemplar radiodifusor mexicano y mexiquense.

En el numeral lll.26, mi voto es diferenciado a favor en lo general de |a resolucion por
lo que hace al otorgamiento de la concesion de bandas de uso social, sin embargo,
en contra del resolutivo Primero en relacion con el considerando Tercero por lo que
hace a no otorgar concesion Unica bajo el argumento de que contaba ya con una.

Adicionalmente, mi voto es en contra del resolutivo Cuarto, pdarrafo segundo, por lo
que hace a la anotacidon con efectos constitutivos en el Registro Publico de
Concesiones, todo esto para efectos del Acta.

En el numeral lll.27, mi voto, en consistencia con otros casos similares, es en contra ya
que aungue coincido con la pertinencia inicial de otorgar una concesion, considero
que en el caso concreto, la solicitud para Tequisquiapan, de aproximadamente 65
000 habitantes en el municipio, le otorga una potencia que le permitiria llegar a San
Juan del Rio, que cuadruplica el niumero de habitantes, y por tanto me parece que
eso puede comprometer el propdsito del programa y objetivo de la radiodifusora
que se pretende instalar.

En ese sentido mi voto, en consistencia con ofros similares casos, es en conftra.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor resaltando
Unicamente, para efecto de distinguir mi votacidon, que en mi opinidén los
procedimientos que se llevan a cabo ante este Instituto respecto del otorgamiento
de concesiones en el marco de los Programas de Bandas de Frecuencias, pues son
diferentes a aquellos que se llevan con motivo de trdmites iniciados con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley.

Asumir que debian resolverse en forma simultanea, implicaria retrasar algunos a
efectos de tener completamente intfegrados los otros, se han tomado previsiones por
parte de este Instituto precisamente para atender todos en sus propios méritos y de
la mejor forma posible pero sin detener un tfradmite en perjuicio del otfro, lo que a mi
juicio no genera ningun petjuicio y, por el contrario, permite avanzar en la resolucion,
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de otra forma estarian las resoluciones pendientes de coyunturas temporales, a mi
entender, y por eso es que acompano con mi voto estos proyectos, distinguiéndolos
de los que se verdn a continuacion, sujetos a trdmites y legislacion distinta.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor de los proyectos.
Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que el asunto .25 se aprueba por
unanimidad con la concurrencia anunciada por la Comisionada Estavillo.

El asunto listado bagjo el numeral Ill.26 por unanimidad en lo general, y el asunto
listado bajo el numeral IIl.27, por mayoria con el voto en contra del Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si mis colegas me lo permiten, siendo la 1:15 quisiera hacer un muy breve receso.
Muchas gracias.

(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo la 1:20 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, informo que con la presencia en la Sala de los siete
comisionados contamos con qudrum para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Estd a nuestra consideracion el asunto listado bajo el numeral 111.28, que es la
Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto determina a los solicitantes que son
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sujetos de otorgamiento de una concesion de bandas de frecuencias, para prestar
el servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en la localidad de Poza
Rica de Hidalgo, Veracruz, respecto de dos solicitudes de permiso presentadas al
amparo de la Ley Federal de Radio y Television.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, para que presente este asunto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.

Si, sometemos a su consideracion una resolucion en la cual se determina al solicitante
que, en nuestra opinidn, resulta ganador de una frecuencia para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora en banda de Frecuencia Modulada en la localidad
de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz.

Es el caso que dos solicitantes, uno de ellos, una asociacidn denominada
Corporacion Enigma, A.C. y una persona fisica de nombre Luis Arturo Rivera Garza,
solicitaron en su oportunidad el otforgamiento de un permiso precisamente para la
prestacion de este servicio en esta localidad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz.

Atendiendo a lo dispuesto en el marco legal aplicable, esto es la Ley Federal de
Radio y Television, se valord los requisitos aplicables a cada una de estas solicitudes,
en su origen planteadas como permiso, y se determina en términos del andlisis que
lleva a cabo la unidad a mi cargo, que ambas solicitudes cumplen a cabalidad con
los requisitos que le son aplicables, muy concretamente en lo dispuesto en los
arficulos 13, 17-E y 20 de la ya mencionada Ley Federal de Radio y Television.

De igual forma, se consultd a la Unidad de Espectro Radioeléctrico respecto a la
disponibilidad para efecto de disponer de esta frecuencia, y la Unidad de Espectro
Radioeléctrico determind la disponibilidad actual de cinco frecuencias a ser
distribuida entre los distintos usos que contempla nuestra vigente Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, con independencia de las frecuencias
publicadas en los Programas Anuales de Bandas de Frecuencias de los diversos anos
ala fecha.

De igual forma, se cuenta con el dictamen emitido, en consecuencia, por la Unidad
de Competencia Econédmica en la cual esta Unidad llega a la conclusibn que
resultaria viable asignar, de estas cinco frecuencias, una frecuencia para este tipo
de uso muy particular, uso social.

Por ende, del andlisis que lleva a cabo esta Unidad de Competencia Econdmica,
ella estima viable asignar la frecuencia que estima disponible para uso social a la
asociacion denominada Corporacion Enigma, A.C.

Recordardn ustedes que este Pleno ha determinado criterios de prelaciéon en la
atencién de solicitudes donde converjan el mismo uso y la misma localidad, y en ese
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sentido, aplicando los mismos no encontramos diferencia alguna para determinar la
viabilidad de otorgar la frecuencia a un solicitante u a otro, dado que los dos
solicitantes a la fecha no cuentan con ninguna concesion para prestar el servicio de
radiodifusion en ninguna localidad ni para ningun uso de los actualmente
controlados por la Ley Federal de Radio y Televisidon, de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion.

En este sentido, el Unico criterio diferenciador del cual podemos echar mano nos los
dan nuestros actuales Lineamientos de concesionamiento, si bien es cierto estos
Lineamientos de concesionamiento es aplicable a las solicitudes planteadas ya en
vigor de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, caso en el cual
no es el caso concreto, también es cierto que Nos sirve como un marco de referencia
para determinar al solicitante que pudiera resultar viable en la asignacion de esta
frecuencia.

Este articulo 15 establece seis supuestos muy claros que deben ser tomados en
cuenta para la determinacién del otorgamiento de una concesion, en este caso
para solicitudes de uso social, cuando convergen en una misma banda de
frecuencias y para la missna cobertura.

Y el Unico criterio que permite diferenciar al solicitante que pudiera ser objeto del
otorgamiento de la concesidon es la fecha de la presentacion de la solicitud
respectiva, dado que los otros cinco aspectos que deben ser tomados en cuentq,
los dos solicitantes los cumplen a cabalidad y en igualdad de circunstancias y de
condiciones, desde nuestra perspectiva de andlisis.

En ese sentido, considerando que una de las solicitudes de concesidn fue
presentada en el ano 2013, concretamente el 14 de julio del ano, perddn, del ano
2003, esto es el 14 de julio del ano 2003, y ésta fue interpuesta por Corporacion
Enigma, A.C., y la otra fue planteada hasta el ano 2013, el 20 de marzo de este ano
2013, por el senor Luis Arturo Rivera Garza.

Como mencioné, este aspecto a considerar en cuanto a la fecha de presentacion
de las solicitudes es que nosotros concluimos que la asociacion Corporacidn Enigma,
A.C. resultaria viable para efecto y sujeta para el otorgamiento de esta concesion
de bandas de frecuencias para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
la banda de FM en esta localidad de Poza Rica de Hidalgo, Veracruz.

Por Ultimo y como dato que considero relevante que ustedes deben tener en
cuentqa, actualmente hay seis, ya concesiones otorgadas para radio FM en esta
localidad de Poza Rica Veracruz, las seis estdn actualmente otorgadas para uso
comercial, y como mencioné, del dictamen de la Unidad de Espectro Radioeléctrico
hay cinco bandas de frecuencias adicionales en esta localidad de Poza Ricq,
Veracruz.
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Por lo que si este Pleno estimara procedente otorgar sélo una de estas cinco
frecuencias disponibles para este uso social, la proporcion, la distribucion,
dependiendo del uso, quedaria del orden de 72, 73% de frecuencias para uso
comercial, 9% para uso publico, de otorgarse esta de uso social estariamos
observando un 9% de porcentaje de distribucion de la plaza para uso social y
quedaria un 9%, una frecuencia adicional también para un uso social comunitario o
indigena, en términos de lo que nos mandata el articulo 90 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Estas serian las cuestiones generales del asunto Presidente, estamos concluyendo,
como lo dije, otorgarle a esta asociacion Corporacion Enigma, A.C. un titulo de
concesion de bandas de frecuencias, para la prestacion de este servicio de radio
FM y, en consecuencia, también el otorgamiento de una concesion Unica para uso
social para esta misma asociacion.

Serian estas cuestiones generales del asunto, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Rafael.
A su consideracién comisionados.

De no haber infervenciones someteré a aprobacion el asunto listado bajo el numeral
128, pidiéndole a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En consistencia con votaciones previas, a favor de
los resolutivos Primero, Tercero, Cuarto y Sexto por lo que hace al otorgamiento de la
concesidon de uso social a Corporacion Enigma al haber acreditado los requisitos
previstos en normatividad aplicable, concurrente en razén de que no comparto la
aplicacion de criterios de distribucion y prelacion no previstos en la ley vigente a la
fecha en la que se presentd la solicitud de permiso.

Voto en contra del resolutivo Segundo por lo que hace a no otorgar una concesion
de uso social a Luis Arturo Rivera Garza, en razén de que estimo incorrecto negarla
con base en los criterios que no existian al momento de la solicitud.
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Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Graciacs.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto listado bajo el numeral 111.28 se aprueba
por unanimidad en lo general con la concurrencia anunciada por el Comisionado
Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI1.29 y 111.30, se someten a nuestra consideracion resoluciones
mediante las cuales se otorga, en el primer caso, a favor de Radio de Ayuda, A.C.
diversas concesiones para y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora, dos en la
banda de Amplitud Modulada vy tres en la banda de Frecuencia Modulada en
distintas localidades de la Republica, asi como una concesion unica, todas de uso
social.

Bajo el numeral ll1.30, a favor de Domi Bello de Tenorio, A.C., una concesidon para usar
y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion
del servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en Taxco (Zacazontla,
Santa Rosa, Taxco el Viejo y Minas Viejas), Guerrero, para uso social comunitaria.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Eslava, para que presente ambos asuntos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias Presidente.
Si, como usted lo senala, en el asunto listado bajo el numeral IIl.29 sometemos a su

consideracion cinco solicitudes de concesion, planteadas por esta asociacion
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denominada Radio de Ayuda, A.C., esta asociacion planted su peticion el 14 de
octubre del ano 2016 al amparo del Programa Anual de Bandas de Frecuencias
precisamente de ese ano 2016.

Si bien es cierto que este Programa Anual de Bandas de Frecuencias no identificaba
con toda claridad la disponibilidad de espectro en esta localidad, también es de
senalar que, de conformidad con la opinidn vertida al efecto por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, resulta procedente otorgar una frecuencia por cada una
de estas solicitudes planteadas por Radio de Ayuda, A.C.

Estas solicitudes de bandas de frecuencias son para la prestacion del servicio de
radio sonora en la banda de AM, dos de ellas, y tfres mas en la banda de FM; las
solicitudes planteadas para las concesiones de bandas de frecuencias en Amplitud
Modulada versan en las localidades de Guadalajara, Jalisco, y Soledad Diez
Gutiérrez en el Estado de San Luis Potosi; y las de FM son para las localidades de
Pedro Escobedo, Querétaro, San Juan del Rio, Querétaro, y Nochistlan de Mejia en
el Estado de Zacatecas.

De igual forma, al ser planteadas estas cinco solicitudes ya al amparo vigente en
nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se solicitd la opinidon
técnica no vinculante de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el que
esta Secretaria emitid opinidn en el sentido de que estas solicitudes resultan
procedentes para el otorgamiento en la cobertura senalada en los planes.

Por dlifimo, tfambién senalo que se cuenta con la opinidn correspondiente de |a
Unidad de Competencia Econdmica, en la cual en su parte concluyente senala que
no se prevén efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia en
caso de que este Pleno resuelva favorable el otorgamiento de las cinco frecuencias
solicitadas por esta asociacion Radio Ayuda, A.C.

En este caso particular, por ende, estamos concluyendo favorable otorgar
favorablemente a esta asociacion cinco concesiones de bandas de frecuencias
para...bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora como corresponda, ya sea en banda AM-FM,
atendiendo la solicitud planteada por esta asociacion, y de igual forma otorgar en
consecuencia una concesion unica para uso social con una vigencia de 30 anos.

En el caso listado en el numeral 111.30, es una solicitud planteada por la asociacion
denominada Domi Bello de Tenorio, A.C., esta asociacion solicita una concesion
para uso social comunitaria en la localidad de Taxco, en el Estado de Guerrero, y se
cuenta aqui con, tanto con las opiniones favorables de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la Unidad de Competencia Econdmica, y de igual forma, con la
opinidn emitida al efecto por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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De la valoracion realizada por la Unidad a mi cargo de los requisitos establecidos en
el articulo 85 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y muy
parficularmente los arficulos 3 y 8 de los Lineamientos Generales para el
otorgamiento de Concesiones a que se refiere el articulo 4° de la ley vigente, se
concluye que el solicitante cumple a cabalidad con los requisitos indispensables
para ser sujeto de otorgamiento de una concesion de banda de frecuencia, y en
consecuencia, el otorgamiento de una concesion Unica para uso social comunitario.

Es por ello que estamos, también, proponiendo a ustedes el otforgamiento de la
banda de frecuencia solicitada en el Estado de Taxco, Guerrero, para la prestacion
del servicio publico de radiodifusion sonora en banda de FM, y otorgando en
consecuencia también a Domi Bello de Tenorio, A.C. una concesion Unica para uso
social comunitaria.

Serian las cuestiones generales de estos dos asuntos Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.

A su consideracion los asuntos listados bajo los numerales 111.29 vy 111.30.
De no haber intervenciones, le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal,

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales 111.29 vy 111.30.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general en el 29 por lo que hace al
otorgamiento de cinco fitulos de concesidn de bandas de frecuencias, en contra
del resolutivo Primero por lo que hace a no otorgar el titulo de concesion Unica para
cada titulo de bandas, en consistencia con votaciones previas.

Por lo que hace al numeral 30, voto a favor en lo general por lo que hace a otorgar
la concesion de uso social comunitaria a favor de Domi Bello de Tenorio, A.C., pero
en contra del resolutivo Primero en relacion con el considerando Tercero por lo que
hace al no otorgamiento de concesion Unica, por motivos ya expresados.
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Adicionalmente, voto en contra del resolutivo Cuarto, parrafo segundo, por o que
hace a los efectos constitutivos que tendria la anotacidon en el Registro Pdblico de
Concesiones.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que los asuntos listados bajo los numerales [11.29 v 111.30
se aprueban por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral .31, se somete a consideracion de este Pleno la Resolucion
mediante |la cual se autoriza a Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V. el cambio de
frecuencia para operar una estacion en la banda de Frecuencia Modulada en
Ixtapan de la Sal, Estado de México conforme al Acuerdo por el que se establecen
los requiisitos para llevar a cabo el cambio de frecuencias autorizadas para prestar
el servicio de radio y que operan en la banda de Amplitud Modulada, a fin de
optimizar el uso, aprovechamiento y explotacion de un bien del dominio publico en
transicion a la radio digital.

Le pido al licenciado Alvaro Guzmdn que presente este asunto.

Lic. Alvaro Guzmén Gutiérrezz Muchas gracias Comisionado Presidente,
Comisionada, comisionados.

El motivo de la consulta obedece a una peticion que fue presentada ante un Centro
SCT el 17 de septiembre de 2010, en virtud de la disponibilidad de frecuencias, que
se habia publicado al amparo del programa establecido para la migracion de
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estaciones de AM y su migracion a radio digital, publicado el 15 de septiembre de
2008.

En este programa para la migracion de estaciones de AM a FM se publicaron los
requisitos, que deberdan de satfisfacer los interesados de acuerdo con el calendario
establecido por las regiones en las que se encontrd disponibilidad de frecuencias y
es asi que el interesado presentd, de acuerdo con la informacidn que nos
proporciond el Centro SCT, oportunamente su solicitud.

En la informacidn se incorpora el Plan Técnico para la operacion de la estacion, el
cual fue valorado por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, para encontrar su
viabilidad técnica y posteriormente nos informao, previa consulta y autorizacion de la
Secretaria de Hacienda, la contfraprestacion correspondiente.

Asimismo, y en egjercicio de las facultades que tiene este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a partir del Decreto de reforma constitucional en materia de
competencia econdmica, se solicitd la opinidn del drea especializada de este
Instituto para que hiciera este andlisis de barreras de entrada y de efectos al proceso
de libre concurrencia y libore competencia.

Siendo asi que se cuenta con la opinidn favorable de las dreas involucradas de este
Instituto, se propone a este Pleno resolver favorablemente la autorizacion de cambio
de frecuencia de AM a FM en Ixtapan de la Sal, Estado de México, a favor de
Radiodifusoras Capital, S.A. de C.V. con distintfivo de llamada XHXI-FM para la
frecuencia 99.5 MHz.

A modo de contexto, es importante senalar que mediante acuerdo del 13 de
septiembre de 2016 este Pleno otorgd la concesidon Unica en virtud de la prérroga a
que se refiere la ley en el articulo 75 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, motivo por el cual se considera simplemente que se debe autorizar el
cambio de frecuencia de la asignada en la frecuencia de Amplitud Modulada a FM.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Alvaro.
A su consideracién comisionados.

Someteria a votacion entonces el asunto listado bajo el numeral lll.31 en los términos
en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse a manifestarlo.
Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Pediria fueran tratados en blogue los asuntos listados bajo los numerales 111.32 a 111.35,
son resoluciones que imponen sanciones derivadas de procedimientos seguidos, en
el primer caso, a Nadia Isabel Vazguez Arroyo, por prestar el servicio de radiodifusion
operando la frecuencia 21.9 MHz en el Municipio de Tepeaca, Estado de Pueblq, sin
contar con la respectiva concesion o permiso.

Bajo el numeral lI1.33, en contra de Isidra Rangel Arrona, por prestar el servicio de
radiodifusion operando en la frecuencia 91.7 MHz en el Municipio de Ocampo,
Estado de Guanajuato, también sin confar con la respectiva concesion o permiso.

Bajo el numeral I1.34, en el procedimiento iniciado en contra de Roberto Lopez
Ruvalcabaq, por prestar servicio de internet en el Municipio de Calvillo, Estado de
Aguascalientes, sin contar con concesion o permiso.

Y bagjo el numeral 1l1.35, en contra de Ulises Ordaz Lopez, por prestar el servicio de
internet en Playa del Carmen, Estado de Quintana Roo, sin contar con la respectiva
concesidn o permiso.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente estos asuntos.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Con fundamento en los articulos 15, fraccidon XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, 6°, fraccion XVII, y 41, primer pdrrafo, en
relacion con el 44, fraccion |, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, doy cuenta a este 6érgano colegiado con los asuntos cuya
instruccion corresponde a la Unidad de Cumplimiento y que se someten a su
consideracion conforme lo senald.

Como ya se menciond en la Orden del Dig, los asuntos listados con los numerales
1.32 y IlI.33 corresponden a dos resoluciones a igual nimero de procedimientos
administrativos por los cuales se impone multa y se declara la pérdida de bienes en
beneficio de la nacidn por la prestacion de servicios de radiodifusion sin contar con
la respectiva concesion.

El primero de ellos tuvo su origen en la denuncia presentada por correo electronico
a través de la cual se hizo del conocimiento de este Instituto la operacion de una
estacion de radiodifusion sonora que transmitia en forma ilegal utilizando Ia
frecuencia 91.9 MHz en el municipio de Tepeaca, Estado de Puebla.

En seguimiento a la citada denuncia, se practicd una visita de verificacion en el
domicilio ubicado en el Barrio de Calvario, Municipio de Tepeaca, Estado de Puebla,
donde se detectaron emisiones radioeléctricas en la frecuencia 91.9 MHz,
producidas por la operacion de una estacion de radiodifusion, a fravés del uso del
espectro radioeléctrico.
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En razdn de lo anterior, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente en
contra del propietario y/o poseedor y/o responsable y/o encargado de las
instalaciones y equipos de radiodifusion, localizadas en el referido inmueble; y
durante la secuela procesal, el propietario el inmueble acreditd que dicho bien le
habia dado en arrendamiento a Nadia Isabel Vazquez Arroyo, y en consecuencia,
esta autoridad sustanciadora ordend el emplazamiento a la persona citada en
dltimo término, a efecto de otorgarle garantia de audiencia, respetando a
cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso que deben regir este tipo de
procedimientos, sin que dicha persona compareciera al presente procedimiento a
desvirtuar la conducta imputada

Sustanciado el procedimiento y toda vez que quedd plenamente acreditada la
prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con concesidn, permiso o
autorizaciones otorgada por la autoridad competente, se propone imponer a Nadia
Isabel Vazquez Arroyo, en su cardacter de poseedora del inmueble y presunta
propietaria de los equipos de radiodifusion una multa por Unidades de Medida y
Actualizacion, que asciende a la cantidad de 75 490, y declarar la pérdida a favor
de la naciéon de los equipos empleados en la comision de la infraccidn, ya que se
actualizd la hipdtesis prevista en el arficulo 305 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Ahora bien, por lo que se refiere al asunto listado con el numeral lI1.33, éste tuvo su
origen en los trabajos de vigilancia del espectro radioeléctrico realizados por la
Direccion General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, respecto del
servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada en el Estado de
Guanagjuato, lo que detectd en operacion varias frecuencias no autorizadas entre
las que se encuentra la frecuencia 91.7 MHz, localizada en el inmueble ubicado en
calle Mina, colonia Barrio San Gregorio, Municipio de Ocampo, Estado de
Guanagjuato.

En virtud de lo anterior, se practicd una visita de verificacion en el domicilio antes
senalado, detectdndose emisiones radioeléctricas en la frecuencia 91.7 MHz,
producida por la operacion de una estacion de radiodifusion, a fravés del uso del
espectro radioeléctrico.

En razén de lo anterior, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente en
contra del propietario y/o poseedor y/o responsable del inmueble de los equipos de
radiodifusion, al cual comparecid la C. Isidra Rangel Arrona, manifestando ser la
responsable de la operacion de la citada estacion de radiodifusion y que tenia
entendido que la citada estacion contaba con un permiso otorgado por la
autoridad competente.

Y en tal sentido, solicitd se le eximiera de la responsabilidad, ya que la Unica finalidad
de la estacion era dar proyeccion e incentivar el comercio de dicha localidad, por
tanto, sustanciado el procedimiento respectivo y toda vez que quedd planamente
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acreditada la prestacion del servicio de radiodifusion sin contar con concesion,
permiso o autorizacion otorgado por la autoridad competente, se propone imponer
una multa por mil Unidades de Medida y Actualizacion que asciende a la cantidad
de 75 490 pesos, moneda nacional, y declarar la pérdida a favor de la nacion de los
equipos empleados en la comision de la infraccion, ya que se actualizd la hipdtesis
prevista en el articulo 305 de la ley citada.

En cuanto al asunto listado con el numeral lll.34, deriva de una denuncia presentada
por el representante legal de concesionario Rhino Telecom, S.A.P.I. de C.V. en contra
del C. Roberto Lopez Ruvalcaba, por prestar el servicio de acceso a internet en la
localidad de Calvillo, Estado de Aguascalientes, sin contar con autorizacion o
concesion.

En consecuencia, se ordend una visita de inspeccidn y verificacion en el inmueble
ubicado en la colonia Calvilo Centro, cddigo postal 20800 en el Estado de
Aguascalientes, con el objeto de verificar si en el domicilio senalado se tienen
instaladas y en operacion equipos de telecomunicaciones con lo que preste y/o
comercidlice el equipo de acceso a internet y si contaba con instrumento legal
vigente emitido por autoridad competente que justificara su uso legal.

En razén de lo anterior, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente en
confra de Roberto Lopez Ruvalcaba, otorgdndole la garantia de audiencia vy
respetdndose a cabalidad las garantias de legalidad y debido proceso, que deben
reqir este tipo de procedimientos.

En virtud de lo anterior, y sustanciado el procedimiento administrativo sancionatorio
correspondiente, se desprendid que el C. Roberto Lopez Ruvalcaba presentaba el
servicio de acceso a infernet con equipos de telecomunicaciones de su propiedad
sin contar con la concesion o autorizacion otorgada por la autoridad competente
al tiempo que manifestdé que contaba con aproximadamente 70 usuarios a los
cuales les cobrara una tarifa de 200 pesos.

Por tanto, toda vez que quedd plenamente acreditada la prestacion del servicio
publico de telecomunicaciones en su modalidad de acceso a internet sin contar
con la respectiva concesion, se propone imponer a dicha persona una muta por
2500 Unidades de Medida y Actualizacion, que asciende a la cantidad de 188 725
pesos, moneda nacional, y declarar la pérdida a favor de la nacidn de los bienes y
equipos empleados en la comision de la infraccién, ya que se actualizd la hipbtesis
prevista en el articulo 305 multicitado.

Al igual que el anterior asunto, el listado con el numeral l11.35 tuvo su origen en una
denuncia, pero en este caso, presentada por la C. Luisa Eugenia Teresa Guzmdan
Carrasco, concesionaria Unica para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en Playa del Carmen, Quintana Roo, quien hizo del
conocimiento de esta autoridad un listado de diversos prestadores del servicio de
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acceso a internet en la zona de Playa del Carmen, que presumiblemente no
cuentan con autorizacion para la prestacion de dicho servicio, dentro de los cuales
se ubicd la empresa y/o negociacion denominada WIFIMAX con domicilio en
Avenida 15, Playa del Carmen, México.

En consecuencia, se ordend una visita de inspeccion y verificacion dirigida a
WIFIMAX y/o su representante legal y/o propietario, poseedor o responsable,
encargado u ocupante de las instalaciones y equipos de telecomunicaciones u
ocupante del inmueble respectivo, con el objeto de verificar si en el domicilio
senalado se tenian instalados y en operacion equipos de telecomunicaciones con
los que prestara y/o comercializara el servicio de acceso a internet y si contaba con
instrumento legal vigente, emitido por autoridad competente que justifique su uso
legal.

En razdn de lo anterior, se inicid el procedimiento sancionatorio correspondiente en
contra del C. Ulises Ordaz Lopez, quien se ostentd como propietario de los equipos
ubicados en el domicilio visitado y aceptd la prestacion del servicio.

Instruido el procedimiento respectivo la citada persona no logrd desvirtuar la
conducta imputada, y de las constancias que obran en el expediente respectivo, se
acreditdé que prestaba el servicio de internet en diversos fraccionamientos de Playa
del Carmen, Quintana Roo, desde marzo de 2016 contando actualmente con
aproximadamente 200 usuarios, a los cuales les cobra una tarifa entre 350 y 900
pesos, dependiendo del paguete contratado.

Por tanto, toda vez que quedd plenamente acreditada la prestacion del servicio
publico de ftelecomunicaciones en su modalidad de acceso a internet sin contar
con la respectiva concesion, se propone imponer una multa por cuatro mil Unidades
de Medida y Actualizaciéon, que asciende a la cantidad de 301 906,..960 mil pesos, y
declarar la pérdida a favor la nacion de los equipos empleados en la comision de la
infraccion, ya que se actualizd la hipdtesis prevista en el articulo 305 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Es cuanto senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.

A su consideracion comisionados, son los asuntos listados bajo los numerales 111.32 a
11.35.

Solicito a la Secretaria que recabe votacidon nominal.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion nominal de los asuntos listados
bajo los numerales 111.32 a 111.35.
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Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el 11.32 mi voto es a favor en lo general,
en contra del monto de la multa, porque no se estima presuntivamente la
capacidad econdmica, lo que no permite tener un pardmetro para determinar que
la multa sea disuasiva pero no ruinosa.

En el asunto lI1.33, igualmente, mi voto es a favor en lo general, en contra de la multa
por las mismas razones, pero adicionalmente, no concuerdo con la determinacion
de una gravedad mediana, ya que en este caso se recibian donativos, lo cual a mi
juicio indica la obtencidn de un lucro o explotacion que debid considerarse y esto es
considerando el concepto, por ejemplo, al que refiere el diccionario de la Real
Academia Espanola sobre explotacion, que es: “sacar ufilidad de un negocio o
industria en provecho propio” o lucro, que es: “la ganancia o provecho que se saca
de algo”.

En el asunto II1.34, mi voto es a favor concurrente ya que no estoy de acuerdo con
que la infraccidn sea grave, pero no obstante esa determinacién, considero que el
monto propuesto es proporcional, disuasivo y no ruinoso, atendiendo a la estimacion
presuntiva de su capacidad econdmica, que entre otros aspectos resulta suficiente
para pagar la multa.

En el ll.35, fambién es a favor concurrente, de la misma manera, porgque no coincido
con que la infraccidn se agrave, pero si atendiendo a los casos particulares de este
asunto, llego a la conclusidon de que la multa propuesta es proporcional, disuasiva y
no ruinosa, atendiendo a la estimacion presuntiva de la capacidad econdmica.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow:.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que los asuntos listados bajo los
numerales lI1.32 y Il.33 se aprueban por unanimidad en lo general, y los asuntos
listados bajo los numerales lI1.34 y 1I1.35, por unanimidad, con la concurrencia
senalada por la Comisionada Estavillo en ambos asuntos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales lI.36 a .38, se someten a consideracidon de este Pleno,
resoluciones que determinan la imposicidn de multas, en el primer caso, ala empresa
Barita de Santa Rosa, S.A. de C.V., derivado del procedimiento administrativo
instruido en su contra por el incumplimiento reiterado a la obligacién de pago de
derechos por el uso del espectro radioeléctrico.

Bajo el numeral .37, a la empresa Graneros Asociados del Golfo, S.A. de C.V,,
también derivado del procedimiento seguido en su contra por el incumplimiento
reiterado a la obligacion de pago de derecho por el uso del espectro radioeléctrico.

Y bagjo el numeral lI1.38, la multa a la empresa La Unidn Tepatitldn, S.A. de C.V.,
derivado del procedimiento administrativo instruido en su confra, por el
incumplimiento reiterado de la obligacién de pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente estos tres
asuntos.

Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Como se refiere a los asuntos listados con los numerales 111.38 ... lI1.36, 111.37 vy 111.38,
corresponden a fres resoluciones de procedimientos administrativos de sancion
tframitados con motivo del incumplimiento de obligacion de pago de derechos por
el uso del espectro radioeléctrico en contra de las personas morales que se
mencionaron, y de las cuales, en el mismo orden, senalo las frecuencias.

4460 KHz, 150.750 MHz, 462.525 y 467.525 MHz para el servicio de radiocomunicacion
privada, en los tres casos y con un fitulo habilitante de los denominados
autorizaciones; lo anterior, derivado de que en ejercicio de las facultades de
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supervision en el pago de contraprestaciones, que tiene atribuidas la Direccidn
General de Supervision, se identificé que dichas personas morales no habian
acreditado el pago de derechos por el uso de frecuencias que ampararan sus
respectivas autorizaciones y permisos, y en consecuencia, se propuso iniciar los
procedimientos sancionatorios correspondientes.

Instruidos los procedimientos respectivos, nadie comparecié a defender sus intereses
no obstante haber sido debidamente emplazados y en consecuencia quedo
acreditada la conducta consistente en |a falta de pago de derechos por el uso de
frecuencias, constituyendo dicha conducta una causal de revocacion en términos
de lo dispuesto por el articulo 303, fraccidon IX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante ello, al no ser la causal que opere de forma directa, el Ultimo parrafo de
dicha disposicion legal establece que se sancionard al infractor con la multa que
prevé el arficulo 298, inciso e), el cual establece multas que van del 6.01 al 10% de
los ingresos acumulados de la persona infractora.

En tal sentido, se propone imponer las siguientes multas: a la empresa Barita de Santa
Rosa, S.A. de C.V. 1,244,815 pesos 90 centavos, moneda nacional; Graneros
Asociados del Golfo, SA. de C.V. un monto de 14, 204, 721 pesos con 54 centavos; y
La Unidon Tepatitldan, S.A. de C.V., tercer caso, 53, 216, 385 pesos con 4 centavos,
moneda nacional en fodos los casos.

Se hace notar que en todos estos procedimientos se impone la multa minima que
prevé el articulo 298, inciso €), que corresponde al 6.01% de los ingresos acumulables
de los infractores conforme a la informacion remitida a este Instituto por parte del
Servicio de Administracion Tributaria.

Es cuanto senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A su consideracion
colegas.

Gracias.

Como es de su conocimiento, se circularon proyectos a través de la Secretaria
Técnica que sustituyeron a los originalmente circulados con el Orden del Dia con
motivo de los comentarios recibidos por diversas oficinas a la Unidad de
Cumplimiento, estos son los que se estdn sometiendo a nuestra consideracion por
parte de la propia Unidad; los que fueron presentados y circulados, enfiendo que el
dia de ayer a través de la Secretaria Técnica, sdlo para evitar alguna confusidon
queria yo precisarlo.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Comisionado Presidente.

Para expresar mi voto a favor de los proyectos, yo creo que nuestra facultad de
interpretar la ley estd acotada por o que expresamente estd definido en algunos
articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y a mi entender,
el articulo 303 no deja dudas de lo que tenemos que aplicar dado que dice que:
*...Las concesiones y las autorizaciones se podrdn revocar por cualquiera de las
causas siguientes...”.

La fraccion IX indica: “...No enterar a la Tesoreria de la Federacion las
contraprestaciones o los derechos que se hubiesen establecido a favor del Gobierno
Federal...”; y en el dlfimo parrafo de este articulo es muy preciso, a mi consideracion,
dice: "...el Instituto procederd de inmediato a la revocacidn de las concesiones y
autorizaciones en los supuestos de las fracciones |, lll, 1V, VI, VIII, X, XIl, XIll, XVI y XX
anteriores. En los demas casos, el Instituto sélo podrd revocar la concesidon o la
autorizacion cuando previamente hubiese sancionado al respectivo concesionario,
por lo menos en dos ocasiones por cualquiera de las cusas previstas en dichas
fracciones y fales sanciones hayan causado estado, excepto...”, y aqui es muy
preciso: “...en el supuesto previsto en la fraccidon IX...”, que acabo de leer: *...en
Cuyo caso la revocacion procederd cuando se hubiere reincidido en la misma
conducta prevista en dicha fraccion...”.

A mi entender, lo siguiente es confundente y es lo que esta aplicando el dreq, dice:
"...En estos casos, para efectos de determinar el monto de la sancidn respectiva, se
estard a lo dispuesto en el inciso E) del articulo 298 de esta Ley...”, y el inciso E) del
arficulo 298 dice que: "...se sancionard con una multa por el equivalente del 6.01%
hasta el 10% de los ingresos de la persona infractora...”.

Entonces, en ese sentido, bueno, pudiera verse como un poco onerosa esta multa o
esta sancidén que estamos imponiendo, creo que conforme al marco legal vigente
este Instituto no tiene otra opcidn mdas que aplicar como corresponde o ahi
establecido.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Para fijar postura sobre este asunto, y dado que bajo mi perspectiva es muy clara la
ley en la materia, haré referencia al dltimo parrafo del articulo 303, que determina
que al actualizarse la fraccion IX, esto es, al no pagar la Tesoreria de la Federacion
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las contraprestaciones o derecho que se hubieran establecido a favor del Gobierno
Federal, el Instituto solamente podra revocar la concesion o la autorizacion cuando
se hubiera reincidido en la missma conductq, establecido que para estos casos
expresamente dice lo siguiente.

*...en estos casos, para efecto de determinar el monto de la sancién respectiva se
estard en lo dispuesto en el inciso E) del articulo 298 de esta Ley...”, de esta forma,
bajo mi perspectiva, resulta evidente que como lo establecen los proyectos que la
determinacion de la multa se deberia realizar de conformidad con este articulo 298,
inciso e), de la Ley, que comprende la imposicion de una sancién equivalente entre
6.01% hasta el 10% de los ingresos acumulables del sujeto infractor, y en este caso, el
proyecto propone la sancidn minima, que es del 6.01, que es el minimo que nos
permite la ley.

Gracias Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado Robles.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.
También para fijar postura.

Creo que el objetivo del nuevo marco institucional que tenemos, a partir de la
reforma, es que se queria construir un sistema efectivo de sanciones y para eso o
que se senala, y que para gue no sean ruinosas, estas sanciones deben ser
proporcionales a los ingresos del infractor, y ahi a pesar de que la exposicion de
motivos del dictamen de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
reconoce que la falta de pago de las contraprestaciones pudiera corresponder a
algun error administrativo, creo que no hay margen de interpretacion respecto a lo
que dice el arficulo 303 de la Ley; cuando no enteran a la Tesoreria de esos recursos
lo que corresponde es sancionar esa conducta conforme al articulo 298, inciso E).

En ese sentido, yo acompanaré con mi voto a favor los proyectos.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: También para fijar postura.
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Coincido con el segundo proyecto circulado, en el senfido de que las conductas
actualizan la hipdtesis normativa el articulo 303, fraccion IX, de la LFTR, es decir, que
las concesiones y autorizaciones puedan revocarse por no enterar a la Tesoreria de
la Federacion las contraprestaciones o los derechos que hubieran establecido a
favor del Gobierno Federal.

Asimismo, se observa que la misma disposicion observa que dicha causal de
revocacion no aplica inmediatamente, ya que el ultimo pdrrafo establece un
supuesto de excepcion para la fraccion IX, disponiendo que la revocacion
procederd cuando se hubiera reincidido en la missna conducta.

Asimismo, del precepto se desprende que para determinar el monto de la sancidn
se estard a lo dispuesto en el inciso E) del articulo 298 de la Ley.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Dioz.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Y disculpe por fomar nuevamente la palabra, pero creo que es importante también,
pues indicar que si, de mi parte se analizd la posibilidad de aplicar el inciso B) del
arficulo 298, indica: *...Con una multa por el equivalente del 1% hasta el 3% de los

ingresos del concesionario o autorizado por...No cumplir...”,la fraccion il *...No
cumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en la concesidn o
autorizacion cuyo incumplimiento no esté sancionado con revocacion...”, que

podria decirse que es el caso, dado que no es de un sélo momento.

Como lo lei, el articulo 303 dice en qué momento se tiene que proceder a la
revocacion practicamente inmediata, pero bueno, senalar que, a mi entender, 1o
que quiso hacer el legislador, es decir que hay algunas cuestiones que se consideran
bastante graves y una de esas es no enterar a la Tesoreria de la Federacion las
contraprestaciones o los derechos que se hubieren establecido a favor del Gobierno
Federal.

Aqui, bueno, yo considero que la sancion mdaxima es precisamente la revocacion de
una concesion, pero en el caso de que sea algo que se considere grave, pero que
para revocarse necesite la repeticion del acto o actos similares que se consideren
de gravedad, pues el legislador lo que establecié fue una multa ejemplar, y por eso
es que nos lleva a aplicar, a mi entender, el articulo 298, inciso E), mds alld si el monto
de la sancidn resulta o no considerable respecto a la omision en que haya caido un
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concesionario con base en sus obligaciones establecidas en el fitulo de concesién
correspondiente.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Someteré a votacion los asuntos listados bajo los numerales l11.36 a 111.38, pidiéndole
a la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de los proyectos.
Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en lo general de los tres proyectos,
presentaré voto por escrito para desarrollar mi disentimiento respecto del tfema de
que sea una conducta continuada, la considero instantdneaq, y en ese sentido
entonces, expreso mi votacion particular.

Por lo que hace al caso del numeral 36, como decia, a favor en lo general, a favor
del resolutivo Primero por o que hace a la sancién por incumplimientos de pago de
2014 a 2017, en contra de aplicar sancidon alguna por lo que respecta a 2013 al
considerar que ha prescrito respecto de este ano la facultad sancionatoria. A favor
del resolutivo Segundo por lo que hace a la multa por un 1,244, 815 pesos con 90
centavos, sin embargo, en contra de que se aplique para el conjunto de anos en
que hay incumplimiento, en mi oposicion al tema de conducta continuada, ya que
considero que debid aplicarse por cada ano de incumplimiento. Y por lo que hace
al ano 2014, donde no estaba en vigor la actual ley, estimo que debid sancionarse
conforme a la ley anterior, la Ley Federal de Telecomunicaciones, articulo 71, inciso
).

Voto en contra de, bueno, habia expresado mi oposicidn a la conducta, la
estimacion de conducta continuada, por lo que respecta al caso del numeral 37
Graneros Asociados del Golfo; de forma similar, a favor del resolutivo Primero por lo
que hace a la imposicion de sanciéon por incumplimiento de 2014 a 2016, en contra
de cualqguier sancidn aplicable a los anos 2012 y 2013 por el tema de prescripcion
explicado, a favor de la sancidn de 14, 204, 721. 54; sin embargo, en contra de que
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se aplique para el conjunto de incumplimientos ya que estimo debe repetirse por
cada ano en que ocurridé la conducta infractora; sin embargo, por lo que hace a
2014, igualmente estimo que debid sancionarse en términos de la Ley Federal de

Telecomunicaciones.

Adicionalmente y por lo que hace al Ultimo de estos numerales, el 38 Graneros
Asociados del Golfo, y de forma andloga a lo expresado, a favor del resolutivo
Primero por lo que hace alas sanciones de los anos 2014 y 15, en contra de sancionar
por lo que hace al ano 2013 por el tema de prescripcion.

A favor del resolutivo Segundo por lo que hace a la imposicion de 83, 916,385 con 4
centavos de multa, sin embargo, en contra de que sea para el conjunto de anos,
estimo que debid ser uno por cada conducta instantdneamente incurrida y que por
lo que hace a 2014, debid sancionarse conforme a la ley anterior,

Por favor, que se tome el registro.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.
A favor de los proyectos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionados, les informo que los numerales l11.36 a 111.38 se
aprueban por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: Presidente voy a hacer uso de la palabra.
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Comisionado Cuevas, respecto al voto particular que anuncid, ¢,es solamente sobre
conducta contfinuada y la ley aplicada?, lo que pasa es que Nno me gustaria, porque
no se discutid y ahorita ya estd votado, de hecho, el asunto, que después en el voto
particular que se presente se desarrollen una serie de elementos que nunca tuvimos
oportunidad de discufir.

O sea, nada mas por claridad, digo, cada quien puede votar como quierq,
realmente, pero si me parece que hay momentos para exponer esos elementos ante
Sala y discutirlo, en este momento ya nos quedamos sin poder tener una discusion
de esos temas, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O probablemente nos
convenzan ¢,No?

Comisionado Javier Judrez Mojica: puede ser, pero ya estd votado ¢no?, nada mds
como nota.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, sobre todo por las implicaciones que
tfienen en este caso, si lo tomamos como cuestiones separadas se puede decir que
podemos haber optado por resoluciones separadas, inclusive en tiempos, diferentes
de ser el caso, y al momento de haber quedado firme dos de ellas, pues
inmediatamente procede la revocacion conforme al articulo 303, o seq, yo creo que
este caso si tiene implicaciones y haber dicho que se anuncia un voto partficular en
ese sentido creo que deja al Pleno o a algunos comisionados, al menos a mi, sin
poder reaccionar al respecto.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow.

Me parece que el sentido de la votacion, salvo mejor opinidn, es claro mas alld de
la argumentacion y lo digo incluso por una proteccion al propio Comisionado
Cuevas y a cualquiera de los presentes; fenemos el deber de votar en esta sesion,
sin perjuicio de después presentar por escrito un desarrollo o extension del voto en
particular, pero el voto en general estd dado y me parece que fue claro el sentido,
No conozco la argumentacion y es, entiendo 1o que ofrecié el Comisionado Cuevas
presentar por escrito, él ha senalado que tomard en cuenta esos planteamientos
para las proximas ocasiones.

Muchas gracias.
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Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll., si.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral ll1.39, es la Resolucion mediante la cual el
Pleno del Instituto revoca el permiso otorgado a Transportes Mineros del Cobre, S.A.
de C.V., para instalar y operar un sistemna de radiocomunicacion privada en la
Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonoraq, utilizando la frecuencia 153.750 MHz por
incumplir de manera reiterada la obligacion de pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Herndndez para que presente este asunto.
Lic. Carlos Herndndez Contreras: Gracias Presidente.

Asi es, el asunto listado con el numeral .39 corresponde a la resolucidon del
procedimiento administrativo de revocacion framitado con motfivo del
incumplimiento reiterado en la obligacion del pago de derechos por el uso del
espectro radioeléctrico respecto del permiso otorgado a la persona moral
mencionada para operar un sistema de radiocomunicacion privada haciendo uso
de frecuencia 1563.750 MHz.

Instruido el procedimiento respectivo, nadie comparecié a defender sus intereses no
obstante haber sido debidamente emplazado y en consecuencia se considera
procedente declarar la revocacion del permiso senalado con fundamento en el
artficulo 303, fraccion I, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
en consecuencia, la frecuencia amparada por dicho instrumento se revierta a favor
de la nacién, quedando inhabilitada dicha persona para obtener un titulo que
ampare el uso de frecuencias por un plazo de cinco anos contados a partir de que
dicha determinacion quede firme.

Es cuanto senor Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

A su consideracion comisionados.

De no haber ninguna intervencidon, someteré a votacion el asunto listado bajo el
numeral .39, pidiéndole a la Secretaria que recabe votacién nominal.

Lic. David Gorra Flota: Procedo a recabar votacion nominal del asunto listado bajo
el numeral l11.39.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor en lo general, en confra del
resolutivo Tercero en cuanto a la aplicacion del articulo 304, que se refiere a la
inhabilitacion para recibir concesiones durante cinco anos, pues el titulo revocado
no estd previsto expresamente en la Ley y, por lo tanto, considero que no es de
exacta aplicacion este articulo.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

Entendiendo que, si bien no tiene que estar copiada la Ley en todos los nuevos titulos
de concesion, sino que si la Ley es vigente le aplica, mi voto es a favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Informo que el asunto 1l1.39 queda aprobado por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
No habiendo asuntos que tratar damos por concluida la sesion.
Muchas gracias.

00000
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