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TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 6 de junio del 2018.

Versidn estenografica de la Vigésima Sesidén Ordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Vigésima Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifigue el quérum para sesionar.

Lic. David Gorra Flota: Informo que, con la presencia en la Sala de seis de los siete
Comisionados, se cuenta con qudrum legal para sesionar.

Asimismo, Presidente, comunico que la Comisionada Estavillo, previendo su ausencia
justificada, presentd el dia 4 de junio sus votos razonados por escrito en férminos de
lo dispuesto en los articulos 45, tercer parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 18, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacidn el Orden del Dia, con su venia, con la inclusion en el rubro
de asuntos generales del informe que presenta el Comisionado Adolfo Cuevas sobre
su participacion en el Foro de Telecomunicaciones y Medios organizado por el
Instituto Internacional de Comunicaciones, celebrado el 24 y 25 de mayo del 2018
en la Ciudad de Miami, Florida.

Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracios.
Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lil. 1.

Lic. David Gorra Flota: Se somete a consideracion de los Comisionados para su
aprobacion, las actas correspondientes a las sesiones ordinarias celebradas los dias
11, 12 y 25 de abril, y 9 de mayo del 2018.

A su consideracion, Comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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De no haber comentarios lo someto a su aprobacion, quienes estén a favor sirvanse
a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2, se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo mediante
el cual el Pleno del Instituto modifica los Lineamientos para la acreditacion de peritos
en materia de telecomunicaciones y de radiodifusion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de febrero del 2017.

Solicito a la Secretaria Técnica que dé cuenta si el asunto se encuentra publicado
en el portal de internet, asi como del Andlisis de Impacto Regulatorio al que se hace
referencia en el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Lic. David Gorra Flota: Presidente se da cuenta de que el Andlisis de Impacto
Regulatorio del proyecto, asi como el proyecto mismo correspondiente, se
encuentran publicados en el portal de internet del Instituto; cumpliendo con lo
establecido en el articulo 51, segundo pdarrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

En ese caso le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente este
asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El 20 de febrero del 2017 se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacion los Lineamientos para la Acreditacion de peritos en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion, lo anterior derivado de la necesidad
de contar con un instrumento normativo que estableciera los requisitos, plazos vy
procedimientos para la acreditacion de peritos en materia de telecomunicaciones
y radiodifusion.

De conformidad con el articulo 289 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, los productos, equipos, dispositivos o aparatos destinados a
telecomunicaciones o radiodifusion que puedan ser conectados a una red de
telecomunicaciones o hacer uso del espectro radioeléctrico, deberdn homologar
conforme a las normas o disposiciones técnicas aplicables.

Ademas, el ultimo parrafo del articulo 290 establece que el Instituto estd facultado
para acreditar peritos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, como
apoyo a los procedimientos de homologacion.
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Los mencionados lineamientos tienen como propdsito proveer de certeza juridica
respecto a los requisitos, procedimientos y plazos para obtener la acreditacion como
perito en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, asegurar altos niveles de
competencia técnica en los peritos acreditados por el Instituto y fortalecer el
procedimiento de homologacion.

El 31 de enero del 2018, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd
someter a consulta publica el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones deftermina someter a consulta pdblica el
anfeproyecto de modificacion de los Lineamientos para la Acreditacion de peritos
en materia de telecomunicaciones y de radiodifusion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 20 de febrero del 2017, durante un periodo de veinte dias hdbiles
comprendidos del 2 de febrero al 2 de marzo del 2018.

Derivado de los comentarios recibidos durante la consulta publica, las cuales fueron
analizadas, se modificaron los lineamientos, uno, en cuanto a la adecuacion de los
procesos y los plazos para la acreditacion de peritos, y se elimina la figura del perito
honoris causa.

Cabe mencionar que de la primera versidon circulada, nosotros sometemos a
consideracion del Pleno un cambio relevante en el proyecto del Segundo Transitorio,
el cambio es, el anterior es: *...Las Acreditaciones Honoris Causa otorgadas antes de
la entrada en vigor de las presentes modificaciones transitardn a Peritos Acreditados
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, segun corresponda; y estard
sujeta al cumplimiento de las obligaciones como Perito Acreditado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion...”.

La propuesta por parte del area es, el Transitorio Segundo que: *...la Acreditacion
Honoris Causa otforgada antes de la enfrada en vigor de las presentes
modificaciones, se mantendrdn en los férminos en los que fueron expedidas...”.

Es cuanto, comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor.
Estd a su consideracion el proyecto.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para solicitar al éarea los argumentos ¢,por qué considera pertinente ese cambio en
el Segundo Transitorio? dado que habia propuesto algo y en este momento lo esta
modificando, ¢ por qué el cambio de posicion?
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Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracics.
Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Se hizo una solicitud a la Unidad de Asuntos Juridicos sobre el Segundo Transitorio y
un poco sobre los derechos adquiridos por los peritos ya honoris causa ¢no?;
enfonces se hizo la peticion a la Unidad de Asuntos Juridicos y bajo esa informacion
que nos otorgd se realizd el cambio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Para solicitar como fue que,
especifique el drea como fue que salid a consulta publica este punto, y como fue
que la opinidn de Asuntos Juridicos se pidid posterior a haber ya enviado estos
documentos para andlisis del Pleno, de los Comisionados, cuando se circuld el Orden
de esta sesion, ¢ por qué se pidid hasta después de mandar el proyecto como tal?

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Nosotros habiomos analizado y se realizd la
consulta por comentarios recibidos por las oficinas de los comisionados, y nos
entregaron una nota informativa sobre la cuestion de los peritos honoris causa,
cuentan con derechos adquiridos, ¢no?, que los convierten, hacen un andlisis de por
qué podrian en su momento dado, tener el cambio en el Segundo Transitorio, ¢no?

Si la Unidad de Asuntos Juridicos nos explica un poco mads la nota.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, Victor.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, gracias, Presidente.
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Si, en efecto, nosotros enviamos una opinidén a la UPR en ese sentido, considerando
qgue en el proyecto desaparece la figura de peritos honoris causa; sin embargo,
durante la vigencia de esta disposicion de cardcter general hubo acreditaciones

para ciertas personas como honoris causa.

El derecho adquirido que nosotros consideramos que existe es porque los propios
lineamientos, con base en los cuales obtuvieron esta designacion, permitia que ese
nombramiento fuera de manera indefinida y los exentaba incluso de la presentacion
de exdmenes. Al haberse reconocido con una disposicion vigente ese derecho,
consideramos que ese haber juridico ingresa al patrimonio de los solicitantes una vez
que se le dio esta acreditacion.

Los nuevos lineamientos lo que proponen es la desaparicion de esta figura, sin
embargo, no se pretende regular de manera distinta, simplemente se desaparece
de los nuevos lineamientos.

En ese sentido, consideramos que ese derecho adquirido que estd avalado por una
acreditacion que ya emitid el Instituto, es un derecho adquirido que debe
prevalecer; y en ese sentido se propuso el arficulo fransitorio reconociendo esta
calidad a esas acreditaciones.

Esa fue la razoén.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Carlos.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Preguntarle al dreq, ¢.cudl es la razén
por la que desaparece la figura de perito honoris causa?, ;qué es lo que queremaos
resolver?, ¢qué problemas se presentaron con esta acreditacion?, jy por qué
mantener algo que, a todas luces, pues en este momento estamos rectificando, mads
alld de lo que se maneja como derechos adquiridos?

Si ese fuera el caso, ¢,cudl es la necesidad de desaparecer en este momento esta
figura y por qué no mantenerla entonces?, si hay alguna situacion que se quiere
resolver, algun problema que se presentd, no sé, algunas inconformidades con esta
cuestion.

La siftuacion es que vamos a fener, no sé€ cudntos, si el drea pudiera indicar cudntos
peritos honoris causa tfenemos actualmente, pues eso lo vamos a mantener segun la
propuesta que se estd haciendo en este momento, que no era la propuesta anterior;
pero vamos a tener ahi una inconformidad de todos aquellos que no pudieron por
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alguna causa tener el honoris causa y manejar esto como que eso se va a quedar
sin moverse.

Desaparecemos la figura, ya nadie mds puede acceder a esta figura de honoris
causay pues vamos a tener siempre la inconformidad de aquellos que en el proceso,
pues senalaron alguna situacion especifica que, a mi entender, es la razén por la
que el drea estd modificando este punto, o seq, estamos arreglando una situacion
a medias.

Creo que, con la propuesta anterior, si es asi que hubiera un derecho adquirido, yo
no lo veo de esa forma, pues hay una revision judicial que nos puede decir si este
Instituto estd actuando de conformidad con sus atribuciones por ley.

Entonces, pedir al drea cudl es la situacion, porque si se estd pidiendo que se
desaparezca la figura de honoris causa es porgque hubo, a mi entender, una serie de
inconformidades, hubo mucha gente que no estaba de acuerdo o no estuvo de
acuerdo en su momento en como se llevo el proceso, como se definid esto, eso lo
estamos arreglando.

Pero, sin embargo, aguel proceso que nos estd dando elementos para modificar
este proyecto, estos lineamientos;, pues ahora eso lo reconocemos y no
reconocemos el resultado, ni arreglamos el resultado que derivd de esa situacion,
ese es el punto.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Victor, por favor.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

El Consejo Consultivo establecié una recomendacién tomando en cuenta que
existian a lo mejor, en algunos momentos, algunas inquietudes por parte de las
personas que no fueron peritos honoris causa y senalaban entre sus
recomendaciones establecidas en octubre de 2017, dice que: *...el arficulo de los
lineamientos, el Vigésimo Primero, es poco claro y ambiguo debido a que: no se
establece el objetivo de contar con “honoris causa”, no se define o que debe de
entenderse por la “excelencia profesional laboral en una institucion internacional o
en actividades internacionales relevantes”; no se definen las caracteristicas que se
espera que tenga una “institucion internacional”; no se establece ni cudndo, ni bajo
qué circunstancias, ni a juicio de quién es “relevante” una actividad...”.

Al haber ambiguedad acerca de lo que significan esos conceptos, tampoco es
clarala forma en que se medirdn, por eso, fomando en cuenta nosotros las opiniones
del Consejo Consultivo y viendo también las inconformidades, sali® a consulta
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publica un proyecto por parte de la Unidad de Politica Regulatoria cambiando lo
que serian los peritos honoris causa.

Anteriormente, el perito honoris causa lo Unico que eraq, era eliminar el requisito de
tener o que presentar conocimientos técnicos o habilidades gerenciales; o Unico
que erq, era reconocido por su trayectoria y por haber formado 25 anos como perito
en algun colegio.

Entonces, viendo eso, lo que hizo la Unidad de Politica Regulatoria al someter a
consulta publica fue eliminar ese proceso de tener honoris causa, y que fodo aquel
que quisiera ser perito acreditado siguiera el missno proceso que estd actualmente
establecido: a través de un examen de conocimientos, de entrevistas y las demads
etapas que estdn contenidas en dichos lineamientos.

Tomando en consideracion las respuestas a la consulta publica, creemos que nuestro
mejor proyecto es la eliminacién de los honoris causa y que Unicamente se queden
aquellos peritos acreditados, y que para ser perito acreditado se siga lo que se ha
establecido en los propios lineamientos, es decir, cumplir con la etapa de examen
profesional, entrevistas, de habilidades y la opinidn por parte del Comité Técnico.

Y tomando en consideracion la opinidon de la Unidad de Asuntos Juridicos, es por o
cual se cambid el Segundo Transitorio.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, si el drea puede aclarar.

En la opinidn del Consejo Consultivo ¢ solicitan la desaparicion de la figura de honoris
causa?, ;0 lo que dicen es que no es claro ni el objetivo, ni la forma en cémo se
evaluan los requisitos que ahi se establecen en cuanto a esta figura?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Victor, por
favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Sus recomendaciones, lo voy a leer textual, y fue
una de las cosas por las cuales nosotros sacamos a consulta publica.

Es “...primero: plica la razén para tener Peritos (sin ningun adjetivo calificativo) y
Peritos Honoris Causa.

En caso de persistir esta clasificacion, con la finalidad de dar certeza juridica a los
aspirantes a ser acreditados como Peritos Honoris Causa, de hacer transparente el
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proceso de evaluacion de los candidatos y de eliminar la aparente discrecionalidad
en el proceso de acreditacion, se recomienda:

a) Revisar la procedencia de pedir experiencia internacional.

b) En caso de persistir este requisito, definir claramente lo que debe entenderse por
“excelencia profesional laboral en una institucion internacional o en actividades
internacionales relevantes”, por una “institucion internacional” y por “actividades
relevantes”.

Definir métricas que permitan evaluar de forma transparente cuando un aspirante
cumple y cuando no cumple con este requisito...”.

Es alo que se refiere el Consejo Consultivo sobre la cuestion de peritos honoris causa.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Para fijar posicion.

Es claro lo que indica el Consejo Consultivo, es un procedimiento que no fue claro,
no fue fransparente, segln esto se pide hacer transparente el procedimiento vy
eliminar la aparente discrecionalidad que se manejo; y como resulfado de ello pues
tfenemos, ;cudntos peritos son actualmente? creo que tres peritos honoris causa
aloXs

Es un proceso que estd senalado, es un proceso que con el proyecto pues ya se esta
desapareciendo esta figura de honoris causa al no poder hacer mads tfransparente y
quitar la discrecionalidad en lo que es el otorgamiento de esta figura; eso es lo que
en conclusion considero que se estd planteando, al no poder hacer algo respecto a
la opinidn del Consejo Consultivo, pues la propuesta es eliminar los peritos honoris
causa.

Y en este contexto, pues se habia propuesto por el area en un Transitorio Segundo,
que "...las Acreditaciones Honoris Causa oforgadas antes de la entrada en vigor de
las presentes modificaciones, fransitardn a Peritos Acreditados en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion segun corresponda, y estard sujeta al
cumplimiento de las obligaciones como Perito Acreditado en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion...”.

Que a mi entender es lo correcto, esto deberia prevalecer, por o que votaré en
contfra del nuevo Transitorio Segundo; creo que no hay forma de tratar desigual a los
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iguales, esto surgid y llegd hasta el Consejo Consultivo, una serie de senalamientos
del proceso, de mucha gente que consideraba cumplir con los requisitos para ser
peritos honoris causa.

Y lo que estamos diciendo: “bueno, los Unicos que van a tener el derecho de forma
indefinida de tener esta categoria son los que fueron avalados en el primer
procedimiento a pesar de los senalamientos que hubo”; y entonces, todos los demas
que consideran que tienen los derechos suficientes y que si hubiera una segunda
etapa ellos serian peritos honoris causa, ya no les estamos dando esa posibilidad.

A mi entender, es tratar de forma desigual a los iguales por un procedimiento que
este Instituto definid, yo creo que lo mds correcto es si de la figura de honoris causa
Nno puede quitar la parte de discrecionalidad, porque a final de cuentas se analizan
una serie de documentos y de informacion, pero no hay ningdn examen per se que
se presente, ninguna entrevista de conocimientos, sino se avala en escritorio lo que
presentan los que consideran pueden ser honoris causa.

Y creo que, bagjo la figura de peritos, pues si fienen que estar actualizados en sus
conocimientos en los diferentes temas que vayan a fungir como tal, o sea, no es que
lo que hayan aprendido hace 20 anos ahora les sirva, sino hay que estar
actualizdndose en conocimientos; y sobre todo en este mundo dindmico de
evolucion tecnoloégica, pues es [6gico que tienen que, cualquier persona tiene que
estar actualizdndose y mds un perito que va a laborar como tall.

Yo creo que lo que se buscaba era algo diferente, sobre todo en su momento se
senald a aquellas personas extranjeras que pudieran acceder a una figura de esta
forma o tener esta cuestion de peritos honoris causa; algunos decian: “bueno,
¢,como van a calificar los conocimientos de alguien que tiene mucha trayectoria?”,
pues si, esa es la realidad.

Sin embargo, bueno, ser perito se requiere estar actualizado, tener los conocimientos
vigentes, y lo que hace el procedimiento es asegurar que estos peritos fengan 1os
conocimientos vigentes de lo que van a... lo que estan... cdmo van a fungir como
peritos.

Entonces yo creo que lo correcto, no se le estd quitando la figura de peritos, pero yo
creo que lo que se buscd en su momento ya no se estd cumpliendo, fanto asi que
se estd eliminando la figura; y, por lo tanto, todos aquellos que consideraron tener
los atributos y las credenciales suficientes para ser peritos honoris causa ya no 1o van
a poder hacer, ya no van a poder tener esa figura.

Creo que la forma correcta de hacerlo es emparejar a todos en la misma situacion,
y estos peritos honoris causa, pues que tuvieron este titulo de forma indefinida, no se
le estd quitando, solamente se le estd diciendo que van a tener que cumplir las
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obligaciones como cualquier otro perito acreditado; hay que decirlo de paso, todos
aquellos que creen tener las credenciales y senalaron un proceso no muy
fransparente y con cierta discrecionalidad, ya no lo van a poder hacer, ya no van a
tener esa categoria.

Y lo que estamos haciendo es perpetuando una situacion de inequidad, yo no lo
veo como un derecho adquirido, yo lo veo como algo que estamos tratando de
resolver a medias, yo creo que deberiamos emparejar el terreno para todos.

Por lo que considero que la propuesta original de que los peritos honoris causa ahora
sean considerados peritos acreditados y, por lo tanto, sujetos al cumplimiento de las
obligaciones como tales, es lo correcto; porque si N0 vamos a tener una inequidad
respecto a todos aquellos que en su momento entraron al proceso para ser perito
acreditado, perito honoris causa, y no lo lograron.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidente.
También para fijar postura.

A milo que me parece es que mas alld de la ambigledad que pudiera haber tenido
el procedimiento de honoris causa, 1o que si no es equitativo es que existan dos
caminos de acceso para realizar la misma funcidn como peritos acreditados, porque
un perito honoris causa también realizaba funciones de perito acreditado.

Precisamente con esa l6gica, de evitar esa inequidad, se realizd una consulta
publica para que la figura de honoris causa ya no tuviera efectos juridicos, si habia
caminos diferentes, los efectos juridicos de cada figura deberian de ser diferentes
tfambién.

Y ademads de los comentarios que se recibieron en la consulta publica, yo considero
que un reconocimiento -porque a eso es a lo que se estaria reduciendo la figura de
honoris causa segun la consulta publica- no tiene por qué estar en este proyecto que
es para la acreditacion de peritos, no para el reconocimiento de peritos.

En ese sentido, me parece correcto eliminar la figura de honoris causa, pero también
creo que no debemos desconocer los derechos adquiridos y en ese sentido yo
apoyo la modificaciéon que ha propuesto el area al Transitorio Segundo y el proyecto
en general, por lo que lo acompanaré con mi voto a favor.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Séstenes Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias, fambién para fijar postura.

Me permito anticipar el sentido favorable de mi voto en relacidn con las
modificaciones a los Lineamientos para la acreditacion de peritos en materia de
telecomunicaciones; coincido con el drea en el sentido de que las modificaciones
planteadas ademds de generar mayor certeza juridica respecto a los requisitos,
procedimientos y plazos, perfeccionan el proceso para la obftencidn de la
acreditacion como perito en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Asimismo, también concuerdo con la eliminacidén de la acreditacion de perito
honoris causa y concuerdo con lo establecido en la segunda version del proyecto
en el sentido de que las acreditaciones de peritos honoris causa otorgadas antes de
la modificaciéon se mantengan en los términos que fueron expedidas, esto en virtud
de que dejar solamente un camino para la acreditacion de peritos es mads
fransparente, otorga mayor certidumbre, para que todos sigan un Mismo pProceso
como son los exdmenes de conocimiento, la experiencia y la entrevista.

En ese sentido acompano la segunda version del proyecto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Dioz.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para senalar lo que dicen
que es un derecho adquirido, creo que pudiéramos poner un limite, Nno es necesario
que sea automdadtico; pero yo si diria que pasaran en cinco o diez anos a lo mucho a
ser un perito acreditado, no sé por qué tengamos que mantenerlo de forma
indefinida.

Si este Pleno interpreta que debe de ser asi, que asi es como se manifiestan los
derechos adquiridos, no sé& por qué este Pleno también ya tomé una decision de
aquellos permisos, en algunos casos que transitfaron a concesidn, que eran
indefinidos y les pusimos en la transicion, en la concesion, una fecha determinada
de terminacion.

A veces este Pleno ha interpretado que lo indefinido, bueno, cambia el marco
regulatorio, pues se tiene que ajustar a ello; aqui se estd haciendo un gjuste a los
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lineamientos, desaparece la figura de honoris causa, es como aquellas que dicen
que todavia los servicios de valor agregado prevalecen en el marco legal actual.

A mi entender no es asi, sin embargo, bueno, en algunos fitulos, pues, aparecen
como tal, ¢{no?, solamente hay una mencidén de valor agregado, de servicios de
valor agregado en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, no sé si
fue algo que por error se dejod; pero a mi entender esa figura ya no existe como tal,
ya no se maneja ni el registro, que eran aquellos de los servicios de valor agregado
que requerian un registro, eso ya no existe.

Sin embargo, bueno, aparece en la Ley, pero no quiere decir que como cambia la
regulacion, el marco regulatorio, el marco legal, se tiene que mantener, no es asi; si
fuera asi, fodos aquellos permisos que tenian vigencia indefinida, este Pleno no
hubiera podido tomar una decisidon diferente.

Por eso es que yo me opongo a que se mantenga la figura de honoris causa y
ademds de forma indefinida, (no?, ¢quién nos va a asegurar en determinado
momento, bueno, que la vigencia de los conocimientos que se requieren para ser
un perito acreditado?, y por eso digo que estamos tratando de forma desigual a los
iguales.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Fijaré posicion dado que no hay mds observaciones o comentarios, sélo para
contextualizar el sentido de mi votacion.

A mi entender no podriamos hablar de derechos adquiridos en derecho
administrativo porque eso implicaria que el Estado pierde su potestad soberana, en
este caso a través de la figura del regulador, de regular dado un hecho o un acto
juridico otorgado en el tiempo. Existen tesis, incluso, de los tribunales en el sentido de
que no hay como tal un derecho adquirido propiamente hablando, hablando de
derecho administrativo.

No es la razdn por la cual yo creo que no podriamos modificar en este momento el
Transitorio, mdas bien lo entiendo como una decision de politica publica, pero
tampoco en los términos en los que se propone se estd negando esa posibilidad, se
dice que se mantienen como se expidieron; y eso no implica que manana o pasado
mManana, o en un mes, o en dos anos, o en diez, la autoridad no pueda modificar las
condiciones regulatorias de una figura en los términos en que se expidid; de otra
forma prevaleceria siempre el derecho de un particular sobre la potestad soberana
de regular una figura.
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Ahorq, insisto en que no es, a mi entender, o que se estd proponiendo, Unicamente
se estd dando una claridad sobre el sentido bajo el cual debe permanecer una

autorizacion otorgada por este Instituto con anterioridad.

En el proyecto originalmente circulado lo que se hacia era si equiparar, cambiar,
cambiar por completo, no las condiciones regulatorias de una figura, sino la figura
misma, se decia: “deja de subsistir y cambia a una figura distinta”, también es un
caso distinto.

Yo podria acompanar, por lo que he dicho, el Transitorio en los términos en los cuales
se encuentra propuesto, pero también podria acompanar, propuesto en este
momento en la mesa por la Unidad de Politica Regulatoria; pero también podria
acompanar una figura que permitiera cambiar las condiciones regulatorias en el
tiempo de los honoris causa que fueron otorgados con anterioridad.

No se cambia la figura, sigue siendo honoris causa, pero fambién podria acompanar
-como senala el Comisionado Fromow- una alternativa que permitiera en el fiempo
ir equiparando ese acto que se dio.

Pero en principio, de no haber una mayoria por ese cambio, yo apoyaria en sus
términos la propuestq; insisto, porque a mi entender mdas que un derecho adquirido
que se respete 0 no se respete, no impide en forma alguna que este Instituto emita
regulacion sobre las condiciones aplicables especificamente a esas acreditaciones
honoris causa que fueron otorgadas por este mismo Instituto.

Por lo demdas acompano el proyecto, dado que considero que debe servir —-como
siempre se ha dicho aqui- la figura regulatoria a un propdsito; vy si el propdsito es que
puedan actuar en el foro emitiendo peritajes, pues eso a mi entender se cumple con
la regulacion general mas alld de quien pueda o no tener méritos para No pasar por
estas revisiones bienales que se exigen a todos los demds y se logra con el proyecto.

Por lo demds vale la pena decir que son requisitos objetivos que no admiten ninguna
interpretacion como si pareciera que en el caso del honoris causa, al menos en |os
términos de la regulacion vigente, pues si admitieron muchas interpretaciones que
muchas personas consideraron debieran ser merecedoras de esa distincion; y pues
bueno, al final del dia no es una distincion lo que buscamos, sino Unicamente que
puedan oforgar peritajes y por eso es el lineamiento.

Entonces, yo por eso lo acompano en sus términos.

De no haber una propuesta que tenga una mayoria para modificar el Transitorio
COMO se propone, yo lo apoyaria en los términos en los cuales se encuentra.

Comisionado Robles, y después Comisionado.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Especificamente sobre esto que comenta, Presidente, yo entiendo que esta figura
no cambiaria tal cual las posibilidades que ahora tenemos, que como usted mismo
mencionaba, en un futuro nosotros podriamos cambiar, emitir alguna regulacion
diferente que llevara justamente a esta transicion.

Por su parte si se fija una figura, bajo mi perspectiva, se estaria dando una
expectativa a los que estdn en ese supuesto, para que en algdn momento estén
esperando que se cambiara cuando todavia en este momento no fenemos una
definicion.

Por el otro lado si lo dejamos tal cual como estd, como usted mismo lo menciona, no
tendriomos por qué dejarlo indefinido en el tiempo, sino en cualquier momento
nosotros podriamos fomar la decision de cambiarlo.

Adicionalmente me gustaria mencionar que yo no veo una inequidad o tratar
distinto a los iguales en el momento de eliminar una figura © un reconocimiento,
dado gue como se hace en otras instituciones, pues puede haber una figura durante
un fiempo y en el momento que se quita no quiere decir que se les esté fratando
diferente a los que vienen después, sino simplemente que existid un periodo de
fiempo como se hace con algunos premios o como se hace con algunas
certificaciones donde si existia ese, y eso no le encuentro una inequidad por un tema
temporal.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Si ustedes me lo permiten, voy a decretar un breve receso siendo la 1:49.
(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 3:14 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el quérum en la Sala.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente, con la presencia en la Sala de seis
de los siete comisionados, se cuenta con qudérum legal para sesionar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Nos encontrdbamos en la discusion del asunto listado bajo el numeral 1.2,
especificamente por lo que hace al Segundo Transitorio que fue propuesto para ser

modificado en la presente sesion, y le doy la palabra al Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Para hacer una propuesta, a ver si se pueden acercar posiciones en cuanto a la
redaccion del Segundo Transitorio o Transitorio Segundo, y la propuesta que pondria
a consideracion de los Comisionados seria: “las acreditaciones honoris causa
oforgadas antes de la entrada en vigor del presente acuerdo continuardn surtiendo
efectos legales y sus titulares estardn sujetos al marco juridico aplicable a los peritos
acreditados, dichas acreditaciones estardn sujetas al procedimiento de revalidacion
previsto en el lineamiento Vigésimo Séptimo de los Lineamientos a partir del ano 2019
conforme a la convocatoria que se emita en términos del lineamiento Décimo
Segundo”.

A su consideracion, Comisionado Presidente, si quiere ponerlo a consideracion.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Enfiendo que la propuesta seria modificar el Segundo Transitorio en los términos que
se han planteado por la versidon a que se acaba de dar lectura.

¢ Hay claridad sobre la propuesta?
Someto... si, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para senalar que acompanaré la propuesta del
Comisionado Fromow, de hecho, me parece que es muy oportuna esa modificacion
porque le da consistencia a lo que se tenia en el arficulo Vigésimo Primero de los
lineamientos en cuanto a las obligaciones de |os peritos honoris causa.

Por lo cual, acompanaré con mi voto a favor esa propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Someteré a aprobacion la propuesta que formuld el Comisionado Fromow.
Quienes estén a favor sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad con el voto de los seis
Comisionados presentes en |la Sala.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Continda a su consideracion el asunto listado bajo el numeral lll.2 ya modificado con
esta propuesta aceptada.

Lo someteré entonces a votacion, quienes estén a favor de aprobar el asunto listado
bajo el numeral lll.2 con esta modificacion acordada sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta Presidente del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, por lo que el asunto se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bagjo el numeral lIl.3, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto fija el monto de los aprovechamientos que deberdn cobrarse
por la prestacion de diversos servicios publicos en el gjercicio de sus funciones de
derecho publico por los que no se establece un monto especifico en la Ley Federal
de Derechos para el Ejercicio Fiscal 2018.

Le doy la palabra para su presentacion al licenciado Victor Rodriguez.
Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

En este acuerdo se fijan los montos de aprovechamiento por el estudio de la solicitud,
y en su caso acreditacion de peritos por primera vez; por el estudio de la solicitud, y
en su caso revalidacion de la acreditacion; y por el estudio de la solicitud, y en su
caso acreditacion de peritos en una segunda especialidad.

Para determinar el monto de los mismos, se consideraron los aprovechamientos del
Acuerdo de 2017 y ademds se actualizd tomando en consideracion los criterios
generales de politica econdmica de 2018; esto conforme al articulo 17-A del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Es cuanto, Comisionados.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideraciéon, Comisionados.

De no haber observaciones lo someteré a votacion, pidiéndole a la Secretaria que
recabe votacion nominal.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En consistencia con votaciones previas, y toda vez que no hay un hecho generador
previsto en norma emitida por el Congreso, mi voto es en contra.

Gracias.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo, por
lo que el asunto se aprueba por mayoria considerando el voto en contfra del
Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 a lll.7 son resoluciones mediante las cuales
se defterminan condiciones de interconexidon no convenidas entre diversos
operadores.

Baojo el numeral .4, entre Kiwi Networks, S.AP.I de C.V. y Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., aplicables del 6 de junio al 31 de diciembre
del 2018.

Bajo el numeral lIl.5, entre Kiwi Networks, S.A.P.l. de C.V.y Mega Cable, S.A. de C.V.,
aplicables del 6 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Bajo el numeral lll.6, entre Kiwi Networks, S.A.P.l. de C.V.y Marcatel Com, S.A.de C.V.,
aplicables del 6 de junio al 31 de diciembre del 2018.
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Y bajo el numeral lll.7, entre Axtel, S.A.B. de C.V. y Totalplay Telecomunicaciones,
S.A. de C.V., aplicables también del 6 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente estos cuatro
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Los asuntos listados bajo los numerales .4 a lll.7 corresponden a cuatro
anteproyectos de resolucion de desacuerdos de interconexidn entre diversos
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, aplicables en todos los
casos, del 6 de junio al 31 de diciembre del 2018.

Las condiciones que se resuelven son las siguientes.

En los desacuerdos de Kiwi contra Marcatel, Megacable y MCM, se resolvieron la
inferconexion indirecta a efecto de que inicie el infercambio de trafico de
conformidad con lo establecido en la fracciéon IX del articulo 129 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La tarifa por servicio de terminacion del servicio local en usuarios fijos serd de
$0.002836 pesos por minuto de interconexion, el infercambio de trafico se realizard
mediante el protocolo de senalizacion SIP-IP y se ordena la suscripcion del convenio
de interconexion considerado en el Anexo 1.

En el desacuerdo de Axtel con Totalplay considerando a Axtel como Operador Movil
Virtual, por lo tanto se establece la tarifa por servicio de terminacién del servicio local
en usuarios fijos de $0.002836 pesos; tarifa por el servicio de terminacién del servicio
local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga” cuando el trafico
termine en la red de un concesionario distinto a Telcel de $0.112799 pesos; tarifa por
servicio de terminacion del servicio local en usuarios moviles bajo la modalidad “el
que llama paga” cuando el trafico termine en la red de Telcel de $0.028562 pesos.

Axtel en su cardcter de Operador Mévil Virtual, para efecto de realizar la conciliacion
de facturacidbn mensual, deberd de entregar a Totalplay todos los CDR’s
correspondientes al mes del periodo de facturacion aplicable para efecto de lo
anterior, Axtel deberad solicitar la informacion a cada concesionario movil mayorista
en el que termine efectivamente las llamadas originadas por los usuarios de
Totalplay.

De la versidon circulada anteriormente, se pone a su consideracion un padrrafo
modificado dentro del cuerpo de considerandos del desacuerdo de Axtel-Totalplay,
es en la pagina 18, el pendltimo parrafo, se cambia para senalar, para quedar como
sigue: “...Ahora bien, con respecto a lo senalado por Axtel relacionado con el
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porcentaje de error que debe considerase para objecion de facturas, como se
senald anteriormente, Axtel deberd entregar en todos los casos los CDR’s
mensualmente con la finalidad de realizar la conciliacion de la facturacion y, en su
Caso, recurrir al proceso de objecion de facturas. Sin menoscabo de lo anterior, este
Instituto considera que la alternativa propuesta por Axtel de objetar la factura a partir
de un muestreo y que la diferencia sobrepase un determinado rango, podria ser
establecida de comun acuerdo por las partes...”.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Victor,
A su consideracion Comisionados.

Comisionado Javier Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias Presidente.

Solamente para fijar postura en los asuntos 4, 5y 6, en todos los casos estoy a favor
en lo general, pero en contra del resolutivo Primero que ordena la interconexion en
30 dias hdbiles, esto en consistencia con mis votos emitidos en asuntos similares que
se han fratado en este Pleno.

Considero que el Instituto sélo debe pronunciarse y resolver sobre lo planteado
expresamente por las partes en sus escritos al solicitar la resolucion de desacuerdos
de intferconexidn, considero que no es correcto pronunciarse sobre algo no solicitado
por las partes en el momento procesal oportuno.

Adicionalmente, cabe destacar que los solicitantes no quedan en desamparo ni en
inseguridad juridica, toda vez que el arficulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion mandata la interconexion; esto tal y como ya lo
desarrollé en el voto particular que presenté ante la Secretaria Técnica de este Pleno
el pasado 2 de abril del ano en curso; repito, esto por lo que hace a los asuntos 4, 5
y 6.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Judrez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
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Para adelantar mi voto a favor del proyecto, también como en otras ocasiones,
considero que abona a la cerfidumbre que el Instituto se pronuncie en cuanto a la
inferconexion, sobre todo en este caso, estamos especificando que es la
interconexion indirecta en el asunto Ill.3 entre Kiwi Networks y la red local Megacable
Comunicaciones de México; y creo que nada nos impide para que el Instituto tome
una determinacion de este punto.

Lo que dice la Ley en el articulo 125 es: *...que los concesionarios que operen redes
publicas de tfelecomunicaciones estardn obligados a interconectar sus redes con las
de otros concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas
en criterios objetivos y en estricto cumplimiento a los planes a que se refiere el articulo
anterior, excepto por lo dispuesto en esta Ley en materia de tarifas...”.

Y dice: "...La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, sus tarifas,
términos y condiciones son de orden publico e interés general...”; aqui es claro,
bueno, que la inferconexidon no se puede considerar una condicidn como tal, pero,
el articulo 129 es muy claro: *...Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirdn un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que
alguno de ellos lo solicite. Para tal efecto, el Instituto establecerd un sistema
electrénico a través del cual los concesionarios intferesados en interconectar sus
redes, framitardn enfre si las solicitudes de suscripcidon de los convenios
respectivos...”.

Y en nuestra atribucion de interpretar la ley, creo que es conveniente aclarar o
mandatar la interconexidn para que no se interprete este articulo 129 a que si no
estd suscrito un convenio con un plazo determinado entonces ya no tiene la
obligacidon de interconectar sus redes; esto nos ha pasado, en la practica ha sido de
esa forma, gue muchos interpretan que sino hay un convenio no tienen la obligacion
de interconectar sus redes.

Para mi es claro, es la obligacién de interconectar y por lo tanto considero que
abona a la certeza juridica definirlo en un resolutivo de esta forma.

Como lo dijo bien el Comisionado, esto estd definido, también en el articulo 129,
fraccion IX, que dice: "...La resolucidon que expida el Instituto se inscribird en el
Registro PuUblico de Telecomunicaciones dentro de los diez dias hdbiles siguientes a
su notificacion, y la interconexion efectiva entre redes y el infercambio de trafico
deberd iniciar a mas tardar dentro de los treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la noftificacion de la resolucion o, en su caso, de la celebracion del
convenio respectivo...”.

A mi entender, esto pues también podria interpretarse que tendriamos que esperar
a que esté suscrito el convenio para que sea efectiva la interconexion; por eso
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considero que si es vdlido, y ademds recomendable, que se especifique en el
resolutivo una fecha limite para que se interconecten las redes y no haya lugar a
dudas a que se tiene que esperar la celebracion del convenio.

En mi interpretacion, esta dltima parte de la fraccion IX, de la celebracion del
convenio respectivo es cuando el convenio se suscribe sin la intervencién del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Aqui, lo que se busca es privilegiar lo que dice el Ultimo parrafo en el articulo 129
donde se indica que: "...el Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion
enfre redes publicas de telecomunicaciones, por lo que los procedimientos
administrativos correspondientes deberdn desahogarse en forma transparente,
pronta, expedita, y deberdn evitarse actuaciones procesales que tengan como
consecuencia retrasar la inferconexion efectiva entre las redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas que permitan la prestacion de
los servicios publicos de telecomunicaciones...”.

Entonces ofra vez, aquilo que se busca es que haya una interconexion efectiva ente
las redes publicas de telecomunicaciones y no dejar lugar a dudas en qgué momento
se tiene que dar; con base en la experiencia que las resoluciones de este Pleno han
dado, en algunas ocasiones, pues creo necesario si especificar o mandatar que la
interconexion se haga a mas tardar en cierto periodo de tiempo, y que no quepa la
menor duda, en que podria caer la interpretacion de que sea a partir de que se
suscriba el convenio respectivo cuando el Instituto interviene para definir
condiciones no acordadas entre las partes.

Por lo anterior, pues, como en ofros casos, acompanaré con mi voto a favor las
propuestas planteadas por el area.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Para fijar postura.

En los asuntos lll.4 a lll.6, considero que se debe dar cumplimiento a lo establecido
en el arficulo 129 de la Ley en el sentido de solamente resolver sobre las condiciones
que expresamente fueron sometidas como cuestiones no convenidas.

En ese sentido, considero que no se debid ordenar la inferconexion toda vez que
ninguna de las partes lo solicitd expresamente de esa manerq, lo cual no implica de
ninguna forma, que ningun concesionario pueda negarse a interconectar a otro

dado que es su obligacion de conformidad con el arficulo 125 de la Ley.
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En ese sentido, estoy a favor de los proyectos, pero Unicamente en contra del
resolutivo Primero de los asuntos lIl.4, 111.5 y lII.6.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar. Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Como ya lo habia senalado en mi intervencion
anterior, ya presenté un voto particular respecto a asuntos similares; no considero
necesario volver a presentar un voto, pero creo que si es necesario expresar algunas
de las consideraciones que ahi se desarrollaban.

En primer lugar, el segundo pdrrafo del articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece que el interesado deberad solicitar al
Instituto que resuelva sobre las condiciones, términos vy tarifas que no haya podido
convenir con la otra parte, que no haya podido convenir, 0 seq, €l debe de decir
cudles no se convinieron.

Adicionalmente, el arficulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
dice que la peticidon que se redlice a las autoridades deberd formular los hechos o
razones que dan motivo a la peticidon; y adicionalmente, en criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon en el amparo en revision 318/2011, expresamente dice
que el regulador no puede desbordar sus atribuciones legales para extender su
intfervencion sobre aspectos y tarifas que no han sido objeto de desacuerdo entre
las partes.

Luego entonces, la atribuciéon del regulador es resolver sobre las condiciones que se
le plantearon como desacuerdo y no sobre aguellas que no han sido planteadas por
las partes.

Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Juarez.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Estamos hablando de codmo se deberia
intferpretar la ley y ahi cada quien tiene su postura, yo ya la defini, no creo que una
cosa nos limite a la ofra; es mas, el Pleno ya, por mayoria de votos, ha resuelto
mandatar la interconexidon en diferentes ocasiones.

Solamente preguntar al area correspondiente, a la Unidad de Asuntos Juridicos, si
tfenemos algun precedente en cuanto a que haya algun juicio que estén en contra
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de que nosotros hayamos mandatado la interconexion, si estd siendo analizado en
algdn juzgado o tribunal especializado, respecto sobre el punto especifico de que
no estén de acuerdo en que nosotros mandatemos la intferconexion
correspondiente.

Si es posible la opinidn del area de Asuntos Juridicos o el drea correspondiente.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante Victor, por
favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: El 24 de noviembre del 2017 se adoptd por
mayoria de resolucion, la cuestion de que cuando no existiera un convenio de
inferconexion firmado entre las partes, y aun y cuando no estuviera explicitamente
senalado la solicitud de inferconexidn, se ordenara en la propia resolucion la
inferconexion y la suscripcion del convenio.

Bajo eso, nosotros en las resoluciones que se han puesto a consideracion del Pleno a
partir de esa fecha, adn y cuando no exista una solicitud expresa de intferconectar
las redes, pero no se encuentra un convenio firmado en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones, en la propia resolucion se senala ordenar la interconexion de
las redes publicas de telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Victor.
Le pido a Carlos Silva también su opinidn, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Particularmente no traemos ahorita un juicio que
efectivamente estén en contra de que se haya ordenado la interconexion, sin
embargo, es cierto que la Ley, en el 125, obliga a que estén interconectados.

Por otfra parte, la propia fraccion IX del 129, obliga a que una vez que se inscriba en
el Registro Publico de Telecomunicaciones la resolucion, dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion se debe de llevar a cabo la interconexidn efectiva de las
redes.

Por ofra parte, si bien puede adoptarse esta practica, porque hay que recordar que
en términos del arficulo 303 es una causa de revocacion la no interconexidon de las
redes; entonces, si bien, ya existe una obligacion expresa en el 125, si no hay un
mandamiento en la resolucion del desacuerdo podria esto servirnos para en caso
de desacato proceder a iniciar un procedimiento revocatorio.

De otra manera no estaria ordenada directamente la interconexion, por mas que las
disposiciones, creo que a todos nos queda claro, que la interconexidon es de orden
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publico y deben estar interconectados, considero yo, que no es de mds de que se
ordene en términos de lo dispuesto en el 125y en la fraccion IX del 129.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si el area puede, no sé si lo recuerde,
cudl fue la razén por la que el Pleno el 24 de noviembre del 2017 decidid por mayoria
mandatar la interconexidon y hacer valer lo que dice la fraccion IX.

La fraccion IX del 129 dice: *...La resolucion que expida el Instituto se inscribird en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones dentro de los diez dias hdbiles siguientes a
su notificacion...”, eso es algo que nosotros hacemos invariablemente, y lo que dice
que es que: "...la interconexion efectiva entre las redes y el infercambio de trafico
deberd iniciar a mas tardar dentro de los treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la notificaciéon de la resolucién o en su caso de la celebracion del
convenio respectivo...”

A ver, agui como hay dos opciones en esta IX fraccidon, lo que estd haciendo el
Instituto es dar certeza de en qué momento debe estar esta interconexion efectiva;
0 seq, si es cierto que pudieran ya estar inferconectados, pero es cuestion de que, si
fuera el caso, no tienen ningun perjuicio las partes en que nosotros 1o hayamos
mandatado.

Y eso de decir “que porque no nos lo pidieron no lo definimos”, a ver, ;céomo
cumplimos con la fraccion IX?, ¢, cdmo cumplimos con la interconexion efectiva entre
las redes? si ellos inferpretan que tiene que ser hasta que firmen el convenio; pues
no, o que hace el Instituto es decirles: “como la fraccién IX te da dos opciones, €l
Instituto con base en lo que plantea el 129 te estd dando certeza de que en
determinado momento tiene que empezar o fiene que estar ya la interconexion
efectiva entre las redes, y el intercambio de trafico deberd iniciar a mds tardar
dentro de los 30 dias naturales contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de
la resolucion”.

Como la ley nos da esa facultad, yo creo que es pertinente que se aclare, que no
haya ninguna duda, si es una cuestion de interés publico la inferconexién, como
también lo manifiesta la Ley, y esto tfambién ha sido analizado, es de orden publico
y de interés social la interconexion, como también lo indica el 125, pues tiene que
indicdrselos; el Instituto lo puede resaltar sin ningln problema para dar certeza
publica a las partes, si es que hubiera alguna forma de interpretar que lo que ahi se
dice es que tiene que ser a partir del convenio, porque a eso da opcidn esta fraccion
IX.
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Y precisamente creo que esa fue la discusion que fuvo este Pleno y que, por mayoria,
digo, para gue no hubiera ninguna duda de si era a partir de la suscripcion y ellos no
han firmado o suscrito el convenio correspondiente, no importa, la intferconexion se
tiene que dar porque es una cuestion de orden publico e interés social.

Y mds alléd de que las tarifas, términos y condiciones también lo sean, 1o que dice la
ley es que estdn obligados a interconectarse y aqui lo que estamos diciendo es:
“interconéctense y no esperemos a que se suscriba un convenio”, que supongo Yo,
deberian también cumplir con esa obligacioén las partes. Pero independientemente
de si no quieren suscribir algin convenio por alguna razon, pues de fodos modos que
empiece el infercambio de frafico y la interconexion efectiva.

Y precisamente esa fue la cuestion -si no el area ahorita lo recordard-, porque
alguien interpretd, por ahi, que si no habia un convenio suscrito no deberian
interconectarse, ni intercambiar trafico; supongo yo que eso es lo que, en su
momento, supongo, al menos en lo que recuerdo del asunto, es que hubo ahi
algunos que interpretaron que deberiaomos de esperar al convenio y entonces no
fienen la obligacién de intercambiar trafico o interconectarse.

Si el drea pudiera, no sé si tengan la informacién a la mano, pero eso fue o que la
mayaria de los comisionados que votaron a favor de esto, fue lo que, a mi parecer,
tfomaron en cuenta para mandatar la interconexidon de la red; tanto asi que, bueno,
en su momento se hicieron dos resolutivos diferentes.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado.
Victor, por favor.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Si, Presidente.

Fue en un desacuerdo de interconexion entre Maxcom y Talktel, en aquella ocasidon
las partes plantearon por los términos, condiciones y tarifas de interconexidn que no
pudieron convenir, expresamente la tarifa de interconexion que Maxcom y Talktel
debian pagarse reciprocamente por los servicios de terminacion de llamadas dentro
de su red, aplicable a partir del 1° de enero y hasta el 31 de diciembre del 2018.

En la propia resolucion, en el apartado 2 de ese considerando, se senald el por qué
se habia acordado por mayoria la orden de interconexion, ¢no?, y la discusion verso,
mas que todo, dado que era una obligacion versus si era una condicion que se podia
negociar.
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Entonces fue la discusion, dado que es una obligacion, pues ya no es una condicion
Nno convenida, es una obligacidn que se tiene por parte de los operadores de
inferconectar las redes, o si eran condiciones NoO convenidas.

En esa discusion del Pleno se establecid la motivacion en la resolucion fomando en
cuenta lo senalado en el arficulo 25 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; la fraccidon | del articulo 118 que dispone que los operadores que
operen redes publicas deberdn de intferconectar de manera directa o indirecta sus
redes; fambién el articulo 124 de la Ley, el articulo 6, fraccidn |, inciso ¢) del Plan de
Intferconexion.,

Y se senala que fue la discusion en virtud de lo antes mencionado, y foda vez que la
interconexion entre las redes es una obligacién de los concesionarios establecida en
la Ley, se considera que el resto de las condiciones planteadas en el presente
desacuerdo no se pueden materializar si previamente no se ha llevado a cabo la
interconexion efectiva de la red.

Es asi que, de una busqueda realizada en el Registro Pdblico de Concesiones, se
observa que no existe un convenio suscrito entre las partes y por ende no existe
inferconexion; por lo cual se considera procedente ordenar en el presente
procedimiento que se lleve a cabo la misma.

En este sentido la Unidad, una vez tomando esta votacion por parte del Pleno, cada
vez que somete a consideracion de ustedes una resolucion se busca dentro del
Registro Publico de Concesiones si existe un convenio de interconexion firmado, sino
existe un convenio de interconexion firmado se ordena la intferconexion.

Anteriormente lo Unico que nosotros habiamos establecido erq, si en dado caso se
manifestaba expresamente la solicitud de ordenar la interconexiéon, era cuando
nosotros ordendbamos la interconexion; pero a partir de la resolucion tomada por el
Pleno, hemos estado teniendo o sometiendo al Pleno del Instituto desacuerdos de
interconexion conforme a lo mandatado en esta resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Victor.

Toda vez que se han anunciado diferencias en la votacion, solicito a la Secretaria
que recabe votacion nominal de los asuntos listados bajo los numerales lIl.4 a lll.7.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor en lo general de los cuatro asuntos, pero
fratandose los asuntos lll.4, 1.5 y [Il.6, en contra del resolutivo Primero.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Secretario.

A favor de los asuntos.

Lic. David Gorra Flota: Comisionado Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor en lo general de los cuatro asuntos; en
los asuntos lIl.4, [IL5 y .6, en contra del resolutivo Primero.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

Doy cuenta de los votos formulados por la Comisionad Estavillo en los términos en los
que fueron presentados.

"...Por lo que hace al asunto Ill.4, a favor en lo general, pero en contra del
considerativo Tercero en lo que se refiere a no determinar el acuerdo compensatorio
ni la tarifa de originacién como parte de las condiciones no convenidas sujetas a
resolucion, asi como por no dar puntual respuesta a todas las pretensiones de las
partes.

Por lo que hace al asunto lIl.5, a favor en lo general, pero en contra del considerativo
Cuarto en lo que se refiere a no determinar el acuerdo compensatorio nila tarifa de
originaciéon como parte de las condiciones no convenidas sujetas a resolucion, asi
como por no dar puntual respuesta a todas las pretensiones de |las partes.

Por lo que hace al numeral .6, a favor en lo general, pero en confra del
considerativo Cuarto en lo que se refiere a no determinar el acuerdo compensatorio
ni la tarifa de originacion como parte de las condiciones no convenidas sujetas a
resolucion, asi como por no dar puntual respuesta a todas las pretensiones de las
partes.

Por lo que hace al numeral lll.7, a favor en lo general, pero en confra del
considerando Cuarto en lo que se refiere a no resolver el valor del porcentaje de
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error para la objecion de facturas, y de manera concurrente por las menciones que
se hacen de la modalidad “el que llama paga” en los resolutivos Segundo y Tercero,
lo que considero es innecesario y eventualmente puede ser restrictivo...”, senald la

Comisionada en su voto.

De tal forma que los asuntos listados bajo los numerales lIl.4, IS, .6 y .7, qguedan
aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.8, que es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto autoriza el cambio de banda de frecuencia 656-662 MHz por la
banda de frecuencias 494-500 (canal 45 por canal 18) para uso publico otorgado a
favor del Congreso de la Unidn, Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
para la estacion con distintivo de llamada XHHCU-TDT en la Ciudad de México.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmadn para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias Comisionado Presidente.

Comisionados, el motivo de la consulta es una solicitud presentada por el Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos respecto de su concesion con distintivo de
llornada XHHCU-TDT en la Ciudad de México, en el que solicita el cambio de bandas
a la luz del Programa de Trabajo para Reorganizar el Espectro Radioeléctrico de
Estaciones de Radio y Television.

Para esos efectos se cuenta con el dictamen técnico de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico en el que se dictamind favorablemente, y es asi que se resuelve la
asignacién del cambio de canal una vez agoftadas las instancias internas
correspondientes, para que el canal 45 con rango de frecuencia 656-662 MHz se
sustituya por el 18 en el rango de frecuencias 494-500 MHz, conservando las mismas
caracteristicas de operacion que tiene autorizadas este concesionario.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
A su consideracion colegas.

De no haber comentarios lo someteria a aprobacion.

Antes, Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, una pregunta al drea.
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En algunos casos pedimos el dictamen de competencia econdmica, ¢aqui no
existe?, al menos tengo la informacidén de que no, es ocho, si, pero se pide; en
cambio de banda creo que si hay asuntos en los que piden ustedes dictamen de
competencia, si tengo bien la informacién, sin embargo, aqui no se pidid y se dice
que no hay una afectacion a la competencia, ¢ es correcto?, porque creo que en
algunos casos que hemos resuelto si viene el dictamen correspondiente.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: i, es correcto.

En precedentes con igualdad de preftensiones de los concesionarios se ha solicitado
la opinidn a la Unidad de Competencia Econdmica, en atencion a que hay una
facultad que refiere que deben opinar sobre los cambios de la misma, sin embargo,
ha sido una practica que alaluz de las reuniones que hemos tenido con ellos, y dado
que es el mismo canal y son los mismos 6 MHz para los servicios que estan destinados,
enconframos que no podria haber una afectacion al proceso de competencia y
libre concurrencia en atencidn a que se les estan asignando los mismos 6 MHz,
solamente en otro rango de frecuencias a la luz de un programa de reordenamiento.

Es por ello que consideramos que no seria conveniente en este tipo de casos la
solicitud de una peticidon, que propiamente no abonaria a un andlisis, en atenciéon a
gue no se alteran las condiciones de competencia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para, pues que se defina, este es el criterio de aqui en adelante seguird
el dreq, ya no se pedird como en algunos casos anteriores, si se pidid esta opinidn de
competencia econdmica.

Lic. Alvaro Guzmadn Gutiérrez: Si.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Eso es o que también estariamos ya
avalando de cierta forma o se estaria clarificando con esta votacion, ¢no?

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

De no haber mas intfervenciones someteria a aprobacion el asunto listado bajo el
numeral lII.8.
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Antes, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Simplemente para adelantar mi voto a favor, aun
asi, no considero que por un asunto que se ha analizado a favor se mantenga como
ya una tendencia al dreq, que deba forzosamente no pedir de ahora en adelante
las de competencia, si ellos consideran en su dia que en adelante podrian pedirla,
pues creo que tfambién podrian subirla y se valorara caso por caso.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias Comisionado Presidente.

Dada la opinidn del Comisionado Arturo Robles, creo que si es necesario que le
demos certeza al drea de qué, agui yo dije que si ya se tomaba como algun criterio,
claro, no se ha votado, en cierta forma se estaria validando, y el Comisionado dijo
que “habria que ir caso por caso”, entfonces pues es como si regresaramos a la
situacion de que el area defina qué deberia ser en cada caso.

Creo que el area ya lo manifestd, y de ser una cuestion irrelevante para un cambio
de frecuencia en lo que fiene que ver con este tipo de canales de television, yo creo
que deberiamos, que quede al menos asentado en actas, de que, bueno, si se
clarifica de cierta forma o que no se clarifica de cierta forma, ver cudl seria el
alcance de esto, para que el drea fambién lo fome en cuenta ¢no?, porque bueno,
pareciera que le estamos validando algo y pareciera que solamente es para este
CQsO.

Entonces, mi propuesta seria, si que el area tuviera ya un criterio, que para el caso
de este cambio de frecuencia en canales de television; pues no es necesario tener
el dictamen, porque a fin de cuentas lo Unico que estan haciendo es cambiando
de frecuencia, seguirdn tfransmitiendo lo mismno en la misma plaza y todo de igual
forma, no veo ddnde estaria la implicacion a la competencia en estos casos, pero
bueno, silaley si dice en algunos cambios de frecuencia, pero no creo que se refiera
a esto, digamos, para este tipo de canales de television creo que si pudiéramos tener
un criterio de que ya no se requerird que se solicite la opinién formal de la Unidad de
Competencia Econdmica.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted
Comisionado.
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Si los colegas estdn de acuerdo, me parece que podriamos adoptar como un
criterio, pues dado que es una cuestion claramente evidente; que cuando sea en
cumplimiento de un propio programa o plan emitido por este mismo Pleno, como es
el despeje de la banda de 600, pues no tendriamos que requerir esta opinidon de

competencia a la que se refiere el Estatuto Orgdnico.

Si ustedes estadn de acuerdo en estos reordenamientos, que implican hablando de
especificamente de radiodifusion, que es la reubicacion de canales como el del
Canal del Congreso, pues claramente me parece que resulta innecesaria la opinién
de competencia econdmica, salvo que ustedes consideren otra cosa.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo no enfiendo, a ver, estamos votando una
resolucion, o seq, no se sometid a nuestra consideracion un criterio, o seq, si después
a la Unidad le llegan casos muy similares, determinara si tiene que hacer consultas o
no consultas, pero depende de |la Unidad.

En este caso, lo que creo que estariamos votando es la resolucion que se sometié a
nuestra consideracion, nada mds, no un criterio, yo asi lo veo, o seq, yo votaré a
favor de esta resolucion como estd, pero no de criterios, eso seria otro planteamiento
creo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Fromow y después Comisionado Robles, ¢ fue en ese orden, perddn?
Perddn, Comisionado Robles y después Comisionado Fromow.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si Comisionado, yo coincido con la lectura del
Comisionado Judrez, que no siempre hemos hecho esto de definir criterios, creo que
inclusive si vamos a definir criterios como parte de la votacion de un proyecto, pues
podriamos hacerlo como un asunto independiente.

En este caso, coincido con que el area es la que podria, es la que debe de valorar
si es necesario o no pedir el informe, la opinidn de competencia y el dictamen de
competencia, en funcidon de cada caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Diaz.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Pues no hay nada escrito,
Comisionado, no tenemos lineamientos de Pleno, eso es claro, no nos ponemos de
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acuerdo, No nos pusimos de acuerdo en el Estatuto Orgdanico de cudndo silas areas
deberian o no pedir un dictamen de otra dreq, se tratdé de hacer una simplificacion
en ese sentido, no se llegd a nada, en su momento con la conclusidon del Pleno yo
creo que pudiéramos (falla de audio)

Nuestra funcidn es, y digo, hacer la cuestion administrativa de la forma mas eficiente
posible, yo creo que no tendriamos ningdn problema en que ahorita se definierq,
como hemos definido algo de que se pide que se le dé vista a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico o a la de Autoridad Investigadora sin que eso venga en el proyecto
y se acuerda y se pone.

Tan sencillo como decir, bueno, en estos casos esté va a ser el criterio y yo no le veo
ningun problema en que se vote y que se ponga como criterio; no s& qué andlisis
requieran para definirlo de otra forma, pero yo no estaria tampoco en contra de
que, si no existe una mayoria, de votarlo de una vez, que yo no veo qué elementos
mds se requieran, como usted lo dijo, podriamos considerarlo como una
determinacion de este Pleno, pero si no quieren que sea de esa forma, pues que el
Aarea suba una confirmacion de criterio del Pleno y lo votamos o lo que seq, si es que
No haya un criterio, pues un establecimiento de un criterio y como es algo interno no
tiene que salir a consulta publica.

O seq, si este Pleno no puede ponerse de acuerdo en algo como esto y ya adoptarlo
CoOmMo un criterio, porque existen ciertas formalidades no escritas de que lo que
estamos votando es una resolucion equis, bueno, pues si tiene una mayoria de
cuatro comisionados y lo quieren tener como un criterio de aqui en adelante para
las Greas, yo no veria por qué no se puede fomar esa determinacion, pero, en fin.

Creo que es cuestion de formas, creo que nuestra funcion es hacer mads eficiente el
trabajo, quitarle una carga innecesaria al areq, lo que tratamos de hacer con la
modificacion del Estatuto en su momento, no se logrd, pero pudiéramos ir
adoptando este tipo de criterios sin ningun problema, a mi entender, para que las
areas puedan hacer su funcidn de forma mas eficiente.

A su consideracion, Comisionado Presidente.

¢(NO?, y entonces pues no sé si se pudiera tener un criterio de este Pleno, yo lo
propongo en este momento, que se vote, si queda bien y si no podriamos pedir al
Area que suba algo mas elaborado si lo considera pertinente, y el objetivo seria
hacerle la vida menos compleja al drea en un procedimiento que a todas luces
parece ser irrelevante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Dioz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, al igual que opinan el Comisionado Judrez
y el Comisionado Robles, considero que solamente en este caso en el cual se somete
sin una opinidn del drea de Competencia Econdmica, si en el futuro el drea
considera que es necesario solicitar esa opinidn, creo que deberia considerarse,
porgue no sabemos cOmo pueden venir los casos en el futuro, entonces yo apoyaria

solamente que se esté votando la resolucion de ahorita.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Diaz.

El Comisionado Fromow estd haciendo una propuesta y la voy a someter a votacion,
si ustedes estan de acuerdo, para poder continuar.

Le doy la palabra al Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, solamente para aclarar ese punto,
ipues como podrian venir en los siguientes casos?, pues igual, estamos viendo el
despeje de la banda de 600 y hay un mandato de este Pleno, como dijo el
Comisionado Presidente, ¢pues cOmo van a venir los casos?, pues igual que hasta
ahora

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces, ¢ seria
necesario un criterio?

No sé, lo someto a aprobacidn, la emisidn de un criterio en el sentido en que lo ha
senalado el Comisionado Fromow.

¢Hay duda?, ;lo podria usted refrasear, Comisionado?

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Usted lo manifestd de mejor forma
Comisionado Presidente.

En el caso, bueno, de que se esté haciendo el mandato de despejar, en este caso
la banda de 600 MHz, lo que se busca es solamente el cambio de una frecuencia
de un canal de television abagjo del canal 37; pues que no se requiera que el area
tenga el dictamen de competencia para indicar que no hay una afectacion a la
competencia, o seq, solamente eso, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Hay claridad sobre la
propuesta del Comisionado Fromow?

Quienes estén a favor de la propuesta sirvanse manifestarlo.
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Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto en contra del Comisionado Diaz, del
Comisionado Robles, del Comisionado Cuevas, del Comisionado Judrez, del
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se aprueba la
propuesta y continda a nuestra consideracion el asunto listado bajo el numeral lil.8.

Lo someteré a votacién entonces.

Quienes estén a favor de aprobar el asunto listado bajo el numeral 1ll.8, sirvanse a
manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los Comisionados presentes
en la Sala; asi como del voto a favor de la Comisionada Estavillo, por lo que le asunto
se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos al asunto
listado bajo el numeral lIl.9, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
oftorga a favor de Digital con Sentido Social 106.3, A.C. una concesion para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion
del servicio de radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada, en Chilpancingo de
Los Bravo, Guerrero, asi como una concesidn Unica, ambas para uso social
comunitaria.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman, para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.

El motivo de la consulta es un otorgamiento de una concesidon sobre espectro
radioeléctrico y su respectiva concesion Unica para uso comunitario a el siguiente
solicitante: Digital con Sentido Social 106.3 A.C., para la localidad de Chilpancingo
de los Bravos de Guerrero; es importante senalar que esta fue presentada el 13 de
octubre del 2016 a la luz del Programa Anual de Bandas de Frecuencia de este ano,
y para efectos de la infegracion del expediente y su dictaminacion, se cuenta con
el oficio correspondiente a la asignacion de la frecuencia por parte de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, en el que se dictamina esta frecuencia 106.3 como una
clase de estacion A asignable para el interesado.

En lo que corresponde al andlisis de competencia econdmica, la Unidad
competente identificd que no existen personas vinculadas al interesado, y que, en
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razén de ello, no advierte ningun problema que pueda ser contrario al proceso de
competencia y libre concurrencia.

Es importante senalar que en el Programa Anual de Bandas de Frecuencia 2016,
existe una frecuencia que estd publicada y que esa se encuentra en trédmite
pendiente, pero esa corresponde para el uso social, independiente de ésta que
dictamind la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en razdn de que se han cumplido
los requisitos establecidos en el arficulo 67, fraccidon IV, respecto al cardacter
comunitario, y lo establecido en el articulo 85, especificamente de los requisitos, que
se considera que es viable el otorgamiento y asi se propone a este Pleno el
otorgamiento de esta concesion.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Comisionado Presidente.

Le pediria al drea que de este asunto que estd o de este tema que manifestd de la
solicitud de una concesion social que estd en proceso, nada mds que confirmara, si
bien fodavia no han cumplido con el procedimiento, si existe disponibilidad de
frecuencias, inclusive una vez oforgada, en caso de que se oforgue estq,
disponibilidad frecuencias para, en su caso de que cumpliera con todos los
requisitos, la ofra que se presentd con anterioridad, se le dé la concesidn de uso
social.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: St Comisionado Robles.

En el Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2016, en el numeral 14 de la tabla
2.2.3, existe esta frecuencia que todavia no es asignable porque el procedimiento
estd en curso; en el caso especifico, se cuenta con una frecuencia diferente que nos
proporciona la Unidad de Espectro Radioeléctrico en el dictamen correspondiente,
entonces se trata de dos frecuencias que cada una tendrd su cauce, en funcidn de
que esta estd en el segmento de reserva y la otra estd publicada con el cardcter de
social genérico.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la aclaracion.

Gracias Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Robles.

Someteria a votacion entonces el asunto listado bajo el numeral .9 en los términos
en que ha sido presentado.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala; asimismo doy cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo, por lo que el asunto se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito se dé cuenta de los asuntos listados bajo los numerales 10, perddnenme, .10
a lll.13, dado que en todos los casos se frata de accesos a multiprogramaciones.

Bajo el numeral lll.10, se autoriza el acceso a la multiprogramacién a la Universidad
de Guadalajara, en relaciéon con la estacion de television con distintivo de llamada
XHPBGZ-TDT, en Ciudad Guzman y Zapotldn El Grande, Jalisco.

Bajo el numeral lll.11, se autoriza el acceso a multiprogramacién a Radiodifusora
XHMSL-FM, S.A. de C.V., a través de la frecuencia de radio de Frecuencia Modulada
101.3 MHz con distintivo de llamada XHMSL-FM en Los Mochis, Sinaloa.

Bajo el numeral lIl.12, se autoriza a Quiero Media, S.A. de C.V., en relaciéon con la
estacion de television con distintivo de llamada XHQMGU-TDT en Guadalajara y drea
metropolitana, Jalisco.

Y bagjo el numeral lIl.13, a Multimedios Television, S.A. de C.V., en relacion con la
estacion de television con distintivo de llamada XHMTDU-TDT en Durango, Durango.

Le doy la palabra a la ingeniera Maria LizGrraga, para que presente estos cuatro
asuntos.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Perdon.

Si Comisionado. Efectivamente, se les pone a su consideracion la autorizacion de
acceso a la multiprogramacion de tres estaciones de television y una estacion de
radio sonora, en especifico, en el primer caso para la estacion XH, perddn, para la
estacion XHPBGZ-TDT “canal 44 Noticias” en Ciudad Guzmdan y Zapotldn El Grande,
Jalisco, que corresponde a la Universidad de Guadalagjara, para poner en
multiprogramacion, efectivamente en el 44.1, este contenido de “44 Noticias”.
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Debo precisar que cumplid con todos los requisitos que estan establecidos en los
lineamientos y se cuenta con la opinidn favorable por parte de la Unidad de

Competencia Econdmica.

Es el mismo caso, para la estacion XHMSL de Radiodifusora XHMSL-FM, S.A. de C.V,,
quien solicita la multiprogramacion de dos canales en radiodifusion sonora, ™ Vinfage
101" y” Luz 101”; cabe senalar, que cumplieron con todos los requisitos establecidos
en los lineamientos y se conté también con la opinidn favorable de la Unidad de
Competencia Econdmica.

Para el caso del acceso a la multiprogramacion, para la XHQMGU-TDT, del
concesionario Quiero Media S.A. de C.V., y el caso de Multimedios, S.A. de C.V., para
la estacion XHMTDU-TDT, corresponden ambas a dos estaciones que fueron motivo
de concesion en la ultima licitacion, que iniciaran operaciones, y que iniciaran su
multiprogramacion al missno momento en que iniciardn sus operaciones técnicas, es
decir, son dos estaciones que al dia de hoy todavia no estén en operacion y que
iniciaran con su multiprogramacion en ese momento.

En el caso de la XHQMGU, para multiprogramar la misma estacion “Quiero TV”, es la
estacion Quiero Media, en el 10.1 y 10.2, y para el caso de “Milenio TV”, para

V2N

multiprogramar los contenidos “Milenio Television”, “Teleritmo” y “Multimedios”, todos
en el canal virtual 6.1, 6.2 y 6.3 en la Ciudad de Durango.

Si, es cuanto Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, ingeniera.
Le doy la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, para pedirle por favor al area.

Liama la atencién en particular para mi el caso lIl.11 por ser una estacion de radio,
me parece que aqui estd implicado un caso de radio digital y quisiera saber si algo
puede abundar el drea en relacion con el proyecto, de qué se trata el asunto de Los
Mochis, ademas de que estd es en una ciudad no tan grande como los Mochis.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si tuviera alguna informacion, si no me la podria
hacer llegar después.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es el asunto listado bajo
el numeral lll.11, cierftamente a diferencia de los demads casos, que es felevision, en

éste es de FM, interesante ver que haya multiprogramaciones en FM ¢no?
Ingeniera, por favor.
Ing. Maria Lizérraga Iriarte: Ya, gracias.

Si, efectivamente no es muy comun, este seria el cuarto caso que tendriamos
autorizado que tendriamos de multiprogramacion para radiodifusion sonora, en este
momento no cuento aqui con las programaciones pero, sin embargo, se las
hacemos llegar, son parte del expediente incluso que se circula y que cuenta la
Unidad con toda la programacion que cuenta cada una de estas estaciones; todas
son digitales, normalmente tienen ademas en simultaneo una estacon, un contenido
programdtico, fransmitido de manera analégica ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, solamente resaltar que se presenta en casos
como éste, si significa que, no obstante que las dificultades de la radio digital fiene
en algunos lugares, y entender mejor en el Instituto las condiciones en que estd
siendo posible el lanzamiento de iniciativas de radio digital.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

De no haber mds intervenciones someteré a aprobacion los asuntos listados bajo los
numerales .10 a lll.13 en los férminos en que han sido presentados.

Quienes estén por su aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala, y daré cuenta del voto de la Comisionada Estavillo de los
asuntos .10 a lll.13, en los cuales se manifiesta a favor en lo general, pero de manera
concurrente en cuanto a los alcances del andlisis de competencia econdmica.

Siendo asi, los asuntos listados bajo los numerales .10, lIL11, .12 y 1II.13 quedan
aprobados por unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Solicito se dé cuenta de los asuntos listados bajo los numerales 1114 y 1115, son
resoluciones que autorizan a Cadena Tres |, S.A. de C.V. la inclusion de un nuevo
canal de programacion en multiprogramacion, para brindar el acceso a su
capacidad en multiprogramacion al Gobierno del Estado de Chihuahua como
tercero en las transmisiones de la estacion de television con distintivo de llamada

XHCTCH-TDT en Chihuahua, Chihuahua, este el asunto listado bajo el numeral lll.14.

Y ala estacidn con distintivo de llamada XHCTCJ-TDT en Ciudad Judrez, Chihuahuag,
este listado bajo el numeral . 15.

Le pido a la ingeniera Maria Lizarraga que presente ambos asuntos.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, Comisionados.

Los dos asuntos se refieren a un acceso a multiprogramacién a un tercero, en este
caso, es la empresa Cadena Tres |, SA. de C\V., daondo acceso a su
multiprogramacion al Gobierno del Estado de Chihuahua, para conformar un canal
de programacién con contenido local de la regidon o del Estado, perddn, de
Chihuahua.

Uno es en el caso para la estacion XHCTCH-TDT, canal 16 del Gobierno del Estado,
esta seria en la Ciudad de Chihuahua, y para la estacion XHCTCJ-TDT en Ciudad
Judrez, Chihuahua; en ambos casos cuenta con la opinidn favorable de la Unidad
de Competencia Econdmica, cumplid con todos los requisitos establecidos en los
lineamientos en cuanto a las tasas de transferencia, el formato de compresion vy el
respeto de no bajar la calidad del canal que se mantiene en HD, que seria el de
Imagen Television.

Es de precisar que la estacion es una concesion, el multiplex al servicio que se estaria
subiendo este canal seria una concesidon de uso comercial.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
ingeniera.

A su consideraciéon Comisionados.

Yo quisiera preguntarle a la Unidad, entiendo que cuando se dice el Gobierno del
Estado de Chihuahua como tercero, estamos hablando en calidad de, adquiere la
calidad de un programador, adquiere los derechos y obligaciones que la Ley
establece para los programadores, por 1o que se refiere a todo lo relacionado con
la radiodifusion multiprogramada.
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Es decir, fodo lo que tiene que ver con proteccion de audiencias, todo lo que tiene
que ver con clasificacion, publicidad, entre otras cosas, ¢,es correcto?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si Comisionado.

Efectivamente al subir al mulfiplex de un concesionario, al ser un tercero, el Gobierno
del Estado de Chihuahua se presentaria como un canal de programador, un
programador mas, un canal de programacion, y al subir al multiplex de Cadena Tres
I, S.A. de C.V., adquiere todos los derechos y todas las obligaciones que estan
implicitas en la Ley, incluida la transmisidon de los tiempos fiscales, los tiempos de
Estado por parte de RTC o pautas por parte del INE, en este caso en tiempo electoral,
cumplir también con su defensor de las audiencias, sus codigos de ética, los tiempos
maximos de publicidad.

Efectivamente al subir en éste, asi como tiene el derecho a transmitir publicidad, ya
que el uso de la concesidn es una concesidon de uso comercial, fambién tiene la
obligacion de cumplir con esos tiempos maximos de publicidad que establece la
Ley.

Efectivamente, como cualquier otra multiprogramacién que se da en cualquier otro
caso comercial, en este sentido, el Gobierno de Chihuahua fendria todos los
derechos y fodas las obligaciones que establece la Ley.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideracion Comisionados.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con la naturaleza juridica del programador como
un gobierno, cuya difusion normal si la hiciera motu proprio seria medio publico, y
por tanto en general, no le estaria permitido como comercializar, {no se percibe
alguna contradiccion?, ¢no se percibid en el andlisis alguna contradiccién en
cuanto a su naturaleza y el que transmita abiertamente publicidad de cualquier
fipo?

Me refiero si tenemos el detalle también del perfil de programaciéon que va a incluir
el Gobierno del Estado de Chihuahua, si fuera, diimos, del contenido fipico o
retransmitido del medio publico, de los medios publicos que él poseq; la insercion de
publicidad no se percibid, ¢no se hizo algun andlisis del tipo de que pudiera ser una
especie de fraude ala Ley, para difundir cierta clase de mensajes o tener cierto tipo
de recursos que no tendria como medio publico?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, hay que precisar que la Ley en ningdn momento limita

o impide a una entidad federal, estatal, a cualquier gobierno a contar con una
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concesion de uso comercial, de hecho, hoy en dia, existen canales comerciales que
pertenecen, o sea, mads bien, existen concesiones de uso comercial, que pertenecen
a gobiernos de los estados, 0 seq, esta modalidad ya existe hoy en dia.

En cuanto al contenido programdtico que transmite, pues se ve a luz, obviamente
Nno contamos con este confenido previo para poderlo analizar, pero en o que
presentan sus parrillas programdticas habla de un canal de programacién normal
con una serie de variedad de contenidos como naoticiarios, reality shows,
documentales, programas en general; él no cuenta actualmente con una
concesion, no, él actualmente, el Gobierno de Chihuahua, no cuenta con una
concesion de televisidon de ningun tipo ni tiene ningln medio que haya expresado,
ni que conozca la Unidad, no conocemos tampoco que o tenga, por ejemplo, por
medio de internet, entendemos que esto lo estaria creando y configurando para
subir en el multiplex de este otro, del concesionario.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas, por favor,

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Al licenciado Carlos Silva.

Si percibe la Unidad de Asuntos Juridicos alguna problemdtica, dada la naturaleza
del programador en este caso y reconociendo, como bien dijo laingeniera, el hecho
de que si hay, los medios publicos no tienen, las entidades publicas no fienen
impedido tener concesiones de tipo comercial, pero si percibe alguna problemdtica
que quizd ameritara un andlisis mayor.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Carlos, por
favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Pues de entrada no vemos en la legislacion una prohibicion
expresa para que las enfidades pudieran tener concesiones publicas que tuvieran
esta parte de uso comercial, digo, ya hay algunos ejemplos, sin embargo, pues
hacemos un andlisis a ver si hay algo expreso en la Ley, de entrada, no lo
vislumbramos, no le vemos impedimento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Carlos.
Ingeniera Lizarraga, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, de hecho quisiera precisar, de hecho el articulo 76 de
la Ley cuando define los usos de las concesiones y habla en su fraccion Il para uso
publico, primero habla de cdmo los debe dar, al final trae un Ultimo parrafo, el tercer

parrafo, que dice: *...En este fipo de concesiones no se podrdn usar, aprovechar o
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explotar con fines de lucro, bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico de
uso determinado o para la ocupacion o explotacion de recursos orbitales, de o

contrario deberdn obtener una concesion para uso comercial;...”.

Es decir, la propia ley abre la posibilidad de que si un, y lo dice arriba: *...los Poderes
de la Unidn, de los Estados, los érganos de Gobierno del Distrito Federal, los
Municipios, los érganos constitucionales autébnomos, las instituciones de educacion
superior de cardcter publico...” ¢no?, son todos los que estan englobados en el uso
publico para las concesiones, todos ellos podrian optar u obtener una concesion de
uso comercial si el fin que quieren perseguir es efectivamente un fin de lucro.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Someteria votacion los asuntos listados bajo los numerales lll.14 y 1Il. 15, en los términos
en qué han sido presentados.

Quienes estén a favor de la aprobacion de estos asuntos sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala.

Me permito informar sobre el voto de la Comisionada Estavillo para los asuntos IIl. 14
y llI.15 en los cuales senald expresamente que es a favor en lo general, pero de
manera concurrente en cuanto a los alcances del andlisis de competencia
econdmica; razdn por la cual ambos asuntos se aprueban por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales lIl.16, .17 y .18, a ver, de los
asuntos listados bajo los numerales lll.16 al 1ll.19, son resoluciones que someten a
consideracion de este Pleno, mediante los cuales se somete a consideracion la
imposicion de diversas sanciones con motivo de la utilizacidbn del espectro
radioeléctrico sin contar con la respectiva concesion o permiso.

Eso bajo los numerales lll.16, I1.17 y 1I1.18, trataria por separado el asunto listado bajo
el numeral lll.19.

Le doy la palabra al licenciado Emesto Veldzquez, para que presente estos tres
asuntos.

Lic. José Emesto Veldzquez Cervantes: Gracias, Comisionado Presidente,
Comisionados.
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Con fundamento en el arficulo 15, fraccidon XXX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 6°, fraccion XVII; y 41, primer parrafo en relacion
con el 44, fraccion Il del Estatuto Orgdnico del Instituto, me permito dar cuenta a este
organo colegiado con los asuntos cuya instruccion corresponde a la Unidad de
Cumplimiento y que se someten a su consideracion.

El asunto listado con el numeral lll.16 corresponde a una resolucidon, a un
procedimiento administrativo por el cual se declara la pérdida de bienes a favor de
la nacién, derivado de la denuncia presentada por la Cadmara Nacional de la
Industria de la Radio y la Television, la que hizo del conocimiento de este Instituto la
operacion de 14 estaciones de radiodifusidon sonora que transmitian de forma ilegal
utilizando diversas frecuencias, entre ellas, la 90.9, 94.5y 106.7 MHz en la Ciudad de
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Dichas frecuencias se localizé el origen de la senal en un domicilio ubicado en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, se llevaron a cabo las vistas de verificacion correspondientes y
tfras la verificacion respectiva, se logrd identificar que en dicho domicilio se tenian
instalados y en operacion equipos de radiodifusion que transmitian a través de las
frecuencias antes citadas, con las cuales se prestaba el servicio de radiodifusion
sonora.

De igual forma se constatd que no se fuviera un instrumento, legal vigente emitido
por la autoridod que autorizara el uso legal de dichas frecuencias y, en
consecuencia, se instalaron los procedimientos sancionatorios respectivos.

Cabe destacar que se sustanciaron tres procedimientos, sin embargo, dada la
identidad de partes que existian y el domicilio de origen de la senal, se decidid
proceder a la acumulacion toda vez que al presente procedimiento comparecio
una persona senalando ser el propietario del inmueble en donde se detectd la senal;
manifestando que tenia cuatro locales, rentados todos ellos, y que en el local
identificado con el niumero dos, ahi estaban instalados los equipos, el cual le fue
rentado a una persona.

Sin embargo, dentro del propio procedimiento se acreditdé que dicha persona habia
fallecido con posterioridad a la visita de verificacion correspondiente, en este
senfido, habida cuenta que se tenia identificado al propietario del inmueble, sin
embargo, existia un contrato respectivo, respecto del cual se tenian arrendados, el
local donde se identificaron el origen de la senal, no fue posible imputar
responsabilidad alguna a esta persona toda vez que ya habia fallecido y en
consecuencia, en este caso, Unicamente se declara la pérdida de bienes a favor de
la nacion.

Por otfro lado, en los asuntos listados con los numerales .17 y 1Il.18, de igual forma
corresponden a dos procedimientos en los cuales se declara la pérdida de bienes a
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favor de la nacién, derivado del origen, perddn, derivado de la prestacion de
servicios de radiodifusion en el Municipio de Mineral de la Reforma, Estado de

Hidalgo, a través del uso de las frecuencias 107.7 y 105.5.

En ambos casos se llevaron a cabo las visitas de verificacion respectivas, se
detectaron en uso y en operacion equipos de radiodifusion sin contar con la
concesion respectiva; sin embargo, no obstante, los oficios de estilo girados a las
entidades registrales de la propia entfidad, no se logrd identificar al presunto
propietario del inmueble en el cual se detectd el origen de la senal.

En consecuencia, se declara de igual forma, la pérdida de los bienes a favor de la
nacion con fundamento en el articulo 305 de la ley de la materia.

Es cuanto senor Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Ernesto.
A su consideraciéon Comisionados.

De no haber intervenciones, someteria a votacion los asuntos listados bajos los
numeraleslil.16, .17 y ll1.18 en los términos en que han sido presentados por la Unidad
de Cumplimiento.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala, y doy cuenta del voto a favor de la Comisionada Estavillo para
los tres asuntos, por 1o que los asuntos listados bajo los numerales lIl.16, 1IL17 y .18
quedan aprobados por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos entonces al
asunto listado bajo el numeral lll.19, que es la Resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto impone una multa y declara la pérdida de bienes en beneficio de la
nacion, derivado del procedimiento administrativo instruido en contra de Francisco
Javier Garcia Ramirez, por prestar servicios de telecomunicaciones en su modalidad
de internet, sin contar con concesidon, en el Municipio de Querétaro, Estado de
Querétaro.

Le doy la palabra una vez mas al licenciado Ernesto Veldzquez para que presente
este asunto.

Lic. José Eresto Veldzquez Cervantes: Gracias, Comisionado Presidente.

Como ya se menciond, este asunto corresponde a un procedimiento en el cual se
impone una sanciéon y se declara la pérdida de bienes a favor de la nacién, en
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contra de Francisco Javier Garcia Ramirez por prestar y/o comercializar el servicio
de internet en el Estado de Querétaro.

Derivado de la visita de verificacion practicada en dicha entidad, se detectd que
en el domicilio de esta persona se tenian instalados y en operacion equipos con los
cuales se prestaba el servicio de telecomunicaciones, lo cual fue incluso
corroborado por la persona que atendid la visita.

Estos servicios eran prestados en los estados de Querétaro y Guanagjuato desde
mediados del 2012, de igual forma, en la visita manifestd que contaba con
aproximadamente 200 clientes, y que por la prestacion de dichos servicios cobraba
entfre 300, e incluso en algunos casos, 14, 500 pesos al prestarle los servicios a un
Municipio.

En consecuencia, se inicid el procedimiento sancionatorio respectivo, al cual
comparecio Francisco Javier Garcia Ramirez, basando su defensa medularmente en
el hecho de que es titular de una autorizacion para establecer y operar o explotar
una comercializadora de servicios de telecomunicaciones, otorgado el 14 de
noviembre de 2017 por la Unidad de Concesiones y Servicios.

Sin embargo, cabe resaltar que dicha autorizacién se obtuvo con posterioridad a la
visita de verificacion respectiva, en la cual quedo acreditado plenamente que, sin
contar con el fitulo habilitante, dicha persona prestaba y comercializaba servicios
de internet.

Resulta oportuno senalar que tras solicitar al Servicio de Administracion Tributaria que
proporcionara datos respecto de los ingresos acumulables de dicha persona, @
efecto de fijar el monto de la multa en términos del articulo 298 y 299, dicha
autoridad manifestdé que no tenia ningun registro y tampoco esta persona presentd
su declaracion anual.

En ese sentido, para efectos de calcular el monto de la multa respectiva se acudid
al mecanismo previsto en el citado articulo 299; asi como tomando en consideracion
los elementos que prevé el articulo 301, en ese sentido, se acreditaron los elementos
para determinar que dicha conducta es considerada como grave, y por lo tanto, se
propone imponer una multa a dicha persona por cuatro mil unidades de Medida y
Actuadlizacion, que equivalen a la cantidad de 301, 960 pesos, tomando en
consideracion el numero de usuarios que tenia, los montos que cobraba
precisamente por la prestacion de dicho servicio y; de igual forma, en términos del
arficulo 305, se propone declarar la pérdida de los bienes y equipos empleados en
la comision de dicha infraccidn a favor de la nacion.

Es cuanto senor Presidente, Comisionados.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

A su consideracion Comisionados.

De no haber infervenciones, someteria entonces a votacion el asunto listado bajo el
numeral ll.19 en los términos en que ha sido presentado por la Unidad de
Cumplimiento.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse a manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala; asimismo doy cuenta del voto de la Comisionada Estavillo, en
el cual manifestd estar a favor en lo general pero concurrente en cuanto al monto
de la multa y en contra de la calificacion de gravedad de la infraccion.

Siendo asi, el asunto listado bajo el numeral lIl.19 queda aprobado por unanimidad
en lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lIl.20, se trata del Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto da cumplimiento parcial a la Resolucidn del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, dictado en el Amparo en Revision
R.A.153/2015, para lo cual deja sin efectos la Resolucion del Expediente E-IFT/UCE/RR-
001-2018, que corresponde al Expediente RA-016-2010 del indice la extinta Comisidn
Federal de Competencia.

Antes de que se presente este asunto, me ha informado la Secretaria Técnica que
se recibid una excusa por parte de la Comisionada Maria Elena Estavillo y le doy la
palabra al Secretario Técnico para que presente este documento.

Lic. David Gorra Flota: Gracias Presidente.

Con fecha 1 de junio, la Comisionada Estavillo envid a la Secretaria Técnica del Pleno
y a las oficinas de los Comisionados un escrito en el cual somete a su consideracion
la excusa para conocer del asunto listado bajo el numeral 1ll.20, con fundamento en
el articulo 24, fraccidon IV, de la Ley Federal de Competencia Econémica.

El escrito que he referido, en la parte conducente senala lo siguiente:

"...en dicho procedimiento realicé labores de asesoria en favor de agentes
econdmicos que fueron requeridos durante la investigacion, como lo es de la
empresa Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., entre ofras, ademads
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dentro del expediente DC-08-2007, la extinta Comision Federal de Competencia
considerd hechos y elementos que fueron sustanciados dentro del diverso
expediente DC-07-2007 sobre el cual este Pleno ya considerd procedente mi excusa
el 22 de marzo de 2017 en su Xll Sesion Ordinaria, para efectos de la resolucion del
asunto P/IFT/220317/144; como se puede apreciar, existen en mi consideracion
circunstancias que razonablemente actualizan lo previsto en el arficulo 24 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica y que por lo tanto me impiden resolver el
asunto que se somete a consideracion del Pleno, por o que someto a su
consideracion la presente excusa para conocer del asunto aludido...”.

Senala la Comisionada Estavillo en su escrito.
Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En primer lugar, corresponderd a este Pleno calificar la excusa presentada por la
Comisionada Estavillo para después poder proceder al fratamiento del asunto listado
bajo el numeral lll.20, por lo que estd a su consideracion la excusa, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si gracias Comisionado Presidente.

Dado que es una obligacidon de los Comisionados votar los asuntos que son
presentados a este Pleno y dado que del escrito que nos hace llegar la Comisionada
Estavillo no cuento con la informacion suficiente para poder decidir siencuadra o no
en el arficulo 24, mi voto serd en contra de la excusa.

Y dado gue lo que senala la Comisionada es que en el articulo 24, la fraccidén que
se estaria actualizando es, “*haya sido perito”, y esto lo pone, lo resalta: *...testigo,
apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya gestionado
antferiormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados...”.

En este caso lo que indica la Comisionada es: *...que en dicho procedimiento realicé
laborales de asesoria en favor de agentes econdmicos que fueron requeridos
durante la investigacion, como lo es el de la empresa Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, entre otras...”, sin embargo, no existe informacion suficiente de saber, para
saber a qué se refiere con esta asesoriq, si hay algdn registro de las mismas, qué tanto
fueron fomadas en cuenta o No sus opiniones, si es que fueron la base de la defensa,
en determinado momento, de alguno de los involucrados, y a mi consideracion, ahi
indica dos, que el Pleno ya el 22 de marzo de 2017, en la Xll Sesidon Ordinaria, pues
ya tuvo a bien dar una excusa a la Comisionada.
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Sin embargo, bueno, estamos hablando de cosas diferentes; en aquella ocasion si
senald claramente que lo que tenia que ver con estos asuntos habia sido perito en
alguno de los recursos de reconsideracion, y bueno, creo que ahi si no habia forma
de decir que no encuadraba en esta fraccidn, por lo que este Pleno votd a favor de

la excusq.

Sin embargo (falla de audio) de la Comisionada, del 7 de enero de 2015, en la que
la excusa va conforme a esta fraccion IV, y resalta: *...que haya gestionado
anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los intferesados...”, pero
la diferencia en ese entonces es que decia: *...que entre las labores de asesoria que
realicé se encontraba la de gestionar ante la CFC la admisidn de la denuncia de la
empresa Total Play que dio origen al procedimiento de mérito, en virtud de ello, en
mi consideracion existe un impedimento juridico para que delibere y resuelva el
asunto...”.

Aqui, bueno, si bien indica que hay una asesoria, solamente con esa mencidon yo no
tengo los elementos suficientes para decir que esta asesoria implique que haya una
gestion en favor o en contra de alguno de los inferesados. La asesoria puede ser de
diferentes formas y yo no tfengo los elementos suficientes para saber si esa asesoria
evita que la Comisionada resuelva con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad, como lo indica el articulo 24, y como dice: ...Para efectos de lo
anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer un asunto en el que
tenga interés directo o indirecto..., y, ...se considerard que existe interés directo o
indirecto...” cuando se actualicen cinco fracciones, una de ellas la IV: *...Haya sido
perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en confra de alguno de los
intferesados..., y, ...S6lo podrdn invocarse como causales de impedimento para
conocer asuntos gque se tramiten ante la Comision las enumeradas en este arficulo

"

Entonces, bueno, en ese contexto, repito, me falta informacién, yo creo que una
asesoria no necesariamente implica una gestion de un asunto, y en ese caso, bueno,
como lo mencioné, dado que no tengo los elementos suficientes, y que pudiera ser
que una asesoria no tenga ese alcance, como lo maneja la fracciéon IV, que
considero que no tengo la informacién para votar a favor de la excusa.

Gracias Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Graciaos a usted
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Presidente.
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Creo que la Comisionada nos somete a consideracion esta excusa para que la
califiguemos con mayor conocimiento de en qué consistid su asesoria, incluso puede
ser que haya asesorado para gestionar precisamente el asunto, pero vaya, al final
de cuentas quien conoce los detalles es precisamente ella; y en ese sentido, si ella
considera que esta en la hipdtesis legal para excusarse del asunto, yo considero que,
si bien no necesariamente una asesoria pudiera implicar la gestion, también pudiera
ser que si la implique, y ella es quien tiene los detalles de en qué consistid la asesoria
que brindo.

En ese sentido, yo voy a calificar como procedente la excusa que nos presenta.
Gracias Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ademas de razones similares a las expresadas por
el Comisionado Judrez, yo pienso que el articulo 24 en su padrrafo inicial habla de
existir situaciones que razonablemente impidan resolver un asunto de la
competencia, con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, por 1o
cual un atisbo de la situacion resulta del hecho evidente de que haber representado
intereses de una parte en cualquier medida, y presumiblemente, haber recibido un
emolumento por tal actividad; suponen un conflicto bdsico en relacion con la
imparcialidad debida ante un asunto.

En ofro orden de ideas, ademads de las partes que ella subraya y que deja de explicar
si las enfatiza para decir que es a lo que se refiere la hipdtesis de su caso, yo
encuentro que las figuras de patrono o gestion pueden ser apropiadas de acuerdo
a las definiciones que da la Real Academia de la Lengua, en cuanto a gestionar,
habla de manejar o conducir una situacion problemdtica o llevar adelante una
iniciativa o un proyecto, por lo cual la gestion tiene una connotacion bastante
amplia que puede hablar simplemente o hacer referencia a la defensa de intereses
de un particular.

La parte de patrono, que no es necesariaomente en el sentido acotado que los
abogados entendemos, también hace referencia en sus acepciones a las funciones
de defensq, proteccidn o amparo, en ese orden de ideas, me parece que el haber
brindado asesorias implica necesariomente haber abogado a favor de una causa,
asi no haya sido como representante legal ante tribunales, sino estrictamente en una
funcion de cliente, con su cliente respectivo.
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Y enfatizaria el hecho de presumible, de haber recibido alguna compensacion
econdmica por llevar a cabo esas actividades; lo cual si supondria para mi un
conflicto basico de independencia el haber recibido dinero por haber hablado en
un asunto determinado y luego tener que votar sobre si ese asunto debe resolverse

en un sentfido u ofro.

En ese orden de ideas, considero que, no obstante, ciertamente o interesante o
relevante que pudiese ser llegar a conocer los detalles de la asesoria, en general y a
buena fe guardada, me parece que se cumple lo suficiente, con suficiencia, la
causal de excusa que presentd la colega, Comisionada Estavillo, y apoyo que sea
excusada de conocer este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias Presidente.

Yo coincido con la peticion que estaba haciendo el Comisionado Fromow respecto
a contar con mads informacion, sin embargo, con la informacién que nos deja ver la
Comisionada en cuanto a que ella afirma que realizd labores de asesoria en favor
de los agentes econdmicos que fueron requeridos; y bajo la lectura que, a mi
parecer, coincido con la del Comisionado Cuevas; creo que esto si cumple con €l
supuesto de que le impiden, de que se pueda ver razonablemente, que le impida
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, por lo cudadl
acompanaré, estaria de acuerdo en que se excuse.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

De la misma forma, creo que con la informacidn que nos proporciona la
Comisionada Estavillo al haber manifestado que prestd labores de asesoria a favor
de una empresq; entiendo que su opinidn ya estaba dirigida en un cierto sentido,
entonces creo que se actualiza la hipdtesis del articulo 24 de la Ley, en el senfido de
que ahora no podria votar con plena independencia.

En ese sentido, creo que se actualiza esa hipdtesis y acompanaré la excusa de la
Comisionada.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Diaz.

Me toca fijar posicion respecto de la excusa presentada por la Comisionada Estavillo,
y lo haré, como lo hice cuando hace algunos plenos también se presentd una
excusa por alguno otro colega.

El articulo 24 debe ser visto sistemdticamente, no sélo en cada una de sus partes, y
comienza diciendo: *...Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse
inmediatamente de conocer asuntos en los que exista una (falla de audio) que le
impidan resolver un asunto de su competencia con plena independencia,
profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados
estardn impedidos para conocer de un asunto al que tengan interés directo o
indirecto...”, y luego ya se establecen en las fracciones cuando se considera por la
ley que existe interés directo o indirecto.

Lo cierto es que la Comisionada Estavillo, con fundamento en este articulo, estima
que por la asesoria que prestd en el franscurso de la investigacion que dio origen a
este asunto, podria comprometerse, pues, la independencia, y eso es algo que, a
buena fe guardada, como senala el Comisionado Cuevas, pues yo daria por
supuesto por hecho y demostrada la hipdtesis prevista en este mismo articulo, y por
estas razones también estimo acompanar con mi voto que es procedente la excusa
presentada.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Lo que dice la ley, creo que no cabe
dudaq, dice: "...Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor del asunto
de que se trate...”, alguna de esas, "...0 haya gestionado anteriormente el asunto
en favor o en contra de alguno de los interesados...”, yo N0 veo que una asesoria se
pueda alargar hasta una gestion, en uno de los casos, silo manifiesta concretamente
la Comisionada, en ese sentido.

Y si todo fuera como un acto de fe, de si uno de los comisionados dijera que estd
impedido, pues entonces no veo yo qué situacion tendria lo que dice el Ultimo
parrafo del articulo 24: *...Los Comisionados deberdn excusarse del conocimiento
de los asuntos en que se presente alguno de los impedimentos senalados en este
articulo en cuanto tenga conocimiento de su impedimento...”, yo no veo que en
ningun lugar diga “asesoria”, eso no viene: *...expresando concretamente la causa
del impedimento en que se funda...”, y ella dijo “asesoria” nada mads, "...en cuyo
caso el Pleno cdlificard la excusa...”, digo, si vamos a partir de que cualquier
Comisionado que se excuse, automaticamente, pues es valido, pues ya el Pleno no
tendria nada que cdlificar, practicamente seria automdatico ¢, por qué? porgue como
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dicen aqui, pues es la Unica que dice que sabe si puede votar como lo indica este
articulo, con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

Yo no tengo los elementos para saber eso, una asesoria puede ser de un sentido o
del otro, yo no sé si es lo que la dijo o o que ella opind, finalmente fue la postura de
esta empresa, en qué nivel realmente se hicieron valer o no las opiniones de la
Comisionada, yo no sé si por ello, qué tal si la empresa hubiera tomado una postura
contraria a lo de un asesor, de todos modos el asesor recibe su dinero, él da su
opinidn en cuanto a, si es el caso, a sus conocimientos y a lo que considera
perfinente, pero eso No quiere decir que si la empresa, dado el caso, toma una
posicion diferente a la de un asesor, eso quiere decir que ya no le esté pagando por
ello y por ello haya o no un conflicto de interés.

Creo que no es el caso, yo lo Unico que estoy diciendo yo no puedo valorar eso, una
asesoria para mi no es precisamente o que indica la ley, y dice que solamente
debemos tomar en cuenta esto y debemos calificar la excusa, o sea, no es en
autfomdtico que demos nuestro visto bueno, yo necesito mas informacion,
desafortunadamente la Comisionada no estd presente en esta sesion.

¢,Porque qué pasaria si la empresa tomd una posicion diferente a la suya?, ¢eso le
impediria resolver un asunto con plena independencia? No lo sé, no tengo la
informacion, y, ademas, de lo que se frata aqui es de dejar insubsistente una
resolucion que emitid la Comision Federal de Competencia, por mandato judicial, es
lo Unico que se estd votando en este momento.

Yo digo, una asesoria, no estamos definiendo una nueva resolucion, de cémo va a
estar la situacion, hay quien dird si, pero fiene que conocer del asunto, bueno, pues
no s&, es un mandato judicial que nos indica que dejemos insubsistente una
resolucion, y para ello, pues, considero que no se tiene que entrar al fondo del
asunto, pero bueno.

Como lo manifesté, no tengo los elementos para realmente decir que una asesoria
en qué medida evita que un Comisionado pueda definir un asunto con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad; muchos hemos asesorado a
muchas partes a lo largo de nuestra carrerq, pero eso No quiere decir que cuando
se presente algun asunto equis no podamos definir, ¢ perddn?, por eso, pero digamos
en un asunto particular, o seq, el simple hecho de haber dado una asesoria ¢y si No
hay ninguna constancia, eso quiere decir que con eso ya podriamos Nosotros evitar
votar un asunto?

Pues creo que la ley era lo que precisamente tratabba de evitar, que por alguna
consideracion diferente a lo que ahi se expresa es que un Comisionado deje de
votar, yo no tengo los elementos para saber, yo podria decir en muchos asuntos que
asesoré 0 no asesoré en cierta forma a alguno de los involucrados, ¢entonces
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solamente por mi dicho ya estaria yo calificado para no votar ese asunto? Creo que
Nno es el caso, creo que es lo que la ley frataba de evitar y, por lo tanto, por no tener

los elementos suficientes para votar a favor, voto en contra de la excusa.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Someto a aprobacion la procedencia de la excusa presentada por la Comisionada
Maria Elena Estavillo para conocer de este asunto.

Quienes estén a favor de estimarla procedente sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado Judrez, del
Comisionado Cuevas, del Comisionado Presidente, del Comisionado Robles y del
Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. David Gorra Flota: Asimismo se da...
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?

Lic. David Gorra Flota: se da cuenta del voto en contra del Comisionado Fromow,
por lo que la excusa presentada por la Comisionada Estavillo se califica como
procedente por mayoria.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Solicito entonces, sea presentado el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
da cumplimiento parcial a la Resolucion del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda
la Republica, dictado en el Amparo en Revision R.A.1563/2015, para lo cual se deja
sin efecto la Resolucidon del Expediente E-IFT/UCE/RR-001-2018 que corresponde al
expediente RA-016-2010 del indice de la extinta Comision Federal de Competencia.

Le doy la palabra al licenciado Rafael Lopez de Valle para que presente este asunto.
Lic. Rafael Lépez de Valle: Buenas tardes, senores Comisionados.

Este grupo de asuntos es de una familia de declaratorias que inicid en el ano 2007
en materia de telecomunicaciones, la Comision Federal de Competencia inicio siete
en ese ano, esta es una de ellas; comenzaré por relatar algunos de los antecedentes.

El 21 de enero de 2010 la Comisidn Federal de Competencia declard que Telcel tenia
poder sustancial, tiene poder sustancial en el mercado de servicios de telefonia movil
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a usuarios finales, este mercado tenia las caracteristicas o tenia una dimension
geogrdfica a nivel nacional; inconforme, Telcel se va a el recurso de
reconsideracion, que en la nueva legislacion ya no existe, el recurso de
reconsideracion es un recurso administrativo dispuesto en contra de las resoluciones
emitidas por el Pleno de la Comision, el recurso seria resuelto por la misma autoridad,

por el Pleno.

El 28 de febrero de 2013, la Comisidn Federal de Competencia resolvid este recurso
en el sentido de confirmar que Telcel tiene poder sustancial en el mercado relevante
senalado, es decir, en el de usuarios finales, de telefonia movil a usuarios finales con
una dimension nacional; inconforme con esta resolucion, Telcel se ampard, solicitd
amparo, el amparo y proteccion de la justicia de la Unidn.

Y el 21de septiembre de 2015, el Primer Juzgado Especializado en la materia otorgd
el amparo a Telcel; el Instituto como autoridad sustituta, promovid recurso de revision
en contra de esta senfencia haciendo valer diversos agravios.

El 26 de abril de 2018, el Primer Tribunal Especializado modificd la sentencia y otorgd
el amparo bagjo diversos razonamientos, entre estos razonamientos, el Tribunal
Colegiado considerd que el recurso de reconsideracion es de litis abierta, es decir,
considerd que en el recurso de reconsideracion es posible hacer valer cualquier tipo
de agravio y que no pueden ser calificados como novedosos 0 como inoperantes
por novedosos, porque es la primera ocasidn que se fiene para recurrir los
razonamientos que llevaron al Pleno de la Comisidn a resolver.

Por lo tanto, el Tribunal Colegiado ordena especificamente que los agravios
calificados como inoperantes por novedosos sean analizados nuevamente y sean
calificados bajo las premisas senaladas por el propio Tribunal Colegiado, estos
agravios someramente se analizardn, son un tanto extensos, por lo que requerimos
de mads tiempo para seguir su andlisis y darles una calificacion de fondo como lo estd
requiriendo el Tribunal, cuando menos se identifican tres, uno de ellos es el Tercero,
el Décimo y el Décimo Segundo, son los que tienen que volverse a analizar,

Hemos detectado nosotros mismos, calificaciones de inoperantes por novedosos
que no podrian prevalecer de acuerdo a los razonamientos de la ejecutoria; por lo
anterior, con copia certificada de este Acuerdo, solicitariamos una prérroga al
Juzgado de Distrito encargado de vigilar el cumplimiento, para efectos de dar
cumplimiento cabal, analizando los agravios ordenados por el Tribunal Colegiado.

Seria tfodo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Rafael.
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Muy importante, toda vez que ha sido la experiencia de este Pleno que, incluso
cuando se ha pretendido modificar cuestiones que por congruencia deriven de
concesiones de amparo, pues a veces un criterio muy estricto impide su
modificacion, como en un caso muy reciente conocido por todos, considerando
que no fue materia de la concesion de amparo y estariamos prdacticamente

impedidos para modificarla.

Entonces, importante que se pida esta prérroga y que se analice con toda seriedad
este asunto.

Estd a su consideracion el proyecto Comisionados.
Lo someteria entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor de aprobar este asunto sirvanse manifestarlo.

Lic. David Gorra Flota: Se da cuenta del voto a favor de los seis Comisionados
presentes en la Sala, por lo que el asunto se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Solicito entonces a la Secretaria que dé cuenta de los asuntos listados bajo el rubro
de asuntos generales.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, se da cuenta de los asuntos generales listados bajo
los numerales IV.1 y V.2, el primero de ellos relativo al informe de participacion del
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel en representacion del Instituto y en
calidad de Vicepresidente del grupo de trabajo sobre Politica de Infraestructura y
Servicios de Comunicaciones en la 58° Reunién del mismo y en la 76° del Comité de
Politicas de la Economia Digital de la Organizacién Para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos, realizadas el 14 al 18 de mayo de 2018 en Paris, Francia.

El segundo de ellos, listado bajo el numeral IV.2, es relativo al informe de
participacion del Comisionado Adolfo Cuevas Tejas en representacion del Instituto,
en el Foro de Telecomunicaciones y Medios, organizado por el Instituto Internacional
de Comunicaciones, celebrado el 24 y el 25 de mayo de 2018, en Miami, Florida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar, concluimos la presente sesion.
Muchas gracias a todos.

00000
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