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Ciudad de México, a 17 de mayo de 2017.

Versidn estenogrdfica de la Décimo Octava Sesidon Ordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno del
Instituto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy buenos dias, siendo las 11
horas con 11 minutos, doy inicio a la Décimo Octava Sesién Ordinaria del Pleno
de este Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Pediria al Secretario Técnico del Pleno verificar si hay qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini, muy buenos dias.

Le informo que con la presencia del Comisionado Robles, del Comisionado
Adolfo Cuevas, de la Comisionada Maria Elena Estavillo, del Comisionado Javier
Judrez y de la Comisionada Labardini, tenemos qudérum legal para llevar a cabo
la sesion.

Dar a cuenta a este Pleno que el Comisionado Presidente y el Comisionado
Fromow se encuenfran atendiendo una comisidn en representacion del
Instituto, y previendo su ausencia justificada a este Sesidon, en términos del
arficulo 45, tercer parrafo de la ley, presentaron en la Secretaria Técnica del
Pleno a mi cargo sus votos por escrito de los asuntos listados para esta sesion, y
de los cuales daré cuenta en el momento oportuno de la misma.

Siendo asi, y en términos del articulo 19 de la ley, presidiria la Sesion la
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

En efecto... perddn, Comisionada Estavillo, me pidid el uso de la voz, con gusto
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias, Comisionada.

Quisiera solicitar un espacio antes de que se dé inicio a la revisidon del Orden del
Dia, con este motivo.

Quisiera hacer uso de la voz en un espacio que me concedan en este
momento, para poder hacer lectura de los votos razonados que dejé para la
sesion anterior en dos asuntos, el asunto .2 y el asunto Ill.4; esta solicitud la hice
de manera expresa y por escrito, por el interés de cumplir con el mandado del
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articulo 28 Constitucional, que senala lo siguiente: *...los drganos de gobierno
deberan cumplir con los principios de transparencia y acceso a la informacion.
Deliberaran en forma colegiada y decidirdn los asuntos por mayoria de votos;
sus sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de cardcter publico con las
excepciones que determine la ley...”.

En esa sesion me parecid muy relevante que se diera lectura al razonamiento
de mis votos, puesto que en esos dos asuntos que senalo hice propuestas
particulares, y ademads, mi voto era en un sentido contrario del proyecto que se
estaba proponiendo a votacion, y por eso, para mi resultaba en aras de darle
fransparencia a mi voto que quedara asentado en la version estenografica este
razonamiento; como no se dio lectura en esa ocasion, yo les pediria un espacio
para hacerlo en esta.

Me parece gque es una solicitud razonable que les hago, que atiende a nuestras
responsabilidades como comisionados, y ademds no les quitaria mucho
fiempo, son votos bastante concretos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.

Yo también estuve en comisidn internacional en la sesidn anterior que usted
menciona, y simplemente quisiera preguntar al Secretario Técnico del Pleno si
esa peticion expresa y por escrito que hizo la Comisionada de dar lecturag, si se
discutid o comentd a los integrantes del Pleno, porque yo no estuve presente
en esa sesion, quisiera preguntarle.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada.

Previo a la sesion se comentd con el Comisionado Presidente, y ha sido practica
de este Pleno que en esos casos se frate de hacer un resumen y no se dé lectura
a la totalidad del voto razonado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢;,Pero no se sometié al Pleno, la
peticion?

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: No, cémo tal, no, se hizo previo a la sesidn con el
Comisionado Presidente, e insisto, la practica de este Pleno ha sido esa; de
cualquier manera y para dar tfransparencia, como bien lo dice la Comisionada,
eso se informa en la pagina electronica del Instituto, en donde se pone en la
parte de las sesiones del Pleno, en donde estd la sesidon correspondiente, el voto
tal cual por escrito que dejan los comisionados, junto a la demds informacion
de la sesion, el acta, la versidon estenogrdafica y todo eso.
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En los casos que senala la Comisionada hice un resumen, que le di conftexto a
su propuesta, y las propuestas fueron sometidas a consideracion de este Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
¢Alguien tiene algo que manifestar al respecto?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo, nada mas, si, en la sesidn si se hizo una
propuesta, de hecho, yo hice manifestacion de por qué no la acompanaba, o
seq.

Y la otra parte de fransparencia que senala Juan José, el voto razonado debe
estar disponible. O seq, yo no sé€ si es leer [o missno que estd en el voto razonado
y €N su Caso pues ver cOmMo se procederia en un caso asi.

O seq, la parte del texto es publica, debe de estar disponible; y por lo que hace
a la propuesta, si se sometid a consideracion del Pleno y lo votamos, pues.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La propuesta, no el voto.
Si, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, no hay ninguna peticién respecto
a la propuesta, la propuesta se hizo; la sesidn, esa ya pasd, ya se dio de cierta
manera, no se leyd el razonamiento de mi voto para hacer esa propuesta, pero
€eso ya pasd y eso No se puede replantear.

Lo Unico que solicito ahorita es el espacio para que quede al menos en esta
version estenografica el razonamiento tal y como yo lo planteé en el voto, y no
haciendo ninguna interpretacion ni resumen, sino exactamente como yo lo
fraseé.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Arturo Robles, me
habia pedido la palabra, y después el Comisionado Cuevas.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenos dias.

También para informar que si se nos hizo un resumen de la propuesta, e inclusive
de algunas cosas yo acompané parte de la propuesta, en el entendido del
razonamiento que se nos dio ese dia; sin embargo, si estd la Comisionada mas
tranquila si se lee, yo no tendria ningun inconveniente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo no considero que la Comisionada sugiera,
y yo asi lo veo también, que haya alguna irregularidad, es solamente un asunto
de conveniencia por transparencia.

Sin embargo, yo no la apoyo, porque eso nos podria llevar a que en la sesiones
Nno se aborden los asuntos para que han sido convocadas, sino asuntos ya
pasados; en multiples ocasiones su servidor ha estado en esa situacion, y yo
hubiera deseado que el Secretario Técnico pudiera haber leido mis votos en
algunas ocasiones, pero asumia que el hecho de mi ausencia suponia que por
agilidad de la sesidon en cuestion se hiciera un resumen o simplemente se diera
cuenta del sentido, habida cuenta de que mi voto siempre en esos Casos,
cuando lo he dejado por escrito, se ha hecho publico inmediatamente, de tal
mMmanera gque No vVeo un problema de transparencia.

Y no quisiera sentar un precedente de esa naturaleza, habida cuenta de que
NO veo un problema legal, porque creo que eso nos podria llevar a tratar no en
el espacio de la sesion posterior, sino de varias sesiones adelante, temas que ya
fueron superados.

Por ejemplo, habria entonces posibilidad de que alguien se refiriera a lo
expresado por la Comisionada, ¢,no?, refutando las razones por ella expresadas;
por qué no, ¢no?, si se estd abriendo el espacio a una discusidn o a la
presentacion de un tema. Y aunque usted en su prudencia, y le agradezco, 1o
haria de forma sucinta, no quita que alguien pueda ocupar una hora de
cualquier Pleno para dar cuenta de votos de sesiones anteriores.

Y en ese sentido no la acompano, es un asunto para mi de orden, y no
concordaria con la pertinencia de que se presenten los votos habiéndose
cerrado la sesion y habiendo concluido legalmente el espacio para
pronunciarse sobre esos asuntos.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también quisiera fijar postura de esto, me
parece muy prudente lo que ha manifestado el Comisionando Cuevas,
pareciera gque los asuntos van a estar permanentemente abiertos, porque No
sabemos si es la siguiente sesidn o en tres posteriores donde se quiera explicar o
decir por qué se votd en un sentido.
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Entonces, en ese sentido, no por el caso particular, sino por el precedente que
pudiera estar sentando volver a abrir a que se establezca el razonamiento de
un voto; creo que en aquella sesidn ya se debatié lo que se tenia que debatir
de ese asunto, se votd y se resolvid lo conducente.

Entonces, en ese sentido, Comisionada, también yo me apartaré de esa
propuesta.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Esta solicitud que estoy haciendo no es -digamos- una cuestion que haya
definido hacer con posterioridad a la sesion donde se plantearon estos asuntos,
sino que hice la solicitud expresa para que se diera lectura en esa sesion y en el
momento en el que se estaban planteando los asuntos, el problema es que no
se dio lectura a mi razonamiento que hice de manera oportuna.

Entonces, aquilo que estoy planteando es simplemente tener ese espacio para
poder reparar esa situacion que se dio en la sesion anterior, donde si hice
oportunamente esta indicacidon de que se diera lectura a estos, a estos dos
Casos, a estos dos votos.

No estoy planteando que se reabra el asunto, que se dé discusidn a nada,
simplemente que quede la constancia en la version estenogrdafica.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada Estavillo.

Si me permiten hacer una serie de reflexiones en torno a esta peticion, que en
efecto es excepcional.

No hay una practica homogénea, ni las reglas que rigen este Pleno debieran
ser producto de prdcticas, esto idealmente tendria que estar como parte de los
Lineamientos de Funcionamiento de Pleno, y al no existir tendriamos que tratar
de interpretarlo a la luz de lo que hoy tenemos, que es la Ley Federal de
Telecomunicaciones y nuestro Estatuto Orgdnico.

En efecto, no seria deseable estar dedicando tiempo para realbrir asuntos de
sesiones anteriores; sin embargo, la Comisionada solicité oportunamente que
se diera lectura, y considero que con fundamento en el articulo 16, fraccion V
del Estatuto Orgdnico, y muy respetuosamente, el Secretario Técnico del Pleno
debid -como dice esta fraccidon- dar cuenta del voto razonado.
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Y dar cuenta de un voto razonado cuando hay una peticion expresa de que se
leq, pues eso es dar cuenta, no sdlo contar si son cuatro votos, dice: *...tiene
que dar cuenta de las votaciones de los comisionados...”; claro, cuando estan
presentes ya explicaron ellos sus razonamientos, incluyendo el voto razonado.
Eso es lo que yo tengo.

Como, en efecto, es excepcional que uno pida gque se lea su voto en ausencia,
pero yo lo he hecho, yo en una ocasion, y se dio lectura a mi voto razonado en
colaboraciéon con lajusticia; en otra no se dio, si, lo rechazamos al Comisionado
Cuevas también. Y no eslo mdas deseable estar con estos criterios heterogéneos.

Si creo que los derechos que como comisionados tenemos, y obligaciones, No
debieren variar de acuerdo a en qué plataforma estas participando, si estds
presencialmente, si estas virftualmente o si estas ausente con causa justificada,
pero habiendo dejado un voto. Ahora, cierfamente cuando no estds
participando ni presencial ni virtualmente, lo Unico que tienes es tu voto
razonado y es tu forma de participar, y si debiese darse lectura por lo menos si
lo solicita algin Comisionado.

Entiendo que hay dos pronunciamientos en contra de que hoy se diese lectura
en forma excepcional, dado que no se sometid esa peticidon al Pleno en la
sesion pasada; y dos, bueno, y tres votos... ¢es asi?

Ahorita levantariamos la votacion para eso.

Yo lo que podria sugerir es que de haber una mayoria se hiciera en fodo caso
al final del desahogo del Orden del Dia.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En asuntos generales.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Pues si, después de la lectura de
asuntos generales, que entiendo hay un informe presentado.

Pero dado que se solicitd en la sesidon, porque en efecto no nos gustaria estar
frayendo asuntos de sesiones anteriores, y que pues posteriormente se llegue a
un criterio uniforme de la manera que proceda.

Diciendo eso, doy la palabra al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Para dejar una aclaracidon en este punto, las politicas que se hayan
implementado en el pasado en el Pleno, pues yo soy relativamente reciente,
entonces no tengo claro cudles son los que se han tomado.
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Creo que es en beneficio de la agilidad de los Plenos que considero algo
oportuno hacer estos resimenes, de hecho, mi interés porque se lea completa
es simplemente para dejar claro, aunque estd el voto razonado, que con el
resumen que se nos dio yo tuve claro cudl era la postura de la Comisionada y

por eso en algunos casos la acompané, no creo que me haya faltado algudn
punto razonado.

En este supuesto, también si a falta de un reglamento o de una politica ya
establecida, y en lo que definimos alguna ya por acuerdo del Pleno, yo por eso
estoy a favor de que se lea en esta ocasion, esto sin demérito que ya podamaos
hacer un acuerdo de en qué ocasiones si y en qué ocasiones no se podrd
retomar un tema.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Robles.

Siendo asi, someteria a votacion el que pueda dar lectura al final del desahogo
del Orden del Dia de sus dos votos razonados.

Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Una mocion, para que quede claro el sentido
y el espacio que le estamos dando, yo propondria que la Comisionada nos
planteara la incorporaciéon de esto en el Orden del Dia, entiendo que podria
ser en la seccidn de asuntos generales, para que quedé claro de qué manera
estd dandosele tfratamiento, si le parece bien.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
Si, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En el mismo sentido, creo que no puede ser
de ofra manerqa, porque los que estan en el numeral Il es para resolver
pronunciarmnos o hacer algo; si es nada mas de informe, creo que en su caso,
por claridad debe ser en el IV.2, pero debe de quedar asi de claro lo que se
somete a votacion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada.
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Si, me parece adecuado, entfonces en ese caso, pues en el momento en que

someta a votacion el Orden del Dia yo haria esta propuesta de incorporarlo en
asuntos generales.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien, asi lo haremos en el
siguiente punto.

Comi... perddn, licenciado Juan José Crispin.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Si quisiera senalar que no es la primera vez que algun Comisionado hace una
peticion como la que en la sesidn anterior hizo la Comisionada Estavillo, y ha
sido practica, insisto, de este Pleno; yo s& que lo mejor es que hubiera unos
lineamientos que lo dejen con toda claridad, pero bueno, tratando de atender
la peticion de la Comisionada, y dado que el acuerdo es no... el acuerdo entre
ustedes ha sido no dar lectura a la totalidad del voto, insisto, ya muchos
comisionados en diversas ocasiones lo han solicitado, pues trato de hacer un
resumen poniendo en contexto su propuesta.

Sélo queria dejar eso de manifiesto a este Pleno.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Bueno, si les parece bien, pasemos al segundo punto del Orden de la Dia de
hoy, consistente en la aprobacion del Orden del Dia, y ahi veremos si se
incorpora o N0 como asunto general esta propuesta.

Asi, pues solicito ustedes... bueno, solicito a la Comisionada Estavillo que
entonces proponga.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, como no, para formalizar entonces
mi propuesta de que se incorpore en los asuntos generales del Orden del Dia la
lectura de estos dos votos razonados que presenté para la ultima Sesidon del
Pleno, de los asuntos lIl.2, y lll.4 en la dltima Sesidon del Pleno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto entonces a ustedes la
aprobacion del Orden del dia, incorporando bagjo el asunto lll4... s,
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo creo que lo primero seria someter a
consideracion nada mads ese asunto, y ya después, viendo si se incorpora o no
votar fodo el Orden del Dia.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Someto a ustedes a votacion la inclusion del asunto, lectura de dos votos
particulares de la Comisionada Estavillo, incorpordndolo como asunto general
adicionarlo a los asuntos generales enlistados para la sesidon de hoy.

¢ A favor de la inclusion?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de tres votos a favor, de la
Comisionada Labardini, la Comisionada Estavillo y el Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ¢En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Cuevas y
del Comisionado Javier Judrez.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Siendo asi, se incorpora como parte del Orden
del Dia, que acto seguido seria sometido en su conjunto a aprobacidn, si no
tiene inconveniente, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, sdlo como asunto general sin
dar lugar a discusion alguna.

En seguida someto a su consideracion el resto de la Orden del Dia para esta
sesion, quienes estén a favor.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Asi pasamos entonces al desahogo de los asuntos enlistados bajo el numeral
romano lll, y en primer lugar el lll.1, el acuerdo mediante el cual este Pleno
aprobaria las actas de la Sesibn Décimo Cuarta Ordinaria y Séptima
Extraordinaria, celebradas el 5 y 7 de abril de 2017 respectivamente.

Quienes estén a favor de su aprobacion.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados
Presentes, y doy cuenta del voto a favor tanto del Comisionado Presidente
como del Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin.
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Enseguida, fenemos el asunto lll.2, es el acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto determina someter a consulta pdblica el anteproyecto de
procedimiento de evaluacion de Ila conformidad en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, y para presentarlo le pediria al Titular de la
Unidad de Politica Regulatoria, Victor Rodriguez, que presentara este asunto.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias Comisionada. Buenos dias,
comisionados.

Actualmente el procedimiento de evaluacion de la conformidad se rige por la
resolucion mediante la cual la Comisidon Federal de Telecomunicaciones expide
los procedimientos de evaluacion de la conformidad de productos sujetos al
cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas de la competencia de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes a fravés de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, publicado en 2005 por la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones.

Las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento aplican a todos los
productos sujetos al cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas y tratadndose
de disposiciones técnicas emitidas por el Instituto. Sin embargo, es necesario
actualizar dicho ordenamiento con el fin de reflejar el nuevo marco normativo
técnico creado a raiz de la expedicion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que se mejoren los procedimientos
administrativos.

Por ello, en el anteproyecto se busca que se simplifique el proceso de
evaluacion de la conformidad, y por lo tanto la homologacién de productos
destinados a felecomunicaciones y radiodifusion, asi como establecer un
esquema de vigilancia de la certificacion robusto y eficiente.

El anteproyecto de procedimiento de evaluacion de la conformidad
establecerd el marco para la certificacibn de productos de
telecomunicaciones o radiodifusion y su cumplimiento con disposiciones
técnicas en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, la dictaminacion
de infraestructura de telecomunicaciones o radio difusion y su cumplimiento
con sus disposiciones técnicas, la vigilancia del certificado de conformidad, asi
como la vigilancia del dictamen de cumplimiento.

Por lo tanto, se somete a su consideracion, comisionados, el someter a consulta
publica el anteproyecto de procedimiento de evaluacion de la conformidad
en materia de ftelecomunicaciones y radiodifusidon por un plazo de 60 dias
naturales contados a partir de su publicacion en el portal de internet del Instituto
Federal de Telecomunicaciones; que la Unidad de Politica Regulatoria debera
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recibir y dar atencidon a las opiniones vertidas en la consulta pudblica, asi como
que el acuerdo deberd de publicarse en el portal de internet del Instituto.

Finalmente, se comenta que con relacidn a la versidon circulada se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer el
proyecto sin que se cambie el sentido de los puntos acordados.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
A su consideracion el proyecto.

Lo someto entonces a su aprobacion, quienes estén a favor.,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Presidente y del Comisionado Fromow, de tal manera que queda aprobado
por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Queda aprobado, entonces se
somete a consulta publica.

A continuacién, como asuntos lIl.3 y lIl.4, tenemos proyectos de resolucion sobre
desacuerdos de interconexion. El primero, la resolucion mediante la cual el
Pleno determina las condiciones de interconexion no convenidas entre UC
Telecomunicaciones S.A.P.I. de C.V. y Telecom Atlas S.A. de C.V., aplicables del
17 de mayo al 31 de diciembre de 2017.

Y si les parece bien, las someteriamos y presentarian en bloque, también a
resolucion lll.4, mediante la cual se determinan las condiciones de inferconexion
no convenidas entre Valor Agregado Digital S.A. de C.V. y Megacable S.A. de
C.V., aplicables del 17 de mayo al 31 de diciembre de 2017.

Y pediria a la Unidad presentar ambos proyectos.
Intervencién: Gracias.

Los asuntos listados bajo los numerales L3 y lll.4, corresponden a dos
anfteproyectos de resolucion de desacuerdos de interconexion; las condiciones
que se resuelven en ambos asuntos son la interconexion de las redes de los
concesionarios, asi como la tarifa por servicio de terminacion del servicio local
en usuarios fijos, la cual serd de 0.003094 pesos en moneda nacional, aplicable
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desde la fecha de emision de la resolucion y hasta el 31 de diciembre de 2017,
ello en virtud de gque no existe interconexion entre las partes.

Finalmente, se comenta que en relacidon con la version circulada, se han
atendido los comentarios recibidos, los cuales han permitido robustecer los
proyectos sin que cambie el sentido de los resolutivos; precisando Unicamente
en el resolutivo primero de ambas resoluciones lo ya senalado en la parte
considerativa, en el sentido de que las partes tiene la posibilidad de llevar a
cabo la interconexion indirecta.

Es cuanto, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A su consideracion ambos proyectos.
Lo someto entonces a votacion. Quienes estén a favor en los asuntos 1.3 y 1.4,

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como también del voto a favor del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente, por o que se aprueban
por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

A continuacion, tenemos como asuntos .5 y Ill.6 dos asuntos de acceso a
multiprogramacion.

Es lIl.5, la resolucidn mediante el cual el Pleno del Instituto autoriza el acceso a
la multiprogramacion al Gobierno del Estado de Aguascalientes, en relacion
con la estacion de television con distintivo de llamada XHCGA TDT en
Aguascalientes, Aguascalientes.

Y como lIl.6, la resolucidn mediante la cual este Pleno autorizaria el acceso a la
multiprogramacion a Television Azteca S.A. de C.V. respecto de 28 estaciones
de television en diversas localidades de la Republica Mexicana.

Y para presentar ambos proyectos, le cedo la palabra a la ingeniera Maria
Lizarraga.

Ing. Maria Lizarraga lIriarte: Muchas gracias, Comisionada Labardini.
Comisionados.

Efectivamente, el Gobierno del Estado de Aguascalientes solicita el acceso a
la multiprogramacion para su estacion con siglas de llamada XHCGA TDT.
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Esta solicitud ingresé al Instituto el 6 de abril del 2017, en esta solicitud se expresa
que por medio del canal de transmisidon de radiodifusion ndmero 26 con la
frecuencia 542-548 MHz, esta solicitando el acceso a la multiprogramacion en
este canal para transmitir dos contenidos programadticos: el primero de ellos
Canal 26, Tu Canal; y el segundo, el AGSTV, que serdn transmitidos por medio
de los canales virtuales 26.1, 26.2.

Asimismo, manifestdé que estos canales serdn programados por si mismo, y que
el objetivo es llevar a toda la ciudadania del Estado de Aguascalientes fodas
las expresiones culturales, arfisticas, noticiosas, educativas, de entretenimiento
y de apoyo a la ciudadania en general, que son implementadas por el
Gobierno del Estado de Aguascalientes en beneficio de la propia ciudadania.

En este sentido, expresd que las calidades técnicas con las que hard la
fransmisidbn de estos dos canales serd de 10 megabits por segundo para el
Canal 26, Tu Canal; y de tres megabits por segundo para el canal AGSTV,
ambos en el formato MPEG2.

He de comentar que se hicieron las debidas consultas con la Unidad de
Competencia Econdmica, teniendo el visto favorable para las mismas.

En cuanto a la solicitud de Television Azteca S.A. de C.V. para 28 estaciones de
television en diversas localidades de la Republica Mexicana, es de precisar que
la solicitud se presentd el 21 de diciembre del 2016, llevandose a cabo varios
requerimientos ante el concesionario. Y en el lapso de este trdmite también
hubo un desistimiento para una de las estaciones originalmente solicitadas, la
XHLCM TDT en Ldazaro Cdrdenas, Michoacdn, por lo cual no es motivo del
acuerdo presente.

Es de precisar que estas estaciones en las cuales se esta solicitando se fransmita
la multiprogramacion son 28, siendo estas: la XHNN en Ensenada; la XHCOC en
Constitucion; la XHJCC en San José del Cabo; XHPH en Escarcega; XHHPC en
Hidalgo del Parral; XHHTD en Ciudad Acuna; XHHC en Monclova; XHPC en
Parras de la Fuente; XHCJ en Sabinas Nueva Rosita; XHDR, Manzanillo; XHTCA
en Tecoman; XHGVH en Guadalupe Victoria; XHPAP en Santiago Papasquiaro;
XHIR en Iguala; XHIB en Taxco de Alarcon; XHDU en Zihuatanejo; XHGJ en Puerto
Vallarta; XHJIN en Hugjapan de Ledn; XHIG en Matias Romero; XHCO en Salina
Cruz; XHTHN en Tehuacdn; XHPMS en Matehuala; XHTAZ en Tamazunchale;
XHMCI en Los Mochis; XHCSO en Ciudad Obregdn; XHFA en Nogales; XHSTV en
Santiago Tuxtla; XHKYU en Valladolid.

La solicitud presentada por el concesionario precisa que seran dos los canales
en multiprogramacion, siendo uno de ellos Azteca 13, y el segundo Proyecto 40,
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que serdn fransmitidos a fravés de los canales virtuales 1.1 y 1.2
respectivamente.

Respecto al canal de programacion Proyecto 40, nos informa que le motivo del
mismo es proporcionar informacion a la poblacidn; se considera que la oferta
programdatica del concesionario pretende multiprogramar a través del Canal
Proyecto 40 en el canal 1.2, podria tener por efecto abonar a la diversidad ya
que constituird un nuevo contenido en las localidades de referencia.

En cuanto a la calidad técnica, expresa que al primer contenido programdatico
le asignard una tasa de transferencia de 15 megabits por segundo en formato
MPEG2; y al segundo, Proyecto 40 transmitird con una calidad estadndar, con
fres megabits con segundo en el formato MPEG2.

Contando con la opinién favorable de la Unidad de Competencia Econdmica,
esta Unidad considera que son aceptables ambas y o pone a su consideracion.

Muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias, ingeniera.

Y estdn ambos proyectos a su consideracion.

Someto entonces a votacion los asuntos 1.5 y 1Il.6, quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Presidente y también del Comisionado Fromow, por lo que se aprueban por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

A continuaciéon el asunto .7, que presentard el licenciado Rafael Eslava,
relativo a la resolucion mediante la cual el Pleno de este Instituto otorga 33
fitulos de concesidn para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso privado con propdsitos de radioaficionados, a
favor de igual nidmero de inferesados, cuyas identidades estan enlistadas en el
proyecto.

Cedo la palabra al licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.
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Como usted ya lo senald, esta resolucion pretende resolver 33 fitulos de
concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro
radioeléctrico para uso privado con propdsitos de radioaficionados.

Al efecto, creo conveniente senalar que de esos 33 casos, en 31 muy
puntualmente, las personas fisicas que se enlistan en el contenido de la
resolucion, 31 de ellos ya contaban con un cerfificado de apftitud para
practicar el servicio de radioaficionados otorgado en su oportunidad por la
autoridad competente, esto es la extinta Comisibn Federal de
Telecomunicaciones; y los Ultimos dos casos para sumar los 33, se refiere a
solicitantes nuevos de este tipo de concesion,

Mencionaba gque hay 31 casos que ya contaban con un certificado de aptitud,
el cualllegd asu término en su oportunidad, en cada uno de los casos en fechas
diferentes; en los 31 casos estas 31 personas solicitaron la revalidacion de los
certificados de aptitud otorgados en su oportunidad por la extinta COFETEL.

Y no obstante ello, al enfrar en vigor nuestra Ley Vigente de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y mds puntualmente los lineamientos de
concesionamiento expedidos por el Pleno de este Instituto en julio del ano 2015,
esos 31 casos volvieron a replantear su solicitud de revalidacion a efecto de
plantear una solicitud expresa de otorgamiento de concesidn de bandas de
frecuencias de uso privado con propdsito de radioaficionados. De igual forma,
lo hicieron asi los otros dos casos, las otras dos personas, cuya solicitud es nueva
para obtener este tipo de concesion.

En los 33 casos se constatd que se cumplieran a cabalidad los requisitos
establecidos en el Articulo 82 de la Ley Vigente, y mds puntualmente lo
establecido al efecto en el Articulo @ de los Lineamientos de Concesionamiento
aplicables a este tipo de concesiones.

Por todo ello y del andlisis, bueno, también comento que se cuenta en los 33
casos con la opinién favorable tanto de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, la opinidn técnica no vinculante de la SCT, como la opinidn
recabada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico por parte de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con motivo de la contraprestacion a que se
hardn acreedores cada uno de estos 33 solicitantes por el otorgamiento de la
solicitud respectiva.

Asimismo, se cuenta con el dictamen favorable de |la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, en el cual se contienen las condiciones técnicas de operacion
de cada una, en cada caso aplicable a estas 33 solicitudes.
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Por todo ello es que estamos proponiendo a ustedes el otorgamiento de 33
concesiones, como ya lo senalé, para usar y aprovechar bandas de frecuencia
del espectro radioeléctrico para uso privado con propdsito de radioaficionados
en favor de cada una de estas 33 personas fisicas, con una vigencia en todos
los casos de cinco anos contados a partir de su otorgamiento.

Creo que sobra decirlo, pero comento que en estos casos no se esta otorgando
concesion Unica, tal y como ya lo manifestd el Pleno o establecio el criterio el
Pleno a través de los lineamientos de concesionamiento, en el cual establecid
que este tipo de concesiones no seria objeto de otorgamiento de concesion
unica.

Serian las cuestiones generales de estos asuntos, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A su consideracion el proyecto,
gracias.

Si, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

A mi me gustaria fijar postura en este asunto, porque siempre he sido un... pues
siempre he impulsado la parte de los radioaficionados, especialmente los que
utilizan senales satelitales; creo que es un servicio que detona y es como la
semilla para que se desarrollen nuevas aplicaciones y nuevas potencialidades
respecto a las telecomunicaciones, y que ademds, los aficionados muchas
veces son quienes nos ayudan a detectar o a identificar nuevas oportunidades
en cuanto a los servicios que se pueden ofrecer y a las ventajas que cada uno
de estos tienen.

Por ello, y viendo que cumplen todos l0s requisitos que se solicitan por ley, estoy
a favor del otorgamiento de los 33 titulos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Pedirle a la Unidad que aclare en el caso de
la solicitud correspondiente al senor Manuel Jesus Varela Zeting, la opinidn de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes es extempordneaq, ¢si?; y eso
estd reconocido en el proyecto, que es extempordnea, no se le estd
equiparando, como si hubiera entrado en fiempo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciada Arciniega.

17-05-17 16



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Perddn, gracias.

Lo que hacemos, senor Comisionado, en el proyecto es poner la fecha en la
que llega la opinidn en una tabla; entonces, lo que hariamos ahorita, en el
engrose que mandaremos estaremos poniendo en qué fecha llegd la opinidn
de la Secretaria, que efectivamente llegd fuera del plazo de los 30 dias, nos
llegd el 10 de mayo.

Sin embargo, como en ofros casos hemos resuelto cesiones de derechos o
enagjenaciones de acciones, cuando todavia no se resuelven los asuntos © no
se someten a consideracion del Pleno, hacemos la observacion de que llegd
de manera extempordnea, no dentro de los 30 dias; pero pues la integramos
como parte de la resolucion para dejar constancia, pero dejariamos la fecha,
senor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.

Yo nada mds brevemente para pronunciarme a favor de este proyecto, son 33
concesiones mdas en favor de este importante servicio amateur, de radio
amateur, de radio aficionados.

En efecto, relnen todos los requisitos, creo que, bueno, para posteriores
ocasiones seria bueno dar lectura a los nombres de quienes van a recibir estas
concesiones, y bueno, que la contraprestacion Unica por los cinco anos de vida
de estas concesiones serd de 631 pesos, con previa opinidn de la Secretaria de
Hacienda, y creo que ello nos pone en un rumbo de poder reactivar esta
importante actividad tan poco incentivada en México.

Y que ahora también estamos viendo cémo solucionar el tema de cuando los
solicitantes son de nacionalidad extranjera, porque parte de las bondades de
esta actividad de daficionados es que puedan obtener una... el fitulo que
corresponde a cada jurisdiccion, para platicarla como radioaficionados aun
cuando estdn vigjando como furistas o bajo otra calidad migratoria en paises
extranjeros; lo cual, si son personas fisicas los solicitantes pero de nacional
extranjera, pues se ven impedidos de obtener esta concesidon dados los
requisitos de la ley.

Y pues la Unidad estd evaluando como no matar esta actividad en estos casos,
que son muchos, porque es parte de la naturaleza de radioaficionado poder
comunicarse con ofros cuando estdn viagjando, y creo que en ese sentido
vamos por el rumbo de poder incentivar regulatoriomente a 1os
radioaficionados.
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Por todo esto, creo que en estos 33 casos son adecuados, y en todos son de
nacionalidad mexicana estos solicitantes... si, si, no es...y por tanto, yo
acompanaria el proyecto.

Siendo asi, sino hay mdas comentarios, someteria a votacion el proyecto lll.7 de
esta sesion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sesidn, asi como del voto a favor tanto del
Comisionado Fromow como del Comisionado Presidente, de tal manera que se
aprueba por unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias, licenciado Crispin.

En seguida tenemos el asunto lIl.8, resolucidon mediante la cual el Pleno del
Instituto autoriza la enagjenacién de acciones de la empresa Sanalto Redes
Peninsular S.A.P.I. de C.V.,, fitular de una concesion Unica para uso comercial
para prestar servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

Y para presentarla, doy la voz al Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias.

Como usted ya lo menciond, esta empresa, Sanalto Redes Peninsular S.A.P.I. de
C.V., fue objeto de un oforgamiento de una concesidn Unica para uso
comercial en enero, 6 de enero del presente ano.

Inicialmente esta concesion, si bien es una concesion Unica que permite prestar
cualquier tipo de telecomunicaciones, fambién es cierto que el servicio inicial
a prestar es el servicio de acceso a internet en la localidad de Kanasin,
municipio del missno nombre en el Estado de Yucatdn.

El 27 de marzo pasado esta empresa solicitd autorizacion para llevar a cabo la
enajenacion de la totalidad de las acciones de su capital social. Atendiendo a
la fecha de interposicion de la solicitud respectiva es que le resulta aplicable lo
establecido por el Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Como es de su conocimiento, este Articulo 112 establece los requisitos vy
procedimientos a seguirse en cualquier infencidn de cambio o enagjenacion,
cambio de fitularidad o enajenacion de accidn de una empresa.
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En este sentido y una vez constatado el cumplimiento del Articulo 112, es que
estamos proponiendo a ustedes autorizar el movimiento accionario que
pretende llevar a cabo esta empresa.

No omito senalar que se cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de
Competencia Econdmica de este Instituto, opinidn que fue vertida en servicio
favorable a la operacion sometida a consideracion de este Instituto.

Y de igual forma senalo, que si bien es cierto que en términos del propio Articulo
112, y maés puntualmente atendiendo al mandato constitucional contenido en
el Articulo 28, se solicitd la opinidn que al efecto correspondiera por parte de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

También es de senalar que una vez transcurrido el plazo de 30 dias naturales de
que goza dicha dependencia para la emision de la opinidn respectiva, no se
recibié ningun pronunciamiento por parte de esta dependencia, razén por la
cual y en términos del Articulo 28 Constitucional y del propio Arficulo 112 de la
ley, no existe impedimento para este Instituto continde con el tramite
correspondiente y en este sentido emita la opinidn o la autorizacidon que estime
conveniente,

Ya lo mencioné, estamos proponiendo a su consideracion autorizar a esta
empresqa, Sanalto Redes Peninsular S.A.P.I. de C.V., autorizarle el movimiento
accionario, la engjenacion de las acciones que pretende llevar a cabo, el cual
se desglosa con mucha precision en el cuerpo del proyecto de resolucion que
estd siendo sometido a su consideracion.

Son las condiciones generales del asunto, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
Estd a su consideracion el proyecto.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Yo quiero preguntarle al drea si en algdn momento la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes dio alguna o tuvo alguna reaccion, o dio alguna
respuesta respecto a su retraso, especificamente porque cada vez debemos
ser mds cuidadosos con la opinidn que tengan ellos, sobre todo en el aspecto
de la posible informaciéon que tengan de los accionistas y de los concesionarios,
ya que debido a que nosotros no tenemos todas las facultades a veces para
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investigar a fodos los concesionarios, si bien no es vinculante podria coadyuvar
a nuestras decisiones.

Lic. Rafael Eslava Herrada: No, no se tuvo ningun informe particular.

Bueno, aparte de que formalmente no se recibid en tiempo, ni en tiempo ni a
la fecha se ha recibido el dictamen que en todo caso tuviera que emitir la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al margen de la formalidad de
esto, no; tampoco de manera informal, no recibimos ninguna comunicacion
por parte de ellos.

La razdn por la cual -y usted lo debe tener bastante presente, Comisionado
Robles- estamos ya acudiendo al Pleno de este Instituto, es porque el 112
establece un procedimiento reglado, con plazos y pasos bastante especificos,
en el cual vencidos los pasos y los tiempos para cada uno de ellos en este
procedimiento, al no haber un pronunciamiento en un momento determinado
por parte de la autoridad competente, el Instituto, fambién se tiene como no
objetada o como autorizado el movimiento accionar respectivo.

En este caso, es coincidente el andlisis del Instituto con la intencion del
promovente, y por eso se estd proponiendo en sentido favorable; pero no
obstante ello, no nos gustaria que esta autorizacion se configurara mediante
una afirmativa ficta.

Por eso es que vencido el plazo de la Secretaria y no obtenida la opinién
respectiva, decidimos someter a consideracion este asunto, pero no tfenemos
ningun informe de ellos.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias al drea.

Si, si tengo claro el procedimiento, simplemente queria tener claro también si
habia habido alguna reaccidon por parte de la Secretaria.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo quisiera hacer una pregunta
a la Unidad, bueno, y tal vez dejar claro que, a diferencia del 113 del caso de
cesion de fitulos de concesion, para el caso de enajenacion de acciones de
una sociedad ftitular de una concesion, agqui no hay una restriccion en cuanto
a la temporalidad; digo, si llama la atencidn que esta concesidn es muy nueva,
la otorgamos en enero de 2017, y pues unos meses después nos estdn
solicitando ceder las acciones.

Sin embargo, no hay como en el caso de cesidn de concesidon este plazo
minimo de tres anos desde el otorgamiento de una concesion para cederlq, y
pOr eso €s.... pues es aceptable.
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Queria al margen de eso preguntar, aparentemente los enagjenantes, los
accionistas previos, bueno, eran tanto una persona fisica como una persona
moral mexicanas; hoy comprarian estas acciones, adquiririan estas acciones
una sociedad constituida en México, pero aparentemente con 100 por ciento
inversion extranjerq, lo cual también es perfectamente aceptable conforme a
la ley.

Pero, quisiera saber si en el fitulo estd transcrito, en el fitulo que se otorgd en
enero, esta cldusula de que en caso de que aspiraran a prestar el servicio de
radiodifusion, y obviamente con la necesidad de las previas frecuencias
correspondientes, si estdn conscientes de la limitante en cuanto a inversion
extranjera para ese caso, porque hoy la estdn adquiriendo sociedades con un
100 por ciento o un 99 por ciento de inversion extranjera. Cobalt holdings vy
Cobalt Broadband Services, esa si es una sociedad mexicana, pero con
subsidiaria de Cobalt Holdings.

Entonces, nada mas si estd ya en ese tfitulo esta restriccion para servicios de
radiodifusion a la inversion extranjera. Si pudiera respondernos la Unidad, si.

Recuerdo que en otros casos hemos incluido en los resolutivos una condicion
de esta naturaleza, digo, nada mads estableciendo cudles son las restricciones
en materia de inversidn extranjera a la sociedad, perddn, para radiodifusion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, en contestacion a la pregunta expresa.

No, el titulo de concesidn Unica que en su oportunidad fue otorgado a esta
empresa no establece expresamente esta situacion, de que en caso de prestar
el servicio de radiodifusion deberd observar los mdargenes de inversion
extranjera que la ley permite; no, Nno o contiene expresamente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: ;,Pero entonces se va a incluir en
los resolutivos o estd?, perddn, igual hay una nueva version de ellos.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Recordard, Comisionada, que cuando se
fundamentan los proyectos de oftorgamiento de concesiones, uno de los
articulos que fundamenta precisamente el otorgamiento de la concesidon de
que se trate es el Articulo 72 de... no, no es el 72, perddneme, es el 71 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

En algunos casos, bueno, en todos los casos de |as resoluciones se fundamenta
el otforgamiento en el 71 de la ley; no en todos efectivamente se ha puesto esta
condicién en los titulos de concesion, a Ultimas fechas si lo hemos contemplado,
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pero en el caso de esta empresa que estd siendo objeto de andlisis su
enajenacion de acciones, no viene asi expresamente senalado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, entonces yo... -gracias,
licenciado Eslava- someteria una propuesta a consideracion del Pleno, que
dado que los adqguirentes tienen una mayoria de inversidon extranjerq, se
incluyera un resolutivo en el que se diga que dado que la sociedad que
adquiere las acciones o las sociedades fienen inversion extranjera, se les
advierte que para el caso del servicio de radiodifusion la sociedad
concesionaria deberia de tener una mayoria mexicana, de inversion mexicana,
en fin, en los férminos de las disposiciones aplicables.

Simplemente pues por un tema de fransparencia y de advertir a estos nuevos
inversionistas extranjeros

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, claro, es relevante que se cumpla la Ley
de Inversion Extranjera, pero le pediria opinidn a la Unidad de Asuntos Juridicos,
particularmente porque el régimen de inversion extranjera nos habla de que
fratdndose... y hay criterios de la Comision, de la autoridad, Comisidon de
Autoridad en Materia de Inversidon Extrajera, de que tratdndose de neutra es
posible exceder los limites.

Entonces, creo que el fraseo debe ser cuidadoso, y no estoy seguro de que
tengamos toda la informacién aqui en este momento para establecer con
precision la redaccion. Lo que yo recuerdo claramente es que hay mas de un
criterio, en el sentido de que siendo inversidon neutra no tiene problema para
exceder incluso esos limites.

En ese sentido, pediria el consejo a la Unidad de Asuntos Juridicos, de si
podemos construir ahorita una redaccion realmente o si pudiésemos dejarlo
para engrose, y que se construya una redaccion que cumpla esos propdsitos;
digo, si fuera acorde con su propuesta, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, totalmente de acuerdo, no
sé si el licenciado Carlos Silva quiera expresar algo.

Y si, la cuestion es que seq, digamos, una especie de alerta de que tiene que
cumplir lo aplicable en materia de inversidon extranjera.

Comisionado Robles, después Comisionado Judrez.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.
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Abundando un poco en la solicitud de ambos comisionados, a mi me gustaria
también de la opinidn del Area Juridica, conocer de ambas dreas si hay
precedentes sobre este tipo de acuerdos donde se especifica esto, que se tiene
que cumplir la ley, porque entiendo que todos los concesionarios cuando
quieren hacer un movimiento tfendrdn que revisar si es procedente o no toda

esta parte de la inversion extranjera, porque probablemente pequemos de
exagerados o de muy pulcros, o de papistas, por estar incluyendo de mas.

Quiero saber si ya hay algun precedente en este sentido.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Judrez, después
Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo tfambién un poco para tener claridad de
su propuesta, Comisionada, porque me parece que es un resolutivo para
recordar, alertar o llamar al cumplimiento de la ley, y como que
independientemente de si lo resolvemos o no, la ley estd ahi y ellos la van a
tfener que conocer y la van a tener que cumplir.

Entonces, no sé& qué tan oportuno es decirle que en cierto tema, como son las
inversiones extranjeras, tfenga presente que existe una ley y la tiene que cumplir;
O seq, lo digamos o no lo digamos es el marco juridico al que se tiene que
apegar. Entonces, no alcanzo a entender cudl es la necesidad de establecerlo
como un resolutivo de este Pleno.

Graciaos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

A mi, bueno, yo comparto la preocupacion por dar esta claridad, y ya ha
surgido en otras ocasiones anteriores. Lo que sucede es que pues esta es una
cuestion que generalmente se revisa en el otorgamiento de las concesiones,
pero ahorita esa concesion ya estd otorgada.

Yo quisiera preguntar a la Unidad de Concesiones si en el titulo de concesion
ya se hace un senalamiento al respecto, porque yo recuero que en algunos
fitulos que hemos otorgado si lo hemos previsto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, mencionaba que expresamente en ese titulo de
concesion no hace referencia.
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Pero un poquito en consistencia con lo que senala el Comisionado Judrez, €l
propio titulo de concesidn de que es titular esta empresa, en su condicion 3,
que se denomina “uso de la concesidon”, evidentemente reconoce que esta
concesion alcanza para prestar cualquier fipo de servicios publicos de
telecomunicaciones y radiodifusion.

El segundo parrafo dice que estos servicios de telecomunicaciones y
radiodifusion estardn sujetos a lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fratados internacionales, leyes, reglamentos,
decretos y un sinndmero de normas que senala, asi como las condiciones
establecidas en el titulo de concesion.

Y después, la condicidon 4 de este titulo de concesidon que se llama “registro de
servicios”, obliga al concesionario a que cada vez que desee prestar un servicio
nuevo de telecomunicaciones o de radiodifusion deberd inscribir precisamente
en el Registro Publico de Concesiones este servicio nuevo.

Como mencioné, esta concesion dnica fue originalmente otorgada para la
prestacion del servicio de acceso a infernet. Entonces, en caso de que esta
empresa deseara prestar el servicio de radiodifusion, primero estaria obligado
a registrar el servicio como tal ante el Registro Publico de concesiones; segundo,
evidentemente contar con las bandas de frecuencias que le permitan prestar
el servicio, y ahi es donde nosotros en todo caso objetariamos la prestacion del
servicio si es que la participacion extranjera excede los limites que senala la
Constitucion y el propio Articulo 77 de la Ley Vigente.

Por eso creo un poquito, atendiendo la preocupacion de la Comisionada
Labardini, en mi opinidn y consistente con lo que senala Comisionado Judrez,
estimo innecesario poner alguna o hacer una mencion expresa en este caso
particular, atendiendo a los mdargenes de inversion extranjera que observa esta
empresa.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, justo mi pregunta fue esa, si en
este caso en el titulo de concesidn estaba, porque en algunos lo hemos
incluido, y ahi si me parece importante hacerlo.

Si, en efecto, la ley no tenemos que citarla para que sea obligatoria, pero es
bbueno en casos en que son... sabemos ya que son extranjeros, pues que sepan
que hay un Arficulo 71 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
que habla de esto, y una Ley de Inversiones Extranjeras.
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Pero siendo que esto es un acto de autorizacidon de enajenacidon y que no
estamos modificando o aprobando un fitulo, dejémoslo asi; en otros casos si lo
estamos incorporando en los titulos. Y entonces, retiro la propuesta.

Si ha sido suficientemente discutido este asunto, o someteria a su aprobacion,
asunto [II.8.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
comisionados presentes en la sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Fromow y del Comisionado Presidente, por o que queda aprobado por
unanimidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias, licenciado Crispin.

Pasemos ahora al asunto 1.9, es la resolucién mediante la cual el Pleno prorroga
la vigencia de cuatro concesiones... no, perdon.

Si, son del lI.9 al lll.22,
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Son casos o universos distintos,
pOor €so vamaos a ir una por una, por asunto, dado que en la gran mayoria
incorporan varias concesiones.

En la lI.9 se trata de prorrogar cuatro concesiones para operar y explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusidn, para lo cual se otorga
respectivamente una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio publico
de radiodifusion sonara en Amplitud Modulada, y en su caso una concesion
dnica, fodas para uso comercial.

Y en este asunto .9 involucra a Radio Melodia, Grupo Radio Digital Siglo XX,
Radio Red y otra estacion mdas de Radio Red.

Le pediria al titular de la Unidad o quien él decida para presentar estos primeros
cuatfro casos de prorrogas.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con todo gusto.

Si, efectivamente, son cuatro solicitudes de prérroga de vigencia de concesion,
concesiones que amparan el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas
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de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de
radiodifusion sonora en Amplitud Modulada.

Atendiendo a la temporalidad en que fueron presentadas estas solicitudes de
prorroga, esto es previo incluso a la Reforma Constitucional de junio del ano
2013, es que se le aplica un marco legal especifico, el que era aplicable en ese
momento, muy parficularmente lo dispuesto por el Articulo 16 de la Ley Federal
de Radio y Television y el 13 de su Reglamento, asi como lo dispuesto al efecto
en el fitulo de concesidn respectivo.

En ese sentido se senala que en estos cuatro casos particulares se cuenta con
la opinidn favorable en materia de complimiento, el dictamen favorable en
materia de cumplimiento de obligaciones por parte de la Unidad de
Cumplimiento, salvo... tres de esos casos tienen dictamen favorable liso y llano
por parte de la Unidad de Cumplimiento; en uno de ellos, en uno de estos
cuatro casos hace una mencién de que no hay documentacion que acredite
el cumplimiento de algunas obligaciones, situacion que es reflejada en esta
resolucion para este caso particular, llegando a la conclusidn que esta omision
en el cumplimiento de obligaciones senalado por la Unidad de Cumplimiento
NO pone en riesgo la operacion del... la prestacion del servicio de radiodifusion
sonoraq, y se hace por ende la motivacion en el sentido de que esto no impide
prorrogar en todo caso la vigencia de la concesion respectiva.

De igual forma, se cuenta con la opinidn favorable emitida por la Unidad de
Competencia Econdmica de este Instituto. Y por dltimo, fambién se cuenta con
la autorizacion emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
respecto de la contraprestacion que en cada caso resulta aplicable por la
emision de la prérroga de vigencia solicitada.

Por todo ello es que en estos primeros cuatro casos estamos proponiendo a
ustedes el otorgamiento, bueno, la prérroga, la prérroga de cuatro concesiones
para operar y explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion en la
banda de Amplitud Modulada; y en los casos que asi corresponda, el
oforgamiento de una concesidn Unica para uso comercial por un plazo de 30
anos.

Serian las cuestiones generales de estos primeros cuatro asuntos, Comisionada,
cualquier duda estoy a sus érdenes para atenderla.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

A su consideracion el proyecto.
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Si, Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo expreso mi voto a favor en lo general, pero
por lo que hace a Radio Melodia S.A. de C.V., donde hay constancia de que
no presentd la modificacion de estatutos sociales para insertar el régimen de
suscripcion y enagjenacion de acciones, obligacion incumplida.

Y como lo he hecho en casos precedentes, yo afirmo... voto en contra de la
prorroga a tal concesionaria y como lo he hecho en casos precedentes, afirmo
gue en manera alguna yo considero que pueda negarse indefinidamente la
prorroga del fitulo al concesionario que en alguna ocasidon haya incumplido
con alguna obligacién o varias obligaciones, pues ello podria constituir en mi
opinidn una consecuencia inusitada para tal concesionario, en la medida en
que debe tener en todo momento la oportunidad procedimental de corregir su
situacion de incumplimiento y/o compurgar la sancién administrativa impuesta
por este Instituto, lo que haria a través del pago de la sancidon correspondiente.

Esto no dard un cardcter inusitado a un incumplimiento, es conforme con
tfratados infernacionales en materia de derechos humanos suscritos por nuestro
pais, fambién con nuestra Constitucion y las leyes aplicables.

Una vez regularizada la situacion asi, si se encuentra en cumplimiento del resto
de requisitos previstos en la norma aplicable entonces podria quedar en
condiciones de volver a formular su solicitud, ello con el fin de preservar la
continuidad del servicio publico concesionado. En el caso que nos ocupa, sin
embargo, se encuentra acreditado el incumplimiento, aungue jamas se inicid
el procedimiento de sancién al respecto.

De tal manera que la resolucidon reconoce la existencia de al menos un
incumplimiento acreditado, pero pretende motivar la préorroga con base -y esto
estimo que es un riesgo institucional y legal grave- en que tal incumplimiento no
pone en riesgo la prestacion del servicio, sin que tal excepcidén encuentre
fundamento alguno por no estar prevista en alguna norma legal o
administrativa que resulte aplicable; ello en franca oposicion al principio de
derecho conforme al cual las excepciones a las reglas generales establecidas
en la ley son de aplicacion estricta, es decir, la ley no permite hacer distincion
sobre el fipo de incumplimiento que debe ser observado.

Y toda vez que no existe tal supuesto de excepcion en la ley que establece
nuestra norma general, no es dable interpretar que aplica excepcion alguna ni
por analogia o mayoria de razdn.
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Como decia, la Unidad de Cumplimiento no ha llevado a cabo el inicio de
procedimientos sancionados, por lo cual, también se deja en estado de
indefension al parficular para que pueda objetar defenderse respecto de las
imputaciones de incumplimiento.

En ese orden de ideas es el explorado derecho, y quiero citarlo porque hay tesis
del Poder Judicial Federal al respecto, que en materia de derecho
administrativo sancionador no aplica el principio de presuncion de inocencia,
no podemos considerar en materia de derecho administrativo sancionador que
por No haber sido sancionado lo consideremos inocente, ese No es el alcance
del derecho, del principio de presuncidon de inocencia. Y por lo fanto,
simplemente observo que hay un incumplimiento acreditado.

En ese orden de ideas, y le solicito en su momento poder recabar votacion
diferenciada, apoyo en lo general la resolucion, pero estoy en contra de la
prorroga a Radio Melodia S.A. de C.V. dado el incumplimiento detectado.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Sobre el aspecto que comenta el
Comisionado Cuevas, y simplemente por una razén de tener mas informacion
al respecto, a mi me gustaria saber la opinidn del licenciado Carlos Silva sobre
los posibles riesgos que ve ante esta prorroga.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, yo me referiria primero al requisito en las
prorrogas, que sin duda es la parte que senala que el concesionario que lo
solicita debe estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones.

No obstante ello, en opinidn, y me refiero a ella porque fue una solicitud que
me hizo la UCS, de como aplicar cuando hay ciertos incumplimientos que se
detectan por parte de la Unidad de Cumplimiento, en relaciéon al dictamen all
que obliga la ley para verificar el cumplimiento de obligaciones de los fitulos.

Mi opinidn, en el sentido que la remiti, fue que la propia ley establece dos tipos
de sanciones, sanciones que van de una sancion en base a la gravedad vy los
causales que establece el Articulo 298 de la ley, y otro tipo de incumplimientos
que se refieren... bueno, que dan lugar a la revocacion de los titulos.

La aplicacion de las sanciones en ejercicio de las facultades de inspeccion y
verificacion del Instituto se pueden desarrollar en cualquier tiempo, dicho de
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ofra forma, un titulo de concesion que lleve un ano de vigencia de los 20 que
normalmente se dan, si diera una causal de revocacion, no importando esa
vigencia se le tendria que revocar y se daria por terminada.

En el caso que diera una causal que ameritara una sancion, se aplicaria la
sancion, se seguiria el procedimiento y no implicaria ninguna alteracion de la
vigencia por el férmino que se sigue; de hecho, la propia ley establece que aln
a la terminacién de los fitulos de concesion no se extinguen las obligaciones
pendientes durante su vigencia.

¢ Explico esto por qué? Porque realmente cuando se refleja en el dictamen de
la Unidad de Cumplimiento cierta sancidn, o seq, no es que se omita la sancion,
yo lo que le recomendé al drea fue: si fuera una causal que pone en riesgo la
vigencia del fitulo, es decir, si es una revocacion, invariablemente debe de
afectar la vigencia y debe ser un dictamen no favorable para que no se
prorrogue.

Por el contrario, si es un incumplimiento que sélo amerita una sancién yo
pensaria que no debe afectar la solicitud de prérroga, sin perjuicio de que se
aplique la sancién correspondiente, es decir, no por el hecho de que el
dictamen se dé en la época de vigencia debe afectarla, cuando no la
afectaria al igual si este dictamen se hubiera hecho previomente a la fecha de
posibilidad de solicitar la prérroga.

En ese sentido, perddn, nada mds para concluir, yo si distinguiria, ahi creo que
la ley si nos permite distinguir cudles son esas sanciones que ponen en riesgo la
vigencia de un fitulo, y cudles son las que por el confrario, o ferminan
independientemente de la vigencia del mismo.

Muchas gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Sobre esta discusion, bueno, este ha sido un punto en el que nos hemos
encontrado repetidamente debatiendo, y pues |lo cierfo es que cada uno de
los comisionados tiene criterios distintos, pero pues si estamos en una situacion
en la que estamos muchas veces como frente a una decisidn binaria, y me
parece que podriamos contemplar ofras posibiidades que hasta este
momento Nno hemos hecho, y es el poder otorgar prérrogas con una menor
vigencia.
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Y yo, en los casos donde tenemos esta observacion de algunas obligaciones
incumplidas, digamos, que no son obligaciones tan sustantivas para que nos
lleven a decidir no prorrogar por completo, pero que si sean un punto de
preocupacion en cuanto a que puedan dificultar la labor -por ejemplo- de
supervision del Instituto; ahi me parece que podriamos contemplar otorgar
prorrogas con menor vigencia, pues precisamente para dar esa oportunidad a
que el concesionario corrija este comportamiento, que cumpla sus
obligaciones.

Dar los incentivos correctos para que entonces las prorrogas con mayor
vigencia sean para aqguellos concesionarios que estdn en un total
cumplimiento, y entonces poder estar dando estas senales correctas sobre la
importancia que tiene para nosotros el cumplimiento de obligaciones, pero
también la continuidad del servicio, sin comprometer ni una ni la otra.

Hasta ahorita simplemente pues se nos ha propuesto o0 No prorrogar o prorrogar
con la mayor vigencia posible, y me parece que aqui estamos dejando de ver
que tenemos ofras posibilidades.

Enfonces, pues si, yo invito a la Unidad a que considere este planteamiento
para futuros casos; y también pues lo haria en estos mismnos asuntos que vamaos
a revisar el mismo dia de hoy, aunque quizd pues no coincidamos exactamente
con los casos en los que a cada Comisionado le puede resultar preocupante
algunas obligaciones incumplidas, pues si podriamos llegar a una solucién de
este tipo, donde podamos proteger estos dos objetivos de politica, que es el
cumplimiento de obligaciones y la continuidad del servicio.

Graciaos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionada Presidente en
funciones.

También para fijar postura.

Como en otras sesiones de Pleno y en asuntos similares, y con base a las
atribuciones que se le han reconocido a esta autoridad reguladora vy
promotora del ser desarrollo eficiente de los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, acompanaré con mi voto a favor el proyecto.

Hay que recordar que el Instituto fiene a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del wuso, aprovechamiento y explotacidn del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion vy
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telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otros insumos esenciales, y en términos del Arficulo 28 Constitucional y como
parte de los érganos de gobierno que integran el Estado, tiene el mandato de
garantizar lo establecido en los Arficulos 6 y 7 del propio texto constitucional, en
el caso particular, el derecho a la informacion.

El proyecto es congruente con los criterios adoptados por el Pleno en materia
de autorizacion de prorrogas, promueve la transparencia y da certeza juridica
a los concesionarios de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, por
lo que insisto, lo acompanaré con mi voto a favor.

Gracias, Comisionada Presidente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Judrez.

Si me permiten, yo muy brevemente también me pronunciaria sobre esto.

No es la primera vez que tenemos este caso, incluso de este incumplimiento
que pretende nuevamente alertar en estatutos sociales a los accionistas de
cudl es el régimen de suscripcidon y enajenacion de acciones, precisamente
para que estén todos conscientes, y aunque estd en la ley, pero se quiere que
a nivel corporativo estén conscientes de en qué términos son y qué
procedimientos se requieren para autorizar una engjenacion de acciones, y si
es concentracion y si no, y cuando.

Ahora, esta obligacion estaba inserta en el titulo de concesidn, hoy esta
obligacion se vuelve a hacer patente porque podria ser ya obsoleto, (no?, hay
Casos en que no cumplid algo que ya... pero esta obligacion se repite en
nuestro acto al Articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que
obliga a insertar fodo el 112 en los estatutos sociales.

Entonces, yo coincido totalmente en que el incumplimiento durante equis, toda
la vida de la concesidn de esa concesionaria puede adn sancionarse, bueno,
con las limitantes de prescripcion, ¢verdad?; pero también es importante ver
que no se prolongue en el tiempo, yo si pediria.

Ahora, desde luego, esta cuestion de alertarlos en los estatutos, la verdad no
creo que amerite negar una prorroga, que esto es de lo que este Pleno se ha
venido pronunciando; si bien si, la verdad si incumplid con eso, eso creo que
estd demostrado porque no hay evidencia de unos estatutos sociales que
confengan esto, pero hemos considerado que ello no amerita el negar este
medio de comunicacion, o seq, que continde la concesidn, porque perderia
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mas el interés publico y pues la posibilidad de tener esta industria esta libertad
de expresidon por algo tan menor.

Pero si creo importante que la Unidad al comunicarle lo que resuelva este Pleno
respecto a esta prérroga, deberia subrayarle que si incumplid con esta
condicidon del fitulo y que es su obligaciéon en este nuevo, o seq, en el nuevo
fitulo va a venir la obligacion, seguramente, de insertar el 112.

Pero si seria bueno destacdrselo en el oficio, o seq, te notifico que el Pleno en
su caso resolvid otorgar la prérroga, que estas en incumplimiento y que debes
hoy cumplir con modificar tus estatutos sociales; y si, ya s& que estd en el 112,
pero de alguna manera la ley estima necesario enfatizarlo, y creo...porque lo
gue no queremos es que pasen otros 20 o 30 anos para volvernos a dar cuenta
si incumplié o no esta obligacion.

Entonces, yo estoy a favor del proyecto, si creo importante resaltarle que sin
perjuicio de lo que proceda bagjo la Unidad de Cumplimiento de sancion, tiene
que cumplir con esto, en su nuevo ftitulo de concesidon tiene que dar
cumplimiento al 112,

Por ofro lado, quisiera proponer que dado que en este caso la Unidad de
Competencia si deftectd que hay indicios de que este concesionario tiene
posicion para fijar precios y restringir el abasto, se le diera vista tanto a la
autoridad investigadora como a la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Y con eso que someto a su consideracion, yo podria apoyar el proyecto.
Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada.

En seguimiento a lo que senalé en mi intfervencion previa, bueno, quisiera
abundar de hecho sobre este tema que ha tocado en este momento, sobre la
concentracion que se observa en el caso 3 de este asunto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: XERED AM.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Exactamente, en la Ciudad de
México.

Puesto que precisamente la Unidad de Competencia senala que hay indicios
de que en caso de autorizar esta prérroga se mantendrd una posicidn que
puede permitir al concesionario fijar precios o restringir el abasto, es decir, tener
indicios de poder sustancial.
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En este sentido, quiero expresar el razonamiento de mi voto, porque pues como
ya en varios casos que han pasado por este Pleno, que hemos detectado
localidades donde existe alta concentracion, pues lo que hemos visto es que
contamos con diversas herramientas, ya sea como autoridad de competencia
O como autoridad reguladora, para poder mejorar las condiciones de
competencia en estas localidades, puesto que en contraparte también
tenemos el objetivo de politica de que haya confinuidad de los servicios, que
se mantenga la diversidad y la pluralidad en los contenidos en cada una de las
localidades.

Y por lo tanto, me parece que no es el camino adecuado, que no va en el
interés publico el no prorrogar una concesidon con mMotivo de que exista una
elevada concentracidon en un mercado, salvo que hubiera situaciones muy
extremas, no lo descarto por completo, pero se tendrian que dar ofras
circunstancias muy extremas que No observo en este caso.

Ademads, si quisiera observar que esta concentracion que detecta la Unidad de
Competencia es midiendo el share de las estaciones, pero al medir la
acumulacion de espectro en la localidad no alcanza una concentracion
preocupante, de hecho, ésta se hizo en términos del... solamente las estaciones
FM es del 26 por ciento, en AM es del 17, y en el total de las estaciones es del
21.6 por ciento.

Enfonces, como en este caso digamos que nuestra decision tiene incidencia
sobre la acumulacion de espectro, me parece que fampoco es algo que sea
Muy preocupante por nUmeros precisos que vemaos en los que se mantendria la
acumulacion.

Esto es en tanto a la cuestion de competencia.

Pero en seguimiento con este planteamiento que les hacia, de buscar una
solucion infermedia que envie las senales correctas, y es que en los casos donde
detectemos incumplimiento de algunas obligaciones que sean importantes,
pero que no sean tan trascendentes para llevarnos a decidir no prorrogar,
entonces que nuestra decision pudiera ser prorrogar con una vigencia menor.

Y en este caso, entonces propondria que prorroguemos, pero modificando la
vigencia de la prérroga, que se estd proponiendo para 20 anos, reducirla a 10
anos precisamente con la intencidén de que este concesionario pues se ponga
al corriente de sus obligaciones, y entonces pueda al férmino de esta prérroga
volver a solicitar y que ya se encuentre correctamente al corriente de estas
obligaciones.
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Y ademds, en este sentido, también me gustaria apoyar en cuanto a
recomendaciones de organismos internacionales, que hacen mucho hincapié
en que las prérrogas en materia de espectro no deben ser demasiado largas,
eso en favor de la competencia. Es una recomendacion repetida de diversos
organismos internacionales.

Graciacs.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, siendo asi y dado que
este asunto abarca cuatro concesiones, cuatro estaciones que se estdn
proponiendo prorrogar, primero someteria a votacion la propuesta de la
Comisionada Estavillo por lo que respecta a Radio Melodias S.A. de C.V. y su
estacion XEHL, que es la que incumplié la insercidn en estatutos de una serie de
cuestiones de fransacciones accionarias.

Y la propuesta consistiria entonces en reducir la prérroga, en vez de 20 anos en
el fitulo de bandas a solamente 10 anos, como un incentivo, pues el ser humano
actua en base a incentivos, de pues dar cabal cumplimiento a esto que no ha
cumplido.

Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura de eso, Comisionada.

Yo creo que se estd resolviendo en términos del Articulo 75 de la ley, por lo que
hace alos 20 anos, y el hecho de cambiar la vigencia pues es un aspecto muy
de fondo, creo que de hecho deberia de sesionarse en Pleno completo, vaya,
impacta hasta el tema de la contraprestacion que hoy estd calculada.

Y ademds de que no es mi criterio decir que por haber incumplido se le
sancione -por ponerlo entre comillas- reduciéndole la vigencia de la prérroga,
yo ya como me pronuncié al fijar postura de esto, se estdn ponderando
derechos humanos, incluyendo el derecho de acceso a la informacién, para
determinar que es procedente la prorroga de esto.

Y entonces no estaria porque se condicionara o se estableciera una vigencia
menor a las prorrogas que se oforguen en estos escenarios, sin perjuicio de que
se pueda hacer un estudio a fondo, porque la ley dice, efectivamente, hasta
por 20 anos, ¢No?

Pero entonces, por ese sentido no estaria acompanando la propuesta de la
Comisionada Estavillo, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo no la apoyaria simplemente por
consistencia con mi razonamiento, que es que no satisfizo las condiciones para
recibir la prérroga, que era estar en cumplimiento.

Se reconoce que hay incumplimiento, no obstante lo cual, por un criterio
administrativo que contradice directamente el texto de la ley y que interpreta
contra el texto de la ley el licenciado Carlos Silva, se otorgaria dicha prérroga.

Esto es lo que yo senalo que es incorrecto, por tanto, no podria acompanar
ningun criterio que modulara el otorgamiento de la prérroga, lo que rechazo,
en cuestiones de temporalidad o cualquier otro condicionamiento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

En este sentido, respecto a la duracién o sobre la prérroga en cuanto en una
posible reduccion, yo tfampoco acompanaria el proyecto ya que no fenemaos
un baremo, no ha dado fiempo suficiente para saber cudl deberia de ser el
fiempo de prérroga que se le deberia de dar respecto a qué incumplimiento
han hecho; o seq, podriamos... en este momento se podria estar sentando un
precedente que por un incumplimiento en cierto sentido, en otfro son 10 anos, y
ya no sabriamos eso respecto a ofro incumplimiento cudanto se les deberia de
poner, o simplemente si va a ser sobre cualquier incumplimiento que se van a
dar prérrogas mas cortas.

En este sentido, como no habria un tiempo suficiente para determinarlo, para
determinar y anadlizar este tema, yo tampoco acompanaria la propuesta
directamente.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Por mi parte, creo que en esta ocasion no la puedo acompanar porque he
votado a favor de una prorroga en circunstancias similares, digamos,
incumplimientos menores que no afectan la prestacion del servicio publico, y
las aprobamos por el tiempo maximo.

17-05-17 35



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Creo, sin embargo, que es una cuestion de la mdaxima relevancia, estas
prorrogas tan largas pues ya casi es una concesion ad perpetuam; vengo de
un foro en Calgary, Canadd, dedicado a espectro totalmente, y estdn
cambiando muchisimo los paradigmas, no sdlo de la duraciéon, sino de la
asignacion exclusiva de espectro, derechos exclusivos, sea via subasta, y desde
luego el tema de la temporalidad es un fema en el confexto de espectro
dindmico y ofros.

Pero creo, ademas, que si es importante que mediante criterios pudiera este
Pleno establecer cuando realmente merece un concesionario fener una
concesion del méaximo, de la mdaxima duracion o de mediana duracion, tanto
por el tema de su comportamiento a lo largo de la concesidon, como por
cuestiones de politica publica de asignacion de espectro.

Pero en este momento creo que seria inconsistente con votos anteriores, y por
ello no la acompanaria.

Siendo asi, someteria a votacion este asunto lIl.9, dando oportunidad a que
cada quien nominalmente lo vote vy si quiere diferenciar respecto de cada una
de las concesiones.

Intervencién: Perddn, hasta donde tengo entendido son dos propuestas: una,
la de la duracidon de prérroga; y la ofra, dar vista a la Unidad de Competencia
y Autoridad Investigadora.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, bueno.
Tienen razén, ya ven, tengo que practicar mads el presidir sesiones.

Someto a votacion la propuesta de la Comisionada Estavillo, que aplica
solamente para la prérroga de Radio Melodia, S.A. de C.V.

Quienes estén a favor de Ia misma.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: /En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los comisionados presentes, por lo
que no modificaria el proyecto.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado.

Ahora bien, respecto de la prorroga en este asunto de Radio Red con la
estacion XERED en la Ciudad de México, yo propuse simplemente que se dé
vista a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
dados los indicios de poder sustancial de mercado que encontrd la Unidad de
Competencia.

Y esa es toda la propuesta que hago, como la hemos hecho en anteriores
ocasiones.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds por claridad, para efectos del
actaq, ¢verdad, Comisionada?

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, para efectos del acta nada
mas, No de la resolucion.

Someteria entonces a votacion esta propuesta de dar vista a estas dos
unidades sobre el caso de XERED AM, a la Autoridad Investigadora y Unidad de
Espectro.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Comisionada, vy lo
hariamos para efectos del acta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Siendo asi, entonces someto a votacion el proyecto IIl.9 en forma diferenciada
para que cada quien pueda votarlo individualmente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si;, Comisionada, si no tfiene inconveniente
iniciaria con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, si me permiten nada mas
razonar por la propuesta que hice.
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Mi voto es a favor, porque el incumplimiento detectado no me parece
suficiente o que ponga en peligro ni nuestras facultades de supervision ni la
misma operacion del servicio, en cuanto a que ésta sea motivo para negar la
prorroga.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Voto a favor en lo general, en contra de que
se conceda la prorroga solicitada por Radio Melodia, S.A. de C.V., foda vez que
se encuentra acreditado un incumplimiento, lo que impediria su otorgamiento
en términos de ley.

Asimismo, voto en confra del resolutivo segundo y su parte considerativa
unicamente en cuanto a que no se otforgue concesidn unica a todos los
concesionarios, ello en concordancia con votaciones mias anteriores, y esto
para efectos del acta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Doy cuenta del voto favorable tanto del Comisionado Presidente como del
Comisionado Fromow en el acuerdo del lIl.9. De tal forma que, excepto el caso
de Radio Melodia, todos los demds asuntos quedarian aprobados por
unanimidad, y el de Radio Melodia por mayoria de votos, con el voto en contra
del Comisionado Cuevas por las razones expresadas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

A continuacién, tenemos el asunto IIl.10, también casos de prdrroga de la
concesion para explotar comercialmente frecuencias de radiodifusion, para
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prestar el servicio de radiodifusion en Amplitud Modulada y su frecuencia
adicional en Frecuencia Modulada para uso comercial a favor de Cadena
Regional Radio Férmula S.A. de C.V.

En forma muy breve, si pudieran exponernos este caso de prorroga, pero que a
diferencia del anterior se trata de una prérroga de AM con una frecuencia
adicional en FM.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con gusto.

Como ya lo senald, efectivamente, es un caso que se refiere a los famosos
cologuialmente conocidos como “combos”, donde estamos sometiendo a su
consideracion un proyecto en el que se propone prorrogar tanto la vigencia de
la frecuencia de AM como la de FM de esta sociedad concesionaria en la
poblacién de Durango, Durango.

Al igual que en el caso anterior, atendiendo a la fecha de interposicion de la
solicitud de vigencia, solicitud de prérroga de vigencia de estas dos
concesiones de AM y FM, el marco legal que le resulta aplicable es el que
estaba vigente en su momento, esto es el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio
y Television, el Articulo 13 del Reglamento de esta Ley, y lo establecido al efecto
en el titulo de concesion, en los titulos de concesidon respectivos tanto de la
frecuencia de AM como de FM.

En estos casos, en ambos casos se cuenta con la opinidn favorable en materia
de cumplimiento de obligaciones por parte de la Unidad de Cumplimiento de
este Instituto, asi como del dictamen también favorable al efecto y dentro del
admbito competencial de la Unidad de Competencia Econdmica también de
este Instituto.

De igual forma, al igual que en los otros cuatro casos previos, la Unidad de
Espectro Radioeléctrico recabd de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
la autorizaciéon de la contraprestacion aplicable a cada una de las prorrogas
de vigencia de estas dos frecuencias, de AM y FM.

Por o que, nosotros estamos sometiendo a consideracion el otorgamiento de
las prérrogas solicitadas tanto para la frecuencia de AM y FM, otorgando all
efecto el fitulo de concesidon de bandas de frecuencia respectivo, previo pago
de las contraprestaciones identificadas y plasmadas en la resolucion y de la
aceptacion de las condiciones que también se le establecen a esta empresa
concesionaria, otorgando al efecto prérrogas, titulos de concesion de bandas
de frecuencias para uso comercial con una vigencia de 20 anos contados a
partir del otorgamiento mismo de las concesiones respectivas.
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Serias las cuestiones generales de este asunto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para preguntarle a la Unidad sobre el dato
que aparece en el expediente, de que el pago de derechos por estudio de
solicitud de la estacion de FM senala una frecuencia que corresponde a San
Felipe, Durango, aunque el proyecto de resolucion vy el fitulo es claro en cuanto
a que es Durango, Durango.

Entonces, qué tratamiento le dan a este error en el expediente que evite una
confusidbn posterior; aungque no anficipo una problemdatica legal relevante,
tfenemos un historial antes de este Instituto de problemdticas sobre los dmbitos
de extension de dmbitos de servicio, y San Felipe, Durango, es conurbado a la
Comarca Lagunera, a Torredn, Gomez Palacio, que es un drea mucho mayor
de servicio.

Entfonces, de qué manera vamos a solventar en la Unidad esta temdatica para
evitar cualquier confusion posterior.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, nosotros en el drea no tenemos la misma, no
compartimos la preocupacion que usted, Comisionado Cuevas.

De lo que entendi, pareciera que 0 noO queremos que después la empresa
concesionaria tenga un argumento para decir que la cobertura es distinta o
mds amplia que la contenida en el fitulo de concesidn, eso es lo que entendi
de su manifestacion.

Nosotros no compartimos esa preocupacion, porgque lo que le es aplicable y el
fratamiento que le es aplicable al concesionario, lo que en fodo caso pudiera
argumentar como un perjuicio o beneficio es lo conftenido en la propia
concesion y en la propia resolucion que adoptaria este Pleno, y evidentemente
en el titulo de concesidn objeto de prérroga y que se le daria de nueva cuenta.

Lo que si nos preocupaq, efectivamente, es en materia de responsabilidad
administrativa por un posible dano patrimonial por no cobrar un servicio que
brinda el Estado, en este caso Instituto, y que estd... de un derecho que esta
debidamente establecido en la Ley Federal de Derechos vigente.

Pero creemos que también ahi estd salvaguardado el interés del Estado, el
interés del patrimonio del Estado, en el sentido de que si bien el recibo de pago
de derechos contempla una cobertura distinta, que pareciera que el tramite le
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es aplicable a ofra concesion, también es ciertfo que hay similitud
evidentemente entre el concesionario que estd pidiendo el servicio, y segundo,
el distintivo, distintivo de llamnada aplicable a esta concesion particular, donde
el distintivo es Unico y ahi hay datos claros que nos indica la intenciéon del
particular de que el tramite fuera aplicable a esta concesidon de FM.

Por eso es que nosotros también consideramos que no hay ningudn problema en
que se acredite debidamente el pago por el tramite respectivo de prorroga de
esta concesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, ¢, alguien mdas?

Quisiera compartir con ustedes que aplica a este caso, pero también al lll.13 y
allll.7, perddn, 17, todos los cuales se refieren a estos combos de prorrogas fanto
en AM como en FM, pagando contraprestacion por ambas.

Se da la posibilidad en todos estos casos, tanto en el considerando octavo, o
en algunos es el séptimo, como en los resolutivos tercero y quinto, de que el
concesionario pueda renunciar a una de estas frecuencias, si ya no quiere
continuar y dado que tienen que transmitir el missno contenido, si ya no quieren
contfinuar u obtener la prérroga ya sea para la AM o para la FM se le da esa
opcidn, se propone como renuncia, dicen estos resolutivos: tfe damos un plazo
para renunciar a alguna de estas frecuencias.

Y yo considero que técnicamente no es una renuncia, porgue ni siquiera se lo
hemos prorrogado, o seq, si aqui se resuelve la prorroga se le da un plazo para
aceptar las condiciones y hacer el pago de las confraprestaciones, y ya
entonces tiene una prérroga sobre la cual podria renunciar.

Eso pues haria mdas complicado el procedimiento.

Creo que deberiamos poder decir, y sean solicitudes antiguas como estas que
son de 2007 o no, pero podriamos dar esa misma opcion y decirle: puedes
manifestar tu aceptacion de esta prérroga respecto de ambas frecuencias o
de una de ellas; pero considero que No es una renuncia, porque pues ni siquiera
tiene todavia esa prorroga.

Claro, si no las aceptq, si -digamos- no quiere alguna de esas frecuencias, eso
va a surtir efectos a partir de que acabe la vigencia de las concesiones
actuales, nadie le privaria de una de esas frecuencias antes de la expiracion
de vigencia.

Y bueno, creo que es importante, no puede renunciar a algo que todavia no
tiene, es decir, renunciar a la prorroga; mads bien que diga si quiere que se le
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prorrogue ya conociendo el monto de la contraprestacion de cada una, que
se manifieste sobre si aceptaria las condiciones todas de una y de ofra.

Esto lo cometamos con la Unidad y no sé si quiera expresar algo al respecto.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, con todo gusto, Comisionada Presidenta.

Si, efectivamente, en este caso concreto si coincidimos con la mencién de su
oficina, dado que la vigencia todavia de las concesiones objeto de prorroga
todavia les resta un poco de vigencia; entonces, es cierto, ahi cometimos una
imprecision en llamarle “renuncia” a la no aceptacion de condiciones, si
deciden no aceptar la AM o la FM. Entonces, ahi si haremos la precision
correspondiente.

Adelantdndome a los otros asuntos que ustedes menciona, hay ofros asuntos
donde creemos que si estd bien aplicada la mencidn a la renuncia, en virtud
de Que son concesiones que ya vencieron, y hay que recordar que los
proyectos proponen, evidentemente, asentir a la prérroga de vigencia
solicitada dandole efectos retroactivos por el tiempo de vencimiento de la
concesidn que estd siendo objeto de proérroga, inclusive hay un cobro de
contraprestacion que viene desde el momento de vencimiento de la
concesion respectiva, por eso es que Nosotros le decimos renuncia.

Si bien no habia un fitulo vigente habilitante para presar el servicio, también es
cierto que le estamos dando efectos retroactivos, y que eso justifica y ampara
la prestacion, la validez de la prestacion del servicio por el fiempo que vencid
la concesion.

Por eso, en los casos previos, ahi si creemos nosotros que se daria un tfratamiento
de renuncia al no aceptar las condiciones o no pago de la contraprestacion
respectiva.

Pero en este caso, repito, si vamos a atender la recomendacion, y asi lo
plasmariamos en el engrose si ustedes tienen a bien aceptar la propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Me permitiria aclarar una cosa ahi. Bueno, pero en ese caso, estos en que ya
vencid la concesion, si decide asi renunciar, pero vencidé hace - digamos-
cuatro anos, y ya siguid prestando los servicios, ¢va a pagar hasta esta fecha
en que renuncie o como?

¢,No pagaria nada adn por los anos que si prestd, que si continud prestando el
servicio?, bueno, tengo esa duda.
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Y doy la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Ese es mi punto, para mi si debe ser una
renuncia, porque efectivamente en julio de 2016 cesd la vigencia, sin embargo,
ha seguido utilizando el espectro.

De tal manera que si, en este caso una resolucion que prorrogue tiene por
efecto dar efecto retroactivo -perddn la redundancia- a julio de 2016 en
adelante. Enfonces, estaria descubierto en perjuicio del Estado si no hubiera un
pago de una contraprestacion por el periodo hasta la fecha en que él decida
renunciar al servicio que ha seguido prestando.

Entfonces, en mi concepto si es una prorroga que él debe aceptar primero en
sus términos, pagar por la AM y la FM, y después obtener mediante la renuncia
ya dejar de prestar el servicio si es su voluntad.

Puede haber un tema sobre el asunto del monto de la contraprestacion, si él la
paga en su conjunto, luego cémo recupera por un periodo del que no gozd la
frecuencia. Pero creo que en principio 1o que no deberiamos aceptar es que
se deje de pagar por el espectro efectivamente utilizado durante algun tiempo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Cuevas.
Licenciado Eslava, ¢, queria decir algo?

No, bueno.

Pues someto a votacién este asunto. Perddn, Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perddn, Comisionada Presidente, es
que yo sime quedo con esta inquietud, porque pues hay una interpretacion de
la Unidad en la que de acuerdo a como estd planteado, aungue no se dice asi
abiertamente, entonces pudiera no haber un pago de contraprestacion
durante un plazo en el que si se hizo uso efectivo de las frecuencias.

Quisiera tener muy clara esta situacion, porque esto para mi fambién es muy
relevante para el voto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Con todo gusto, aunque creo
gue no es de este, en este caso especifico del lll.10, ¢ verdad?, pero adelante,
por favor.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Bueno, pero para claridad, en estos casos donde
hay una vigencia o una concesion ya vencida con anterioridad, en ningun
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Caso, en ningun caso, y asi estd expresamente, en caso de no aceptar las
condiciones y el pago de la contraprestacion se obliga al pago del plazo que
operd sin concesion, eso en ningudn caso.

Ha habido un sinndmero de casos en este Pleno donde tratdndose de
concesiones de prdorrogas de vigencia de espectro que ya tfienen muchos anos
vencidas sin pronunciamiento de la autoridad, en ningdn caso se ha
establecido la obligacion de que en caso de no aceptar si pague el tiempo
que estuvo operando sin concesion; eso si lo decimos con toda claridad,
porgue eso si estd claramente establecido en las condiciones.

No hay un argumento en este sentido de decir que se libera, o seq, para efectos
de la pregunta, no es que claramente se ponga una consideracion en el
senfido de que si decides no aceptar no tienes que pagar, pero tampoco existe
la obligacion de pago de ese tiempo que estuvo operando sin concesion.

Eso nos lleva, evidentemente, a la conclusibn de que no hay un cobro por el
tiempo que operd sin concesion, en ningun caso, Ni en telecomunicaciones Ni
en radiodifusion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
Y Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si es cierto, pero tampoco se ha dado el caso
de que alguno rechace la conexidn otorgada, ¢,0 si se ha dado el caso?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, muy rdpidamente recuerdo, este Pleno se
pronuncid respecto de la prérroga de vigencia de dos concesiones de tfrunking,
una de Radiocomunicaciones de México e Intercomunicacion del Pacifico,
donde el concesionario operd, no recuerdo las vigencias de cuando vencieron
los titulos respectivos, pero operd mas de tres, cuatro anos o cinco anos Mmas
creo, inclusive, sin concesion; se le notificaron las nuevas condiciones y el pago
de la contraprestacion respectiva, decididé no pagar la contraprestacion, se dio
por finalizada la operacion de esta empresa y nunca se le cobrd los seis o siete
anos que operd sin concesion vigente.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En mi concepto debe requerirsele el cobro
por el uso del espectro durante un periodo explotando espectro
mercantiimente, aun no haya él renunciado.
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Pero bueno, es un tema por demds si se presentara alguna solicitud de
infervencion de las areas responsables.

Pero en este caso estamos de hecho... si bien en casos anteriores se puede
senalar que el Pleno fue omiso sobre las consecuencias del rechazo, en este
Caso estamos sugiriendo o proponiendo, planteando al intferesado que puede
renunciar, y creo que eso hace también una diferencia, como nos
responsabilizamos de ese acto si él acepta, pero sabemos que viene utilizando
el espectro y explotdndolo comercialmente.

Pero bueno, lo expresaria en el momento de mi voto, y después le pediria...
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, con todo gusto.

Voy a someter a votacion el lll.10, sdlo abarca una, bueno, dos estaciones... no,
perddn, una concesionaria, un combo de Cadena Regional Radio Férmula, y
después daria oportunidad al Comisionado Cuevas de manifestar todos sus
votos, dado que tiene que retirarse a un asunto del Instituto.

Someto a su aprobacion el asunto enlistado bajo el numeral lll. 10, quienes estén
a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Quisiera... creo que el Comisionado Cuevas pide
sea diferenciado.

Comisionada Adrioana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, diferenciado vy
nominalmente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias Comisionada.
Entonces, el lll.10 a consideracion y votacion.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor en lo general. En contra del no
oforgamiento de concesidon Unica bajo el argumento de que ya tiene alguna
previa; y en contra de cualquier posible interpretacion en el sentido de que en
caso de renunciar al uso de alguna frecuencia no deba pagar por la
explotacion de un bien del Estado. Y esto también para todos los casos similares
que se presentan en el Pleno de hoy.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor, bajo el entendido,
perddn, que entonces en este caso especifico no se tratard de renuncia.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se haria la precision en el acuerdo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Porque no ha vencido esta
concesion, en este caso del l11.10.

Asi es, a favor en esos términos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

En lo general queda aprobado por unanimidad, dado que el voto a favor del
Comisionado Presidente y también del Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Pasemos al asunto .11, que involucra la prérroga de vigencia de siete
concesiones de radiodifusion, para lo cual se otorga tanto una concesion para
explotar bandas de frecuencias del espectro en Frecuencia Modulada y en su
CasO una concesion Unica, ambas de uso comercial, para Radio Palacios S.A.
de C.V., Cadena Regional Radio Formula S.A. de C.V., Amplitudes y Frecuencias
de Occidente S.A. de C.V., Radio Heroica S.A., Radio Jarocha S.A., Eco de
Sotavento S.A., Radio Armeria S.A. de C.V.

Y pido a la Unidad que presente en conjunto estos siete casos.
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Perddn, y primero permitiré al Comisionado exprese sus votos para todos 1os
asuntos que resta por resolver.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Dado que debo retirarme para atender un
compromiso institucional, le pido a la Secretaria Técnica recabar el sentido de
mi votacion en los siguientes términos.

Por lo que hace al numeral lll.11, voto a favor en lo general de la resolucion,
pero en contra del resolutivo segundo en relacién con el Considerando Sexto
de la misma, unicamente por lo que hace a no otorgar concesidon Unica a los
concesionarios Radio Palacios S.A. de C.V. y Cadena Regional Radio Férmula
bajo el argumento de que ya contaban con una, y esto para efectos del acta.

Los numerales 1lI.12, 1I.13, .14 y llI.15, por los que se prorrogan diversas
concesiones de radiodifusion, voto a favor en lo general de las resoluciones
precisadas bajo los numerales antes dichos, pero voto concurrente en virtud de
gue no comparto la fundamentacion que se invoca en las resoluciones, toda
vez que estimo debia aplicarse lo dispuesto por el Arficulo 13 del Reglamento
de la Ley Federal de Radio y Television y no el diverso 19 de la abrogada Ley
Federal de Telecomunicaciones, ello en concordancia con |los razonamientos
que he expresado en votaciones previas para asuntos similares, y esto
solamente para efectos del acta.

En el caso del numeral lll. 16, igualmente, solamente para efectos del acta, voto
a favor en lo general, pero concurrente en virtud de que no comparto la
fundamentacion que se invoca, toda vez que estimo debid aplicarse o
dispuesto por el 13 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television y no
el diverso 19 de la abrogada Ley de Telecomunicaciones.

Por ofra parte, voto en contra del resolutivo segundo y su parte considerativa,
unicamente por lo que hace a no otorgar en este acto la concesidn Unica al
concesionario Radiodifusores Capital S.A. de C.V., en concordancia con
votaciones previas.

En el numeral lll.17, igualmente y sélo para efectos del acta, voto a favor en lo
general de la resolucién, pero concurrente en virtud de que no comparto la
fundamentacion que se invoca, toda vez que estimo debid aplicarse lo
dispuesto por el Arficulo 13 del Reglamento de la Ley Federal de Radio vy
Television y no el diverso 19 de la abrogada Ley de Telecomunicaciones, en
concordancia con votos similares mios.

En el punto lll.18, y a reserva de que presente un voto por escrito, yo senalo que
no acompano el proyecto, voto en contra de la resolucion prevista, toda vez
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que la misma propone o plantea que se oforgue la facultad de transmitir a
fravés de la Banda de Amplitud Modulada sin titulo de concesidon que lo
justifiue, basados uUnicamente en un acto administrativo, que fueron los
acuerdos de continuidad basados y/o derivados del acuerdo del 2008 por el
que se otforgaron estaciones de FM complementarias de AM. Esto, estimo
contradice preceptos constitucionales y legales en relacion con la dptima
utilizacion de bienes nacionales y bldsqueda de las mejores condiciones para el
Estado, Articulo 134 Constitucional.

Por tanto, y al considerar que no procede en modo alguno permifir la
contfinuidad del AM sin el otorgamiento de un titulo de concesidn que la
ampare directamente y que permita al Estado recibir una contraprestacion
como la mandatan diversas disposiciones legales, es que voto en contra de ese
numeral, del asunto planteado en el numeral lIl.19... lIl.18.

En el caso del numeral ll.19, yo voto a favor en lo general la resolucion por lo
que hace a otorgar la prérroga solicitada en los siguientes concesionarios:
Manuel Guadalupe, J. Jesus, Maria Cristina, Maria Teresa, José Abraham vy
Alfonso Ramirez de la Torre, como primer caso. Del segundo caso, la
radiodifusora XEBF, XEBF AM; en el tercero, Radio Sistema del Pacifico S.A. de
C.V; en el cuarto, Radiodifusora XEKY AM; en el quinto, México Radio S.A. de
C.V.; en el sexto, Radio Palizada S.A.; en el séptimo, Radio 65 S.A.; ocho, Flores
S.A. de C.V.; nueve, Radiodifusora XEVK AM S.A. de C.V.; 10, Sucesion de Moisés
Félix Dagdug Lutzow; en el 11, México Radio S.A. de C.V.; y en el 12, Sostenes
Bravo Rodriguez. Voto concurrente en vitud de que no comparto la
fundamentacion que se invoca para estos 12 casos, foda vez que estimo debid
aplicarse el Reglamento de la Ley de Radio y Television y no el Articulo 19 de la
abrogada Ley de Telecomunicaciones.

Voto en estos mismos 12 casos, Unicamente por lo que hace al concesionario
México Radio S.A. de C.V. en contra del Resolutivo Segundo y su parte
considerativa por no otorgar en este acto las concesiones Unicas respectivas
bajo el argumento de que el concesionario ya contaba con unag, esto en
concordancia con decisiones mias previas y Unicamente para efectos del acta.

Por lo que hace a las siguientes dos solicitudes de prérroga, la de Radio
Mazatldn S.A. y Radio Fortin S.A., mi voto seria en contra por o que hace a
otorgar la prérroga, foda vez que en mi concepto y de acuerdo al expediente,
y en concordancia con votaciones mias reiteradas en este Pleno, se
encuentfran en incumplimiento de diverso fipo, por lo cual, en mi entender no
procederia el otorgamiento de la prérroga.
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Asimismo, senalo que en estos casos, ahi reporta altos indices de concentracion
en cuatro casos: Radiodifusora XEBF AM, la XEKY AM, la XEVK AM, y México
Radio S.A. de C.V., por lo cual yo apoyaria que se dé vista a la Autoridad
Investigadora de manera similar a como se ha planteado en casos previos.

Por lo que hace al numeral 20, yo manifiesto igualmente mi voto en contra por
varias razones, para Nno obviar en repeticiones y foda vez que presentaré voto
en escrito, igualmente porque se concede la ufilizacion de espectro en la
Banda de Amplitud Modulada sin fitulo que directamente la ampare, vy
pretendiendo darle esta posibilidad basado en un acuerdo administrativo.

Ademdads, por el no cobro de una contraprestacion por el uso del AM, y en este
caso particular tfambién porque de acuerdo a la informacion expresada,
compartida el dia de ayer por la Secretaria Técnica del Pleno a la oficina a mi
cargo, hay ya 42 pagos en la licitacion IFT4 para AM y FM, que en mi concepto
Nno permiten sostener que el precio del espectro sigue siendo el mismo que
hemos utilizado hasta el momento, por tanto, voto en contra.

En el caso de la 21, yo voto en contra, igualmente porque... por la misma razén
basada en el precio de espectro derivado de la licitacién, tfoda vez que ya son
solicitudes, como en el caso anterior, presentadas al amparo de la nueva ley.

Pero ademads, por un aspecto relevante para mi, que quiero enfatizar y
expondré a mayor detalle en mi voto por escritfo, que es que siendo
presentadas al amparo de la nueva ley hay evidencia de que podrian provocar
efectos adversos a la competencia, y en mi concepto, este es justamente el
momento en que deberiamos atajar dado el mandato constitucional de que
la asignacion de espectro sea pro-competitiva, cualquier concentracion que
estimemos pueda danarlo; y aqui la Unidad concluye diciendo que podria en
estos casos fijarse precios y reducir el suministro.

Por tanto, yo considero que en términos del mandato constitucional y legal no
procede el otorgamiento de prdrrogas que puedan generar estos efectos
anticompetitivos, y que no seria en modo alguno solucidon mandarlo a revision
de expedientes y casos especificos de competencia econdmica, porque eso
llevaria al caso de que cualquier concentracion se justifique y sélo se busquen
efectos remediales o una contencidon remedial a tfravés de las vias de
competencia econdmica.

Estos son los primeros casos que se presentan donde hay indices elevados de
concentracion al amparo de la nueva ley, y yo rechazo que debamos otorgar
las concesiones. Eso por lo que hace al numeral 21.

17-05-17 49



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

lgualmente, en el caso de Radiodifusora Coahuila S.A. de C.V., el dictamen de
cumplimiento indica que no se encuentra en cumplimiento de todas las
obligaciones aplicables.

Finalmente, en el caso del numeral lll.22, mi voto es en contra de la resolucion
por la misma razdn de que se estd consintiendo el otorgamiento de espectro,
utilizacion de espectro en la Banda de Amplitud Modulada sin que haya un
fitulo que lo ampare directamente y sin el pago de una contraprestacion, en
mi concepto en este tema.

Y tres, concluyo con ello, agradeciendo la atencidn de mis colegas y el tiempo
utilizado para mi voto, senalando... si presentaré voto particular en todos estos
casos, senalando en el tema de la valoracion del espectro y de no otorgar o
de considerar que puede no requerirse el pago de una contraprestacion
porque se estd imponiendo una obligacidn, creo que eso no es posible
sustentarlo en ningln precepto constitucional y legal que nos obliga a velar
sobre las mejores condiciones para el Estado.

Estimo que si era la intencidn presentar una contfraprestacion con valor cero o
valor reducido, debié razonarse en funcidn de los mdargenes de utilidad y
posibilidad de explotacion real del espectro, o en una compensacion respecto
del espectro ya pagado por FM, pero no una peticion de principio que diga: si
yo te impongo una obligaciéon, no debes pagar; porque en el fondo, en todos
los servicios publicos concesionados es obligatoria su prestaciéon en tanto dure
la concesidon. Enfonces, no creo que ese era el argumento, creo que era uno
de tipo econdmico, y esto lo desarrollaré en mi voto por escrito.

Agradezco su atencidn, y con la venia de la Presidencia a cargo de la
Comisionada Labardini, me retiro, para que quede asentado, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, comisionado Cuevas,
quedan asentados sus votos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: De los cuales he tomado nota, Comisionada.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.

Siendo asi, continuemos con la sesion, concretamente con el numeral lll.11, que
ya habia anunciado y que involucra siete concesiones.

Cedo la palabra a la Unidad para exponer estos casos de prorrogas a
estaciones de radiodifusibn en frecuencia modulada y en su caso una
concesion Unica de uso comercial.,
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Comisionada Presidenta.

Si, son siete, es una resolucidn que resuelve siete solicitudes de prérroga de
vigencia de concesiones de radiodifusion sonora para uso comercial en la
Banda de Frecuencia Modulada; hay que recordar que estas siete concesiones
de FM en su origen nacieron como concesiones de AM, pero fueron objeto de
cambio en términos del acuerdo publicado por la extinta Comision Federal de
Telecomunicaciones, bueno, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
conjunto con la Comision Federal de Telecomunicaciones en septiembre de
2008.

Aligual que en los casos, los dos casos anteriores del Orden del Dia, atendiendo
a la temporalidad de la interposicion de la solicitud de prérroga respectiva, les
es aplicable lo establecido en los Arficulos 16 de la Ley Federal de Radio y
Television en su momento vigente, y el Articulo 13 del Reglamento de esta
misma ley, de igual forma, vigente al momento de la interposicion de las
prorrogas respectivas.

En este sentido, se cuenta con dictamen de cumplimiento de obligaciones
favorable por parte de la Unidad de Cumplimiento de este Instituto; fambién la
mencioén favorable para la prérroga emitida por la Unidad de Competencia
Econdmica; y la autorizacion emitida por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico para el establecimiento de la contraprestacion que a cada caso
particular se le determind.

Por ello es que estamos proponiendo a ustedes resolver favorablemente la
prorroga de estas siete concesiones de FM, por un plazo... otorgando al efecto
un titulo de concesidon para usar y aprovechar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio pdblico de radiodifusion
sonara en FM para uso comercial; y en los casos que asi corresponda, cuatro
muy concretamente de estos siete, cinco de estos siete casos, muy
concretamente, el otorgamiento de una concesidon para uso comercial con
vigencia de 20 anos en el caso de bandas de frecuencias, y 30 anos para el
caso de la concesidn Unica para uso comercial.

Esto es previo pago de las contraprestaciones identificadas para cada caso
particular, y la aceptacion de las condiciones establecidas precisamente en los
proyectos de titulo de concesidn que estdn siendo acompanados a esta
resolucion.

Serian las cuestiones generales de los asuntos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
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Estd a su consideracion el proyecto de estos siete casos.
Si, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Para fijar posicion sobre este asunto, yo acompano el proyecto que estd
presentando la Unidad, y o que pongo a consideracion de este Pleno es la
sugerencia de que antfe indicios de que fres de las cuafro estaciones
concesionadas perteneces al mismo grupo de interés econdmico, se dé vista a
la Unidad de... a la Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Lo cual someteré a propuesta... y si fuviera el distintivo de la estacion, yo ubico
XHEZ, pero en esos casos en que la UC encontrd indicios de poder sustancial.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Los distintivos son XHEZ, efectivamente, y el GIE
solicitante que es de la XHEZ, es el que opera tres de las cuatro concesiones
concesionadas, de las cuatro estaciones concesionadas.

Dado que las ofras dos, XHXT y XHEMAX, simplemente se van a reubicar por
debajo de la reserva, pero en esas no hay comentarios de la Unidad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto entonces a su
consideracion el dar vista en el caso de la estacion XHEZ, dar vista a la
Autoridad Investigadora y a la Unidad de Espectro Radioeléctrico por los
indicios presentes de poder sustancial conforme a la opinidn de la propia
Unidad de Competencia.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los cuatro votos a favor de los
comisionados presentes en la sala.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Si me permiten, yo tendria aqui una preocupacion y pregunta para la Unidad,
en el caso de la estacion XHETF de FM, se estd prorrogando esta concesion
dentro de la reserva de FM que la ley manda reservar, valga la redundancia,
para concesiones de uso social; si bien no es la primera vez que esto ocurre, en
otras ocasiones en el dictamen de la Unidad de Espectro se dice: bueno, si bien
se estaria prorrogando dentro de la reserva en la parte alta de FM, hay
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disponibilidad en la parte bagja para en su caso de haber solicitudes de
concesiones sociales, indigenas o comunitarias, pueda darseles una concesion
en otra parte de FM.

Pero en este caso no se senala si la hay o no, y bueno, no hemos identificado
en los PAFS que hemos emitido alguna estacion de FM en Veracruz para uso,
que es donde estd esta estacion; me preocupa el que nos aseguremaos que en
esa localidad haya disponibilidad para concesiones de este tipo cuando
estamos dando una prérroga para uso comercial dentro de la reserva legal.

Si pudiese la Unidad elaborar sobre esto.
Si, cébmo no, voy a...
Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Gracias, Comisionada Labardini.

Como parte del andlisis que esta Unidad de Espectro Radioeléctrico hace
respecto a la disponibilidad de frecuencias para las diversas localidades, el
andlisis que primeramente hicimos de manera prioritaria, precisamente fue el
identificar si con los pardmetros técnicos que actualmente tiene autorizada
esta estacion, era factible cambiar hacia otra frecuencia por debajo de los 106
MHz esa estacidon conservando precisamente esos mismos pardmetros técnicos,
con la finalidad por una parte de no alterar el area de servicio que actualmente
fiene autorizada, lo cual tiene un impacto directo en el monto que en su
momento se calculd para la contraprestacion. Y por otra parte, también con la
infencidn de no afectar su area de servicio, y por lo tanto, a los habitantes que
hoy cubre y de lo cual pues depende en buena parte su modelo de negocios.

En este sentido, para esta estacion en particular no identificamos que pudiera
ser viable reubicarla en una frecuencia fuera de la banda de reserva; no
obstante, también se estdn haciendo los andlisis conducentes para identificar
cudl seria la frecuencia fuera de la banda de reserva que tendriamos que
asegurar eventualmente para una potencial solicitud para una estacion de uso
social comunitaria e indigena.

En este caso hemos identificado potencial disponibilidad para una estacion de
parametros -digamos- restringidos, que en términos de la disposicion técnica se
les conoce como de clase D, que son las estaciones de bagja potencia, dado
que una clase superior, como pudiera ser una clase A, si estamos identificando
que podria haber problemas, ¢,no?

Entonces, estamos viendo que si podria haber disponibilidad para estaciones
de clase D, obviamente, como estas estaciones son de baja potencia y su area
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maxima de alcance es de alrededor de cinco kildmetros, depende en buena
medida del proyecto especifico de estacion clase D que se quiera
implementar, para identificar su viabilidad en cuanto a su compatibilidad con
otras estaciones en el entorno en el cual se instale, ¢no?

Pero si estamos identificando que puede haber disponibilidad precisamente
para garantizar ese espaAcio en la banda de reserva, evidentemente pues con
parédmetros mucho menores que con los que las estaciones de cardcter
comercial fipicamente operan.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, gracias, ingeniero
Castaneda.

Doy la palabra al Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Por claridad en este caso, Ricardo,
entonces, si bien no hay por debagjo de la reserva una frecuencia o
disponibilidad de frecuencia que permita replicar lo que este concesionario
tiene, si han identificado que habria disponibilidad con otfras caracteristicas,
pero si la hay.

Entonces, tal vez acompanando lo que dice la Comisionada, lo que valdria la
pena es hacer una referencia a eso en los considerandos, porque no es que
estamos otorgando una prérroga en la banda de reserva sin que se quede
con... sin que exista la posibilidad de que una concesidon comunitaria o
indigena pueda tener acceso a un espacio en el espectro, o seq, silo va atener
en la parte baja con ofras caracteristicas pues, pero si existe esa posibilidad,
que de hecho es consistente con casos que ya se han resuelto.

Entonces, yo creo sumdndome a la preocupacion de la Comisionada, lo que
valdria la pena en el engrose es agregar esto que nos has explicado, que si hay
disponibilidad en la parte baja aunque con otras caracteristicas fécnicas, ¢no?

Tal vez eso pudiera proponerse, Comisionada, de que se agregue en el
engrose.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, justamente esa es la
preocupacion, y es mas de fondo, porque son derechos por lo menos de la
misma jerarquia, digamos, de quien ya venia usando esta frecuencia comercial
y después dio su solicitud desde 2007, y luego viene la ley y crea esta reserva;
pero en caso de Veracruz, en efecto, porque en los otros si pudieron migrarlas
a la parte bagja, pues no hay.
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Ahora, qué tanto es equivalente el ofrecerle en la parte baja pero con una
estacion de una potencia muy inferior, y por tanto, una cobertura muy inferior,
pues ahi no sabemos.

Pero lo que si yo pido en todos estos tframites, que pues si hay un conflicto entre
derechos, que las unidades frabagjen muy de cerca, porque tienen que ir
identificando y separando, porque sino vamos air relegando y el dia que llegue
una solicitud para concesidon de uso social, aunque sea en cuatro anos en
Veracruz, Veracruz, se van a ir quedando y siempre van a ser las estaciones de
clase B o mds, o D, perddn. ¢,Dijo D o B? D. En fin, de una potencia, y entonces
de facto estaremos derogando esta reserva legal con caracteristicas técnicas
similares.

Es cierfo que no siempre las concesionarias gue no son comerciales quieren una
alta potencia, pero en fin, si fenemos que ubicar y tener ya un espacio
reservado y asi hacerlo reflejar en la resolucion.

Entonces sime gustaria no sélo para esta resolucion, sino que de alguna manera
quede mapeado gque entonces ya tenemos que ir separando, en este caso
concreto en Veracruz, como ésta ya la tachamos porque ya se iria para
prorroga comercial, pues tenemos que encontrar ya un lugar, el mdas optimo
dentro; no es tan preocupante el lugar de la banda, pero pues si la clase de
estacion, eso si es relevante.

Y entonces, yo pido que se haga una mencidn expresa de como conciliaremos
amibos derechos; y si, es una buena propuesta, pero también pido que para
casos futuros entonces se vayan haciendo estas equivalencias o estos mapeos
de a ddénde, porque si no siempre las de uso social van a ser relegadas ante las
prorrogas de concesiones comerciales.

Muchas gracias.
Bueno, entonces someto... perddn, Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada.

Si, yo quisiera comentar dos puntos que son relevantes de estos asuntos, y pues
uno de ellos ya fue tratado por mis colegas, y ademds ya han surgido en otros
Casos que hemos revisado anteriormente.

Estamos viendo aqui siete estaciones FM que vienen de una fransicion de AM,
enfonces el primer asunto es este, y que 1o he expresado asi en ofras sesiones
donde revisado prérrogas para casos similares, y es que observo que no
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tenemos ningun medio para confirmar que se haya dejado de utilizar la
estacion AM en estos casos.

A mi me preocupa sumamente esta situacion, porque el punto es que no
tenemos ningun elemento, no tenemos ni por o menos un escrito donde el
solicitante nos declare simplemente que dejé de usar la AM; no contamos ni
siquiera con eso, y me preocupa entonces estar prorrogando, determinando
una contraprestacion que solamente comprende el uso de la estacidon FM,
donde no hay una autorizacion, donde no hay una habilitacidon para estar
usando la AM, y sin embargo, que Nno nos estemos asegurando que ese es el
Caso.

Ahora, como no hay ningun tipo de, ningun esfuerzo para tener algun
elemento, pues el punto es que Nno sabemos, a lo mejor si dieron cumplimiento,
pero alo mejor no, y entonces estamos autorizando; este es un acto importante,
se trata de uso del espectro, y entonces estamos autorizando sin asegurarnos
que este concesionario esté cumpliendo, aqui si con una obligacidn muy
importante, que es liberar la AM, porque ya no tiene autorizacion para seguirlo
usando.

Y pues en este caso yo si adelantaria mi voto en contra, y aqui voy a hacer una
diferencia con elementos lamentablemente muy rudimentarios, pero son los
Unicos que tengo a la mano.

Es en los asuntos 4, 5y 6, que son estaciones de Boca del Rio, pude tener a la
MAaNo uNa persona que corroborara in siftu que esas estaciones No se escuchan,
esas AM; entonces, solamente en esos casos yo tengo este elemento para estar
en la franquilidad de que esas estaciones ya no se estdn usando, son 4, 5y 6.
Pero en los casos 1, 2, 3 y 7 no tengo esos elementos, no puedo asegurar que
se ha cumplido con esta obligacion.

Y ademds, pues estd esta cuestion adicional que ya ha sido comentada en el
caso de Veracruz, en el asunto 2, en el que ademds se estd planteando
prorrogar la concesidon dentro de la banda de reserva sin que exista otra
frecuencia disponible con caracteristicas similares; para mi si es un punto muy
relevante, porque estas caracteristicas tienen que ver con la posibilidad de
tener una cobertura dentro de la poblacion.

Y se estd planteando entonces autorizar dentro de la banda de reserva, que
esa es una posibilidad a la gue no me opongo, siempre y cuando exista fuera
de la reserva una frecuencia que le pueda dar posibilidades similares a un
solicitante, porque para ello estd la obligacidn de mantener esta reserva. Si
vamos asignando la reserva porgue simplemente en este momento no tfenemos

17-05-17 56



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

una solicitud para este tipo de concesiones, desde mi punto de vista no estamos
cumpliendo con nuestra obligacion.

Y por esta razdn adicional, mi voto lo adelantaria en contra de este numeral
también.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Muchas gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Tal vez por claridad, Comisionada
Presidente, seria bueno que sometiera a consideracion si se engrosa con esta
consideracion, de que si hay disponibilidad en ese caso donde no se estd
moviendo la reserva, una consideracion como la que explicaba el ingeniero
Castaneda, no seria bueno someterla.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, eso iba a hacer, pero pensé
que habia todavia... si se querian pronunciar.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo de hecho voy a fijar postura, pero no sé
si primero esto y ya para después fijar postura.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, mire, le pediria al ingeniero
Castaneda -digo, ya nos explicd- que resumiera entonces qué disponibilidad
hay en Veracruz, para una estacion de qué potenciay de qué cobertura, y qué
tanto menor seria que la de 106.1 MHz de Cadena Regional Radio Formula. Y
en esos términos hariamos la propuesta.

Ing. Ricardo Castaieda Alvarez: Gracias, Comisionada Labardini.
Con mucho gusto.

Como lo mencioné en mi intervencidn anterior; de los andlisis preliminares que
hemos realizado, y enfatizo la palabra preliminar, hemos identificado
disponibilidad para una estacion de clase D, la cual conforme a la disposicion
técnica tiene una potencia maxima de 50 watts, para un alcance maximo de
hasta cinco kildmetros de radio, es decir, una estacidn con un didmetro
potencial de hasta 10 kildmetros.

Dije que enfatizo la palabra preliminar, porque como igualmente lo mencioné,
estos cinco kildmetros de radio pueden, digamos, jugar dentro de la localidad
o el drea conurbada de esta localidad, de manera tal que dependiendo de
los parametros especificos de la estacion pudiera ser viable instalarla en un sitio,
pero No en otro, aun hablando dentro del mismo entorno de cobertura.
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No sé si me alcanzo a explicar bien.

Derivado de que son peguenas en términos de cobertura se requiere analizar
previamente, con bastante cuidado, que este tipo de estaciones como juegan,
por asi decirlo, dentro del drea en la cual pueden ser desplegadas no tengan
un problema de compatibilidad electromagnética.

Esa seria en resumen la capacidad que estamos identificando, para esta
localidad, en la banda de FM fuera de la banda de reserva.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; ;Y la actual, perddn?

Ing. Ricardo Castafeda Alvarez: Un segundo, estoy revisando qué clase es la
que estamos prorrogando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Si, con todo gusto.
Muchas gracias.
Mientras le pregunto algo a la Comisionada Estavillo.

Perddn, las que usted pudo detectar que en efecto estan apagadas en AM son
cudles, ¢ en cudles estaciones?, porque No veo aqui, N0 como Boca del Rio, sino
como Veracruz, pero en fin.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Ahorita se las confirmo.

Es Radio Heroica, ese es el numeral 4; el numeral 5 Radio Jarocha, el numeral 6
Eco de Sotavento.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Esas no se escuchan.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No se escuchan.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Ing. Ricardo Castaheda Alvarez: Comisionada, ya le tengo el dato, perdén por
la demorq, estaba corroborando.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, le agradezco.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: La clase de estacion que se estd proponiendo
para prorrogar, y es conforme a los paradmetros técnicos que tiene al dia de hoy
autorizados esta estacion, es una clase Bl.
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Esta clase conforme a la disposicion técnica 002, que es la que aplica para los
servicios de radiodifusion en FM pudiera fener un alcance maximo de hasta 45
kilbmetros de radio; es la clase de estacion que estamos discutiendo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nueve veces mds que la otra.
Okey.
Muchas gracias.

Bueno, entonces, la propuesta consiste en los considerandos agregar, digo, no
vamos a redactar aqui, que dado que esta estacion estd en la parte alta, que
es la reserva en FM para las concesiones de uso social se ha identificado, que
habria una disponibilidad espectral en la parte baja de FM para Veracruz,
Veracruz, pero disponible para una estacion clase D con hasta 50 kilowatts de
potencia y con una cobertura aproximada de cinco kildmetros.

No asi 45 kildbmetros ni clase B1, que seria la estacién comercial que se estaria
prorrogando en esta sesion, para Cadena Regional Radio Férmula; y eso es lo
que se agregaria al engrose, que lo someto a su consideracion.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Una opcién es que sea asi de especifico,
Comisionada.

Yo, si usted ftuviera a bien pudiera ser mdas general, o seq, si bien no se pueden
replicar las mismas condiciones de |o que actualmente estamos prorrogando
en la reserva dice: “identifica que hay disponibilidad, aunque con ofras
condiciones técnicas menores”, o seq, porque como dice Ricardo son estudios
preliminares lo que han hecho.

Enfonces, puede quedar mejor si queda mds general; hay disponibilidad,
aungue no con o mismo que tienen en la parte alta, digo, si hubiera con las
mismas caracteristicas ya o hubieran movido, pues; pero si hay, aunque con
caracteristicas técnicas menores.

Entonces, yo sugeriria que al tratarse de estudios preliminares se manejara mas
general, o sea, acompanando la preocupacion de que si debemos de decir
que hay, nada mds que no hay con las mismnas caracteristicas de lo de arriba.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: No, y hay que decir que hay con
caracteristicas inferiores, porque si no estariacmos creando una expectativa que
no es.
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Entonces, estoy de acuerdo en que no sea tan especifico, pero si pues de
alguna manera no se cree una expectativa de una estacion ni por mucho
parecida a ésta.

Bueno, someto entonces a su consideracion, que en el engrose se agregue esta
mencion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cuatro
comisionados, y se haria el gjuste correspondiente en la parte considerativa.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Presidenta, ahora si para fijar postura.

Respecto a las prorrogas que implican un cambio de frecuencia,
efectivamente, encuentra fundamento en el Arficulo 90 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, que se senala que deberd reservarse el 10
por ciento de parte alta de la banda de FM para concesiones comunitarias
indigenas.

Como bien senalaba el drea quisiera resaltar que hay casos en donde se
prorroga la concesion en la parte alta de la banda, en estos casos no existe
disponibilidad de espectro, para que el concesionario pueda transmitir en
condiciones equivalentes en otra porcion inferior de la banda.

Sin embargo, a fin de cumplir con el mismo Arficulo 90 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en esos casos se ha identificado
disponibilidad de espectro, aunque con otras caracteristicas.

Por lo anterior, considero que el proyecto estd debidamente fundado y
motivado, por lo que lo acompanaré con mi voto a favor, Comisionada.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Judrez.

Yo quisiera fijar posicion, entonces, respecto de estos siete casos; el lll.11,
acompanando las proérrogas propuestas, pero con un voto concurrente por lo
que respecta justamente a esta estacion de Cadena Regional Radio Férmula
en Veracruz, porque considero que dada la poca disponibilidad espectral en
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esa localidad para una estacion de uso social en respeto de le reserva, como
ya nos lo explicd el ingeniero Castaneda, digo, y celebro que se mencione cudl
es la que hay.

Sélo que creo que en este caso yo podria acompanar esta prorroga solamente
dado que la solicitud es del ano 2007; y ante un conflicto entre derechos si
considero que si estd prorroga se le hubiera resuelto oportunamente, digamos
en 2008, en 2009 no en 2017, pues ni reserva legal habria en esas épocas.

Y entonces no podemos, o seq, veo legalmente inviable negarle la prérroga por
un derecho igualmente valido, pero surgido siete anos después, en 2014, desde
2013; pero solamente por esa razén considero que procede una prorroga en la
reserva legal para uso comercial, cuando en la localidad no estan diciendo
que no hay disponible una de iguales caracteristicas, si de inferiores.

Si esta solicitud fuera posterior considero que estariamos en violacion abierta de
la obligacion de respetar la reserva legal para las concesiones de uso social v,
por fanto, no procederia la reserva, perddn, la prérroga.

Enfonces, si quiero que conste en actas que voto a favor de la prérroga de la
estaciéon XHETF Cadena Regional Radio Férmula solamente en tanto que es una
solicitud presentada en 2007.

Y si exhorto a las unidades que también en estos framites nos presenten codmo
estd el mapa de Veracruz, o seq, hoy dia también me hubiera gustado saber
cuantas comerciales hay, cudntas comunitarias, sociales, publicas y ver esta
distribucion a ver qué tan alarmante, y si hay alguna solicitud o si...porque no
encontré ninguna frecuencia disponible en los PAFS 16 y 17 para Veracruz.

Pero digamos, si hubiera un buen porcentaje, 30, 40 por ciento de concesiones
hoy dia bajo la denominacion a concesidén de uso social o permisos, bueno, ya
hoy concesiones, pues esto abonaria a la diversidad, pero no sé cudles es la
situacion y no podemos poner en Ultimo lugar siempre a estas concesiones,
diciendo: jah!, pero los colocamos en la parte baja, pues aunque sea 10 veces
menor la estacion.

Eso creo que nos pone en un ya drea de riesgo de constitucionalidad; pero en
este caso estamos frente a una solicitud de, exactamente, el 1 de junio de 2007,
y hasta ahi dejo mi intervencion.

Someto, entonces, a votacion diferenciada el asunto lll.11.

Le pido al Secretario recabe votacion.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con mucho gusto, Comisionada Labardini.
Comisionado Juarez, por favor,

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Estoy a favor en lo general, pero en
contra de otorgamiento de la prérroga en los casos uno, dos, fres y siete, por las
razones que ya exprese.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Uno, dos, tres y siete.
Gracias, Comisionada.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor en lo general, sélo con
voto concurrente para el caso de la estacion XHETF, es el caso nimero dos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, gracias.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Presidente, asi como del voto a
favor del Comisionado Fromow, por lo que los proyectos quedan aprobados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Se presentard el asunto .12, que
es la prérroga de una concesion de espectro, igualmente todas son proérrogas
de radiodifusidon del servicio publico de radiodifusidon sonora en frecuencia
modulada y una concesion Unica, ambas para uso comercial a favor de Grupo
Nueva Radio.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Efectivamente, es el asunto sometido a su consideracion atiende una solicitud
de prérroga de vigencia de una concesidon de radio comercial en la banda de
Frecuencia Modulada.
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El marco legal que resulta aplicable, atendiendo a la temporalidad de la
presentacion de la solicitud de prorroga respectiva nos lleva a concluir, que el
aplicable es el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television, hoy abrogada,
y aplicando supletoriamente también el Articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones también hoy ya abrogada.

En este caso se constatd, como en los anteriores, que se cumple con el requisito
de temporalidad en la presentacion de la solicitud de prorroga respectiva; de
igual forma se constatd, por parte de la Unidad de Cumplimiento, el hecho de
que este concesionario actualmente se encuentra al corriente del
cumplimiento de las obligaciones que le son exigibles.

Asimismo, se cuenta con el dictamen, mdas bien dicho, la autorizacion
respectiva de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico respecto del monto
de la contraprestacion a que se haria objeto este concesionario de aceptar la
prorroga de vigencia, motivo de su titulo de concesion.

Asimismo, tfambién se cuenta con el dictamen favorable por parte de la Unidad
de Competencia Econdmica, para la procedencia del otorgamiento de la
prorroga solicitada, prérroga de vigencia solicitada, por lo que estamos
proponiendo a ustedes resolver favorablemente la solicitud presentada por esta
empresa concesionaria, resolviendo en consecuencia favorable el
oforgamiento de una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio de radiodifusidon sonora
en Frecuencia Modulada para uso comercial.

Y de igual forma el otforgamiento de una concesidn Unica, para uso comercial
en favor de esta empresa concesionaria; la concesion comercial con una
vigencia de 30 anos, la concesidon de bandas de frecuencia con una vigencia
de 20 anos, otorgamiento de que se verificaria en caso de que esta empresa
pagara el monto de la contfraprestacion, que estd siendo determinada en la
resolucion.

Y de igual forma previa aceptacion de las condiciones que se encuentran
contenidas en los modelos de titulo de concesidn que acompanan a esta
resolucion.

Serian las cuestiones generales del asunto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
Estd a su consideracion el proyecto.

Someto, entonces, votacion diferenciada. jAh!, Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, disculpe que no pedi la palabra
antes.

Nada mas para solicitar, bueno, aqui que en este caso también se dé vistq,
porque se frata de la unica concesidon otorgada en la localidad, entonces que
se dé vista a la Unidad de Espectro, para la posibilidad de asignar otras
frecuencias.

Graciacs.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: De acuerdo.

Someto a su consideracion esta propuesta de dar vista a la autoridad
investigadora; no, perddn, a la Unidad de Espectro.

Si, se trata de Malinalco, es una concesidon en Malinalco y es la Unica, y someto
a consideracion esta propuesta.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Perddn, se aprueba por unanimidad la
propuesta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Y ahora si enseguida someto a su consideracion el proyecto presentado; yo
daré un voto concurrente.

Quienes estén a favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor del Comisionado
Judrez, de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo estoy a favor del proyecto con
un voto concurrente, por la no aplicacion del Articulo 13 del reglamento de la
Lley de Radio y Television, y la aplicacion de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

Doy cuenta del voto del Comisionado Presidente en sentido favorable, al igual
que el del Comisionado Fromow, de manera que se aprueba por unanimidad
en lo general por el voto concurrente de usted y el Comisionado Cuevas.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
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Tenemos ahora el asunto .13, relativo a la prorroga de vigencia de la
concesion para operar y/o explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusion, para lo cual se otorga una concesidn de espectro, para la
prestacion del servicio publico de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada
y Frecuencia Modulada, asi como una concesidn Unica ambas para uso
comercial a favor de Radio XHRE S. de R.L. de C.V.

Licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.

Si, efectivamente es una prérroga de vigencia de los llamados combos; esta
empresa concesionaria ostenta una concesion fanto de AM como de FM, en
la que presta el servicio de radiodifusibn sonora de uso comercial en la
poblaciéon de Ojo Seco, Guanagjuato.

Esta solicitud de prérroga fue planteada previo, mucho antes de la emision de
la Reforma Constitucional, pero posterior a la emisidon de la sentencia que le
recayd a la accidn de inconstitucionalidad 26/2016 emanada de la llamada
Ley Televisa.

En ese sentido, el marco legal que le resulta aplicable es lo establecido en el
Articulo16 de la Ley Federal de Radio y Television, al igual que en el caso
anterior, y aplicando también supletoriamente el Articulo 19 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, ambas legislaciones ya abrogadas.

Se cuenta, bueno, se constatd que la interposicion de la solicitud de prérroga
cumple con el requisito de temporalidad para la interposicion de la misma, de
igual forma se constatdé que esta empresa se encuentra al corriente del
cumplimiento de las obligaciones que le son aplicables, derivada de las
concesiones objeto de andlisis para prorroga.

Asimismo, se cuenta con la opinidn favorable de la Unidad de Competencia
Econdmica, para el otorgamiento de estas prorrogas solicitadas, y por dlifimo
también se cuenta con la autorizacion emitida al efecto por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico respecto de las contraprestaciones a que seria
objeto esta empresa concesionaria por las prérrogas de ambas concesiones
AMy FM.

Derivado de esto es que estamos sometiendo a su consideracion el
oforgamiento de una concesidbn de bandas de frecuencias para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias para la prestacion del servicio
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publico de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada y Frecuencia
Modulada, asi como una concesion Unica ambas para uso comercial.

La primera por una de vigencia de 20 anos, la Unica por una vigencia de 30
anos, en ambos casos previo a aceptacion de las condiciones establecidas en
los modelos de fitulo respectivos y previo pago también de Ias
contraprestaciones que seria acreedora esta empresa concesionaria.

Seria las cuestiones generales del asunto, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, ¢en qué fecha vencid
esta concesion?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Vencieron el 13 de julio del ano 2016, el ano pasado,
el 3 de julio, perddn, 3 de julio 2016.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

A su consideracion.

Estamos de liberando el asunto 1Il.13, no sé si quisiera fijar su posicion.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo estoy a favor del proyecto.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Yo estoy a favor, pero de forma
concurrente, en cuanto al fundamento legal aplicable para la prérroga, que
no obstante la accidn de inconstitucionalidad considero que era aplicable el
Articulo 13 del reglamento de la hoy abrogada Ley Federal de Radio y
Television.

Sin mds lo someto a votacion.

Quienes estén a favor.

Nominal, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini.
Comisionado Juarez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Estoy a favor del proyecto,
simplemente quiero hacer la aclaracidon de que me aparto de cualquier
interpretacion, que no se deba hacer el pago por el uso de espectro en el caso
que, como en este caso, se trate de una concesidon cuyo término original ya
vencid y en el que ha habido una explotacion continua del espectro.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracios.

A favor también apartadndome de la interpretacion, aun cuando si decidiera
renunciar a alguna de las frecuencias el interesado deberia, en mi opinidn,
pagar contraprestacion por el tiempo que haya transcurrido, y maxime en este
Caso que, pues, fue una solicitud presentada en 2013, 0 seqQ, NO es un caso que
el silencio administrativo, pues pudiera decirse deba ser imputable a la
autoridad.

Aqui creo que el uso por algun tiempo acotado, si renuncia para el futuro a
alguna de las frecuencias, pero si deberia pagar por ese lapso por el espectro
utilizado.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Labardini.

Doy cuenta del voto a favor del Comisionado Presidente, asi como del
Comisionado Fromow, de tal manera que queda aprobado en lo general por
unanimidad, con la concurrencia expresada por usted al igual que el
Comisionado Cuevas, y con la apreciacion gue han hecho, que si no tienen
inconveniente la pondriamos en el acta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.

Gracias.
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Asunto Il.14, también prérroga de vigencia de concesion, para explotar
comercialmente una frecuencia de radiodifusibn sonora en Frecuencia
Modulada y una concesidon Unica, ambas de uso comercial a favor de
Operadora del Valle Alto S.A. de C.V. Solicitud presentada el 6 de octubre de
2011.

Licenciado Eslava, por favor.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

Al igual que los asuntos, que la resolucion contenida en el Orden del Dia bajo
el numeral lll.11, esta es una frecuencia originalmente nacid siendo una
frecuencia de AM, y que derivado de la aplicacion del acuerdo del ano 2008
emitido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes cambié y migré a
una frecuencia de FM, muy concretamente la 102.9 en la poblacidon de
Ixtlahuacdn, Estado de México.

Al igual que en los casos previos hay que, para el andlisis y resolucion de este
asunto, hay que abocarnos a la temporalidad de la interposicion de la solicitud
de prérroga respectiva, lo que nos lleva a concluir que el marco que le es
aplicable, el marco legal que le es aplicable es lo establecido en las hoy
abrogadas Leyes Federales de Radio y Television y Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Para el primer caso la Ley Federal de Radio y Television, el dispositivo que norma
el tratamiento de esta solicitud de prérroga es el Articulo 16, y para el caso de
la Ley Federal de Telecomunicaciones es el Arficulo 19 de aplicacion supletoria
precisamente a esa hoy abrogada Ley Federal de Radio y Television.

Al igual que en casos anteriores la unidad a mi cargo constaté que, primero,
que nada se interpuso la solicitud de prérroga en la temporalidad normada
para efecto, en todo caso, proceder a la prérroga de vigencia solicitada.

De igual forma se cuenta con el cumplimiento de obligaciones emitido al
efecto por la Unidad de Cumplimiento; tfambién en términos de lo establecido
en nuestro estatuto orgdnico se recabd del dictamen, emitido en sentido
favorable por la Unidad de Competencia Econdmica y también se cuenta con
la autorizacidon emitida por la Secretariac de Hacienda y Crédito Pdblico
respecto del monto de la contraprestacion a que se haria acreedora esta
empresa Operadora del Valle Alto S.A. de C.V., por el otorgamiento de la
prorroga de vigencia solicitada.
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Es por ello que estamos concluyendo y proponiendo a ustedes el otorgamiento
de la prérroga de vigencia, y otforgando al efecto una concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para
uso comercial, para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en FM con
una vigencia de 20 anos.

Y otorgando también en ftérminos del Articulo 75 de la ley vigente una
concesion Unica para uso comercial en favor de esta empresa con una
vigencia de 30 anos, contados a partir de su otorgamiento, ambos
oforgamientos sujetos a la aceptacion de condiciones previa de esta empresa
concesionaria y al pago de la contraprestacion, por lo que se refiere al
oforgamiento de la concesidn de bandas de frecuencias.

Serian las cuestiones generales del asunto, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.
A su consideracion el proyecto.

Lo someto, entonces, a votacion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: ¢ Puede ser la votacion nominal?
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, con mucho gusto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Recabaria la votacidon, si no fienen
inconveniente.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es en contra, tratédndose en
este caso, como en uno que ya vimos anteriormente, de una concesion de FM
que transité de una AM, donde no tenemos elementos para saber si ha dejado
de emifir la estacion AM.
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Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor con voto concurrente,
por la no aplicacion del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Doy cuenta del sentido del voto del Comisionado Presidente a favor del
proyecto, asi como del Comisionado Fromow en el mismo sentido, por lo que
queda aprobado por mayoriq, registrando el voto concurrente de usted y del
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Tenemos ahora el asunto Ill.15, igualmente una prérroga de concesion para
explotar frecuencias de radiodifusion sonora, para la prestacidon de dicho
servicio en Frecuencia Modulada y una concesidon Unica, ambas para uso
comercial a favor de XEDRD-AM, S.A. de C.V.

Cedo la palabra al licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Comisionada.

Al igual que en el asunto anterior esta es una estacidn que nacid en una
frecuencia de Amplitud Modulada, que por la aplicacion del acuerdo emitido
en el 2008 por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para el cambio
de estaciones a FM devino en una frecuencia, y actualmente obsérvese ese
estatus, una frecuencia en Frecuencia Modulada, una frecuencia de
radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada.

Esta solicitud fue planteada con la debida oportunidad por la empresa
concesionaria, y por el fiempo de interposicion de la solicitud respectiva le
resulta aplicable lo establecido en el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y
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Television, y por aplicacion, y derivado de una aplicacion supletoria el Articulo
19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este sentido, se recabd el dictamen de cumplimiento de obligaciones por
parte de la Unidad del Cumplimiento, el cual fue vertido en sentido favorable
en materia de cumplimiento de obligaciones.

De igual forma, se cuenta con el dictamen de Unidad de Competencia
Econdmica de este Instituto, para el otorgamiento de la prérroga de vigencia
solicitada.

Asimismo, se cuenta con la autorizacion emitida por la Secretaria, la opinién, en
este caso es opinidn, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico respecto
del monto de la contraprestacidon a que seria acreedora esta empresa
concesionaria por el otorgamiento de la prérroga solicitada.

Y en este caso particular también se cuenta con el dictamen técnico por parte
de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, en el sentido de que originalmente la
frecuencia que ocupaba o que ocupa esta empresa es la 106.1, y al
encontrarse en la parte alta de la banda de FM y en estricto cumplimiento del
Articulo 90 de la ley vigente, y previo dictamen técnico emitido por la Unidad
de Espectro Radioeléctrico, se cambia esta frecuencia y se otorga la
frecuencia 104.5, que actualmente estd disponible en la poblacion de
Durango, Durango, para la continuidad de la prestacion de los servicios de esta
empresa concesionaria.

En conclusiéon, se propone a ustedes otorgar la prorroga respectiva a esta
empresa, oforgando al efecto una concesion para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial en
Frecuencia Modulada, y asi de igual el otorgamiento de una concesion Unica
para uso comercial.

La primera concesidn con una vigencia de 20 anos, la segunda con una
vigencia de 30 anos, previo cumplimiento, previa aceptacidon de las
condiciones contenidas en los modelos de titulos de concesion, y previo pago
de la contraprestacion determinada por este Instituto para la prérroga
solicitada.

Serian las cuestiones generales y sustantivas de este asunto, Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

Estd a su consideracion el proyecto lll. 15.
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Lo someto, entonces, a votacidon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Recabo la votacidn, si no fienen inconveniente.
Comisionado Judrez, por favor,

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En contra, por la misma razdn antes
expresadaq, porgue noO cuento con elementos para constatar que se haya
dejado de usar la frecuencia AM.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor con voto concurrente por
las mismas razones que el asunto anterior.

Y si me permiten quisiera hacer una pregunta sobre, o seq, varios asuntos de
esta naturaleza a la unidad.

¢ Podriamos aqui también dar vista a la Unidad de Cumplimiento o a la Unidad
de Espectro?, pero no, yo creo a la Unidad de Cumplimiento, bueno, para
cerciorarnos de que apaguen estas estaciones, porque digo, en mi caso no
voto en contra porque creo que esta omisidon nuestra no la podemos penalizar
al concesionario, pero si es importante que de inmediato el Instituto se aboque
a ver si estan apagando estas estaciones.

Entonces, quisiera primero ver qué opina la unidad o si ya lo hicieron, tal vez, o
si lo sometemos como un acuerdo en actas de Pleno.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.
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Esta situacion no es nuevaq, es recurrente; muy particularmente la Comisionada
Estavillo es la que ha hecho mencidon en asuntos previos, donde hemos
abordado estas proérrogas de vigencia de concesiones, que originalmente
nacieron en una banda de Amplitud Modulada, que por la aplicacion del
acuerdo del ano 2008 migraron a una banda de Frecuencia Modulada.

No lo mencionamos en la anterior ocasion en esta sesion de la intervencion de
la Comisionada Estavillo, pero hay que senalar que los proyectos de resolucion
que estamos sometiendo a su consideracion, éstos y los que hemos en el
pasado traido a su consideracion, establecen con toda claridad la obligacion
que debieron haber observado los concesionarios que migraron de AM a FM
de concluir y de apagar la operacion de la estacion de AM, por la simple
actualizacion del supuesto contenido en el Arficulo Sexto Transitorio de ese
acuerdo.

Ese Articulo Sexto Transitorio daba un plazo de un ano, a partir de que se
autorizara el cambio a FM, para cesar las transmisiones en la banda de
Amplitud Modulada; y el dltimo parrafo de ese Arficulo Sexto muy, bueno,
puntualmente y expresamente establecia la obligacién de los concesionarios
qgue fueron objeto de cambio a FM de que en el plazo de un ano apagar la
operacion de la estacion de AM, y establecia y senalaba que el derecho del
concesionario a explotar la banda de AM se perdia por el simple tfranscurso del
tiempo.

Esa situacion estd plasmada en todas las resoluciones que ponemos e, inclusive,
hay una mencidn expresa que la prérroga de vigencia se refiere por lo que...la
prorroga de vigencia que se resuelve en cada caso se refiere exclusivamente
a la banda de Frecuencia Modulada.

Entendiendo por ello que el derecho a seguir fransmitiendo y utilizando la
banda de FM habria precluido precisamente por el simple transcurso del
tiempo, y en estricto cumplimiento de lo que senala el Articulo Sexto Transitorio.

No obstante ello, de pldaticas que hemos tenido con la Unidaod de
Cumplimiento, efectivamente hay que recordar que hay cerca de un universo
de 500, alrededor de 500 estaciones de AM que migraron a FM bajo el amparo
de este acuerdo del ano 2008.

Eso demuestra la, bueno, de estas alrededor de 500 sélo en 63 casos esta
justificada la operaciéon todavia en la banda de AM, precisamente para
efectos de continuidad en la prestacidon del servicio, porque en esas
poblaciones no hay mds que estas prestaciones del servicio mediante estas
estaciones de AM, por eso estos 63 casos son los que estan obligados a
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permanecer con fransmisiones, tanto en la banda de FM que se les dio como
cambio, como en la AM que originalmente estaban operando y contfinuaron
fransmitiendo.

Entonces, eso nos lleva a la conclusion de que hay mas de 400 estaciones que
debieron haber apagado y cesado sus transmisiones por ese franscurso del
lapso de un ano.

Lo que nos ha mencionado la Unidad de Cumplimiento es una imposibilidad
material de verificar fodos los casos concretos de aplicacion del acuerdo del
ano 2008.

No obstante ello, se le ha dado puntual seguimiento e informacion a la Unidad
de Cumplimiento de las resoluciones que ha adoptado este Pleno en materia
de prérrogas y que se situan en este caso donde debieron haber concluido la
operacion de la estacion de AM, para que la unidad, en consecuencia, ejerza
las facultades que tiene conferidas.

De ahi en fuera no tenemos mas conocimiento de la actuacion que, derivado
de estas situaciones, haya realizado la Unidad de Cumplimiento.

A respuesta expresa de la mencion de la Comisionada Labardini, consideramos
gue a nivel de actas creo que, al igual que en cuestiones de competencia
econdmica, pudiera haber una instruccion expresa a la Unidad de
Cumplimiento, para que constate esta situacion en la medida de los recursos y
posibilidades de la propia Unidad de Cumplimiento.

En mi opinidn, muy respetuosa opinidn, creo que No es una mencidn a ponerse
en las resoluciones respectivas, porque creo que estdn construidas bajo el
argumento que por el simple franscurso del tiempo estas estaciones de AM
debieron de haber concluido sus fransmisiones; hoy dia reconocemos, y asi se
pone, que estan apagadas por, repito, por ese transcurso del paso del tiempo.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Eslava.

No estd en duda la obligacidon de apagarlas y que su derecho concluyd
después de un ano; no sé si este acuerdo preveia la obligacion de informar al
Instituto, porgue lo que si seria Util, sin necesidad de enviar a la Unidad de Radio
Monitoreo, tan siquiera un escrito bajo protesta de decir verdad de si apagaron
O No.

Creo que eso se les podria requerir, y es importante que la Unidad de
Cumplimiento, que tiene tantos universos distintos de casos, tuviera muy claro

17-05-17 74



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

este universo de aproximadamente 437 estaciones que, en teoria, estdn
apagadas.

Pero, igual si hay una manifestaciéon por escrito en ese sentido, no lo s&, No s€ si
el acuerdo de 2008 obligaba, lo que hubiera sido bueno, porque ya seria otro
Caso probar que mintieron.

Y entonces, me parece importante que cuando estdn haciendo
radiomonitoreos y detectando estaciones irregulares, pues ahi se o lleva en la
lista de las que tendrian que estar apagadas y no se necesita hacer una
inspeccioén para ese efecto; nada mdas monitorear en sus otras diligencias si en
esas 437, pues hay transmisiones o No, y ya, creo que seria importante, porque
en esa medida, pues hay espectro libre para concesionar.

Entonces, pues someto simplemente a su consideracion que la Unidad de
Concesiones y Servicios actualice la lista y la turne a la Unidad de Cumplimiento
de casos con prorroga o sin prorroga, que tuvieron que haber apagado en qué
fecha su estacion de AM para, pues, ver primero si manifestaron su verdadero
cumplimiento de esto; o dos, para que, pues en sus diligencias de otfra indole
aprovechen para ver si hay emisiones de AM en esas localidades.

Lo someto a su consideracion.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Me parecid ver, Rafael, que no habia una
obligacion de informar, entonces creo que no tendria caso buscar un
documento a ver si informaron, porque no existe la obligacion.

Y por lo que hacer a la ofra solicitud, Comisionada, de hacer una lista y
notificarsela, yo creo que partiendo de la premisa que ya era su obligacion
apagar, o seq, si hoy estuvieran encendidos, pues forma parte de las tareas de
radiomonitoreo que tfenga el drea en general, y las frataria como una estacion
de las que comunmente se conocen como piratas; ese tratamiento
exactamente deberian de tener.

Entonces, yo no acompanaria que ahorita se elabore una lista para enviar,
simplemente lo que si se podria decir es que en el radiomonitoreo general que
hagan, pues se tome en consideracion tfodas las frecuencias, todas las senales
que pudiera haber en AM para que lo redlicen, pero no veo la necesidad de
hacer una lista especifica de las que debieron haber apagado ya, para
notificarselas.

Si se podria decir que contemplen esa situacion en los programas de monitoreo
que realizan anualmente, pero hasta ahi nada mads.
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Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo apoyo, digamos, cualquier
propuesta que tenga que ver con que la Unidad de Cumplimiento aplique
alguna medida para tener elementos en estos casos, y eso se podria dejar, de
hecho, a juicio de la unidad; cuando hemos tenido estos asuntos, pues yo
siempre he consultado con ellos si fenemos cualquier tipo de elemento y las
respuestas que no cuentan con absolutamente nada y eso es lo que me
preocupaq.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: La prérroga es el momento
procesal ideal para ver esto.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En este sentido, acompano la
preocupacioén de no tener ningln elemento para poder decidir si estdn
cumpliendo ahora mismo con esta obligacidon de haberlas apagado; lo que
también comparto es que probablemente hacer una lista exhaustiva de fodas
las que ya se deberian de haber apagado y ddarselas a la Unidad de
Cumplimiento podria ser poco factible o poco viable en lo que terminan de
revisarla.

Yo lo que propondria como medida es que por o menos estas que si fenemos
identificadas, que se tenian que haber apagado ya, y en lo sucesivo todas las
que nos suban al Pleno para su votacion, estén debidamente verificadas de
que ya se apagaron, sin perjuicio de que se haga después, como parte de las
labores generales, la revision de toda la banda AM, incluyendo ahi si ya a fodas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Bueno, entonces someto por una parte la propuesta del Comisionado Robles
en el sentido de que para futuros casos de prérroga de estas estaciones que
migraron a FM nos den la informacidon sobre si apagaron su respectiva AM,
porgue pues es parte del cumplimiento de obligaciones.

Pues someto a su consideracion esta propuesta.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es una duda de eso, porque yo creo que los
casos futuros, pues lo vamos a votar ahi, pareciera que ahorita ya estamos
fjando criterio que vamos a decir: estd debidamente fundado y motivado si
viene con esas consideraciones, si se apagd o no.
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No sé exactamente cudl es la indicacion de votar algo asi en este momento, o
seq...

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Estoy sometiendo la propuesta.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Si.

O seq, por eso precisamente para tener claridad; a mi no me hacer mucho, o
seq, cuando suban otros casos similares a esto, pues vamaos a valorar ese por
sus méritos, a ver si hay suficiente informacion, si estd fundado y motivado, pero
ahorita votar que tiene que venir con cierta informacion de si se apagd o no
parece que es adelantar algo que se verd en su momento.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Probablemente tendria que quedar
dividida la propuesta en dos.

La primera es que esta propuesta que se hizo de notificar todas las estaciones
que deberian ya de estar apagadas, para que hicieran la verificacion de que
efectivamente estén apagadas, se redujera exclusivamente a los casos que se
van a estar revisando continuamente como el de hoy, en el que no tenemos
una certeza de que ya se estén apagando. Este universo de 200 o de casi 500
que se limite a los que ya tenemos.

Esa era la primera propuestq, y la segunda es, para que no se vuelva a presentar
este caso, es sugerirle a la unidad que haga esta revision antes de subirla al
Pleno, para no estarlo discutiendo directamente en el Pleno cuando ya
tenemos que tomar una decisidon en ese momento de si estamos a favor o en
contra.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias por la explicacion, Comisionado
Robles.

Nada mds para fijar postura.

Yo no, o seq, parto del hecho de que era una obligacidn y que se debid haber
apagado; no lo veo como un requisito que se deba de fijar para efectos de la
prorroga, en caso de que algin concesionario no hubiera cumplido con esa
obligacion de apagar la AM estamos en otro supuesto.

Como yo les decia, para mi, en ese caso estamos ante una situacion donde se
estd utilizando el espectro sin la concesidon o el permiso, Io que se conoce como
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una estacion pirata y deberia de procederse a asegurar los bienes, las
sanciones que procedan.

Entonces, no lo veo como algo que ahorita se deba definir para efectos de las
prorrogas.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bien.
Comisionada, sobre esta propuesta.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Yo apoyo la propuesta.

En este caso en particular si veo un vinculo muy claro en la prérroga vy la
obligacion que tiene el concesionario, puesto que no se tfrata de una concesion
oftorgada originalmente sobre una frecuencia FM, sino que la concesion original
era de AM y se cambid a una FM a condicidn de que dejara de usar la AM.

Entonces, no 10 veo como eventos totalmente separados, no es el mismo caso
que, supongamos, de un concesionario de FM que ademas estuviera usando
una frecuencia AM sin concesion; este es un caso particular en los que se dieron
a fransicién; me parece que son obligaciones sustantivas y las deberiamos estar
verificando de alguna manera.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Someto, entonces, a votacion
esta primera propuesta del Comisionado Robles.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Labardini y Estavillo, y del Comisionado Robles.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Ahora, someto la propuesta del
Comisionado Judrez de nada mds incluir esto en los programas de
radiomonitoreo.

¢(No?, jahl, bueno.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y el voto en contra del Comisionado Judrez para
la propuesta; la registramos asi en el acta.

Gracias, Comisionada.

17-05-17 78



l .ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Y daria cuenta del sentido del voto del Comisionado Presidente y del

Comisionado Fromow en este asunto a favor, de tal forma que...si, ya habiamos
terminado, si ya se habia votado. El ll.15.

Entonces, al final en la votacion de la Comisionada Labardini, que votd de
manera concurrente hizo esta apreciacion.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, licenciado.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Nada mds de este asunto y de esta mencion que
acaban de aprobar ustedes pregunto, y para no llegar en proximas ocasiones
si lo que ustedes esperan para acreditar que se apagd la AM, ¢ ustedes que
esperarian?, ¢un acta de la Unidad de Cumplimiento de un radiomonitoreo
donde se constate que no hay fransmisiones?, ¢una manifestacion bagjo
protesta del particular que ya cesd tfransmisiones?

Lo pregunto porgue si no va a ser muy complejo cumplir con los alcances de lo
que acaban de aprobar.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava.

Pues, en lo personal, el que sea posible, 0 seq, si es posible porque va aira la
localidad de Veracruz a otras diligencias, y pueden constatar ahi con un radio
de tfransistores AM si funciona o no la frecuencia jqué bueno! Si ello implica
recursos, tiempo y una diligencia especial, yo considero que en ese caso seria
mejor primero requerir al concesionario que manifieste bajo protesta de decir
verdad si ya no estd haciendo transmisiones en esa frecuencia.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Si, dado que yo realicé la propuesta voy a
fijar postura en ese sentido.

También acompano que sea un minimo de un escrito bajo protesta de decir
verdad, que ese sea el minimo en el que ellos estén conscientes, que supongo
que siempre estdn conscientes de la ley, pero que lo que manifiesten de que
ya estd apagada la estacion, y de ser posible si hay un monitoreo pues que
tfambién nos envien el acta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionado Robles.

Comisionado Judrez.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: En vista de que estdn haciendo
aclaraciones, Presidenta, yo nada mas para que quede en el acta que yo voy
a valorar aguellos asuntos que se sometan en el futuro por lo que contengan
es0s proyectos, o seq, el hecho, incluso, de que aqui haya votado en contra de
esta propuesta de instruir a las areas de que vengan con €so, NO prejuzga sobre
lo que yo voy a votar en el futuro.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Que conste en actas, por favor.
Gracias.

Comisionada Estavillo, y para ver si ya cerramos con este asunto, por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, simplemente tfambién para dar mi
posicion.

Yo concuerdo en que un minimo seria tener un escrito bajo protesta de decir
verdad; y en lo adicional, pues yo estaria a que la Unidad de Cumplimiento
determine codmo utilizar sus recursos apropiadamente, porque se podrian tener
elementos adicionales, pero con este minimo.

Graciaos.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada.

Pasamos al asunto .16, decia que se refiere a la préorroga de cuatro
concesiones de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada y Frecuencia
Modulada y, en su caso, concesion Unica, ambas para uso comercial relativa
a Radiodifusoras Capital S.A. de C.V., José Asef Hanan Badri, Radio Impulsora
S.A., Radio Promotora de Mexicali S.A.

Cedo la palabra al licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidenta.

En esta resolucion estamos, como usted ya lo senald, abordando cuatro
solicitudes de prdorroga de vigencia de concesion: tres de ellas de concesiones
en la banda de AM, una de ellas en la banda de Frecuencia Modulada.

En estos casos hay que senalar que las cuatro solicitudes de prérroga fueron
presentadas con posterioridad a la emision de la Reforma Constitucional del
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ano 2013, pero previa a la emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion hoy vigente.

Por ende, en estricto cumplimiento de lo que senala el dispositivo transitorio
respectivo de la Reforma Constitucional, en materia de aplicacién de la norma
vigente, es que le resulta aplicable evidentemente el Arficulo 28 Constitucional
y de igual forma lo establecido en el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y
Television en ese momento vigente, y en la aplicaciéon supletoria del Articulo 19
de la Ley Federal de Telecomunicaciones ya hoy abrogada.

En este sentido, se constatd primero que nada que estos cuatro casos se
hubieran presentado con la debida oportunidad la solicitud de prérroga de
concesion, situacidon que en los cuatro casos se constatd, de igual forma se
cuenta con el dictamen de cumplimiento de obligaciones favorable para estas
cuatro concesiones.

Asimismo, se cuenta con la opinidn de la Unidad de Competencia Econdmica;
también se recabd la opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
mandatada por el Arficulo 28 Constitucional, opinidn que en los cuatro casos
fue rendida en sentido favorable para el otorgamiento de las proérrogas
solicitadas.

Y por dltimo, también, se solicitd la opinidn de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUblico respecto de las contraprestaciones que a cada uno de los
cuatro casos le resultaria aplicable en caso de aceptar las prérrogas de
vigencia, que en todo caso se otorgardn para cada caso particular,

Por todo ello es que estamos proponiendo el oforgamiento de cuatro
concesiones de bandas para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, para la operacion del servicio publico de radiodifusion
sonora en cada caso particular, ya sea de AM o FM.

Y en los casos que asi corresponda el otorgamiento de una concesion para uso
comercial, fambién para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora,
perddn, concesion comercial para cualquier servicio de telecomunicaciones o
radiodifusion, que resulte aplicable.

En los casos de la banda de frecuenciaq, los titulos de bandas de frecuencias
con una vigencia de 20 anos, y en el caso que asi corresponda del
oforgamiento de la concesidon Unica para uso comercial con una vigencia de
30 anos, previa aceptacidon de condiciones y previo pago de las
contraprestaciones determinadas por este Instituto en la resolucion que estd
siendo sometida a su consideracion.
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Serian las cuestiones generales de estos asuntos.
iAh!, una dltima mencidn, perddn, Presidenta.

En el caso de la estacion de FM hay que senalar que actualmente opera en la
parte alta de la banda de Frecuencia Modulada, esto es la frecuencia 106.7
MHz, pero derivado de la falta de disponibilidad de una frecuencia para
replicar el servicio en una parte, en un segmento mds bagjo de la banda de
Frecuencia Modulada es que esta concesidn se prorroga en la misma
frecuencia que actualmente observa, que es la 106.7, situacion que de haber
alguna duda pudiera ser aclarada por la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
gue aqui nos acompana en la sesion.

Ahora si serian las cuestiones generales del asunto, Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias.

A su consideracién estos cuatro casos.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Presidenta.

Aqui quisiera nada mas pedir informacion sobre este caso, el que estd ubicado
en lareserva. ¢, Cudl es la situacion respecto de la disponibilidad de frecuencias
en esta localidad?

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Si, con mucho gusto, Comisionada Estavillo.

En este caso recordemos que esta localidad se encuentra dentro de la zona de
coordinacion con los Estados Unidos de América vy la disponibilidad, ademds de
tfomar en cuenta el estado del uso actual del espectro en nuestro pais, debe
tfomar en cuenta la compatibilidad con estaciones de radio en los Estados
Unidos de América.

En tal sentido estamos en proceso de trdmite ante la Comision Federal de
Comunicaciones de los Estados Unidos, para obtener la adjudicacion de
frecuencias en FM en esa localidad, sin que hasta el momento hayamos
todavia tenido una respuesta favorable al respecto.

Sin embargo estamos viendo que si hay, digamos, desde el punto de vista local
disponibilidad de frecuencias para esta localidad, igualmente como lo
comenté en casos anteriores que se votaron, que se han votado en esta sesion
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los parametros para estas estaciones, pues, serian mas bajos que los de la clase
que se estda proponiendo de estacion que seria de parte de esta prorroga.

Pero, el caso particular que reviste a esta localidad es que dependemos en
parte de un proceso de coordinacion bilateral, pero al menos en la parte local
si estamos viendo viabilidad y solamente es cuestion de correr los procesos de
coordinacion al amparo del acuerdo bilateral que tenemos con los Estados
Unidos de América, para la banda de FM.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Comisionada.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

¢ Esta disponibilidad, bueno, sujeta al proceso de coordinaciéon seria para la
misma clase de estacion?

Ing. Ricardo Castaiieda Alvarez; En principio es lo que estamos proponiendo, la
FCC dependerd de la respuesta que esta Comision Federal de
Comunicaciones de los Estados Unidos de América nos brinde; puede resultar
que como parte de la respuesta sea favorable con algun tipo de restriccion.,

Tenemos, digamos, de manera muy genérica tres tipos de respuesta que
nosotros damos y ellos nos dan en el tfema de la coordinacion; una es que es la
aceptacion en los términos en que se presenta la propuesta de coordinacion,
es decir, sin ningun tipo de restriccion; otfra es una aceptacion condicionada a
que se establezca algun tipo de restriccion para proteger una estacion del ofro
pais.

Y tercerqa, que es la negativa, es decir, que no es posible operar una estacion
de radio en los términos en los cuales se presentd, ni aun con restricciones.

Enfonces, en principio estamos viendo que si es viable la clase A en esta
localidad, pero sujeto a que tengamos el proceso de coordinacion
debidamente, digamos, desahogado.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Una pregunta mdas para el
ingeniero Castaneda

Y nos podria decir ,cudntas concesiones de radio comercial hay en Mexicali?,
y ¢cudntas de uso publico y cuantas de uso social? No sé si tenga esa
informacion.
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Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Si.

No la tengo ahorita especificamente a la mano, 1o que si tfenemos Nosotros
como un insumo que aportamos a la Unidad de Competencia Econdmica,
para que ellos corran el proceso que hacen para su dictamen en materia de
competencia econdmica.

Les entfregamos un reporte en el cual le manifestamos cudl es la presencia de
estaciones de radio en la localidad de interés, entonces no lo tengo
precisamente ahorita a la mano, pero con mucho gusto le podemos dar la
informacion en unos minutos mas si me lo permite, no la tengo a la mano, pero
si se hizo ese andlisis de cudl es la presencia de estaciones de radio en esa
localidad, que es un insumo que se le entrega a la Unidad de Competencia
Econdmica para los andlisis que ellos realizan.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, ingeniero.
Someto a su aprobacion.

Entonces, si pudiese hacer votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.
Comisionado Javier Judarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, atendiendo a que en este
caso en particular en la frecuencia que se encuentra en la reserva si hay
disponibilidad de otfra frecuencia con una clase equivalente.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor también, en el entendido
que hay una buena expectativa de lograr la coordinaciéon con la FCC y obtener
una frecuencia similar, con una estacion similar, y dado que esta solicitud de
prorroga fue presentada también poco antes de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionada.

Doy cuenta del voto del Comisionado Presidente en sentido favorable, al igual
que el voto a favor del Comisionado Mario Fromow, de tal forma que quedan
aprobados en lo general por unanimidad, con el voto concurrente del
Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Digame.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y también con voto concurrente
por la cuestion de la normatividad que le aplican y que no aplican en
reglamento que he referido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Registro el voto concurrente de usted y del Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: El asunto Ill.17 mediante el cual
se prorroga una vigencia de una concesion, para explotar comercialmente
frecuencias de radiodifusion, otorgdndole una concesidn sobre bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico
de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada y Frecuencia Modulada, asi
Como una concesion Unica, ambas para uso comercial a favor de Radio KEM
S.A.

Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias.
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Al'igual que en los asuntos listados bajo los numerales .10 y 11113 es el caso de
una estacion que opera en combo en AM y FM; aqui hay que recordar que o
senalar que la solicitud de prérroga de vigencia de estas concesiones fue
presentada con posterioridad a la Reforma Constitucional del ano 2013 ya
integrado el Instituto Federal de Telecomunicaciones, pero previo a la emision
de la vigente en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.

Por lo que al igual que en el caso anterior, el lll.16, le resulta aplicable lo
establecido en el Articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television hoy
abrogada, y aplicando supletoriamente el Articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones también ya abrogada, aparte de lo senalado en el
Articulo 28 Constitucional hoy vigente.

En ese sentido, se cuenta con el dictamen favorable del cumplimiento de
obligaciones emitido por la Unidad de Cumplimiento de este Instituto, asi como
el dictamen favorable en materia de competencia econdmica, emitido por la
Unidad de Competencia Econdmica.

También se recabd por parte de mi drea la opinidn favorable de |la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, el cual fue vertido en sentido favorable a las
prorrogas de concesion solicitadas.

Y por altimo senalo que se cuenta con la opinidn de la Secretaria de Hacienda
y Crédito PuUblico en materia de confraprestacion determinada por este
Instituto, para el caso en que se resuelva otorgar las proérrogas de vigencia
respectivas.

Por Ultimo, nada mas quiero senalar que en el caso de la Frecuencia Modulada,
ésta actualmente opera en la banda de 106.5 MHz y observando o
establecido en el Arficulo 90 de la ley vigente en este caso, derivado del
dictamen emitido por la Unidad de Espectro Radioeléctrico si se encontrd
disponibilidad para una frecuencia mas baja que no esté en la parte alta,
reservada a estaciones comunitarias indigenas.

Por lo cual se detectd que la frecuencia disponible es la 99.3 MHz en esta
poblaciéon de Ciudad Obregdn, Sonora, por lo cual se estd planteando otorgar
la prérroga de vigencia de la frecuencia de FM en esta frecuencia de 99.3 MHz.

El proyecto que estd siendo sometido a consideracion resuelve favorablemente
las prorrogas de vigencia solicitadas, otorgando al efecto una concesidon para
usar, aprovechary explotar banda de frecuencia para la prestacion del servicio
de radiodifusion sonora, tanto en AM como en FM, y con una vigencia de 20
anos.
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Y también el otorgamiento de una concesidn de uso comercial con una
vigencia de 30 anos, ambas concesiones otorgables en caso de que esta
concesion acepte las condiciones contenidas en los propios proyectos de su
fitulo de concesion y previo pago de las contraprestaciones que para cada
una de las frecuencias determind o se determina en esta resolucion por parte
de este Instituto.

Serian las cuestiones generales del asunto, Comisionada Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias, licenciado Eslava.
Estd a su consideracion el proyecto lIl.17.

Lo someto a votacion.

Licenciado Crispin, si pudiera recabar votacion nominal.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Con todo gusto, Comisionada Labardini.
Comisionado Juarez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor, pero en este caso fambién
apartdndome de cualquier interpretacion de que no se deba pagar
contraprestacion, en el caso de explotacion de frecuencias cuya vigencia ya
haya vencido.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor con voto concurrente,

también por la situacion de la no aplicaciéon del reglamento del reglamento de

17-05-17 87



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

la Ley Federal de Radio y Television, y haciendo las missnas consideraciones que
hice respecto del asunto lll.13, en cuanto al pago del espectro utilizado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, que registrariamos en acta como en el
asunto que se senala.

Doy cuenta del voto del Comisionando Presidente en el sentido favorable, igual
que el del Comisionado Fromow, por o que se aprueba por mayoria de votos,
dado el voto en contra del Comisionado Cuevas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Pasamos ahora al asunto .18, mediante el cual se prorroga la vigencia de seis
concesiones para operar y explotar comercialmente una frecuencia de
radiodifusion, oforgando en esta resolucidbn una concesidn para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencia, para la prestacion del servicio
publico de radiodifusidn sonora en Frecuencia Modulada y, en su caso, una
concesion Unica, ambas para uso comercial a favor de Operadora de Medios
del Pacifico S.A. de C.V., Radiodifusora XEOA AM S.A. de C.V., Radio Ciudad
Madera S.A., Flores S.A. de C.V., Manuel Francisco Pérez Munoz y por Ulfimo
Arnoldo Rodriguez Cermeno.

Licenciado Eslava, le cedo la palabra.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias.
Como ya lo senald, Presidenta.

Si, abordamos seis solicitudes de vigencia, de prérroga de vigencia de
concesion en banda de Frecuencia Modulada; al igual que en el asunto
anterior la fecha de presentacion de las solicitudes de prorroga respectivas
determina el marco legal que le resulta aplicable al frdmite respectivo de
prorroga de vigencia.

Estas se presentaron con posterioridad a la emisién de la Reforma Constitucional
del ano 2013, ya habiéndose intfegrado a este Instituto, pero previo la emision
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon hoy vigente, por o
que le resulta aplicable lo establecido en el Articulo 16 de la Ley Federal de
Radio y Television hoy abrogada, y en aplicacion supletoria el Articulo 19 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones también abrogada.

Sin mencionar o mencionando, ademads, que también le resulta aplicable el
Arficulo 28 Constitucional para estos casos.
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En este senfido se cuenta con dictamen favorable del cumplimiento de
obligaciones y también el dictamen en materia de competencia emitido, al
efecto, por la Unidad de Competencia Econdmica, ambas unidades de este
Instituto, recabdndose también la opinidn técnica no vinculante favorable de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Y se cuenta con la opinidn favorable de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pdblico respecto de los montos, que con motivo de contraprestacion determina
este Instituto y que se contiene en el cuerpo de la resolucion para cada caso
en particular.

En este sentido se estd proponiendo a ustedes resolver favorablemente a las
prorrogas solicitadas, prorrogas de vigencia solicitadas, otforgando al efecto
para cada caso particular una concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada, para cada caso
particular con una vigencia de 20 anos.

Y también en cada caso el otorgamiento de una concesion Unica para uso
comercial con una vigencia de 30 anos, ambos titulos de concesion se
oforgarian en caso de que estas seis concesionarias aceptaran las condiciones
que se establecen en los modelos de ftitulo de concesidon acompanados a la
resolucion y previo pago de las contraprestaciones, que con motivo de las
prorrogas determina este Instituto.

La dnica mencidn particular la hago para el caso del concesionario
denominado Flores S.A. de C.V., que opera en la banda actualmente de 106.3
MHz en la poblacion de Tampico, Tamaulipas.

En este caso al encontrarse esta frecuencia en la parte alta de la banda de FM,
y previo dictamen emitido al efecto por la Unidad de Espectro Radioeléctrico
hay posibilidad de bajarlo de la banda alta y se identificé como frecuencia
disponible en Tampico, Tamaulipas la frecuencia de 88, el canal, la frecuencia
de 88.5 MHz, por lo que en este caso particular se propone este cambio, a
efecto de dar debido cumplimiento en lo establecido en el Articulo 90 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Eslava, y a su
consideracion el proyecto lIl.18.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

En este asunto simplemente me gustaria proponer dar vista a la Unida de
Espectro, porque aqui surge el fema del acuerdo de continuidad; es en este
caso fenemos concesiones FM; disculpenme, se me cerrd el archivo, pero el
Caso es que este caso se frata de transiciones de FM a AM, pero que tienen
orden de confinuar fransmitiendo.

Enfonces, en este sentido, pues estdn en un caso regular por estar usando las
dos frecuencias, sin embargo, me parece que si es oportuno que revisemos si
las condiciones actuales de estas localidades hacen necesario proseguir con
esta orden, que en principio debe ser temporal y asi fue como se emitio.

Enfonces, pues es lo mas razonable, que en algdn momento la revisemos; en
varias de estas localidades hay diversas AM funcionando; yo enfiendo que la
preocupacion es que las FM muchas veces no alcanzan a cubrir toda la
poblaciéon que cubren las AM, pero en varias de estas localidades hay diversas
AM concesionadas.

Ademads, algunas de estas localidades, me parece la seis y la 13 ahi, disculpen,
pero lo estoy diciendo de memoria, estadn muy concentradas, tienen elevados
indices de concentracidon de frecuencias; y en este caso, entonces, si
pudiéramos liberar una de estas frecuencias para licitarla a un diferente
competidor podriamos favorecer las condiciones de competencia en el
mercado.

Y es por eso que propongo que se dé vista a la Unidad de Espectro, pero para
estos efectos de revisar la conveniencia de mantener esta orden de continuar
con las fransmisiones en AM.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para fijar postura, Presidenta.

En el andlisis de estos casos es preciso senalar que se trata de concesiones en
las que, con base en el acuerdo de contfinuidad, su titular estd obligado a
continuar con la transmision de la senal en la frecuencia de Amplitud
Modulada.

En aras de garantizar la prestacion del servicio y con ello el derecho al acceso
a la informaciéon en ciertas comunidades, que bajo otfro escenario podrian
quedar incomunicadas.
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En ese entendido, y como ha quedado establecido en la resolucion, el
cumplimiento de esta obligacidn de mantener en operacion la frecuencia de
AM descansa sobre el cardcter de la radiodifusion, como un servicio publico de
interés general.

Tomando en cuenta que el Articulo 18 de la Constitucion establece que el
Instituto, como parte de los 6rganos de gobierno que integran el Estado, tiene
el mandato de garantizar lo establecido en los articulos 6 y 7 del propio texto
constitucional; se justifican los términos del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior creo que es oportuno mencionar que estamos ante
una situacion transitoria, es decir se trata de concesiones que estan en fransito
de la AM a FM, pero gque en virtud de que hay poblaciones que corren el riesgo
de quedarse sin el servicio en caso de apagarse la AM el periodo de transicion
adn continda.

Lo que esto implica es que solamente se estd prorrogando la concesion relativa
a la Frecuencia Modulada, con la obligacion a cargo del concesionario de no
apagar la AM.

En tal sentido considero justificado que la contraprestacion solamente se refiera
a la frecuencia, que efectivamente se estd prorrogando, es decir, la de
Frecuencia Modulada.

Por lo antferiormente expuesto, y considerando que el proyecto esta
debidamente fundado y motivado, mi voto serd a favor del proyecto.

Gracias, Comisionada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Judrez.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta en
funciones.

¢, Me escucha?
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A mi me gustariq, lo he ya comunicado al
dreq, me gustaria saber su posicion o su razonamiento y que nos explicara un
poco Mads sobre la parte de en qué se basa o por qué No se considera que se
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le deberia otorgar una concesion por la parte de AM Yy, por lo tanto, no brindarle
O no aplicarle una contraprestacion, y por qué esto tampoco afectaria o podria
haber consecuencias en cuanto a dano patrimonial a la nacion.

Me gustaria que lo pusieran mds expreso, sobre todo a la luz de lo que
comunicé el Comisionado Cuevas antes de retirarse, respecto al posible
conflicto de articulos constitucionales basados en una orden o en un acuerdo
que se hizo previamente para estq, especificamente para esta concesion y esta
prorroga.

Gracias.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si.

La consideracion que se estd poniendo en el proyecto es que esta
injustificacion para el cobro de una contfraprestacion por la banda de Amplitud
Modulada es que deviene de una carga regulatoria impuesta por la propia
autoridad y en pleno cumplimiento, tanto al acuerdo del ano 2008, el acuerdo
de cambio de AM a FM del ano 2008, pero también en estricto cumplimiento
del mandato constitucional en el sentido de que las concesidon nos obliga a
asegurar el acceso a los servicios publicos de telecomunicaciones vy
radiodifusion, que deben de gozar todos los ciudadanos.

En ese sentido, creemos que el titulo de concesidn que se otorga, que en todo
caso se otorgaria por virtud de este acto del Pleno se refiere sélo a la banda de
Frecuencia Modulada, y por lo que hacer a la de Amplitud Modulada su
utilizacion se mantiene sélo en términos del acuerdo de continuidad y sdlo para
privilegiar la prestaciéon del servicio, la continuidad de la prestacion del servicio
en una localidad especifica, que actualmente no estd cubierta mdas que por
esa estacion de AM.

Esto deviene en una situacion, como ya lo senald en su razonamiento el
Comisionado Judrez, en una situacion que de inicio se prevé temporal no
podemos saber la temporalidad por la cual va, en todo caso, a seguir obligado
a continuar la fransmision en la banda de AM estos concesionarios.

Por eso es que nosotros consideramos que al devenir de una carga regulatoria
impuesta por la propia autoridad no se justifica el cobro del pago de una
contraprestacion en términos del Articulo 100 de nuestra ley, ya que no estamos
ante un otforgamiento nuevo, no estamos ante una prérroga de la estacion de
AM, no estamos en un cambio de la situacion de la prestacion de los servicios.
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Y en este sentido las resoluciones propuestas para estos casos particulares
reconocen que se conserva la obligacion impuesta por la propia norma
aplicable en su momento, que es el acuerdo de contfinuidad al mantener, al
establecer esta obligacion de mantener la operacion de la banda de AM, es
pOr €so que NOosotros consideramos que No se justifica.

Esta situacion fue debidamente plasmada por este Instituto en la opinidn que
se solicitd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mas alld de la
respuesta que brindd la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi lo puso
en conocimiento en el criterio que se pretende abordar en estas resoluciones.

Serian las consideraciones que nosofros tendriamos para estos casos
particulares.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, licenciado, por las respuestas.
Sélo para que me quede claro una parte de la respuesta.

Hubo, o lo que estoy entendiendo es que apoydndonos en un mandato
constitucional, es el de reservar el servicio y por el bien comuan, ¢,eso elimina el
riesgo de un dano patrimonial al no oforgarle una concesion?

Lic. Rafael Eslava Herrada: En nuestra opinidn si.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Voy a darle la palabra al
licenciado Carlos Silva, por favor, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si.

Complementando un poco y a lo mejor es algo que podria adjuntarse en el
engrose; cuando se hace la consulta a la Secretaria de Hacienda realmente
parte de la interpretacion del acuerdo de 2008, particularmente el resolutivo
sexto.

El resolutivo sexto hay que recordar que este acuerdo estaba fundado en el
Articulo 23 de la ley anterior, que hoy es nuestro Arficulo 105, es decir, un cambio
de frecuencia, una permuta; el Arficulo Sexto lo que establecié es que en este
cambio se mantuviera la fransicion, el inicio ya de fransmisiones en una
fransicion de un ano, estableciendo la obligacidn de que tuvieran
programacion espejo, tanto la frecuencia de AM con la frecuencia de FM.
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De hecho, establecid este periodo de transicion al término del cual las bandas
de frecuencias deberian de concluir, por lo que hace a FM, su uso; sin embargo,
esta regla general que establecid de transicion establecid una excepcion.

¢, Cudl fue la excepcidon? Salvo cuando, en aquel entonces la Comisidon, hoy el
Instituto estableciera que se deberia de mantener el servicio en aquellas
localidades en las que sdlo hubiera transmision de AM, es decir, es la Unica
excepcion.

Dicho de ofra manera, mantuvo la transicion cuando por mandato de la
autoridad el concesionario estuviera obligado a mantener esa transmision
espejo; de hecho, este mismo Articulo se reproduce en los lineamientos que
emitié este Instituto ya, particularmente en su Articulo 10 de estos lineamientos,
son de 24 de noviembre de 2016.

Es decir, esto es una medida regulatoria que se dio como lo senala el licenciado
Eslava, para mantener la continuidad del servicio en aquellos lugares donde no
llegara; y en curiosamente ni en una medida regulatoria ni en otro se establecid
que se fuviera que pagar por ese uso.

Es decir, desde el acuerdo de 2008 se estarian haciendo uso de ambas
frecuencias, sin embargo sélo se pagd por la de FM.

En ese sentido, se hizo la consulta a la Secretaria de Hacienda, Hacienda lo que
contesta en el oficio, que seguramente ustedes conocen se dice: -es que esta
medida es regulatoria-. Nosotros sdlo nos pronunciamos cuando el propio
Instituto en términos de sus atribuciones, y de conformidad con el Articulo 100,
determina un aprovechamiento.

Y en efecto se coincide que la medida fue regulatoriq, ¢ por qué?, porque aqui
no estd en libertad el concesionario de emitir cualquier programacion, esta
atado a las disposiciones del acuerdo 2008, que fue un cambio de frecuencia.

Entfonces, yo digo, ni siquiera hay una interpretacion, es el texto del Articulo
Sexto, donde como regla general establece una fransicion de un ano, salvo
cuando lo ordene la autoridad, entonces esa transicion se mantuvo, no la ha
quitado la autoridad.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Silva.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es una precision sobre esta misma repuesta
y solo para tenerlo claro.
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Entiendo por la indole de la respuesta, independientemente del
posicionamiento que haya dado la Secretaria de Hacienda y que es por una
medida regulatoria, que evidentemente se impuso desde el Instituto, también
enfiendo que su unidad estd de acuerdo en que esto no representaria como
tal, aungue sea una medida regulatoria, algo que pudiera derivar en un dano
patrimonial por no estar otorgando una concesidn y, por lo tanto,
contraprestaciones.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Yo considero que no y, sobre todo, porque ya se hizo
del conocimiento de la Secretaria de Hacienda, es decir, si la Secretaria
considerara que hay un pago adicional por este uso del espectro,
particularmente de la banda AM, siempre que o hubiera referido en la opinidn
que se le solicito.

Sin embargo, reitero, considerd que esta es una medida regulatoria donde el
propio Instituto no lo estd proponiendo, porque de entrada la disposicidon no lo
senald asi, es decir, desde cuando se le dio el ano es evidente que la disposicion
regulatoria permitié el uso de ambas bandas, sin embargo nada mds se
pagaba por FM.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.
Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Presidenta.

Nada mds una consideracion adicional, y de hecho tiene algo que ver con lo
que senalaba la Comisionada Estavillo y es consistente con el hecho de
solamente prorrogar la FM.

Las condiciones de estos acuerdos de contfinuidad o de las localidades o de las
localidades que no fienen cobertura van a ir cambiando, o sea, ahora mismo
con la licitacion IFT-4, que estd en marcha, habrd localidades que ya van a
estar cubiertas y, entonces, en ese momento la autoridad podrd determinar
que ya no ha lugar a que continden con esa frecuencia de Amplitud Modulada
operando y, entonces, la van a fener que apagar.

Entonces, yo creo que en ese sentido es consistente lo que nos estd
proponiendo la Unidad de Concesiones y Servicios, que solamente ha lugar el
pago de la contraprestacion por FM, porgue no hay ninguna certeza que por
via de las licitaciones o que se oforguen concesiones de uso social, etcétera,
las localidades ya cuenten con servicio de otros proveedores y no continuaran
con la frecuencia de Amplitud Modulada.
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Gracias, Presidenta.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, Comisionado
Judrez.

En efecto, si me permiten para pronunciarme en cuanto a la propuesta u
observacion de la Comisionada Estavillo la emision del sentido.

Yo tenia esta misma inquietud cuando vimos todos estos universos de prorrogas
y Ccreo que el momento oportuno es, que una vez que concluya su totalidad la
licitacidn 004, habrd que redibujar el mapa radiofénico y ahi ver si una
determinada localidad estd cubierta, sea con AM o con FM y, entonces, siy eso
si no postergarlo mas, porque lo que si No seria deseable es que continuaran.

Digo, si ya hay cobertura sin un fitulo, ademdas, y lo dice en los lineamientos de
fransicion; como toda transicion tanto de AM a FM como transicion de un viejo
régimen normativo a uno nuevo estad libre de topes y baches, pero ahi vamos
cruzando, creo, bien.

Si lo veo como una carga regulatoria, tan es asi que no pueden transmitir un
contenido distinfo al que fransmiten de FM, ndmero uno; ndmero dos, a
diferencia de los otros casos que vimos de combos no pueden renunciar a
seguir con su estacion, que tiene sus costos altos de luz eléctrica, etcétera.

Y pues, bueno, desde luego si tiene un propdsito de acceso a la informacion y
a las audiencias en aquellas poblaciones en las que no hay otra opcidn, no sélo
ofra opcién de concesionario, sino ofra opcidén alguna de informacion
radiofénica.

Y por ello sireconociendo un poco lo atipico estd perfectamente dentro de las
facultades del Instituto, que tiene que velar por todo este desarrollo eficiente,
por garantizar los derechos humanos de acceso a la informacion vy libertad de
expresion, y de pluralidad, etcéterq; y pues la vida no es ni perfecta y ni todo
se va dando de forma matemdtica.

Asi que tenemos que abocarnos a tutelar esos bienes juridicos, pero si hagamos
un corte de cqgja, que hay ilustres representantes de la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, que se llevardn yo sé esta cuestion de la importancia de revisar
en donde, pues de la IFT-4 hay cobertura y en dénde no, como para revisar
estos universos y que no se nos queden ahi perdidos anos y anos, aun cuando
0, precisamente, que no se nos pierdan por ya haber dado la prérroga de la
FM.
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Y por eso yo acompano tanto que se continde, que no se cobre como se venia
cobrando desde hacer tiempo por esa carga, es como si te obligan a que des
fransporte gratis y, ademas, de dar el tfransporte gratuito pagues un Impuesto
sobre la Renta, vamos a hacer la analogia.

Y siendo asi yo someteria a la votacion este asunto IlI.18, nada mds con la
peticion de que también por lo que respecta a la estacion XHSOS FM si se diera
vista a las unidades que hemos mencionado ya, dado que la UCE encontré que
hay indicios de poder sustancial o alta concentracidon en el caso de esa
estacion, que estd en El Sifdn, Sonora, y que es de Arnoldo Rodriguez Zermeno.

Podriamos votar esto, el dar vista.
Quien esté a favor.

Nada mds de que en el caso de la estacion sexta dentro de este asunto se dé
vista a las unidades competentes.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Registro el voto a favor de todos los
comisionados.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Y ahora si el resto del proyecto, bueno, todo el proyecto lo sometemos a su
votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Labardini, con mucho gusto.

Y sime permiten, en el asunto anterior lll. 17 de Radio KGM di cuenta del sentido
del voto del Comisionado Cuevas en contra, es un error de mi parte.

Es a favor, por lo que queda aprobado por unanimidad, y una disculpa.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pasaria a la recabar la votaciéon del 111.18.
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor, y con el apunte que quede en
actas bagjo el entendido de que ambas, tanto la Unidad de Asuntos Juridicos
como la de Concesiones no le ven ningun riesgo sobre dano patrimonial.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Asi lo registramos.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor concurrente, por lo que
respecta ala no aplicaciéon del reglamento ya multimencionado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Y doy también cuenta del sentido del voto del Comisionado Presidente a favor
del proyecto, asi como del Comisionado Fromow, por lo que queda aprobado
por mayoria, dado el voto en contra en este caso si del Comisionado Cuevas,
qgue también presentard voto por escrito.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pasemos ahora al asunto lIl.19, perddn, también por supuesto se trata de
prorrogas de concesiones de radiodifusion sonora; en este caso son 14
concesiones a prorrogar para explotar, es prestar el servicio publico de
radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada vy, en su caso, otorgamiento de
una concesidn unica, ambas de uso comercial en favor de los siguientes
concesionarios.

Manuel Guadalupe, en el primer caso es Manuel Guadalupe, J. Jesds, Maria
Cristina, Maria Teresa, José Abraham vy Alfonso Ramirez de la Torre;
Radiodifusora XEBF AM S.A. de C.V., Radio Mazatldn S.A., Radio Sistema del
Pacifico S.A. de C.V., Radio Fortin S.A., Radiodifusora XEAY AM S.A. de C.V,,
México Radio S.A. de C.V., Radio Palizada S.A. Radio 65 S.A., Flores S.A. de C.V,,
Radiodifusora XEBK AM S.A. de C.V., Sucesion de Moisés Félix Dagdug Lutzow,
México Radio S.A. de C.V. y Séstenes Bravo Rodriguez.
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Esos serian los titulares de las concesiones cuyo proyecto propone la prorroga
respectiva.

Licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Con su anuencia, Presidentq, le pediria al licenciado
Alvaro Guzman, Director General de Radiodifusion, que nos explicara los
detalles de estos asuntos.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Adelante, licenciado.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias, Comisionada Presidente.
Buenas tardes, Comisionada, comisionados.

El motivo de la consulta es el asunto 19 en el que se propone a consideracion
de este Pleno la prorroga de 14 estaciones, mismas que se detallan en el cuerpo
de la resolucion y que tienen como denominador comun que todas derivan de
un procedimiento de cambio de frecuencia en términos de la politica de 2008.

Y que en términos de la presentacion, que rige el marco, es importante senalar
que son aplicables los articulos 16 de la Ley Federal de Radio y Television, y 19
de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En razdn de lo anterior se cuenta con el dictamen de cumplimiento de
obligaciones la contraprestacion por parte de la Secretaria de Hacienda en la
que opina las cantidades que estarion defterminadas como monto de
contraprestaciones, asi como el andlisis respectivo en materia de competencia
econdmica.

Asimismo, una de las parficularidades que derivan de estas resoluciones es que
existen concesionarios que operan actualmente en el segmento determinado
por este Pleno como de reserva en términos del Articulo 90 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Y en razdén de lo anterior, una vez que se desahogd en la consulta respectiva
con la Unidad de Espectro Radioeléctrico, se determind que algunas de ellas
estaban en condiciones de replicar sus pardmetros de operacion en la parte
baja, y en razdn de ello se propone el cambio de frecuencia a través de este
procedimiento de prérroga.

Y en los casos en los que no es posible, de acuerdo con el propio dictamen de
la Unidad de Espectro Radioeléctrico, si no fuera posible replicar los paradmetros
de operacion permanecerian en la frecuencia originalmente asignada.
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En especifico me refiero a la concesidon con distintivo XHAC, que opera
actualmente en la frecuencia 106.9, y ella permanece en los términos
originalmente asignados.

Del mismo modo la frecuencia asignada a la estacion XHIS en la frecuencia
106.3, por la Ciudad Guzman, Jalisco, permanece; asimismo, la estacion XHKG
107.5, Pueblo de las Flores, Veracruz, permanece.

La frecuencia XHQG 107.9 en la Noria, Querétaro, permanece; y de este mismo
bloque que permanece, finalmente, tenemos la estacidon XHXP que opera en
la frecuencia 106.5, San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca, permanece.

Por contra, en los casos a que se refiere a la estacion, perddn, XHERJ que opera
en la estacion actualmente 107.5, ésta si puede replicar los pardmetros abagjo
del segmento de reserva, y la frecuencia que se le asignaria en virtud de la
prorroga corresponderia ala 105.1.

Del mismno modo la estacion XHTH, que opera la frecuencia 106.5 en Palizada,
Campeche, se cambiaria a la frecuencia 105.7; por o que hace a la estacion
XHTNT 106.5, Los Mochis, Sinaloa, se cambia a la frecuencia 100.5; por lo que
hace a la estacion XHTW, que opera en la frecuencia 107.1, en Tampico,
Tamaulipas, cambia a la frecuencia 94.9; y finalmente la estacion XHVK, que
opera la frecuencia 106.7, seria objeto de cambio para la frecuencia 96.7 de la
banda de Frecuencia Modulada.

En términos generales son las particularidades del proyecto, senora
Comisionada Presidenta.

Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Guzman.
A su consideracion el proyecto lIl.19.

Si, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta.

Yo tengo una sugerencia o una propuesta; es, al igual que Io hemos hecho en
ocasiones anteriores dar vista a la autoridad investigadora respecto a cuatro
distintivos, debido a que operan mds de la mitad de las estaciones que estan
en esa region. Los distintivos son XHBF, XHKY, XHVK y XHXC.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muy bien.
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Hay indicios, ¢no?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Donde en el primero de los casos, en el de
XHBF operan dos de las 3 estaciones concesionadas; en el caso de XHKY opera
seis de las 13 estaciones concesionadas; en el caso de XHVK opera ocho de las
18 estaciones; en el caso de XHXC opera tres de las siete estaciones.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Someto a su consideracion esta propuesta de dar vista, por lo que respecta a
estas cuatro estaciones, no, tres, ¢ verdad?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Cuatro.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Cuatro.
Someto a su aprobacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad darle vista en las
estaciones referidas.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Continda el proyecto a su consideracion.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada Presidente.

Yo, bueno, no estuve presente en la sesidn previa, pero tengo entendido que
se acordd que ya, digamos de manera sistematica, en los casos donde se
detectaran estas concentraciones elevadas fambién se le iba a dar vista a la
Unidad de Espectro, para ver la posibilidad de asignar nuevas frecuencias.

Entonces, bueno, eso lo dejaria entonces ya como una decision tomada, pero
en este caso simplemente pediria que se anadiera el caso de Radio Palizada,
porgque ese no fue destacado en la opinidn de la UCE y también se tfrata de una
localidad donde hay una unica estacion asignada.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, lo votamos, incluir Radio
Palizada.

Quien esté a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También se aprueba.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza:; Graciaos.
Y continda el proyecto a su consideracion.

Yo tendria aqui ofra vez el caso de la reserva de FM, y quisiera conocer
nuevamente de la Unidad de Espectro si en los casos de las estaciones, que ya
menciond el licenciado Guzmdan de Aguascalientes, de Ciudad Guzman,
Jalisco, de Pueblo de las Flores, Veracruz, San Juan Bautista, Tuxtepec, Oaxaca
y la Noria, Querétaro se estan prorrogando en la parte alta de la reserva, pero
Nno se menciona si hay disponibilidad espectral en esas localidades.

Pues en otras partes de la banda y sila hay yo pediria, igual que como lo hicimos
en un caso anterior, se incluyera la mencidn, bueno, en la forma general, pero
si ya tenemos una idea mds concreta de que es lo que hay y en qué
condiciones de estaciones, pues también.

Ingeniero Castaneda.
Ing. Ricardo Castaieda Alvarez: Si, gracias, Comisionada.

En efecto asi lo haremos en el engrose, ampliaremos la informacién de la
disponibilidad espectral para estas localidades; de manera adelantada les
puedo confirmar que si hay disponibilidad fuera de la banda de reserva, para
otorgar estaciones nuevamente reiterando con clases de estacion menores a
las clases de estacion que se estan prorrogando en esta oportunidad para 1os
Casos que se estan prorrogando en esta oportunidad para los casos que usted
menciond, Comisionada.

En la mayoria de los casos, es decir, Aguascalientes, Ciudad Guzman, San Juan
Bautista, Tuxtepec, Pueblo de las Flores, estamos identificando disponibilidad
para estaciones clases A en el eventual caso de que en estas localidades
hubiera un requerimiento para una estacion social comunitaria o indigena con
estas caracteristicas, la hay.

Y en el caso de la Noria, Querétaro, es una poblacion conurbada del Estado
de Querétaro, donde el uso actual del espectro es mds intenso, hay mads
concesionarios ahi; observamos potencial viabilidad para una clase D con,
digamos, de manera preliminar sujeto, para este caso, al andlisis técnico
particular que se deba hacer respecto del proyecto que abordemos, pero sien
todos los casos hay, y lo ampliaremos en la resolucion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias.
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Creo que si es muy importante y, digo, en vista de lo que yo he mencionado,
que para mi es como un parteaguas; todas estas solicitudes también fueron
presentadas antes de la enfrada en vigor de la nueva ley, aungue sea un dia
antes, pero por lo cual, pues, no existia entonces validamente, digo, no estaba
en vigor esta obligacion de la reserva.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionada.

Nada mas quisiera una aclaracion, quizd no entendi bien, de la informaciéon
gue me habia proporcionado Espectro tenia, que tanto en el caso de la Noria
como en el Pueblo de las Flores la disponibilidad de frecuencias es con una
clase D, es preliminar entiendo.

Y que esa si es una clase menor a la que tienen actualmente, pero en los ofros
casos la disponibilidad es para frecuencias que podrian operar con una clase
con mayor alcance.

Perfecto, gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, pues sometemos, si les
parece bien, a votacion este asunto lIl.19 en forma individual.

Licenciado Crispin.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada Presidenta, con mucho gusto.
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este caso voto en contra, por la
misma razdn que ya estableci en casos antferiores, porque se trata de
estaciones FM que transitaron de AM, donde no tenemos ningun elemento
sobre este cumplimiento de haber dejado de ufilizar la estacion AM.

Y como un elemento adicional, pues en estos casos particulares de la Norig,
Querétaro, y Pueblo de las Flores, pues tfambién porque al prorrogar dentro de
la reserva con la clase que tiene actualmente la estacidn ya no habria
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posibilidad de encontrar una frecuencia sustituta con el mismo alcance fuera
de la reserva.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor con la consideracion que, como se hizo en esta misma sesidon de Pleno,
se notificara, se dard vista a la autoridad investigadora, no, perddn, ala Unidad
de Cumplimiento, para que verifigue si las estaciones AM siguen en
funcionamiento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor del proyecto con un voto
concurrente, en cuanto a la no aplicacion del reglamento de Ley Federal de
Radio y Television, ya de las otras cuestiones ya me habia manifestado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Doy cuenta de los votos, tanto del Comisionado Presidente como del
Comisionado Fromow en sentido favorable, por 1o que el proyecto queda
aprobado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.
Ya casi, ya estamos cerca.

El asunto II1.20, de nuevo, una prérroga de vigencia de dos concesiones para
operar y explotar comercialmente una frecuencia de radiodifusion, otorgando
una concesidon para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de radiodifusibn sonora en
Frecuencia Modulada, y una concesion dnica, ambas para uso comercial a
Difusion Radiofénica de Ciudad Obregdn S.A. de C.V. y otra a Radio Estelar 920
S.A.de C.V.

Licenciado Eslava o el licenciado Guzman si pudiese presentar estos dos casos.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, muchas gracias, Comisionada Presidenta.
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El motivo de la consulta para el asunto lIl.20 obedece a dos concesiones para
instalar y operar comercialmente dos frecuencias para radiodifusion; tiene la
particularidad de que se tratan de estaciones que derivan de un procedimiento
de cambio de frecuencia, en términos de la politica de 2008, como se ha
mencionado a lo largo de la sesidn en otro tipo de asuntos, y corresponden a
los concesionarios Radio Estelar 920 S.A. de C.V. con la frecuencia 106.3 MHz en
la localidad Ciudad Frontera Coahuila.

En tanto que el segundo concesionario es difusion radiofonica de Ciudad
Obregdn S.A. de C.V. con distintivo XHTV, la frecuencia 98.5 en Ciudad
Obregdn, Sonora.

Es importante senalar que la disposicion que rige el procedimiento en términos
de la presentacion de las solicitudes corresponde a la actual Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en especifico el Articulo 114, toda vez que
estas concesiones fueron presentadas en el mes de marzo de 2015.

Para estos efectos es importante también senalar, que por o que hace a la
estacion que opera en Ciudad Frontera, Coahuila, con distintivo XHTIK 106.3 en
atenciéon a que actualmente en el segmento de reserva, una vez desahogada
la consulta con la Unidad de Espectro Radioeléctrico se determind que existen
condiciones para que pueda replicar los pardmetros de operacion en el
segmento de la parte bagja de esta banda y, por lo tanto, se le estaria
cambiando a partir de esta prérroga a la frecuencia 88.1.

En términos del Articulo 114 que rige el procedimiento se cuenta con el
dictamen de Unidad de Competencia Econdmica la opinidn de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pudblico y el cumplimiento de obligaciones en términos
que fueron expresados en el cuerpo del proyecto.

En razédn de lo anterior se propone, para consideracion de este Pleno, el
otorgamiento de la frecuencia de FM que fueron objeto de cambio, justo con
el cambio que se estd proponiendo por aquella frecuencia que opera en el
segmento de la parte alta.

Y también es importante resaltar que la obligacién de aquellas estaciones que
se encuentran en el acuerdo de confinuidad, pues permaneceria en |os
términos comentados a o largo de la sesidon de este dia.

Y considero que son las generalidades del proyecto, Comisionada Presidenta.
Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Alvaro-
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Y estd a su consideracion el proyecto.

Lo someto a votacion, estd facil, éste se le cambid de la reserva, todo, en fin.
Lo someto a votacion.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto de los comisionados
presentes, asi como del voto a favor del Comisionado Fromow y del
Comisionado Presidente, y el voto en contra del Comisionado Cuevas, quien
presentard voto por escrito.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.

Pasemos al asunto Il.21 con la resolucidn mediante la cual se prérroga la
vigencia de cuatro concesiones, también de radiodifusion, para prestar el
servicio de radiodifusion sonora en Frecuencia Modulada, y una concesion
Unica de uso comercial, para las siguientes concesionarias.

Radiodifusoras Coahuila S.A., Radiodifusora XEDN AM S.A. de C.V., Promotora
Radio Vision S.A. de C.V., Promotora Unimedios S.A. de C.V.

Y a la unidad si nos puede presentar estos cuatro asuntos, que fueron
presentadas sus solicitudes de prorroga, por cierto, en abril de 2015, distintas
fechas de abril de 2015, o seq, ya bajo el actual marco legal.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

El motivo de la consulta es una resolucion, a través de la cual se resuelven
cuatro concesionarios de Frecuencia Modulada, todas ellas derivan de un
procedimiento de cambio de frecuencia en términos de la politica de 2004; se
presentaron conforme a la actual Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, toda ellas en el mes de abril de 2015, por lo tanto, el Articulo 114
es el que rige el procedimiento.

Por ello se cuenta con las opiniones de las unidades de competencia
econdmica, de Espectro Radioeléctrico, por lo que hace a la determinacion
de la contraprestacion correspondiente y de cumplimiento de obligaciones.

En razdn de que la frecuencia que opera la estacion XHENS 107.1 en Navojoq,
Sonora, opera en este segmento de reserva, ya una vez desahogada la
consulta con la Unidad de Espectro Radioeléctrico se encontré que existen
condiciones de replicar los paradmetros de operacion en la parte baja vy, por lo
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tanto, se propone el cambio de frecuencia a la 88.9 MHz en la banda de
Frecuencia Modulada.

Y si no tienen alguna duda son las generalidades del proyecto.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza; Gracias, licenciado Guzman.
A su consideracion.

Si, Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada Presidenta.

Para también para hacer la propuesta, como lo he hecho en asuntos anteriores,
de dar vista a la autoridad investigadora sobre tres distintivos, que concentran
varias estaciones de las concesionadas, esto es la XHDN, que opera ocho de
las 18 estaciones concesionadas; la XHENS, que opera tres de las cinco
estaciones concesionadas; y la estacion XHKE, que opera fres de las siete
estaciones concesionadas.

Gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Graciaos.

Yo aqui, si me permiten, quisiera expresar también mi preocupacion por este
alto grado de concentracion, sobre fodo en Gomez Palacios, en este caso de
la XHDN FM, pues la familia tiene, la familia Quinones tiene ocho de las 18
estaciones, esto nos da un indice Hirschman Herfindahl de dos mil 715 puntos.

Si, en efecto, son casos de prorrogas ya solicitados bajo el actual marco
constitucional y legal que nos rige, en el qQue, pues, hay una clara
preocupacion, digo, y mandato de evitar fendbmenos de acumulacion de
espectro contrarios al interés publico.

En efecto, siempre hay la posibilidad de que se investigue y de que se le dé
aviso a la Unidad de Espectro, pero eso para tener cuidado para futuras
asignaciones, sean licitaciones, etcétera, pero aqui ya hay un problema
importante.

Y si considero, la proérroga no es un framite en automatico e, incluso, la prérroga
de concesiones sobre el espectro radioeléctrico ftiene caracteristicas que no
fiene una prérroga de una concesion Unica o de red pudblica de
telecomunicaciones.
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Si tenemos un mandato claro de evitar estos fendbmenos de concentracion de
espectro y de pocas voces, o seq, algo contrario a la pluralidad; y siendo asi en
este caso, y dado que estd bajo este régimen legal vigente, considero que no
puedo acompanar la prérroga.

Sélo que me permiten, eso es en el caso de Palacios, pero los otros es Navojoaq,
¢verdad, licenciado Guzman? Las ofras estaciones son XHENS y XHKE.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Son en Navojoa.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Navojoa.

Pues también aqui hay una alta concentracion, o seq, todo lo hico ver la unidad
también, bueno, en esas tres estaciones, me estd faltando una, y entfonces en
€s0s Casos No acompanaria yo la prorroga, pero no asi en estacion que no
presenta estas caracteristicas y que no logro identificar, la de Sabinas.

¢, Me dan un minuto?
Gracias, disculpen, ahora si, tantos cuadros y tablas.
Pues en efecto la de Radiodifusora de Coahuila no tendria problema.

Someto, entonces, a su consideracion, a votacion del presente proyecto .21
en forma nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es en contra, por el mismo
razonamiento ya antes expresado, por lo tener elementos para asegurar que se
haya dejado de transmitir en AM.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
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Mi voto es a favor en el entfendido de este acuerdo que tuvimos hace un

momento de notificar a la autoridad investigadora de estos cuatro casos que
mencioné.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Voto a favor de la prérroga de
Radiodifusora Coahuila, pero en contra de la préorroga de las otras tres
estaciones que ya mencioné, XHDN, XHENS y XHKE.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

Doy cuenta del sentido del voto del Comisionado Presidente en sentido
favorable, y del Comisionado Fromow también en sentido favorable, por lo que
los asuntos quedan aprobados por mayoria de votos.

Registro voto en contra de la Comisionada Estavillo, del Comisionado Cuevas,
quien presentarda voto por escrito; y de la Comisionada Labardini en los casos
de Radiodifusora XEDN AM, Promotora de Radio Visibn y Promotora de
Unimedios.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Pasamos ahora al ditimo asunto a votacion, es el lll.22, relativo a la prérroga de
cuatro concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de
radiodifusidon sonora en Frecuencia Modulada y, en su caso, otorgamiento de
concesion Unica de uso comercial en favor de Transmisora Regional Radio
Formula S.A. de C.V., la Voz de Linares S.A., Formula Radiofénica S.A. de C.V.y
Radio Zitdcuaro S.A.

Licenciado Eslava.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.
Tomaré el uso de la voz si me lo permite.

Para dar cuenta del asunto lIl.22, en el que se resuelven cuatro concesiones
para instalar y operar comercialmente una frecuencia de radiodifusion por
cada solicitante.

Es importante senalar que se trata de frecuencias de FM, que en el mismo
sentido de proyectos anteriores derivan de un procedimiento de cambio de
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frecuencia en términos de la politica de 2008, se trata de los concesionarios con
los siguientes distintivos.

XHZ en la frecuencia 105.1 en Mérida, Yucatdn; XHLN 105.7 en Linares, Nuevo
Ledn; XHNT 97.5 en La Paz, Bagja California; y XHLX 95.1 MHz en Zitdcuaro,
Michoacan.

En atencién ala fecha de la presentacion de las solicitudes, que fueron en junio
de 2007, es aplicable la Ley Federal de Radio y Televisidn en los 16, y por lo que
hace al reglamento que deriva de esta ley es el Articulo 13.

Importante senalar, que seria el régimen aplicable en su integridad con la
reforma del 11 de abril de 2006 y antes de la sentencia de la Suprema Corte,
que declard diversos preceptos como inconstitucionales.

En razén de lo anterior se cuenta con las opiniones respectivas de la Unidad de
Cumplimiento, Competencia Econdmica y de la autorizacion de la Secretaria
de Hacienda, que fue compartida por la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

En razén de lo anterior se propone otforgar favorablemente las prorrogas
solicitadas por la frecuencia de FM, senalando que por o que hace a las
estaciones de AM que se mantienen obligadas a mantener la continuidad se
estaria manteniendo dicha obligacion, en los términos que se han expresado a
lo largo de la sesidon para asuntos similares en el dia de hoy.

Es cuanto, senora Comisionada Presidente.

Muchas gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.
A su consideracion el proyecto.

Yo propondria agui igualmente dar vista a la autoridad investigadora sobre las
estaciones XHLN y XHLX, en las que la UCE encontré indicio de una dominancia.

Lo someto a su votacion dar vista.

Quienes estén a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidenta.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Continda el proyecto a su consideracion.
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Lo someteria a votacion.

Quienes estén a favor de este proyecto Il1.22.

Si, si gustan que sea nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: ; Nominal?
Comisionado Judrez, por favor.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor con las mismas notas de la lll. 18 y 111.20 en cuanto al entendido de ambas
Aareas de no existir riesgo de dano patrimonial.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.
Gracias, Comisionada Labardini.

Respecto al voto del Comisionado Presidente es en sentido favorable, o mismo
que el voto del Comisionado Fromow, por lo que se aprueba por mayoria de
votos, dado el voto en contra del Comisionado Cuevas, quien presentard voto
por escrito.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, licenciado Crispin.
Pasariamos, entonces, a los asuntos generales.

En primer término, la Secretaria Técnica daria cuenta de este informe
presentado al Pleno.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Comisionada, con mucho gusto.

Un informe de la participacion del Comisionado Cuevas en el evento NAB Show,
organizado por la Asociacion Nacional de Radiodifusores, que se llevé a cabo
en Las Vegas Nevada, Estados Unidos, del 24 al 26 de abril pasado, hoy que fue
acompanado con la convocatoria a esta sesion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Muchas gracias, licenciado
Crispin, queda ahi constancia de este informe.

Y ahora, dado lo que se expuso vy fue solicitado por la Comisionada Estavillo,
para dar simple lectura sin dar lugar a deliberacion alguna, pues votos
razonados, dos votos razonados que corresponden a asuntos deliberados vy
votados en la sesidn del pasado 12 de, 11 de mayo.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Nada mds para ofrecer una disculpa a la Comisionada Estavillo de que no me
voy a quedar a escucharla completa, porque tengo los trdmites de...

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Necesitamos quérum.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Necesita haber cuatro personas.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: jAh!, okey, bueno.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Y es que el qudrum requiere de
cuatro comisionados, ya sea virtual o presencialmente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Comisionada Labardini.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionados.
Daré lectura rapida, atendiendo a la hora en la que estamos.

Es el asunto numero .2, acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones aprueba el informe ftrimestral de actividades
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2017, que presenta
el Comisionado Presidente; voto razonado.

Con fecha 25 de enero de 2017 el Pleno del Instituto aprobd el Programa Anual
de Trabagjo 2017, mismo que fue publicado en el portal de internet del IFT; por
su parte, la fraccion VI del pdarrafo vigésimo del Articulo 28 Constitucional
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dispone la obligacion del Presidente del IFT de presentar trimestralmente un
informe de actividades a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unidn.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en su Arficulo 20,
fraccion Xl, precisa que corresponde al Comisionado Presidente la atribucion
de presentar trimestralmente, para aprobacion, del Pleno los proyectos de
informes de actividades, que incluyan los resultados, las acciones y los criterios
que al efecto hubiere aplicado.

Su contribucion para cumplir con los objetivos y metas fijados en el Plan
Nacional de Desarrollo y demds instrumentos programdaticos relacionados con
los sectores de radiodifusidon y telecomunicaciones, asi como su impacto en el
desarrollo, progreso y competitividad del pais, en términos del Arficulo 17,
fraccion VI, de la ley corresponde al Pleno aprobar los informes trimestrales de
actividades del IFT, que le presente el Comisionado Presidente.

En virtud de lo anterior el Comisionado Presidente presenta para aprobacion
del Pleno el proyecto del informe trimestral de actividades del IFT,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2017,

Dicho informe contiene el resumen del primer trimestre de 2017 de los asuntos
que el Pleno del Instituto revisd y deliberd los avances de los proyectos definidos
en el PAT 2017 y las consultas publicas vigentes.

En particular, el proyecto contiene las acciones del Instituyo encaminadas al
cumplimiento de sus metas, alineadas a los objetivos institucionales con el
objeto de promover e impulsar que los usuarios y las audiencias fengan mejores
opciones de servicios publicos a precios asequibles, a través del impulso de la
competencia vy libre concurrencia de los sectores regulados.

Asimismo, incluye la mencién de la aprobacion de las resoluciones mediante
las cuales se suprimen, modifican y adicionan las medidas impuestas a los
agentes econdmicos preponderantes en los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusion, y también se refiere a las actas de fallo a los participantes
ganadores en la licitacion IFT4, para las frecuencias de radiodifusion sonora.

Resalta también la resolucion mediante la cual el Instituto resolvid declarar a
Grupo Televisa como agente econdmico con poder sustancial en el mercado
relevante de television de paga, asimismo el informe considera la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion de los lineamientos para la acreditacion de
peritos en materia de telecomunicaciones y radiodifusion.
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Un aspecto que es de resaltar en el informe es la mencidn del Foro Mujeres,
Medios y TIC con conjunto con ON Mujeres de oficina en México de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas, para la educacion, la ciencia y la culturag,
y el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de
la Universidad Nacional Autébnoma de México, donde se habld sobre la
participacion y la representacion de las mujeres en los medios y TIC.,

Por o que respecta a los resultados de fortalecimiento institucional se
mencionan las acciones readlizadas por el Instituto, para fortalecer la
coordinacioén interinstitucional, la fransparencia y el acceso a la informacion.

Finalmente, se reporta lo relativo al ejercicio de los recursos financieros, las
medidas de austeridad presupuestaria y el fortalecimiento a la cultura
organizacional, que nos ha permitido ser un érgano constitucional asertivo en
la toma de decisiones publicas.

No obstante lo anterior, me parece que el proyecto no se ajusta en su totalidad
a lo dispuesto en la fraccion Xl del Articulo 20 de la ley, pues no considera los
avances nilas acciones encaminadas a atender las lineas de accidn prioritarias
para las actividades que se desarrollardn en el corto y mediano plazo con una
vision al ano 2025, que acordamos los comisionados infegrantes del Pleno del
Instituto, precisamente para orientar las actividades del IFT hacia los objetivos
prioritarios de politica, incluidos en el numeral II.1T del PAT del Instituto para el
ano 2017.

Por lo anterior, al no considerarse en el proyecto estas acciones estrategias se
impide que se lleve a cabo la medicién de su cumplimiento, con lo cual se deja
de utilizar una herramienta bdsica, que nos permitiria asignar recursos y orientar
esfuerzos institucionales hacia lo importante y no sélo a lo urgente o inercial.

Y a partir de ello es donde senalo la propuesta que habia que hacer, que se
hizo en su momento, No se aprobd y, por lo tanto, expreso mi voto en contra del
proyecto, por las razones expuestas.

El voto razonado para el asunto lll.4 es acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica las disposiciones por las que
se establece el Sistema de Servicio Profesional del Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Con fecha 25 de febrero de 2015 este Pleno emitio las disposiciones por las que
se establece el Sistema de Servicio Profesional del Instituto, las cuales tienen por
objeto, entre otros, regular y establecer los procedimientos para el ingreso, para
la formacion y desarrollo de personal, la administracion del desempeno y
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otorgamiento de estimulos, las medidas disciplinarias laborales y todos aquellos
elementos necesarios para la operacion, planeaciéon y organizacion del servicio
profesional y la gestion del talento en sus diferentes grupos de puestos.

El proyecto que se nos presenta a consideracion plantea la modificacion del
Arficulo 5, fracciones | y lll, de dichas disposiciones, a fin de contemplar como
personal de libre asignacidon a directores generales, directores generales
adjuntos e investigadores adscritos al centro de estudios. Ello, con la finalidad
de contar con este personal en corto tiempo por parte de las unidades
administrativas.

No obstante, difiero de esa visidn, pues no puede pasar desapercibido que
tanto el objeto como los principios que deben orientar la aplicacidon de
disposiciones del Servicio Profesional de Carrera se contemplan en los arficulos
Primero y Segundo de dicho ordenamiento, y senalan lo siguiente.

Arficulo Primero. Las presentes disposiciones tienen por objeto: uno, establecer
el Sistema de Servicio Profesional del Instituto Federal de Telecomunicaciones;
dos, regular y establecer los procedimientos para el ingreso, la formacion vy
desarrollo de personal, la administracion del desempeno y otorgamiento de
estimulos, las medidas disciplinarias laborales y todos aquellos elementos
necesarios para la operacion, planeacion y organizacion del Sistema de
Servicio Profesional, y la gestion del talento en sus diferentes grupos de puestos.

Y tres, establecer los derechos, obligaciones y esquema de remuneraciones,
percepciones ordinarias o extraordinarias, prestaciones y demads elementos que
conforman las condiciones generales de trabajo del personal del Instituto.

Articulo Segundo. Serdn principios rectores del Sistemna de Servicio Profesional
del Instituto Federal de Telecomunicaciones la legalidad, eficiencia,
productividad, objetividad, calidad, imparcialidad, competencia por mérito,
no discriminaciéon, equidad de género e igualdad de oportunidades.

Como se puede observar el objetivo que persiguen estas disposiciones es
atender las necesidades de profesionalizacion del Instituto, con base en un
proceso meritocrdtico, que lleve a contar con el personal mejor calificado para
cada posicion, objetivo que no ha sido modificado.

Si bien soy sensible a la necesidad de que el mecanismo de seleccidon sea agil,
para poder contar con el personal en el menor tiempo posible se podria
obtener este objetivo mejorando el sistema de seleccidon o incluso ideando
algdn mecanismo mas corto para casos excepcionales.
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No obstante, el proyecto encuentra como solucidn para problemdtica
observada que se abandone por completo el mecanismo de seleccion
competitivo, fransparente y meritocratico, obteniendo en contraparte
solamente que sea mas rapido, propuesta que no comparto.

Con base en las mejores practicas internacionales observamos que autoridades
reguladoras en el sector de las telecomunicaciones proceden, a fravés de
concursos publicos o comités de seleccidon, para determinar la ocupacion de
las vacantes.

Por ejemplo, la Subsecretaria de Telecomunicaciones en Chile, a fravés de la
seccion “Trabaje en Subtel”, publica las vacantes y realiza un concurso publico
de la misma.

En Brasil la Agencia Nacional de Telecomunicaciones realiza un concurso de
oposicion; en Australia, la Australian Communications Inmedia Authority recluta
por medio de comités de seleccion.

Otras agencias reguladoras reclutan, a través de convocatorias publicas en
linea, por ejemplo, la Federal Communications Commission de Estados Unidos,
a través del USA Jobs, al cual sdlo tienen acceso a empleados del Gobierno de
Estados Unidos o de la propia Comision.

La autoridad de regulacion de las comunicaciones electronicas y del correo de
Francia publica sus vacantes de manera regular e identifica las funciones,
experiencias y aptitudes requeridas.

En Perd, el organismo supervisor de inversion privada en telecomunicaciones
realiza su reclutamiento y seleccion por medio de un semillero de talento, y
cuando no hay candidatos internos amplia la convocatoria de manera
externa.

En el Reino Unido la Office of Communications también tiene un semillero de
talento, a través de sus programas de graduados; por Ulfimo, en Suecia las
Swedish Post and Telcom Agency y también realiza la publicacién de vacantes
por medio de su pagina de internet,

En mi opinidn es posible atender el objetivo de lograr llenar las plazas de
responsabilidad con mayor agilidad, sin abandonar un  mMmecanismo
meritocratico, que contribuya al fortalecimiento institucional del Instituto en el
mediano vy largo plazo, mdas adn, considerando las mejores practicas
infernacionales identificadas por parte de autoridades homologas en otros
paises.
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Por lo anterior emito la siguiente propuesta, eso ya se fue atendido en la sesion,
y la misma no fue aceptada y, por lo tanto, mi voto fue externado en contra
del proyecto por las razones expuestas.

Muchas gracias.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Comisionada.
En el peor momento me ahogué.

Agradezco su lectura, y no hubiese otro asunto que tratar, siendo las 16 horas
con cuatro minutos doy por concluida esta Décimo Octava Sesion Ordinaria
del Pleno.

Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.

00000
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