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México, D.F., a 5 de noviembre de 2014

Versién Estenogrdfica de la XVI Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes, bienvenidos a la
Décimo Sexta Sesion Ordinariac del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para
sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente le informo que con la presencia de los
siete Comisionados tenemos qudrum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Antes de someter
a su aprobaciéon el Orden del Dia, quisiera darle la palabra al Licenciado Gerardo
Sanchez Henkel, Titular de la Unidad de Cumplimiento.

Lic. Gerardo Sanchez Henkel Gomez Tagle: Gracias Presidente, senores
Comisionados. Yo quisiera solicitar de ser posible y de no existir inconveniente, se
retiren del Orden del Dia los asuntos planteados como 1.3 y lIl.4, que presenta esta
Unidad, a efecto de hacer unas precisiones juridicas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Gerardo. Someto
entonces a aprobacion el Orden del Dia en los términos propuestos, retirando el
fratamiento de los asuntos lII.3 y lll.4. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad con el retiro sefalado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Quisiera antes de
empezar a tratar los temas del Orden del Dia, anunciarles que me tendré que retirar
por una intervencion quirdrgica que se le practicard a mi madre, lo que estimo una
causa justificada, por lo que de prolongarse la reunion, le solicitaria a la Secretaria
que recabe el sentido de mi voto en los demds asuntos, en el lugar en el que nos
encontramos en ese momento.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos

entonces al asunto listado bajo el numeral lll.1, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, aprueba las Actas de la Xlll, XIV
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y XV Sesiones Ordinarias, celebradas el 1°, el 8 y el 15 de octubre de 2014,
respectivamente.

Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
enfonces al asunto listado bajo el numeral lll.2, que es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones declara desierto el
procedimiento de Licitacion para otorgar concesiones para ocupar las Posiciones
Orbitales Geoestacionarias 113° Oeste y 116.8° Oeste y explotar las bandas de
frecuencias asociadas C y Ku extendidas, asi como los derechos de emision y
recepcion de senales para la provision de capacidad satelital para el servicio fijo por
satélite, Licitacion No. IFT-2; para cuya presentacion le doy la palabra al Ingeniero
Alejandro Navarrete, Titular de la Unidad de Espectro Radioeléctrico.

Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias senor Presidente, muy buenas tardes
senoras y senores Comisionados. En efecto, el Gobierno de México inicio el trdmite
antfe la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, la UIT, en febrero y en octubre,
en febrero de 2009 y en octubre de 2006 para la ocupacidon de las Posiciones
Orbitales Geoestacionarias 113° Oeste y 116.8° Oeste con sus bandas de frecuencias
asociadas, en las bandas C extendida y Ku extendida. Con motivo de esto, en
agosto de 2013, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes solicitd a la extinta
Comisidon Federal de Telecomunicaciones, readlizar las gestiones necesarias para la
Licitacion de los recursos orbitales citados. A este respecto, el 30 de diciembre de
2013, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Programa de Licitacion
correspondiente y el 16 de julio de 2014, el Pleno del Instituto aprobd la Convocatoria
correspondiente. También en el mismo ano, el 18 de julio de 2014, se publico en el
portal de Internet del Instituto, las Bases de Licitacion correspondientes. Con base en
estas Bases de Licitacion, el 13 y 14 de agosto del 2014, tuvo lugar la actividad de
recepcion de solicitudes de opinidn favorable en materia de competencia
econdémica y el 20 y 21 de agosto de este mismo ano, se formularon las preguntas
correspondientes a las Bases de Licitacion. El 9 de septiembre, con base en el
Calendario de este mismo ano, 2014, fue publicada en el portal de Infernet del
Instituto la videograbacion que contiene las respuestas a las preguntas que se
hicieron con motivo de esta Licitacion y el 22 de septiembre de 2014 el Pleno del
Instituto emitié opinidn favorable en materia de competencia econédmica, al Unico
interesado en esta Licitacion.

Con base en el Calendario de las Bases en el numeral 6.2.1, el 25y 26 de septiembre

de 2014 estaba prevista justamente la enfrega por parte de los interesados de los
documentos que integran el Apéndice A de las Bases que incluyen la garantia de
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seriedad, la opinidn favorable en materia de competencia econdmica y los sobres
cerrados con la o las ofertas econémicas y de garantia de ocupacion de estas

posiciones orbitales, con sus bandas de frecuencia asociadas.

Sin embargo, no se presentd la documentacion a que se refiere justamente este
Apéndice A de las Bases, por ningun, por el Unico inferesado, como quedd de
manifiesto en las actas que contienen la fe de hechos realizada por el fedatario
publico que fue contratado para estos efectos de la Licitacion.

De esta manera, ante la falta de presentacion de propuesta alguna, pues se
conlleva y es el proyecto que esta sometido a su consideracion, determinar que es
imposible cumplir con el objeto de la Licitacion y, por lo fanto ante esta imposibilidad
de continuar con el procedimiento de Licitacidon pudblica, por la falta de
presentacion de propuestas, se configura la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 95 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo que lo
que se estd sometiendo justamente a su amable consideracion el declarar desierta
esta solicitud, pues bdsicamente por mayoria de razdn que se actualizan los
supuestos previstos en este arficulo 95, pues la ausencia de propuestas impide que
se logren las mejores condiciones conforme al inferés publico y evidentemente que
se cumplan los requisitos establecidos en las Bases de Licitacion.

Este es el proyecto que estd a su amable consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Alejandro. Esta a
su consideracion Comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Presidente, bueno ni
hablar, a lo imposible, nadie estd obligado. No hubo una postura, fenemos que
comprender el contexto en el que se da esta Licitacion, a raiz de la coordinacion
ante la UIT de estas dos posiciones orbitales, en las que estaba interesado el sistema,
el Gobierno Mexicano, para los sistemas MEXSAT y que por tanto eran satélites de
cobertura nacional solamente y solamente lo que podia ser objeto de esta
Licitacion, cuya declaracion de como desierta se estd proponiendo, solo podia
licitar ciertos remanentes de bandas de frecuencias; la C extendida, la Ku extendida,
que no fueron utilizadas por los satélites del Estado Mexicano y solo para cobertura
nacional. Consideraciones fambién que pues, pudiesen haber tenido un impacto en
el mercado, como la capacidad satelital reservada al Estado que determind la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Y en fin, pues esto dio caracteristicas
muy parficulares a esta Licitacion con bandas muy particulares y cobertura nacional
solamente, de modo que pues aqui se siguid en tiempo los tiempos para el
lanzamiento y para ocupar las posiciones. Son ya normas internacionales que no

05-11-14 Pagina 3



J °®
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
dependen de nosotros, se fiene hasta el 2016 para ocupar estas posiciones, pues asi
estd ya establecido a nivel internacional y bueno pues no, no queda por parte del
Instituto en mi opinidn Mdas que declararla desierta por mayoria de razon, si cuando
las posturas no son satisfactorias, pues por mayoria de razdn, cuando Nno hay posturas
pues también habria que declararlos desiertos. Por lo que acompanaria yo al
proyecto. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias Comisionada.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Si, como bien lo senala la Comisionada
Labardini, respecto al tema del nimero de bandas de ser asignadas y la cobertura
de las mismas, como resultado de la Licitacion, es importante considerar que las
bandas que fueron objeto de esta Licitacion forman parte de un paquete de bandas
gue en su momento fueron solicitadas como parte del proceso de coordinacion
ante la UIT, para ser ocupadas por el Sistema Satelital MEXSAT, de ahi la razdn por la
cual las mismas unicamente cuentan con cobertura nacional.

También hay que decir que, previamente a la enfrada en vigor de la Reforma
Constitucional y de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, existia una
fuerte desvinculacion entre el marco internacional y la regulacion satelital en
México, ya que el Gobierno Mexicano iniciaba los procesos de coordinacion para
obtener posiciones orbitales sin tener conocimiento de si las mismas iban a resultar
atractivas para las empresas mexicanas o extranjeras en su momento y si las mismas
iban, por fanto, a estar interesados en participar en una Licitacion, taly como ocurrid
con las bandas de referencia, objeto de esta Licitacion, que hay que decirlo, no
hubo mucho interés en ellas.

Sin embargo, bueno, la nueva legislacién ya soluciona este problema, ya que
contempla la posibilidad de que cualquier persona manifieste al Instituto su interés
en que el gobierno federal obtenga recursos orbitales a favor del Estado mexicano
y se asuman los compromisos econdmicos correspondientes, a través de un proceso
coordinado con este Instituto, se inicien los framites necesarios, incluidos los de
coordinacion ante el organismo infernacional referido, la UIT, para que la SCT
obtenga posiciones orbitales a favor del pais. Este procedimiento ya refleja las
mejores practicas satelitales a nivel Internacional, lo que nos va a permitir que en el
futuro no tengamos que estar en estos supuesto que ahora se Nos pone A
consideracion,, por lo que adelanto mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Comisionado
Fromow.
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Someto entonces a aprobacidon el asunto listado bajo el numeral lIl.2 en los términos
que ha sido planteado. Quienes estén por su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos
entonces al asunto listado bajo el numeral 1.5, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite respuesta a la solicitud
de confirmacidn de criterio presentada por BBG Comunicacion, S. A. de C.V,, en el
sentido de que su permiso para establecer, operar y explotar una comercializadora
de telefonia publica, permite también ofrecer el servicio de envio y recepcion de
mensajes de texto, para cuya presentacion le doy la palabra al Licenciado Carlos
Silva, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias Presidente, buenas tardes. Se frata de una
comercializadora de servicios de telefonia publica que cuenta con un permiso
desde 1997 para prestar este servicio y hoy solicita que se confirme que al amparo
del mismo, este permiso también ampara el servicio de datos. Sobre el particular,
vale la pena mencionar que el propio permiso establece que estd autorizado para
comercializar, es decir revender, cualquier servicio que le sea prestado por un
concesionario de red publica de telecomunicaciones; es decir, a fravés de una linea
teleféonica los operadores del servicio local estdn autorizados, estdn obligados a
prestarles una linea telefébnica para que los comercializadores revendan el servicio.

En ese sentido y de acuerdo con el propio Reglamento del Servicio de Telefonia
Pdblica se senala de manera general que los comercializadores o revendedores
est@n obligados a prestar los servicios que presta una red publica de
telecomunicaciones, salvo los que expresamente fengan prohibidos.

En ese sentido y de una revision del propio permiso de comercializacion de BBG,
vemos que no tiene prohibido ningun permiso adicional y sin embargo, cuando se
habla del servicio autorizado, se habla del servicio de telefonia publica de manera
general, entendiendo por esto, que la linea que le prestan es un concesionario de
servicio local quien la provee, tenemos que atender a las definiciones de servicio
local y los servicios que estos prestan de conformidad con las Reglas del Servicio
Local, y practicamente cuando se habla de este servicio, encontramos en las
propias reglas de servicio local, el servicio no como telefonia, sino como servicio de
frafico publico conmutado, que es el que se presta a través de las redes publicas y
con numeraciéon autorizada por parte de la propia autoridad reguladora.

En ese senfido y tomando en cuenta que la linea telefénica o los servicios que

revende de un concesionario, la comercializadora, pueden ser voz y datos
indistinfamente que se cursan a través de la propia linea que les proporciona.
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Consideramos que no habria ningun inconveniente en confirmar este criterio,
siempre y cuando condicionado estd a que los equipos que para prestar el servicio
de telefonia publica, pues estén debidamente homologados en términos de lo que

exige la propia Ley Federal de Telecomunicaciones.

En ese sentido, brevemente, es la Resolucion que se somete a su consideracion, en
el sentido de que se confirme el criterio de que puede revender, tanto los servicios
de voz como de datos que le proporcione un concesionario de red publica de
telecomunicaciones.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos. Esta a su
consideracion Comisionados.

Si me permiten yo quisiera anunciar el sentido favorable de mi voto, acompanando
el proyecto. Efectivamente, como se menciond, se considera que forma parte del
MIsSMO servicio que presta y por lo tanto acompano el sentido del proyecto con la
interpretacion como se ha presentado.

Someto a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral ll1.5, en los términos en que
ha sido planteado. Quienes estén a favor de su aprobacion, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasariamos
entonces al asunto listado bajo el numeral lll.6, que es el Acuerdo mediante el cual
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite respuesta a la solicitud
de confirmacidn de criterio presentada por Diestel, S.A. de C.V., en el sentido de que
para readlizar su actividad comercial, derivada del contrato de suministro que celebra
con concesionarios de red publica de telecomunicaciones, cuyo objeto es proveer
de recargas electronicas a las cadenas comerciales como puntos de venta, no
requiere concesion, permiso o autorizacion de este Instituto, toda vez que no presta
ni comercializa servicio de telecomunicaciones a los usuarios finales, para cuya
presentacion le doy la palabra a Carlos Silva, de nuevo.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Muchas gracias. En ese sentido fenemos que efectivamente
Diestel es una empresa que viene a solicitar el criterio de que no requiera
autorizacion, ni concesion, para readlizar la actividod que presta directamente a
operadores de redes publicas de telecomunicaciones y basa el sentido de su
confirmacién de criterio, senaldndonos que la actividad que el readliza es la
distribucién de codigos electronicos de recarga de tiempo aire de concesionarios.
Esta actividad que readliza es a través de sistemas o recursos informdticos y
tecnoldgicos que le permiten proporcionar una plataforma, tanto a las cadenas
comerciales, como: Oxxo, Wal-Mart, etc., para que a través de ellas sean puntos de
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venta de recargas, que van directamente a un aviso que, a través de su plataforma,
manda a los concesionarios de red publica de telecomunicaciones para que estas
recargas las abonen al servicio que tfienen contratado, nos proporciona para
acreditar su dicho, un confrato que denomina “De Suministro” que tiene con los
operadores. En este se desprende de su actividad que realmente él no tiene ninguna
relacion directa con los usuarios de servicios de telecomunicaciones; es decir, él
unicamente es una liga entre los puntos de venta, que sirven como distribucion de
las recargas del servicio que finalmente prestan los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones. El sobre esto no tiene, vale la pena sefalarlo, no cuenta, ni
ha registrado una tarifa especial para este servicio, ya que él, como nos senala en
su propia peticion, él de lo que gana, es en estos puntos, es por el volumen que
vende, ya que él lo que recibe, vende el servicio a la misma tarifa que tienen
registrados los operadores y €l Unicamente recibe como beneficio, un descuento
respecto de la facturacion que le presenta de estos Ultimos.

En ese sentido y derivado que del examen del contrato suministro que se ha realizado
esta relacion, se advierte que en principio el concesionario es quien presta el servicio
de telecomunicaciones al suscriptor, por lo que es claro que Diestel no tiene ningudn
vinculo con el usuario y solo asume frente al concesionario, entre otras, las siguientes
obligaciones:

Realizar pagos por concepto del suministro de las recargas;

Ser el responsable comercial ante los puntos de venta de las cadenas comerciales;
yl

Entregar al concesionario reportes mensuales.

Como se puede observar, la actividad de Diestel consiste en la implementacion de
un sistema que permite la conexidn entre éste y los concesionarios, a efecto que las
recargas electronicas solicitadas por los suscriptores del operador de servicios de
telecomunicaciones, a fravés de estos puntos de venta sean reconocidas por éste,
efecto de abonar el monto del tiempo aire que puedan obtener. En ese sentido y
de conformidad con los argumentos ya senalados, se considera que es procedente
confirmar el criterio solicitado por Diestel, en el sentido de que solo exclusivamente
para realizar la actividad comercial que aqui se describe no se requiere concesion,
permiso o autorizacion del Instituto, toda vez que solo establece los medios técnicos
o tecnoldgicos adecuados para que el usuario final o suscriptor pueda adquirir
recargas electronicas de los concesionarios de redes publicas de
tfelecomunicaciones. Ese es bdsicamente el proyecto que se somete a su
consideracion.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Carlos. Estd a su
consideracion Comisionados.

Someto entonces a su aprobacion el asunto listado bajo el numeral .6, en los
términos en que ha sido expuesto. Quienes estén por la aprobacion, sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad en los términos
presentados Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasariamos
entonces a los asuntos listados ahora bajo los numerales lll.7 a lll.14 que son en todos
los casos, Resoluciones mediante las cuales el Pleno del Instituto aprueba ofertas de
referencia presentadas por el agente econédmico preponderante en materia de
telecomunicaciones.

Perdonenme lll.7 a lll.13, para cuya presentacion le doy la palabra a Luis Lucatero,
Titular de la Unidad de Politica Regulatoria.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Muchas gracias senor Presidente, trataré de ser
breve. Bdsicamente las medidas de preponderancia establecen la obligacion a
cargo del agente econdmico preponderante de presentar, para autorizaciéon del
Instituto, las primeras ofertas de referencia de los siguientes servicios:

Primero: comercializacion o reventa de servicios por parte de los operadores moviles
virtuales.

Segundo: acceso y uso compartido de infraestructura pasiva en redes moviles.
Tercero: servicio mayorista de usuario visitante
Cuarto: acceso y uso compartido de infraestructura pasiva en redes fijas; y

Quinto: servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados locales de larga
distancia nacional y de larga distancia internacional.

Telcel y Telmex/Telnor, como integrantes del agente econdmico preponderante,
presentaron la primera propuesta de ofertas de referencia el dia 4 de junio de 2014.
Tras haber realizado una primera revision, el Pleno del Instituto, mediante diversos
acuerdos, requirid modificaciones a las propuestas de ofertas de referencia
presentadas por Telmex, Telnor y Telcel para que, en un plazo que no excediera 20
dias hdbiles, exhibieran nuevamente ante el Instituto las ofertas de referencia y sus
respectivos convenios con las modificaciones solicitadas. En cumplimiento al
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requerimiento citado, Telcel, Telmex y Telnor presentaron ante la oficialia de partes
las ofertas de referencia para los servicios de operadores moviles virtuales, servicio
mayorista de usuario visitante y acceso y uso compartido de infraestructura movil y
fija, asi como para el servicio mayorista de arrendamiento de enlaces dedicados. En
este sentido la Unidad de Politica Regulatoria ha llevado a cabo la revision de las
mencionadas ofertas de referencia, en estricto apego a lo establecido en las
medidas fijas y en las medidas moviles.

De la revision realizada de la Unidad de Politica Regulatoria a las respuestas a los
requerimientos, se observa que los intfegrantes del Agente Econdmico
Preponderante atendieron en su mayoria las modificaciones solicitadas por el
Instituto, con lo cual esta Unidad considera que el contenido de las ofertas de
referencia permite la prestacion de servicios mayoristas en condiciones razonables y
equitativas, permitiendo que se inicie la prestacion de dichos servicios por parte de
los infegrantes del agente econdmico preponderante.

No obstante, también se observd que existieron cuestiones que no se cumplieron y
no se cumplieron a satisfaccion, por lo que esta Unidad procedid a modificar en sus
términos y condiciones las mencionadas ofertas, es asi que a confinuacion se
mencionan los puntos mds relevantes de las modificaciones mencionadas. Daré un
breve resumen.

Primer punto, concerniente a Telmex y Telnor, tenemos enlaces dedicados.
Bdsicamente tenemos tres rubros: Se establecieron los plazos de entrega de los
servicios de enlaces dedicados y de enlaces de interconexion, a fin de que sean
acordes con las medidas fijas. También, punto ndmero dos, se establecieron los
pardmetros de calidad que debe garantizar al agente econdmico preponderante,
para los enlaces dedicados a fin de que sean acordes con las medidas fijadas
también; y se establecieron, tercero, plazos maximos de reparacion de fallas para
los servicios de enlaces dedicados y enlaces de interconexion, a fin de que sean
acordes con las medidas.

Después, en lo que se refiere al acceso y uso compartido de infraestructura fija para
Telmex y Telnor, se establecieron pardmetros de calidad mads estrictos para los
procedimientos que debe llevar a cabo el agente econdmico preponderante. Por
ejemplo, la validaciéon de solicitudes, las visitas técnicas, el andlisis de factibilidad, la
enfrega en tiempo compromiso, entre otros y todos ellos para la prestacion de
servicios mayoristas.

Siguiente, se modificaron los fiempos del procedimiento de atencidn de solicitudes

para la comparticion de infraestructura, para que la prestacion del servicio sea
rapida y expedita y no se convierta en una barrera técnica a su explotacion; y
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tercero, se aumentd el nimero de solicitudes que pueda tener en proceso un
concesionario solicitante, agrupado por grupo de interés.

Siguiente, en cuanto operadores moviles virtuales, se precisd que el convenio debe
incluir esquemas de intermedios de otros operadores moviles virtuales, en adicion a
los esquemas de revendedores puros y operadores moviles virtuales completos. Se
elimind la obligacion impuesta por Telcel al operador movil virtual para que informara
sobre la localizacion de las terminales moviles que se usan para dar servicio de
telefonia fija; y también se modificaron las condiciones tarifarias a las que Telcel
pretendia sujetar al operador movil virtual, en caso de condiciones no convenidas.

Ahora, con respecto al usuario visitante, se anularon los plazos para la notificacion
de la realizaciéon de las ventanas para mantenimientos, ampliaciones de capacidad
y nuevas funcionalidades que se requieran. También se elimind el requisito de llevar
acabo los procesos de portabilidad numérica al no ser aplicable a dicha oferta; y
tercero, se modificaron los pardmetros de seguridad para el establecimiento de la
red privada virtual para el infercambio de registros para la facturacion.

Ahora, con respecto alo que es el acceso y uso compartido de infraestructura movil,
se modifica la definicion de servicios complementarios, como servicios sujetos a
regulacion conforme a la medida Xl de las medidas moviles, ademds se
modificaron las condiciones tarifarias a las que Telcel pretendia sujetar los servicios
de acceso y uso compartido de la infraestructura pasiva.

Por Ultimo, se precisd que Telcel aplicard un frato no discriminatorio, considerando
las condiciones ofrecidas a sus propias operaciones.

De esa manera, resumo las modificaciones que fueron hechas para la aprobacion
de las ofertas y someto a su aprobacion el proyecto que se les circuld recientemente.
Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias Luis. Si ustedes me
lo permiten, con base a lo que anuncié previamente, quisiera anunciar el sentido de
mi voto. Es un paso muy importante que da el Instituto con la aprobacién de estas
ofertas dado que, a partir de su efectiva implementacion, es cuando se verdn de
forma mucho mads directa los beneficios de la regulacion asimétrica impuesta por
este Instituto al agente econdmico preponderante. En todos los casos se ha
cumplido con los procedimientos que establecid este mismo Instituto, en las reglas
emifidas en marzo de este ano. Se ha tenido la retroalimentacion del agente
econdmico preponderante y se han hecho los cambios que atinadamente acaba
de senalar la Unidad de Politica Regulatoria. Yo quisiera senalar por estas razones €l
senfido de mi voto a favor de los proyectos y resaltar la valiosa inclusidon en los
Acuerdos respectivos, de la posibilidad de que este Instituto revise algin pardmetro
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cuando se estime que representa un obstdculo o una restriccion innecesaria para la
provision de los servicios en condiciones de competencia. Esto permite al Instituto,
eventualmente, hacer esta revision, sin necesidad de esperar al proceso previsto por

nosotros mismos en las reglas emitidas en marzo, que seria hasta el proximo ano.

Por estas razones si me lo permiten, quisiera anunciar a la Secretaria el sentido de mi
voto, dado que me tendré que retirar, favorable, a los asuntos listados bajo los
numerales lIl.7 y lll.13, en los términos en que ha sido planteado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Damos cuenta del mismo Presidente y asi lo
reflejariamos en el Acta de la sesion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Con su venia,
quisiera también senalar el sentido de mi voto favorable.

Ah, perddnenme lll.7 a lll.13.

Si ustedes me lo permiten también quisiera anunciar el sentido de mi voto respecto
del asunto listado en el numeral lll.14, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba someter a consulta publica el
documento denominado “Revision de los Lineamientos para desarrollar modelos de
costos”.

Cumpliendo con las obligaciones que nos marca la ley y fambién por una
conviccion, es importante sacar a consulta publica este documento que sin duda
obtendrd informacion muy importante respecto de lo que se estd planteando sobre
los modelos de costos. Tenemos la obligacion de publicar los costos que serian
aplicables, las tarifas que serian aplicables para el proximo ano y no veo ofra forma
de hacerlo sino con una discusidén abierta con el sector, con todos los datos a la vista,
pues para el mejor andlisis de esta autoridad reguladora. Razones por las cuales
anuncio mi voto a favor del asunto listado bajo el numeral IIl.14.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: También dariamos cuenta del mismo en ese sentido
en el momento de la votacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, pues entonces
con su venia, paso el uso de la voz y la Presidencia de la Sesion al Comisionado
Fernando Borjéon y me retiro como habia anunciado en un principio. Muchas gracias
a todos.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Bueno entonces, en términos del articulo

19 y foda vez que soy el mas viejito de este grupo, dado que todos fuimos nombrados
en la misma fecha, procederé a peticion del Comisionado Presidente, si no hubiera

05-11-14 Pagina 11



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

inconveniente, a continuar conduciendo esta Sesidn, no sin antes senalar que como
bien senald el Comisionado Presidente la causa que él ha planteado estd totalmente
justificada, para haberse ausentado, y como ya se senald con anterioridad, ha
dejado claro su votacion respecto a los asuntos lIl.7 a lll.13 y .14, Entonces, si les
parece, continuamos con la Sesidon. Hemos escuchado al Jefe de la Unidad de
Politica Regulatoria y por o mismo pongo a su consideracion el asunto.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, es para adelantar mi voto positivo
en relacion a todos estos asuntos que se refieren a las ofertas publicas del agente
econdmico preponderante en telecomunicaciones. Este ha sido un trabagjo muy
extenso, las ofertas son muy detalladas, con muchos anexos que definen
procedimientos, paradmetros de calidad, de disponibilidad, procesos para llevar
acabo las solicitudes para atenderlas. Estas ofertas, que entrardn en vigor ya dentro
de poco tiempo, esperamos que tendrdn un impacto muy positivo en la dindmica
que se da entre los concesionarios y podrdn ser un factor que incremente la
competencia en todos estos mercados, por lo que son un paso importante en la
aplicacion de la regulacion asimétrica que se impuso al agente econdmico
preponderante, en este caso en telecomunicaciones.

Los proyectos que presenta el area muestran que se hizo una revision muy completa
de la experiencia que han seguido otros paises en estos femas, se han adoptado
mejores practicas internacionales. También se hicieron reuniones para entender
diferentes puntos de vista, diferentes necesidades de los concesionarios, que
pudieran ser de los concesionarios solicitantes o de los mismnos concesionarios que
tfendran que ofrecer estos servicios, para poder definir pardmetros realizables y que
hagan realidad el acceso a estos servicios.

También se observa en el proyecto que la mayor parte, ya como fue senalado, la
mayor parte de las adecuaciones que se requirid realizar a los concesionarios, se
realizaron de una manera satisfactoria y en aquellos casos donde no se juzgd que
fueran suficientes estos cambios, en los proyectos se contemplan ajustes, para hacer
verificables estos accesos y que estén de acuerdo con las obligaciones moviles o
fjas en su caso y es, ademads, también considero muy valiosa la inclusidon de esta
posibilidad de revisar algun pardmetro que llegara a ser necesario si es que se
detecta que se estd obstaculizando el acceso a los servicios, antes de que llegue la
fecha de la revision anual de las ofertas. Y por esa razén, como habia dicho, anuncio
mi voto a favor.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionada Estavillo.
¢ Alguien mas?
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Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias Comisionado Borjon, me
sumo a lo expuesto por la Comisionada Estavillo, creo que si es uno de los grandes
pasos y formas de implementacion de la Resolucidn de preponderancia y permite la
forma en que estdn estructuradas estas ofertas, el que pueda revisar ciertos
pardmetros el Instituto, el que pueda resolver desacuerdos, llegada la hora de la
negociacion del convenio respectivo, dado el supuesto de desacuerdos.

Hay solamente un tema, en el que yo someto a su consideracion, sé€ que lo he vertido
y me sigue preocupando y es en la oferta de enlaces dedicados. Creo que esta
oferta debe aplicar también o permitir también, no solo a los concesionarios de redes
puUblicas tener acceso a estos, servicio mayorista, sino también a las
comercializadoras, de acuerdo al arficulo 173 de la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, establece que las comercializadoras de
servicios de telecomunicaciones podran acceder a los servicios mayoristas ofrecidos
por los concesionarios. Mi punto es simplemente el que, en un futuro a un
comercializadoras que en efecto no tienen una red publica completa, pero pueda
necesitar un enlace dedicado y que pudiesen tener acceso a él, pero bajo esta
oferta. Es una inquietud, sabemos que hay varios modelos de operadores virtuales,
comercializadores y pudiese ser que, sin gue tengan y por eso NO son concesionarios,
montadaq, instalada toda una red, pudiesen necesitar y cierta infraestructura como
un enlace, el que fengan acceso o les aplique esta oferta, creo que seria en favor
de la competencia y acceso a redes del preponderante y pues mejores condiciones
para sus potenciales usuarios. Enfonces es lo Unico, por todo lo demdas me sumo a
estas Resoluciones.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muy bien. ¢ Alguien mds?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias senor Presidente en funciones,
derivado del articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, con lo que eso
implica con lo que ahi estd estipulado. Solamente pediria una aclaracién a la
Comisionada Labardini en este punto, si es que se esta proponiendo votar también
una modificacion, a como estd presente, como estdn presentado los proyectos y
después de esa aclaracion, tomar una definicion de cudl seria el tfratamiento para
estos temas. Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias Comisionado Fromow, yo
sugeriria que podriamos ver los comentarios en lo general, discutir la cuestion, y
después discutir si es un tema que debe de ser votado una vez que pudiéramos ver
si esta propuesta amerita esta cuestion. Yo sugeriria que antes se discutiera, antes de

05-11-14 Pagina 13



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

someter la consideracion, el tema a votacidon, de inicio. No s& Comisionada
Labardini. Por favor.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Perfectamente de acuerdo.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias, no sé si hay
comentarios en lo general o si les parece entramos a comentar, la propuesta que ha
hecho la Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo pediria en ese sentido que primero
se recabe la votacion en cuanto al proyecto y después se ponga a consideracion
la siguiente propuesta, si es que es el caso.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Si les parece podriamos ver entonces si
hay mdas comentarios en lo general, pero yo insistiria también en mi propuesta de
que antes de someter la propuesta a votacion pudiera ser discutida, para ver si se
frata de un tema que amerita ser votado. Entfonces este, por lo pronto no sé, diria yo,
comentarios en lo general o particular, como deseen.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, nada mds para hacer un par de
comentarios. Primero sobre la propuesta de la Comisionada Labardini, sugeriria se
hiciera algin comentario el area correspondiente sobre esta propuesta, entiendo es
algo que se habia planteado antes y se habia alguna una evaluaciéon previa, si
pudieran darnos un cometario, alguna de las areas. Yo solo pediria especificamente
del area de Politica Regulatoria y del area juridica de este Instituto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Perddn, antes de esto. Comisionada
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si vamos, si estamos deliberando sobre una
propuesta especifica, creo que en este caso, corresponderia a nosotros, a los
Comisionados, hablar sobre, digo votarla, deliberarla, pero ya estamos en
deliberacion. Por eso creo que no seria momento de solicitar la opinidn del area, que
lo deberiamos discutir entre nosotros. Yo no tfengo ningdn inconveniente que se
someta a votacion, es una propuesta de una Comisionada.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Perdén Comisionado Estrada.
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Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Una situacion media curiosa, porgue yo en
lo personal, para el proceso de deliberacion y toma de decision, quisiera escuchar
la posicidon de las dreas a este tfema, en un tema que fue sopesado por las areas.
Enfiendo, a lo mejor estoy equivocado, que fue sopesado, me gustaria escuchar sus
conclusiones, en el proyecto no viene la propuesta y argumentado a favor o
encontra. Entiendo que fue una sugerencia anterior y que por razones sopesadas
por las dreas no se incluyd en el proyecto y en el proceso de deliberacion y de toma
de decisiones en el que estamos, yo solicito la opinidn de las dreas.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Si no tienen inconveniente, yo considero
que podemos adllegarnos de toda la informacidn, creo que como siempre la
propuesta del proyecto que se nos pone a consideracion es por parte de la Unidad.
La Unidad ya ha hecho diversos andlisis, ha tomado en cuenta las observaciones de
las areas y considero, salvo su mejor opinidn, que es conveniente escuchar tanto su
punto de vista, con respecto a esto, como un insumo que nos permita decidir cudl
es el rumbo de esta cuestion. Creo que no perdemos nada con escuchar
informacion, igualmente pedirle también al Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
qgue nos dé esta opinidn, si no hay inconveniente.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias senor Presidente, yo también
pediria y apoyaria, que el area correspondiente dé su opinidn técnica, es el drea
especializada en la materia, yo no veo ninguna restriccion legal, yo pediria si es el
caso, de porqué en un proceso deliberativo que estemos en este momento vy
cuando el drea estd presentando el proyecto, de su opinidn a algo, que inclusive si
se hubiera propuesto en este este momento, fendriamos la oportunidad de pedir la
opinién de las areas sustantivas, yo no veo ninguna limitante legal en ese contexto y
mads que se ha senalado que se habia puesto a consideracion previamente. No sé si
este sea el caso, le pediria a la Comisionada Labardini que si es necesario, se
especificarq, si ella lo considera. Pero de todos modos, independientemente de ese
punto, yo no veo ninguna restriccion legal para que una Comisionada o
Comisionado pueda pedir en ese momento la opinidn de un drea sustantiva del
Instituto, toda vez que el proceso no ha terminado y estamos a punto de tomar la
decision correspondiente. Gracias senor Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Bueno, me parece que no hay
inconveniente para que podamos allegarnos de la opinidn de las Unidades que he
mencionado, la Unidad de Politica Regulatoria, creo que es una propuesta por su
puesto digna de andlisis, la que nos hace la Comisionada Labardini y por 1o mismo
creo que el punto es poder tener la mejor informacion, para que podamos deliberar
el sentido de esa propuesta. Entfonces le pediria yo al Jefe de la Unidad de Politica
Regulatoria, Luis Lucatero, si por favor nos comenta las consideraciones que tenga
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la Unidad de Politica Regulatoria respecto a la propuesta de la Comisionada
Labardini.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Si muchas gracias. Miren el punto de partida es
arficulo 173 de la Ley. Entonces tfenemos que si bien es cierto que de acuerdo con
el arficulo 173 de la Ley, las comercializadoras de servicios de felecomunicaciones
podran: Uno, acceder a los servicios mayoristas ofrecidos por los concesionarios. Dos,
etcéterq, etcétera. Lo que tenemos es que en las definiciones que se utilizaron en la
regulacion de preponderancia, fenemos que el concesionario, la definicion del
concesionario solicitante, en la que fenemos concesionario de telecomunicaciones
que solicita acceso y/o acceder a la infraestructura de la red del agente econdmico
preponderante a fin de prestar servicios de telecomunicaciones. Enfonces tenemos
una limitacién en el texto, de las medidas, que acota el dmbito de aplicabilidad a
concesionarios, y tenemos también la cuestion de la Ley.

Entonces yo creo que aqui lo que tenemos que hacer es, decidir qué rumbo
tomamos. Pero la razdn de ser del texto tal y como estaba, era la definicion existente
en las medidas. Basicamente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, le pediria yo al Jefe de
Unidad de Asuntos Juridicos, al Licenciado Carlos Silva, si nos puede hacer algun
comentario, en especial fomando en cuenta que esto, como bien senald el Jefe de
la Unidad de Politica Regulatoria, emnana de la Resoluciones que emitimos en marzo,
respecto al agente econdmico preponderante, para la presentacion de estas
ofertas. Por favor Licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, en efecto, es de una opinidn rapida. Hay que
recordar que el articulo Trigésimo Quinto Transitorio de la Ley senala que las
Resoluciones que hubiera emitido el Instituto con anterioridad, serdn respetadas en
todos sus términos. En ese sentido, difiere un poco del texto, de general, de todas las
demdas Resoluciones que senala el propio Séptimo Transitorio, que pone una
limitacion, es decir, dice todas las disposiciones administrativas que se hubieran
emitido con anterioridad, continuaran surtiendo sus efectos, salvo en lo que se
opongan a la Ley. Entonces ese es el Transitorio general, en mi opinién, y el Trigésimo
Quinto, es especifico, y pareceria, bueno no pareceria, sino hace referencia
realmente a la Resoluciones de preponderancia. En ese sentido creo que en esa
aplicacioén estricta, no nos deja abierta la puerta de senalar la prevalencia de la Ley,
frente a una disposicion administrativa, parece que la cierra. En ese sentido, seria de
la opinidn de la Unidad, de que nos habriamos de constrenir a las medidas que se le
notificaron al agente econdmico preponderante.
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muy bien. Muchas gracias.
Comisionado Estrada, no sé si esta informacion es suficiente, si queremos hacer algin

otro comentario. ¢ Comisionado Estrada?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: No, yo agradezco los comentarios y quisiera
anunciar sobre mi solicitud, recordemos que en este Pleno y en este asunto no
tenemos la figura de Comisionado Ponente, quien presenta el proyecto y en su caso
lo defiende. Entonces por eso, dado que quien presenta el proyecto, es el drea y
hay una propuesta de modificacion, yo creo que es razonable darle espacio, que
opinen sobre esas propuestas, simplemente era una reflexion sobre mi solicitud. Pero
los comentarios que acaban de dar, creo que explican las razones del sentido de su
propuesta en el proyecto que estamos discutiendo.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muy bien. No sé si hay algin ofro
comentario con respecto a la propuesta de la Comisionada Labardini. ¢No sé si
usted quiere abundar en ello Comisionada?

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Borjon. Yo difiero de
esa interpretacion, yo soy muy consiente que prevalece nuestra resolucion, estoy
consciente del Trigésimo Quinto. Pero hay situaciones de tfracto sucesivo que no
implican una aplicacion retroactiva de la Ley. En un contexto en el que se estd
haciendo una apuesta por el mercado de operadores virtuales moviles a futuro, que
claramente, nUmero uno, no fienen prohibicidn, no hay una sola, precepto de la Ley
que les prohiba tener alguna infraestructura, aunque sea un enlace, ndmero uno; y
numero dos, hay esta provision que lei, este precepto del 173, contemplando como
estd a nivel infernacional, una serie de distintos modelos y categorias de operadores
virtuales. Considero, que sin que ello implique una modificacion a fodas las medidas.
Enfiendo que hay casos, la gran mayoria de ellos, que prevalece la necesidad de
ser concesionario para aplicar a estas, solicitar estos servicios cuyas ofertas se estan
discutiendo. Pero en especial en ésta, no veo como la posibilidad que en el futuro y
dado la definicion de ciertas caracteristicas de derechos y obligaciones que ya esta
planteando la ley para los operadores moviles, no veo un conflicto entre Resolucion
y ley, porque si esto va hacia el futuro y por cierto puede ser muy importante, puede
configurar o impactar mejor dicho, el acceso a estos operadores virtuales, la calidad
de sus servicios. Aungue en su gran mayoria arrienden capacidad de concesionarios
como comercializadores, en fin, no veo este conflicto abierto o derogaciéon de
nuestra Resolucion por ampliar en este caso el que puedan acceder no solo
concesionarios, sino autorizados a este tipo de servicios mayoristas, y si veo un apoyo
legal que no tendria por objeto tampoco, pues destruir todo lo demads resuelto en
preponderancia.
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Eso es todo, o someto a su consideracion, la alternativa que es bueno si vas solicitar
un enlace, pues de una vez solicita una concesidn, me parece que no es lo
deseable en términos de competitividad. Me parece como de Red Tape, si me
permiten la expresion, ésea una carga regulatoria que precisamente es o que se
frataba de evitar en operadores virtuales. Nada mas.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muy bien. Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias Senor Presidente, yo veo varias
cuestiones que hay que senalar, si bien la Ley, el articulo 174, dice: Las
comercializadores de servicios de felecomunicaciones, perdéon 173: “Los
comercializadoras de servicios de tfelecomunicaciones, podrdn acceder a los
servicios mayoristas ofrecidos por los concesionarios”. Yo no sé si el hecho de solicitar
un solo enlace o un NnUmero equis de enlaces, sea un servicio mayorista. Primera
consideracion. No veo como un solo enlace pueda ser un servicio mayoristq,
estamos en ofro contexto, si ese es el caso, si es o que se ha senalado. Y algo muy
importante, somos los primeros obligados a respetar el marco legal vigente en los
diferentes momentos. Ya el Licenciado Silva ha senalado lo que corresponde en este
caso y decirlo muy claro, la Ley Federal de Telecomunicaciones en vigor, cuando se
emitieron las medidas de preponderancia, era la Ley que se emitido en 1995 y esta ley
es muy clara, no deja a interpretacion de lo que es una comercializadora, una
comercializadora, dice su arficulo 52, dice: “Para los efectos de esta ley se entiende
por comercializadora de servicios de telecomunicaciones, todo persona que sin ser
propietaria o poseedora de medios de transmision, proporciona a terceros servicios
de telecomunicaciones mediante el uso de capacidad de un concesionario de
redes publicas de telecomunicaciones”.

Se ha discutido mucho el termino poseer, cada quien puede tener su interpretacion,
pero dicen que ala hora de arrendar un circuito, un enlace, se estd poseyendo este
enlace, es una de las interpretaciones. En mi opinidon se actualiza esta situacion, por
lo que en el contexto de la Ley vigente, cuando el Instituto emitio, las medidas de
preponderancia, era muy claro que el comercializador no podia tener este tipo, a
mi entender, este tipo de enlaces, porque entonces ya estuviera poseyendo
infraestructura de telecomunicaciones.

Pero bueno esa es una interpretacion, lo pondremos a votacion si es el caso, pero
yO creo que como se manifestd aqui, hay que respetar lo que las medidas que este
mismo Instituto emitio, publicd, las obligaciones, la certeza juridica que fenemos que
dar alos regulados y ahi era muy claro que solamente era para concesionarios.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado Fromow.
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Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, yo veo que las, yo comparto,
digamos, comparto en el fondo esta, el objetivo de tener reglas mas flexibles. Pero
en este caso en particular, las mismas obligaciones que definimos a el agente
econdmico preponderante, yo veo que no nos permiten ir mas alld, porque esta es
una obligaciéon impuesta, es una oferta, es una oferta publica con la que estamos
obligando al agente econdmico, de dar acceso a sus servicios y en las medidas fijas
fuimos muy enfdaticos en senalar que se trataba de los concesionarios solicitantes. Al
definir enlaces, tfambién lo decimos varias veces, que son los enlaces solicitados por
los concesionarios. Entonces si estamos ligando la oferta, estas obligaciones, a la
calidad de concesionarios. Por eso me parece que en este momento no podriamos
incorporar una obligacion adicional, aungque comparto la preocupacion y creo que
deberiamos buscar el instrumento adecuado, para darle este acceso a las
comercializadoras.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Nuevamente Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si gracias, también para precisar el
senfido de mi voto, no es que esté en contra de lo que senala la Comisionada
Labardini, dsea yo creo que tenemos que llegar a ese punto de cumplir lo que dice,
o facilitar, o propiciar, lo que dice la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, que ahora ya es mds clara, en cuanto a comercializadora. Y esto es
bueno, fomentar la competencia en el sector y tenemos la posibilidad, tenemos
como ya lo manifestd la Comisionada Estavillo, podriamos buscar algun tipo de
regulacion, alguna disposicion administrativa en ese sentido o si no inclusive nosotros
NOS puUsIMOs O se puso ahi en lo que definid este Pleno, la revisidon en cierto periodo,
de las mismas medidas, precisamente para evaluar su efectividad en su
implementacion, que nos da la posibilidad de cancelar, modificar o anadir nuevas
disposiciones, nuevas medidas.

La cuestion no es si estamos en contra o no del espiritu de la propuesta de la
Comisionada Labardini. Creo que la compartimos, la cuestion es el marco legal que
tenemos para tomar una decision en este sentido.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muy bien. Muchas gracias. Entonces
entiendo que hemos comentado esta propuesta de la Comisionada Labardini, yo
me permito comentar mi opinidn al respecto, yo coincido con la vision del dreq,
independientemente todo el proyecto, es un gran esfuerzo es un proceso que como
bien se ha destacado, viene desde el mes de marzo con las Resoluciones y mucho
antes con toda la discusion que hubo en ese proceso tan complejo, donde
cumplimos una meta constitucional, diria yo de manera sobresaliente, con un
esfuerzo conjunto del Instituto y esto nos pone ahora en posicion de unas ofertas que
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ya ha detallado el drea y a detallado también la Comisionada Estavillo y todos los
conocemos muy bien, que son muy detalladas, que implican un gran trabagjo y que
ya hanido, ya hemos hecho cometarios al agente econdmico preponderante, para
que las gjustara, asi nos presentd una propuesta, como bien ha senalado el Jefe de
la Unidad, esta propuesta ha sido revisada por la Unidad y de hecho se han ajustado,
algunas cuestiones que ha destacado el Jefe de la Unidad. Yo en ese sentido, en lo
general, yo acompano el proyecto que ha presentado la Unidad de Politica
Regulatoria y con respecto a la propuesta de la Comisionada Labardini, solo
mencionar que coincido también con las visiones que se han planteado, en
particular la de la Comisionada Estavillo, el Comisionado Fromow, en cuanto a que
son temas de importancia, pero también son temas que quizd deberiamos de
abordar en ofro instrumento. En tal sentido y antes de poner a consideracion el tema
a votacion, yo le preguntaria a la Comisionada Labardini, si desea que este tema
sea sometido a votacion de los presentes.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Bueno de alguna manera si, digo, si fue una
propuesta de algo que en efecto que no viene, creo que ya emitieron de alguna
manera su posicionamiento, que respeto mucho. Pero pues si, para concluir este
pues, propuesta sobre un aspecto muy concreto, creo que habria lugar para
hacerlo. Pero por supuesto digo como es una propuesta sobre algo adicional,
entiendo y dado que ya el Comisionado Presidente pues voto en sus términos, como
vienen los proyectos, pues lo dejo a usted, digo me queda claro el resultado que
tenderia esta votacion, no, no alteraria los términos de la propuesta asi que lo dejo
a su consideracion, si a lugar o no a una votacién formal para mi también era
importante puesto que es algo que no, no viene en esos términos, escuchar
razonamientos y motivaciones, que es natural que no vengan en la propuesta, pues
porque no se estaba incluyendo en esta visdn no, sino la original. Asi que como usted
lo decida Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si perddn, por la dindmica, si quisiera no
dejara pasar la oportunidad de expresar mi apoyo al proyecto y recalcar que uno
de los principales instrumentos que nos da la reforma constitucional, en materia de
telecomunicaciones y competencia, es el dar acceso a competidores de menor
tamano a infraestructura, ainsumos que resultan necesarios para competir y que por
sus caracteristicas si no se fiene acceso en condiciones competitivas, es dificil pensar
en gue Nos vVamos a mover a un ambiente de competencia efectiva, me parece
que los proyectos que se presentan a consideracion del Pleno, constituyen, en caso
de su aprobacion, un paso sustancial en el rumbo de que todos los jugadores en el
mercado tengan condiciones parejas de accesos a insumos. Me parece que 1os
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proyectos atienden los aspectos mas relevantes, de asegurar que los nuevos
jugadores o los jugadores actualmente en el mercado, no preponderantes,
enfrentaran condiciones no discriminatorias de acceso a todos los insumos, al igual
que, en las mismas condiciones en que el propio preponderante, tiene acceso a esos
insumos. Entonces, si quisiera resaltar la gran relevancia en mi opinidn representan
estas ofertas de referencia y creo que es uno de los eslabones centrales para
movernos hacia un ambiente competitivo.

Respecto ala propuesta de la Comisionada Labardini, simplemente quisiera expresar
que no estd a debate que tengan acceso o no a los servicios mayoristas las
comercializadoras. Eso es algo que ya estd establecido en la Ley, y fienen acceso,
podrdan tener acceso a los servicios mayoristas de todos los concesionarios. Y eso no
es lo que entfiendo se estd sometiendo a consideracion, 1o que se estaba sometiendo
a consideracion, es si se establece como una obligacion del agente preponderante
que la oferta de referencia sea extendida y ahi coincido con el planteamiento que
ya sea hecho anteriormente, es una condicidn, es una obligacién adicional que se
le estaria imponiendo y que no es el instrumento en mi opinidn, idéneo para
establecer una obligacion adicional estas ofertas de referencia. Sin dejar de
mencionar que la ley ya establece esa posibilidad de que los comercializadores, se
sienten A negociar con todos los concesionarios y tener acceso a servicios
mayoristas. Algo que antes no se daba. Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado Estrada.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Borjon. Comparto el andilisis
formal, sin embargo si es un caso un tanto paraddjico, porque en realidad los
comercializadores ya tiene ese derecho de acceder a los servicios y no podrian
hacerlo sino en los mismos férminos en que el preponderante debe ofertar a los
concesionarios, porgue de ofra manera crearia condiciones discriminatorias, daria
un trato diferenciado al mismo tipo de solicitud. Entonces como sea que esto
termine, en un sentido formal claro estd, cual fue el alcance de la obligacidon. Pero
en un sentfido prdctico y legal, cuando pidan los comercializadores es acceder a la
infraestructura no podrd ser en condiciones diferentes, de las que oferta el
preponderante a través del instrumento de que estamos hablando. Esta razén
pragmdtica no es concluyente para decir que nos salfemos todos los pasos
infermedios y hagamos extensiva la oferta, pero entendi un poco de Red Tape
porque decia Adriana, porque creo que estd viendo lo mismo, ésea vamos a
terminar haciendo extensiva la oferta, en el caso de que se presente alguna
negativa o algin desacuerdo en términos y si el preponderante por alguna razdn
extraordinaria decidiera dar condiciones mejores, tfendriamos por congruencia con
principios de competencia econdmica, entonces que hacerlos extensivos a los que
hayan beneficiado de la oferta de preponderancia. Entonces lamento que algunos
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aspectos de cardcter formal que no son menores, impidan una mas pronta foma de
decision, en el sentido que la regulacion y la ley sugieren, pero comparto el andlisis
formal que se ha expresado, a lo mejor es un sesgo de abogado, formado en
escuelas publicas y no el fondo, igual que mis companeros, no el fondo en el que
prontamente conoceremos de ser interés de algunos comercializadores, este tipo de
requerimientos y seguramente validaremos para el acto individual, el que los mismos
términos ofrecidos a ofros, sean aplicables a esos comercializadores, por Io menos
eso es lo que formalmente el andlisis sugiere en este momento, a reserva de conocer
ya las partficularidades de cada caso. Eso quisiera expresar. Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias. En tal senfido les
propongo lo siguiente: viendo que esta es una propuesta de la Comisionada
Labardini, que hemos estado comentando, creo a todos nos ha parecido muy
interesante, ha abierto la puerta a un nuevo debate y probablemente mds trabajo
que tendremos que realizar, cdmo no tenemos nada que hacer. Asi que vamos sin
duda a buscar quizd nuevas puertas, yo sugeriria que primero votaramos vy
analizaramos si esta propuesta, es conveniente verla hacia la Resolucion vy
posteriormente votar la Resolucidn en lo general, a efecto de que primero
recabdramos este tema para fines del Acta y luego pudiéramos en su momento
emitir las Resoluciones correspondientes con la recabaciéon de los votos de todos. ¢,Si
les parece esta mecanica?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias Senor Presidente, no me
opondria a su propuesta. Sin embargo como Io que hemos hecho en cuestiones
similares, es que primero votamos el proyecto en sus términos, después votamos
cualquier propuesta que se haga adicional. No veo porque cambiaria la situacion,
si las dos cuestiones van a votacion, yo creo que podria votar el proyecto en sus
términos como siempre lo hemos hecho vy, posteriormente, votar alguna
modificacion o adicionar al mismo. Y solamente precisando uno de mis comentarios,
si vamos a lo que es la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vigentes
en este momento, es muy clara que servicios mayoristas de telecomunicaciones, son
servicios de telecomunicaciones que consiste en el suministro de acceso a
elementos individuales, a capacidades de una red o servicio, incluyendo los de
inferconexion, que son utilizados por concesionarios © comercializadores para
proveer servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales.

Esto quiere decir, que si asi se hubiera planteado en las medidas correspondientes,
estaria claro que era una obligacion del preponderante extender ésta, o mds bien
no habria esta discusion actualmente, de si tiene derecho o no a utilizar estos
servicios mayoristas, que sea un numero limitado de enlaces. Estd muy claro. Y el 173
da esa posibilidad; sin embargo, con los elementos que en su momento tenia el
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Instituto, tomd una determinacion diferente y eso en lo que se estd aqui, en el sentfido
de mi voto, lo que estd prevaleciendo para no poder ir mas alld, aun compartiendo
la motivacion, y las razones, y los argumentos de la Comisionada Labardini.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado Fromow.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solicitar con la venia de ustedes, que el Secretario
Técnico del Pleno nos pudiera orientar porque cierfamente ha habido, entiendo
Licenciado Juan José Crispin, los dos tipos de procedimientos. A veces se ha votado
previamente una propuesta de modificacion; a veces se ha votado cuando se
aprecia un consenso conjuntamente con el acto principal, porque me preocuparia
un poco, formalmente hablando de esas formalidades, que si votamos el proyecto
en los términos presentados, entfonces ya queda como tal asentado que eso fue lo
que el Pleno validd y lo ofro vendria a ser como votar una modificacion a algo ya
aprobado. Entonces me parece que pudiese, pudiese, yo, yo en |lo personal estimo
que pudiese ser un poco mas claro si se acepta o no una modificacidon a un proyecto
y entonces ya el proyecto se vota con la modificacion incorporada. Pero quisiera
una orientacion del Secretario del Pleno al respecto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver. No fenemos Lineamientos de
Sesiones de Pleno, todavia no se han emitido, hemos tenido los dos casos y yo creo
que independientemente de la opinidon del Secretario del Pleno, si ahorita
definiéramos alguno de los dos casos para este asunto, yo creo que es valido, es
valido porque esto, si definimos que votamos el proyecto en sus términos, se aprueba
y después le hacemos una adicion, pues seria precisamente esa adicidon tendria que
incorporarse al proyecto. No veo yo como seria en forma diferente vy, si lo quieren
hacer de la otra forma, yo no ftendria ningun problema. Yo solamente también
viendo que el Comisionado Presidente, en este caso particular, ya emitié un voto en
los términos de los proyectos presentados. Pero lo dejo a su consideracion, a la
consideracion de todos los Comisionados.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado Fromow.
Solo explicar un poco mads la propuesta que hice aqui, probablemente no lo hice. El
sentido es precisamente dilucidar la cuestion que nos ha planteado primero la
Comisionada Labardini, para una vez dilucidada, votar el proyecto, en caso de que
fuese necesario una modificacion al proyecto poderla establecer también ahi
mMismo. Como usted bien menciona si existe muchas veces consenso respecto a una
propuesta, pues muchas veces hacemos propia esa propuesta y votamos el asunto
en conjunto. En este caso la propuesta es, precisamente dilucidar la cuestion que ha
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planteado por parte de la Comisionada Labardini, a efecto que asi pudiera constar
en Actas todo el tema y posteriormente pasar a la votacion del asunto que nos
ocupq, bueno de los asuntos que nos ocupa lll.7 y ll.13 a efecto que la Resolucion
quedara debidamente asentado con respecto a los votos y esta situacion tomara
en cuenta por supuesto la situacion que usted ha comentado del Comisionado
Presidente.

Perddén. Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Lo que menos quiero es complicar el
desarrollo y éxito de esta Sesion, dado que el proyecto que tuvo a la vista y votd el
Comisionado Presidente, pues es el que todos conocemos. YO sugiero que sea ese
el que se someta a votacion, porque ademads yo estoy de acuerdo con lo que dice
en cuanto a concesionarios, lo que estoy pidiendo es una adicidn, en cuanto aincluir
otros agentes los autorizados. Bueno, de modo que si votamos el mismo proyecto
que el Comisionado Presidente votd y después yo propondria votar esta adicion. Y
ya, de hecho yo puedo, dsea yo votaria a favor del proyecto, porgue no es que esté
en confra de que se mencione a los concesionarios y después votaria a favor de
adicionar esos otros operadores.

Comisionado Luis Fernando Borjdén Figueroa: Le pediria al Secretario Técnico, que
como bien ha comentado el Comisionado Cuevas, si nos puede hacer algun
comentario al respecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionado Borjdén, contestando el
cuestionamiento del Comisionado Cuevas, senalar que si, que el Pleno a tratado en
distintas situaciones, de las dos maneras. Podria ser, como bien lo propone la
Comisionada Labardini ahorita, votar primero el documento en lo general vy,
posteriormente, la aceptacion o no de su propuesta.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo pediria digo, por cuestion de que
hemos dejado luego de manifiesto en las Resoluciones el sentido de las votaciones
y de las propuestas. Yo pediria que primero analizaramos, si este es un tema que
debe ser considerado con respecto a la Resolucidon, mi planteamiento es que en
caso de que no hubiera mayoria con respecto a esto, pues no constara en los
propios proyectos, sino es un tfema que ahorita ha sido parte de un debate de esta
Sesion. Por esta razén es el que el primero plantearia, si no fienen inconveniente, el
que para fines del Acta se recabe la votacion, digo todo ello porque no percibo un
conceso respecto a apoyar la propuesta de la Comisionada Labardini, con toda
claridad, a efecto de que pues la Resolucion quede lo mas limpia posible, sino fienen
ustedes inconveniente.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, la Resolucidn no se veria alterada en ningun
momento de no ser aceptada la propuesta, no. Simplemente se reflejaria en el Acta
debidamente, como o0 hemos hecho en otras ocasiones, si se acepta o no la

propuesta.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Muchas gracias Comisionado
Presidente en funciones, no tendria yo ningun problema en que se manejara de esa
forma, Uunicamente me gustaria conocer si asi lo fienen a bien, la opinidn del Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos, en cuanto a si esta forma de proceder no
invalidaria la Resolucidon o el senfido de la votacidn que se fome, dado que el
Comisionado Presidente se fue y externd un voto conforme al proyecto que estaba
puesto a consideracion. Aqui va haber otra votacion supongo yo, no sé si llegue a
votar, si se llega a votar, supondria yo. No sé cudl seria la implicacion de que el
Comisionado Presidente que no estd en funciones en este momento en esta Sesion,
no pudiera hacerlo. Si es que habria una obligacidén de que si externara un voto en
ese sentido y posteriormente ya hacer valido el voto que dejo para los proyectos que
en su momento se pusieron a consideracion. Solamente tener la seguridad que no
por una cuestion del procedimiento, vayamos a viciar el mismo.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Con mucho gusto Comisionado
Fromow, y solo para aclarar que precisamente el sentido de mi propuesta es que i
ustedes quieren votemos, si es un asunto que debemos votar, es decir votemos, si es
asunto que deberia ser relacionado con respecto a esto, toda vez que ha sido parte
de un debate interno. Por eso la propuesta de hacerlo en el orden que o ha hecho.
Le pediria yo al Titular de Asuntos Juridicos, si nos puede dar algin comentario.

Licenciado Silva.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Con todo gusto. Bueno primero hacer notar que en este
Caso si s un supuesto que no estd previsto en alguna disposicion, no estd en el
Estatuto. Y bueno yo les podria dar mi opinidn muy personal, como lo veo, porque
efectivamente no hay una disposicion previa a la que nos pudiéramos agjustar para
fundarlo. Yo creo que si tiene que ver mucho que ya el Presidente en principio, se
pronuncid respecto de un proyecto, sin conocer la propuesta que realizaba la
Comisionada Labardini. En ese senfido creo que si nos da margen a que se vote
primero en lo general, la parte sobre la cual ya se pronuncid previamente el
Presidente y si después los seis Comisionados presentes, deciden que ese proyecto
ya en lo general aprobado, en lo particular requiere una adicidon, pues ya se
requeriria el voto de los presentes, que son los que lo estdn conociendo y respecto
en lo que obviamente el Presidente no en funciones, sino el del Instituto, ya se retird
y NO podria pronunciarse.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, entonces si no tienen
inconveniente procedemos de la manera senalada, recabariamos primero el voto
en cuanto a los proyectos presentados del lIl.7 al lll.13. Lo pongo a su consideracion.

Quien esté a favor del proyecto, por favor sirvase senalarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los seis
Comisionados, mads el del Voto del Comisionado Presidente que en su momento fue
expuesto, por lo que se aprueban por unanimidad.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Secretario Técnico. Con
respecto a la propuesta de adicionar el proyecto relativo a los enlaces, tanto 1os
enlaces de Telmex como los enlaces de Telnor, la propuesta .7 y 1.8, la
Comisionada Labardini, nos ha hecho su propuesta y hemos escuchado y debatido
el tema. Quién esté a favor de la propuesta, por favor sirvase senalarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Labardini.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Quienes esté en contra de la propuesta,
por favor sirvase senalarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto en contra de la propuesta del
Comisionado Estrada, del Comisionado Borjon, el Comisionado Cuevas, la
Comisionada Estavillo y el Comisionado Fromow, por 1o que no se acepta la
propuesta Presidente.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entfonces no se acepta la propuesta de
adicion y en tal sentido si no hay inconveniente este tema sugeriria que quede
recabado en Actas y los proyectos queden con el voto undnime de los
Comisionados y que asi se asentara en las Resoluciones correspondientes .7 a lll.13.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo hariamos.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias. Continuamos entonces
con, prerdon, Luis.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Antes de dejar esto atfrds. Es algo para mi muy
importante. Quiero subrayar que cuatro personas de una manera muy, muy, muy
fuerte contribuyeron a que esto se dierq, trabajaron muchas personas, pero quiero
subrayar el esfuerzo de nuestro querido Séstenes, Sostenes Diaz, Lucio Renddn, Victor
Manuel Rodriguez Hilario y Vanessa Sambrano, ademds de muchisimas mas
personas, pero quiero que sepan gue sin ellos, esto hubiera sido imposible y que
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trabajaron fines de semana, dia y noche, mucho tiempo para que esto se diera.
Entonces eso es lo que queria expresar con respecto a este tema. Gracias.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nuestro reconocimiento.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Luis, sin duda es un
punto donde habiamos concluido el tema, pero creo que tu observacion es mas
que pertinente, yo creo que es el esfuerzo de todo el equipo, tanto de la Unidad de
Politica Regulatoria, que siempre cuenta con toda nuestra admiracion y maxime en
estos proyectos que son de la envergadura y el impacto que se busca precisamente
en la reforma de telecomunicaciones. Creo que, sin duda, tienes el reconocimiento
de este Pleno con respecto al trabagjo realizado.

Entonces, podemos confinuar entonces con el punto .14, que es el que
corresponde a la consulta publica de Lineamientos modelos de costos. Le pediria
nuevamente a la Unidad de Politica Regulatoria, si se sirve presentarnos el asunto.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Muchas gracias. Bueno, en abril del 2011, la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones, publicdé en el Diario Oficial de la
Federacion los Lineamientos para elaborar los modelos de costos, los cuales
establecen los principios generales a los cuales se deberd apegar el érgano
regulador, al momento de construir modelos de costos que sirvan para la
determinacion de tarifas aplicables a los servicios de interconexion. En virtud del
cambio tecnolégico y de la creciente importancia de los servicios de
telecomunicaciones, aunado con la revisidn de las mejores practicas internacionales
en materia de modelos de costeo, se encontrd que se estdn modificando los
enfoques regulatorios en relacion a la determinacion de tarifas de interconexion. En
particular, se observa una tendencia a la determinacion de tarifas de interconexion
por terminacion, mediante una metodologia denominada costos incrementales de
largo plazo puros. Es por ello que se somete a consulta pdblica la pertinencia de
modificar los Lineamientos para adoptar dicha metodologia en el caso mexicano.
Por ofra parte, el articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion senala que, durante el fiempo que exista un agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones, las tarifas de terminacién de
frafico fijo y movil, en particular de aquellos concesionarios distinfos al agente
econdmico preponderante, se determinaran con base en la metodologia que
determine el Instituto y deberdn ser fransparentes, razonables y, en su caso
asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de la red, el volumen de trafico u otras variables que el Instituto
determine. Es asi que el documento que se somete a consulta publica, también
aborda las metodologias mediante las cuales se elaboraron los modelos de costos,
a efecto de reflejar las mencionadas asimetrias.
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Es necesario que entendamos lo que el mercado piensa de lo que se estd
plantfeando y a fravés de las opiniones de los diferentes actores del mercado,
podamos construir una estrategia que vaya a fono con la realidad operacional que

ellos viven dia con dia.

Debido a esto, someto a su consideracion el documento de consulta publica y pues
estamos a su disposicion para cualquier comentario o pregunta.

Un punto importante, la consulta publica estard hasta el 21 de junio de 2014, 21 de
noviembre, de este mes.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Damos cuenta que ya no sabemos en
qué dia vivimos. Muy bien y bueno estd abierto a comentarios el proyecto. Si alguien
quiere hacer un comentario.

Comisionado Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si, muchas gracias Comisionado Presidente.
Quisiera manifestar mi apoyo al proyecto, me parece que el proyecto hace un
frabajo bastante claro respecto al contexto en el que se estdn planteando las
diferentes alternativas de cdlculo de costos de interconexidon, hace un marco-
referencia, de los diferentes enfoques para determinar los costos en materia de
tarifas de interconexion, un resumen de las principales metodologias que existen
para calcular los costos y, ademads, contextualiza y presenta de manera clara las
preguntas asociados a los temas de mayor interés, en los que el Instituto quisiera
recibir retroalimentacion. Entonces en ese sentido creo que el proyecto cumple
claramente con el objetivo de buscar el desarrollo del mejor modelo de costos para
promover una interconexion efectiva, que promueva un ambiente de competencia
en el sector. Por estas razones estoy de acuerdo en que el proyecto que se estd
presenfando en el senfido de poner a consideracion este anteproyecto de
Lineamientos de costos y que en su momento el Pleno, en base a este anteproyecto
y la retroalimentacion que se reciba de la consulta publica, tome la decision
correspondiente. Muchas gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias Comisionado Estrada.
¢Alguien mas?

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente. Sin duda
como la manifiesta el Comisionado Estrada, este es un tema de la mayor relevancia

para precisamente propiciar una competencia efectiva en el sector de las
telecomunicaciones. Los modelos de costos son un punto central para ello y estamos
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gjerciendo una de nuestras atribuciones definida en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, concretamente la que senala que fenemos la
atribucion de formular o de considerar o necesario para el ejercicio de nuestras
funciones, consultas publicas no vinculatorias en las materias de nuestra
competencia. Estamos ejerciendo esto porque es un fema de la mayor relevancia.
Algo que hay que dar seguridad y certeza juridica, creo que vamos a dar un paso
muy importante en ese sentido. Y entre mayor participacién tfengamos, mas, ya
hemos tenido ejercicios en otras consultas donde la participacion ha sido muy
importante y han abonado mucho a los diferentes proyectos, yo creo que este por
la relevancia que tienen para el sector no serd la excepcion. En ese sentido,
adelantar mi voto a favor del proyecto, yo creo que algo que tenemos que hacer
es dar certeza juridica, y la mayor transparencia, y el mayor debate posible, e
informar a los regulados, y en si a todos los mexicanos de como estamos haciendo
nuestro frabajo y como tomamos las decisiones al respecto.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias Comisionado Fromow.
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias Comisionado Borjon. Sin duda es un
proyecto importantisimo que puede centrar un antes y un después, que cumple con
estGndares de fransparencia, que prometimos y ademdas cumplimos conforme a la
ley, y que anunciamos desde el ano pasado en que emitimos un Acuerdo en cuanto
al modelo en la futura revision del modelo de costos. Después entrd en vigor la Ley
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y este proyecto creo que es un ejemplo de
mejora regulatoria patente. Plantea unas serie de preguntas, da una serie de datos,
de practicas internacionales y, bueno, vamos a ver que arroja la consulta, bajo este
formato innovador, completo y verdaderamente abierto a escuchar posturas,
comentarios, observaciones, de cualesquiera, agentes econdmicos y publico en
general que presenten comentarios dentro del plazo ya senalado, que concluiria el
21 de noviembre del presente ano. Asi que acompano el proyecto que se someterd
a consulta publica. Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias. Para manifestar mi apoyo al proyecto, a
fin de que iniciemos esta consulta publica, un ejercicio de transparencia y de una
regulacion responsable y prudente. Una regulacion que aspira a beneficiar al pais,
en cuyo proceso es indispensable conocer la opinidn externa al Instituto,
particularmente la opinidn de la industria, entre los multiples aspectos de algunos
planteamientos que se presentan en aras de conseguir ese mayor beneficio al interés
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publico, sin duda quiero subrayar el que abiertamente, francamente, estamos
asumiendo las particularidades de ir a costos puros en un enforno normativo que
obliga también a reconocer las asimetrias entre las redes. Esto lleva algunos andlisis
que apuntan a resulfados que deben ser objeto de toda atencidn, como lo ha sido
desde la Unidad de Politica Regulatoria, y que esperamos también sean observados
con franqueza y apertura por la industria, para proveernos informacion y referentes
que nos permitan como regulador, fomar la mejor decision. Es un ejercicio sano, un
gjercicio de apertura, obligado por ley, pero que en atencidn a esas mejores
practicas, busca obtener los resultados optimos a través de consensar, de escuchar,
de estar atentos a las voces de todos. Gracias.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Muchas gracias. ¢Algun ofro
comentario?

Bueno yo solo para anunciar mi voto a favor del proyecto, lo que si una forma, como
bien ha destacado la Comisionada Labardini, distinta a la que veniamos usando,
donde hay una explicacion clara de lo que son estos modelos de costos, de la
evolucidon que estan teniendo los mismos, de las tendencias y, a partir de ello, hay
planteamientos de diversas preguntas. Preguntas ya de una naturaleza mds abiertq,
que sin duda nos dardn la pauta para poder hacer una revision de los Lineamientos,
para desarrollar los modelos de costos con los cuales resolvemos los desacuerdos de
inferconexion.

En este senfido y para no ser repetitivo de todo lo senalado, pues adherirme a todo
ello. Creo que solo agregaria que como bien destacd Luis, es un trabajo muy bien
realizado por la Unidad de Politica Regulatoria, destacadamente por el Licenciado
Séstenes Diaz. Creo que la manera en la que se ha presentado el proyecto, la
apertura para comentar al respecto es destacable vy, sin duda, se frata de un
documento muy rico, en el que esperamos que la industria participe de manera muy
activa para darnos opinidn con respecto de los modelos de costos.

Entonces si no hay mayor comentario, procedo a recabar la votacion. Quien esté a
favor del proyecto, por favor sirvase manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de seis votos a favor, mds el del
Comisionado Presidente, por o que se aprueba por unanimidad.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, en tal senfido queda
aprobado por unanimidad.

Con respecto a los puntos de asuntos generales, que tienen naturaleza informativa

y Nno requieren de una votacion, le pediria yo al Secretario Técnico que nos dé
cuenta de ellos.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Comisionado Borjdon, son tres Informes de distintos
Comisionados en representacion del Instituto. El primero del Comisionado Cuevas en
el Foro Internacional de Reguladores y Conferencia Anual 2014 del Instituto
Internacional de Comunicaciones, llevado a cabo del 6 al 10 de octubre en Viena,
Austria.

El segundo, de la participacion de la Comisionada Labardini, en el Il Seminario
Internacional. Proteccidon de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Telecomunicaciones y Grupo de Trabagjo sobre Proteccion y Calidad del Servicio all
Usuario (el "Grupo de Trabajo”), organizado conjuntamente por OSIPTEL y el Foro
Latinoamericano de Entes Reguladores de Telecomunicaciones ("REGULATEL"), los
dias 25 y 26 de septiembre en Lima, Perd.

Y el tercero, es un Informe conjunto de la participacion de los Comisionados Borjon 'y
el Comisionado Fromow, en representacion del Instituto, en la Conferencia
Plenipotenciaria de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones 2014, del 18 al 24
de octubre pasado en Busdn, Corea del Sur.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, solo precisar que en el
altimo, el punto V.3, los plazos de comision, del Comisionado Fromow y propio, fueron
diferentes.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si gracias, Senor Presidente en
funciones. Precisamente era el comentario, sehalar que en este punto se tomo el
periodo que abarca la comisidn de los dos, de los dos Comisionados, pero precisar
gue en mi caso, solamente estuve presente del 21 al 25 de octubre, en esta
Conferencia, lo cual queda debidamente senalado en este Informe y decir que es
parte de un Informe posterior que yo tendré que también rendir, porgque se considera
una comisibn de dos eventos: La Conferencia de Plenipotenciarios de la UIT y
también la Ronda de negociacion que se celebrd en Sydney, Australia, sobre el
Acuerdo de Asociacion Transpacifico, mejor conocido como TPP, que fue la semana
siguiente a la senalada del 21 al 25 de octubre.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias. Si no hubiera mayor
comentario, solo destacar que los Comisionados que hemos tenido estas comisiones
en el extranjero, estamos dando debida cuenta de dichas comisiones con 10s
Informes respectivos, respecto a los cuales, como siempre pido, solamente que se
tomen en cuenta en el Acta correspondiente.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo reflejaremos Comisionado Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Bueno, sin ofro asuntfo mas por
desahogar y deseando que el Comisionado Presidente, en la razédn que fuvo para
ausentarse de esta reunidon, que es verdaderamente extraordinaria, porque todos
sabemos de su dedicacion, pues que todo salga bien para él y su familia.

Muchas gracias, concluye las Sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

---000 - - -
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