Ciudad de México, a 1 de julio de 2020.

Versidn estenogrdfica de la Décima Cuarta Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Buenas tardes, esta es la Décima Cuarta
Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, del 1° de julio de
2020.

Como primer punto del Orden del Dia tenemos la verificacion del guorum, que pido sea
realizada por la Secretaria Técnica del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con gusto, Comisionado.

Para verificar el quorum, le pido a los Comisionados que manifiesten de viva voz su
presencia.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados fenemos quorum para llevar a cabo la sesion.,

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como siguiente punto tenemos la
aprobaciéon del Orden del Dia, que en este caso consta de 10 asuntos.

Pido a la Secretaria Técnica del Pleno que recoja la aprobacion del Orden del Dia.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion sobre el Orden del Dia.
Estd pidiendo la palabra...

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd pidiendo la palabra el Comisionado
Javier Judrez, adelante.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Les acabo de enviar la propuesta de solicitud de inclusion de un asunto, es una
propuesta de modificacion al Estatuto Orgdnico, y esta solicitud la realizo en términos
del arficulo 23 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en su fraccion
VIII, que es “someter a consideracion del Pleno cualquier asunto de competencia del
Instituto”.

Lo acabo de enviar en este momento al Secretario Técnico, y por eficiencia y por
economia procesal, también con copia a todos los Comisionados. Es una propuestq,
repito, de modificacion al Estatuto Orgdnico del Instituto.

Esa seria la propuesta, para que se someta como parte de esta Orden del Dig,
Comisionado.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Falla de audio) ... la propuesta por favor.
Comisionado Judrez, quisiera explicarnos en qué consiste la propuesta.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Claro que si, Comisionado.

Es incorporar una fracciéon al arficulo 6 del Estatuto Orgdanico, es incorporar la fraccion
XXXVII Bis, que es para que, en supuestos de ausencia en términos del articulo 19 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 19 de la Ley de Competencia, las
designaciones de Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales
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del Instituto, asi como su remocién, sean resueltas por el Pleno, méaximo érgano de
gobierno del Instituto.

En eso consiste la propuesta de modificacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, tiene una importancia especial,
parece dificil poder procesar de inmediato.

Entonces, o que yo sugeriria es que este asunto podamos procesarlo a tfravés de alguna
reunion de trabajo y con opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos, pues para su debida
valoraciéon y discusidn en un momento posterior, en una Sesidon posterior; tenemos
algunas otras agendadas todavia de aqui al periodo de receso vacacional.

Y entendiendo la importancia, evidentemente del tema, pues me pareceria que seria
necesario abrir un espacio de andlisis y discusion, que incluya alguna valoracion de
parte de dreas sustantivas, como ha sido estGndar en términos de aspectos de alta
relevancia.

Gracias.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mds, Comisionado.

Es solamente una fraccion adicional, es una propuesta de proyecto de dos pdginas, de
hecho, yala tienen todos ustedes en sus correos; y realizo respetuosamente esta solicitud
de inclusidon precisamente por la relevancia del tema y este, en términos de una
atribucion que me confiere la ley para proponer estas propuestas al Orden del Dia de
esta Sesion.

En su caso, Comisionado, creo que se debe de someter a votacion como parte del
Orden del Dia y, en su caso, los Comisionados deberdn manifestarse si estdn a favor o
en contra de la inclusion de este asunto en esta Orden del Dia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le entiendo.

Doy la palabra al Comisionado Mario Fromow y después al Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.

Muchas gracias por la propuesta del Comisionado Javier Judrez.

Y en este acto también hago mia la propuesta de inclusion de este tema en el Estatuto

Organico, para la modificacion del Estatuto Orgdnico de nuestro Instituto; creo que es
de la mayor relevancia, dado el contexto que estamos viviendo.
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Y es una cuestion muy sencilla, muy sencilla, es muy concretay es algo que no requeriria
mayor andlisis; y yo si pido que, como una propuesta ahora de dos Comisionados, se
vote como parte del Orden del Dia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Robles.
Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues leyendo lo que nos acaba de llegar, y viendo la trascendencia y la importancia
que tiene este asunto, y ademads que son dos paginas y es bastante sencillo de entender
lo que se estd proponiendo, pues yo apoyaria que se haga la votacion para su inclusion
Y, €N su Ccaso, que se resuelva con las discusiones del Pleno que se realicen en la Sesion.

Es bastante corto lo que se nos envia, creo que es faciimente procesable, entendible y
estd completo lo que se nos estd enviando, y, ademads, pues es un derecho que tienen
todos los Comisionados de hacer unas propuestas a agregar en el Orden del Dia, por lo
que yo estaria de acuerdo en el momento en que ahora se redlice la votacidon o
adelanto mi voto a favor de que se incluya en el Orden del Dia.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, Comisionado Robles.

Siendo un asunto breve en su presentacion, tiene una trascendencia importante y es la
razon por la cual me parece que requerird una discusion puntual, incluso alguna reunion
de frabajo con unidades sustantivas del Instituto; sin embargo, en términos de lo que
senalan, le pido al Secretario Técnico que nos recuerde la procedencia de pedir
inclusion de asuntos del Orden del Dia.

Procederiamos a determinar su inclusion en el Orden del Dia de hoy.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.

En tférminos de la Ley, los Comisionados tienen la facultad de presentar asuntos a
consideracion del Pleno, y en los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno lo que
se hizo fue establecer la forma en la cual se iba a aprobar el Orden del Dig, y se senald
en el articulo 20, la forma en la cual se iban a llevar a cabo las sesiones.

Y como en otros casos se ha hecho es, digamos, que con estfe mecanismo que se
establecid en estos Lineamientos, que dice: “...el Orden del Dia se someterd a
consideracion del Pleno para su aprobacion, en su caso podrd ser modificado durante
la Sesion por el voto a favor de la mayoria de los Comisionados, ya sea a peticion de
uno de ellos o de alguna Unidad Administrativa. Tratdndose de sesiones ordinarias, se
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podra adicionar o suprimir proyectos o asuntos generales; en sesiones extraordinarias
unicamente se podran suprimir, pero no procederd la incorporacion de proyectos o
asuntos generales al Orden del Dia...”.

Y es como se ha operado habitualmente, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La parte del apoyo que deba tener de un
numero de Comisionados para incluirse, ¢hay alguna cuestion a observar?

Lic. David Gorra Flota: No, Comisionado.

Como se planted en los Lineamientos, fue nada mdas que el Orden del Dia se vota y
puede ser modificado en cualquier momento de la Sesidon a peticion de Comisionados
o Unidades Administrativas, y por la mayoria de los Comisionados presentes; nada mas
dice “por la mayoria de los Comisionados”, se quedd asi.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces, procede el planteamiento
de inclusidon del asunto en el Orden del Dig, y pediria a los Comisionados que
establezcan si se aprueba el Orden del Dia con la inclusidn del asunto propuesto por el
Comisionado Javier Judrez.

Adelante, recdjase la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del Orden del Dia con la modificacion que
ha propuesto el Comisionado Judrez.

Iniciaria con el propio Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor de aprobar el Orden del Dia con esta
propuesta de adicion de este asunto para modificar el Estatuto Orgdnico.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor con la adicidn propuesta por el
Comisionado Judrez.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor, incluyendo el asunto propuesto
por el Comisionado Judrez.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracios, Secretario.

A favor del Orden del Dia con la inclusion de la propuesta de modificacion del Estatuto
Orgdanico del Comisionado Judrez.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.
¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Sdstenes Diaz Gonzdlez: A favor del Orden del Dia, incluyendo la
propuesta del Comisionado Judrez de modificacion del Estatuto Orgdanico.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia queda aprobado por
unanimidad con la modificacion senalada.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como primer asunto tenemos la
aprobacion de Actas, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT aprueba las actas
de la Xl Sesion Ordinaria y X Sesion Extraordinaria, celebradas el 17y 18 de junio de 2020,
respectivamente.

Estaria a la consideracion de los Comisionados.

Comisionado Mario Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.
Para manifestar mi voto a favor de estas Actas.

Y también hacer una solicitud, dado que hay un asunto ya incluido en el Orden del Dig,
y asi se acaba de votar, para que no haya cuestiones ahi de procedimiento, el
Comisionado Judrez mando el asunto a la STP, pediria que la STP lo retransmitiera en este
momento a los Comisionados, para que no haya ninguna situacion ahi que se pueda
senalar en algdn momento determinado.

Si es tan amable, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro.
Lic. David Gorra Flota: Lo reenvio en este momento, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Algun otro punto en relacién con el
asunto .17
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Bien, recdjase la votacion del asunto I.1.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto I.1.
¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

Presidente, le informo que el asunto .1 queda aprobado por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 1.2, es el Acuerdo mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta
Puablica el “Proyecto de Calendario de Actividades de la Licitacion Publica para
concesionar el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de 234 frecuencias en el
segmento de 88 a 106 MHz de la banda de Frecuencia Modulada y 85 frecuencias en
el segmento de 535 a 1605 kHz de la banda de Amplitud Modulada para la prestacion
del Servicio Publico de Radiodifusion Sonora, es la Licitacion ndmero IFT-8”, este asunto
estd a cargo de la Unidad de Espectro Radioeléctrico y damos la palabra al ingeniero
Alejandro Navarrete Torres.
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Adelante.
Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Muy buenas tardes, senores Comisionados.

De no existir inconveniente, le pediria al licenciado Carlos SGnchez que expusiera el
tema, por favor.

Lic. Carlos Juan de Dios SGnchez Bretdn: Muchas gracias.
Buenas fardes a fodos.

Se somete a su consideracion el proyecto de Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Publica el
proyecto de Consulta Pdblica relativo al calendario de la licitacidn ndmero IFT-8,
senalado previamente, bajo los siguientes antecedentes:

Los programas anuales de uso y aprovechamiento de bandas de frecuencias 2015-2019
establecieron diversas frecuencias de uso comercial para su licitacion, que junto
aquellas que se declararon desiertas y que recibieron interés durante la licitacion
numero IFT-4, suman 319 en total: 234 en la banda FM y 85 en la banda AM, que serdn
en su momento objeto de la licitacion nimero IFT-8.

El proyecto de bases de la licitacidon ndmero IFT-008 con sus apéndices y anexos fue
sometido a consulta pudblica en el periodo del 26 de agosto al 7 de octubre de 2019.
Ante el brote de la pandemia conocida como COVID-19, el Gobierno Federal
implementd diversas acciones con la finalidad de promover una mayor... de prever una
mayor propagacion de la enfermedad; y el 24 de marzo de 2020, la Secretaria de Salud
publicé en el Diario Oficial un decreto mediante el que se establecen las medidas que
los sectores publico, privado y social deben poner en prdctica para la mitigacion y
conftrol de riesgos para la salud que implica dicha enfermedad.

Por su parte, el Pleno del Instituto el 26 de marzo de 2020, emitid un Acuerdo mediante
el cual declara la suspension de labores por causa de fuerza mayor, con motivo de las
medidas de contfingencia de la pandemia de coronavirus COVID-19, y determind las
funciones esenciales a cargo del propio Insfituto; mismo que fue modificado mediante
acuerdos del 2, 20 y 30 de abril, asi como del 29 de mayo de 2020.

El 30 de marzo de 2020, el Consejo de Salubridad General emitié el Acuerdo por el que
se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor a la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV-2.
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El 31 de marzo de 2020, la Secretaria de Salud publicd en el Diario Oficial el Acuerdo por
el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria por
el virus SARS- CoV-2, entrando en vigor el mismo dia de su publicacion.

Por tanto, y considerando que la emergencia sanitaria derivada del COVID-19, las
medidas de distanciamiento social y la suspensidon de actividades no esenciales han
provocado un proceso de retroceso en los principales indicadores econdmicos y el
incremento en la incerfidumbre financiera, que se estima podrian tfener un impacto
significativo sobre la participacion en la licitacion ndmero IFT-8, se considera pertinente
someter a consulta publica el proyecto de calendario de actividades de la licitacion
numero IFT-8; lo cual, bajo este escenario implicaria el inicio de actividades de la
licitacion ya sea en el cuarto trimestre de 2020 o en el segundo trimestre de 2021.

Lo anterior, con la finalidad de recabar la opinidn, informaciéon y datos de todos los
inferesados en la licitaciéon, para determinar una fecha adecuada para el inicio de este
Proceso.

Sin nada que agregar, quedariamos atentos a sus comentarios, Comisionados.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Estd a su consideracion, Comisionados.

Comisionado Diaz, adelante.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

Para fijar postura y anticipar el sentido de mi voto a favor de la propuesta para someter
a Consulta Publica el proyecto de calendario de actividades de la licitacion publica,
para concesionar diversas bandas de frecuencias para la prestacion del servicio publico
de radiodifusion sonora, la llamada IFT-8.

Lo anterior, ya que coincido plenamente en que las condiciones macroecondmicas
actuales conllevan el riesgo de que, de desarrollarse el procedimiento de la licitacion
IFT-8 conforme al plazo previsto en el programa 2019, los interesados no cuenten con las
condiciones necesarias e incentivos suficientes para participar en él, lo cual se fraduzca
en una bagja participacion y, en consecuencia, se asigne de manera ineficiente el
espectro.

Anfe este escenario, someter a consulta publica el proyecto de calendario de
actividades de la licitacion IFT-8 permitird, conocer la opinidn de los potenciales
interesados en el procedimiento de licitacion, de manera abierta e incluyente sobre las
propuestas del proyecto de calendario de actividades, a fin de obtener informacion
que permita al determinar el fiempo adecuado para el inicio de la licitacion IFT-8; y
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también, generar un espacio abierto e incluyente con la intencidn de conocer el
potencial interés en el procedimiento de licitacion IFT-8, a fin de que se logre una
participacion activa.

Por las razones anteriores, reitero mi voto a favor de este proyecto.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

También para fijar postura respecto a esta propuesta de consulta.

Me parece de la mayor relevancia reconocer en primer lugar las afectaciones que la
contingencia sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2 ha tenido sobre la mayoria de
los sectores econdmicos del pais, en este caso para la radiodifusion sonora.

Por tal motivo, el Instituto debbe adaptar sus acciones a las condiciones actuales, para
lo cual resulta clave contar con la participacion de la sociedad y de la industria, por lo
cual mi voto serd a favor de este proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢algin otro Comisionado tiene...
desea hacer uso de la palabra?

Comisionado Arturo Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

También en este sentido, de esto que se va a poner a consulta publica respecto a la
licitacion de espectro, o cual pues hemos visto que es una de las mayores asuntos o 1os
mayores temas que han surgido a raiz de la pandemia, cudndo son el momento idéneo
para realizar y para poner en el mercado una mayor cantidad de espectro, como lo
estdn percibiendo y cdmo ha impactado en los propios operadores pues esta
pandemia, no sélo a nivel nacional, sino a nivel mundial, 1o cual pues evidentemente
pues tiene una consecuencia en la disponibilidad para adquirir espectro en este caso.

Por ello, acompano con mi voto a favor la consulfa que se estd proponiendo vy los
calendarios también que se estan poniendo a disposicion de los posibles interesados, ya
que eso nos permitirad contar con mayor informacion, pertinente y actualizada, sobre la
disponibilidad y la necesidad de contar con este espectro, que sin duda pues viene en
un momento especial y extraordinario no sélo para esta industria, sino para la economia.

Dicho esto, apoyaré con mi voto a favor el presente proyecto.
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Gracics.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Algun otfro Comisionado desea hacer uso
de la palabra?

El Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

También para manifestar mi apoyo a este proyecto, considero muy importante tener
informacion de los posibles involucrados en este proceso, creo que serd de la mayor
importancia; sabemos que hay condiciones especiales, pero que mejor que tomar una
decision en este Pleno en una cuestidon posterior acerca de esta licitacion tan
importante, teniendo informacidon directa de los posibles involucrados.

Entonces, mi voto serd a favor de esta consulta publica.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢hay algin otro Comisionado que
haga uso de la voz?

Expreso fambién mi apoyo al proyecto, para hacer la consulta pudblica de este
importante tfema de licitacion, que recoge como se ha dicho, problemdaticas derivadas
de la pandemia que son atendidas para una debida planificacion, y evidentemente
sigue alentando el uso de espectro, que pone a discusion el espectro disponible.

Por tanto, expreso mi voto a favor.

Recdjase la votacion por la Secretaria del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Con gusto, Comisionado.

Inicio para votacion del asunto 1.2 con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor,

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado.

¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.2 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asuntos 1.3 y 1.4, tenemos dos a
cargo de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales.

El punto 1.3 es la Resolucion mediante la cual... (falla de audio) ... Resolucion mediante
la cual el Pleno del IFT autoriza a Multimedios Television, S.A. de C.V. la inclusion de un
nuevo canal de programacion en multiprogramacion, en las transmisiones de la
estacion de television con distintivo de llamada XHOAH-TDT en Torredn, Coahuila.

Para lo cual damos la palabra al licenciado Oscar Diaz Martinez.
Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Muchas gracias, senor Comisionado Presidente.
Senores Comisionados, todos muy buenas tardes.

Como lo ha senalado, se trata de un asunto que se somete a consideracion del Pleno
del Instituto, referente a una autorizacidn de acceso a la multiprogramacion a la
estacion que ha sido senalada, con la autorizacidon de esta multiprogramacion el
concesionario estaria transmitiendo cuatro canales de programaciéon en el mismo canal
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de transmision, siendo estos: Multimedios, Milenio TV, CV Shopping y Teleritmo, este Ulfimo
objeto de la autorizacidn que se somete a su consideracion.

Como parte de los antecedentes de este asunto, senalar que el concesionario presentd
su solicitud el pasado 4 de mayo de forma electronica, esto atento a los Acuerdos de
suspension y habilitacion de determinados tramites, entre ellos el de multiprogramacion;
para la sustanciacion de este asunto la Unidad de Competencia Econdmica emitid su
correspondiente opinidn, en la cual indica que con la autorizacidon del acceso a la
multiprogramaciéon en los términos planteados, no se advierten efectos contrarios al
proceso de competencia vy libre concurrencia.

En este sentido, una vez analizada de manera integral la solicitud de inclusion de este
nuevo canal en multiprogramacion, esta Unidad advierte que se satisfacen los requisitos
de los articulos 9 y 16 de los Lineamientos de Acceso a la Multiprogramacion.

Es cuanto, senor Presidente.,

Destacar que este asunto desde su inicio, ahorita, hasta su resolucion y notificacion, serd
levado a cabo completamente en via electronica y a distancia, conforme a la
habilitacion que se hizo de los framites.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los Comisionados.
Por favor, recojase la votacion por la Secretaria del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Estd pidiendo la palabra el Comisionado Diaz.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Diaz, adelante.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Graciaos.

Para de la misma forma adelantar el sentido de mi voto a favor de estos dos asuntos de
multiprogramacion, lo anterior ya que los proyectos en comento cumplen con fodas las
formalidades establecidas en los arficulos 158 y 160 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y con lo previsto en el articulo 4, inciso a) de los
Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramacion, respecto a que con su
autorizacion no se afectardn las condiciones de competencia vy libre concurrencia en
la localidad, ni a nivel nacional.
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Asimismo, dichos proyectos cumplen con lo establecido en el arficulo 9 de los
Lineamientos; y también, se desprende de que de la revision de los expedientes se llevo
a cabo el pago de derechos correspondiente por el concepto de andlisis de la solicitud.

Me parece de la mayor relevancia lo mencionado por el licenciado Oscar Diaz, en el
senfido de que estos proyectos se llevaron en su sustanciacion y tramite,
completamente de manera electronica, lo que demuestra que es posible migrar fodos
los trdmites del Instituto a tframites electronicos.

Por los anteriores argumentos adelanto mi voto a favor.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, (algun ofro Comisionado desea
hacer uso de la voz?

Por favor, tdmese la votacion del asunto 1.3, que estamos resolviendo.
Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.3, inicio con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.,

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
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Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.3 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto 1.4, también a cargo de la
UMCA, estd la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT, atendiendo lo que establece
el articulo 27 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Mulfiorogramacion,
determina el cumplimiento integral a las disposiciones contenidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodifusion y los referidos Lineamientos, en relacion con la autorizacion de acceso a
la multiprogramacion otorgada a Cadena Tres I, S.A. de C.V., para la estacion de
television con distintivo de llamada XHCTMX-TDT, en la Ciudad de México y Area
Metropolitana.

Tiene la palabra el licenciado Oscar Diaz Martinez.
Lic. Oscar Alberto Diaz Martinez: Gracias, Comisionado.

Senores Comisionados, como se ha senalado en la presentacion de este asunto,
corresponde a un acceso a la multiprogramacion para la estacion de television XHCTMX
en la Ciudad de México.

Como parte de los antecedentes de este asunto, el concesionario presentd su solicitud
el 18 de mayo de 2020, al igual que en el asunto expuesto en el punto anterior, fambién
de forma electronica, atento a los Acuerdos de suspension y de habilitacion de los
tfrdmites, entre ellos este de multiprogramacion.

Para la sustanciacidon de este asunto, la Unidad de Competencia Econdmica
igualmente emitid su opinidn en el sentido de que con este acceso no se advierten
efectos contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia; en ese sentido, una
vez analizada esta solicitud, la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales advierte
que se satisfacen los requisitos de los Lineamientos.

Senores Comisionados, cabe destacar que en la Resolucion del presente asunto, en
cuanto a su objeto y términos, esta es distinta de aquellas por las que el Pleno autoriza
a los demas concesionarios de radiodifusion el acceso a la multiprogramacion, ello al
actualizarse el supuesto juridico establecido en el articulo 27 de los Lineamientos,
justamente el cual indica que los concesionarios de radiodifusion que hayan obtenido
autorizacion para acceder a canales de programacion en multiprogramaciéon al ser
declarados ganadores en la licitacion IFT-1, como lo es el presente caso, deberdn
cumplir infegralmente con todas las disposiciones contenidas en la Constitucion y en los
propios Lineamientos.
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Al respecto, Cadena Tres |, S.A. de C.V. fue declarado participante ganador de la
licitacidon nimero IFT-1 y su titulo de concesidon expresamente establece que el servicio
publico de television radiodifundida digital que se presta mediante el uso,
aprovechamiento y explotacion de esas bandas de frecuencia para uso comercial
objeto de la concesidn, conlleva precisamente |la autorizacidn de fransmitir en
multiprogramacion.

Consecuentemente con ello, en el presente asunto no se resuelve propiamente dicho
una autorizacidn de acceso a la multiprogramacion, sino la determinacion del
cumplimiento integral a las disposiciones aplicables en materia de multiprogramacion.

Lo anterior, senores Comisionados, es coincidente con otras resoluciones ya emitidas por
este Pleno a favor del mismo concesionario; como ultimo antfecedente tenemos una
Resolucion emitida mediante Acuerdo 041219/832 del pasado 4 de diciembre de 2019,
en relacion con una estacion de Tapachula, Chiapas, para el missno concesionario.

Es cuanto, senores Comisionados.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Estd a su consideracion

Proceda entonces la Secretaria del Pleno a recoger la votacion del asunto 1.4 que nos
ocupa.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.4.
¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.4 ha sido aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asunto 1.5 a .10, tenemos
algunos a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios.

El primero, 1.5, es la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT otorga a Television
Azteca, S.A. de C.V. un titulo de concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un fitulo de concesion unica, ambos
para uso privado con propositos de experimentacion.

Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava, adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.
Muy buenas tardes a todos, senores Comisionados.

Como usted ya lo adelantd, de la lectura de este asunto listado bajo el numeral 1.5 de
la Orden del Dia de la Sesidn de hoy, estamos en esta ocasidn sometiendo a su
consideracion la solicitud planteada el 25 de noviembre del ano 2019 por la empresq,
hoy ya concesionaria, Television Azteca, S.A. de C.V. Esta nueva peticion de esta
empresq, de esta sociedad denominada Television Azteca, S.A. de C.V., versa sobre el
otorgamiento de una frecuencia para usar y aprovechar espectro radioeléctrico para
uso privado con propdsitos de experimentacion.

Es el caso que esta solicitud planteada formalmente el ano pasado por esta empresa,
persigue como objetivo readlizar pruebas experimentales sin fines de explotacion
comercial, con un sistema que emplea tecnologia 5G para la fransmision de senales de
audio y de video de alta calidad; situacion que, a decir de esta empresa, el objetivo es
readlizar pruebas con esta tecnologia en las instalaciones que tiene esta empresa en la
demarcacion territorial de Tlalpan, en esta Ciudad de México, en esta Ciudad de
México si, y en el Estadio Jalisco, ubicado precisamente en la Ciudad de Guadalagjara,
en el Estado de Jalisco.
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Este objetivo que persigue este proyecto justamente atiende, a decir de Television
Aztecaq, ala necesidad de usar y aprovechar frecuencias, las frecuencias solicitadas de
forma experimental, puesto que esto le permitird llevar a cabo diversas pruebas para
comprobar la viabilidad de utilizar la tecnologia 5G como una alternativa al empleo de
otros medios satelitales y/o terrestres.

Y de ser plausible, de ser viable este uso de la tecnologia, la empresa considera que se
generarian muchos beneficios, pues la implementacion de esta tecnologia haria posible
la disminucidn de personal operativo, de unidades moviles y de equipamiento, que
normalmente es trasladado a diversas localidades del pais para la produccion de
contenidos.

Como resultado del andlisis realizado por mi édrea a la solicitud de concesidon para uso
privado con fines de experimentacion, puedo senalar que se constatd que se cumplen
a satisfaccion los requisitos establecidos en los articulos 76, fraccion lll, inciso b) de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y muy parficularmente y de manera
muy especifica, todos los requisitos que establece el articulo 8 de los Lineamientos de
Concesionamiento, publicados por este Instituto en el Diario Oficial de la Federacion el
24 de julio del ano 2015.

También senalo que se cuenta con la opinidn técnica no vinculante, emitida al efecto
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la cual no objetd la pretension
planteada en la solicitud que estd siendo analizada en esta ocasion.

Por dlitimo, senalo que se cuenta con el dictamen técnico emitido por la Unidad de
Espectro Radioeléctrico, dictamen que identifica precisamente |a disponibilidad
espectral parala asignacion de frecuencias en la banda de 3300 a 3450 MHz, senalando
al efecto que se cuenta con un blogue grande en este segmento de 100 MHz y podrian
asignarse estos dos canales, cada uno de 50 MHz, para la readlizacion de la
experimentacion que pretende llevar a cabo Television Azteca.

También, la Unidad de Espectro Radioeléctrico en su dictamen respectivo somete a
consideracion del Pleno la propuesta de contraprestacion, que en todo caso habria de
fijarsele al interesado, por el otorgamiento de la frecuencia solicitada; propuesta de
contraprestacion que, evidentemente, cuenta con la opinidn técnica no vinculante de
la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico.

De todo lo expuesto de manera muy general, senores Comisionados, es que el proyecto
que estd siendo sometido a su consideracion, concluye con otorgar en favor de
Television Azteca, S.A. de C.V. un titulo de concesion para usar y aprovechar bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico para uso privado con propdsitos de
experimentacion, especificamente para dos frecuencias con un ancho de banda de
50 MHz cada uno, dentro del rango que va de los 3350 a los 3450 MHz, con una vigencia
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improrrogable de seis meses, bajo los términos y condiciones precisamente establecidos
en el modelo de fitulo de concesidn que forma parte de la Resolucion.

Adicionalmente al otorgamiento de la concesidn de espectro, se propone otorgar
también un ftitulo de concesidn Unica para uso privado con propdsito de
experimentacion con la misma vigencia, seis meses.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, estd a su consideracion,
Comisionados.

Tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Sélo para una pregunta a la UER, quisiera saber si se realizd el andlisis de coberturas para
cada una de las estaciones contenidas en el Anexo Técnico, y esto es debido a que se
establecen potencias PIRE en el orden de Kw, por ejemplo, habla de 47.9 Kw y se habla
de radio de cobertura de 500 metros.

Entonces, quisiera que me explicaran si esas dos cosas son compatibles.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si no tiene inconveniente pediria el apoyo especifico del ingeniero Ricardo Castaneda,
dado que el dictamen que él emitié justamente podria aclarar estas cuestiones que
pregunta el Comisionado Camacho.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, ingeniero Castaneda.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Muchas gracias, Comisionado.

Buenas tardes a todos.

Si, efectivamente, el dictamen técnico que emitid la Direccidn General a mi cargo,
considera los datos que estan puestos en las hojas de especificaciones técnicas que
proporciond el solicitante; en este caso, el valor de la PIRE, de la Potencia Radial
Efectiva, corresponde al valor maximo permisible que puede entregar el equipo, mdas

no necesariamente es el valor nominal al cual estard operando cada uno de los
fransmisores.
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Y esto se debe a que se trata de un sistema MIMO masivo, es decir, es un arreglo
matricial de antenas, el cual tiene 32 elementos radiadores, 32 G y 32 R, de manera tal
que pueda hacer de una manera dindmica la distribucidn de energia entre cada uno
de estos elementos de antenas individuales.

Lo que en realidad ocurre en la prdctica y es la propia naturaleza de las transmisiones
MIMO, es que en funcion de las demandas de trafico por parte de los dispositivos de
usuario basados en su ubicacion, tanto en el plano horizontal como en el plano vertical,
asi como la propia demanda de frafico que esté presentando cada uno de ellos, el
sistema de... en este caso la radiobase, responde en funcidn de esas necesidades,
digamos, asignando mdas o menor cantidad de recursos espectrales, en términos de los
haces de estas antenas; de manera tal que esta potencia que estd representada en el
dictamen técnico no es necesariomente la potencia a la cual va a estar operando el
sistema, no es posible que pongamos una potencia tipica o nominal especifica, por la
propia naturaleza de la operacion de este tipo de sistemas.

Enfonces, lo que nosotros representamos en nuestro dictamen técnico fue Unicamente
los datos de potencia maxima que es capaz de entregar el dispositivo, en este caso el
sistema de antenas con el sistema de radio, que en redlidad es una sola unidad
infegrada, tanto el radio como este arreglo de anfenas, de manera tal que queda
representado en el dictamen.

Respecto de la cobertura de los 500 metros, es el radio de cobertura el cual el propio
concesionario solicita para llevar a cabo estas pruebas; en el propio dictamen técnico
nosotros establecimos esa limitacion, es decir, independientemente de la potencia que
sea capaz de entregar el radio, las operaciones deberdn contenerse dentro de los 500
metros.

Por dltimo, respecto de la simulacion de cobertura tenemos el inconveniente de que,
como esta es una tecnologia bastante nueva, nuestra herramienta de simulacion
todavia no contiene los modelos de propagacion adecuados para 5G, por un lado.

Y, por otfro lado, por la banda de frecuencias de la que se trata, o que se recomienda
aqui es que también se hagan los estudios de propagacidon con clutter, es decir, la
morfologia del terreno de una resolucion de alrededor de cinco metros; nosotros
fenemos morfologia para 25 metros de resolucion. Entonces, si bien hicimos ahi un
andlisis breve, no es del todo preciso porgue tuvimos que tomar varios supuestos, ¢,no?,
lo hicimos de acuerdo con la mejor informacion disponible que tfenemos en el ICS.

Y parfiendo de esos egjercicios, y reitero, tomando en cuenta la potencia maxima que
entrega el dispositivo, la cobertura tanto para la Ciudad de México como para el Estado
de Jalisco, reitero, ftomando en cuenta la potencia mdaxima, nos daba alrededor de un
kilbmetro y medio a dos kildmetros de radio; pero reitero, no es que la potencia maxima
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es a la cual vayan a operar estos dispositivos, sino 10 que contiene las transmisiones es
la condicion que se contempld de un radio de cobertura de 500 metros.

De igual manera, consultamos con la Unidad de Politica Regulatoria, con la doctora
Tania Villa, porque ellos tienen la herramienta especializada ATOLL; pero, igualmente,
tampoco tienen todavia perfiles para 5G, solamente para 4G, aungque a nivel de
capacidad fisica parece que son muy similares.

No tenemos todavia del lado de ellos el ejercicio de cdmo seria el area de cobertura
partiendo de los datos de potencia mdaxima de los transmisores, pero con base en lo
que nosotros hicimos con nuestras herramientas del SIAER, tomando en cuenta la
potencia maxima que es capaz de entregar el fransmisor estamos hablando de entre
un kildmetro y medio a dos kildmetros mdaximo.

Con referencias del propio fabricante y de otros ejercicios que se han hecho con este
tipo de antenas, y con esta misma banda de frecuencios, la banda de 3.5 GHz,
observamos que los alcances promedio tipicos con este fipo de antenas estan del orden
de 400 a 600, 650 metros en otras pruebas que se han hecho en otros paises, ¢(no?

Entonces, por ello consideramos que la potencia que estd ahi indicada en nuestro
dictamen técnico no necesariamente, reitero, es la que va a estar operando en la
realidad durante las pruebas, puesto que la limitante estd a los 500 metros que les
comento y esta potencia se distribuye de manera dindmica entre los diferentes
elementos que componen las antenas MIMO.

Seria mi comentario.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: (Alguna reaccion del Comisionado
Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Eso es todo, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado Séstenes
Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

También para fijar postura en este asunto y adelantar mi voto a favor del proyecto en
sus términos, pues considero que a fravés del otorgamiento de concesiones para uso
privado con propdsitos de experimentacion es posible comprobar si las tecnologias en
desarrollo son técnicamente y econdmicamente viables, tal como el caso que nos
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ocupaq, puesto que se pretende comprobar la viabilidad de utilizar tecnologia 5G como
alternativa a otras tecnologias para generar mayores beneficios.

Si bien el presente proyecto es Unicamente con fines de experimentacion y pruebas, es
un primer paso en el andlisis e implementacion de tecnologias innovadoras en el sector
de la radiodifusion.

Por ofro lado, es importante senalar que el proyecto cumple con lo establecido en los
Lineamientos para el Otorgamiento de Concesiones con las opiniones de la Unidad de
Espectro Radioeléctrico y de la SCT, asi como con el pago de derechos
correspondiente; asimismo, coincido con el monto de la confraprestacion y con la
metodologia empleada para su cdlculo.

Por las razones anteriores, adelanto mi voto a favor del proyecto.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Habria alguna otra intervencion de los
Comisionados?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo pedila palabra, soy el Comisionado Robles.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, adelante, Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Respecto al asunto que estamos tratando yo tfambién tengo varias dudas respecto alo
que se esta proponiendo autorizar en esta experimental, una de ellas pues... y bien, si
bien se hizo una explicacion sobre la potencia maxima que se determind, pareceria que
lo que se nos explicd es que la potencia mdaxima en todos los casos, inclusive haciendo
otras consideraciones, lo que les daba era alrededor de kildmetro a kildmetro y medio.

En este sentido, preguntar por qué no se hizo una potencia menor, por qué no se
propuso una potencia menor, un PIRE menor para evitar que éste se pase de esos 500
meftros; y codmo se estd pensando que se verificard esto de 500 metros, sobre todo
porgue en ese rango de frecuencias, pues como sabemos hay otros sistemas operando
en esos Mismos rangos de frecuencia.

Esa es la primera pregunta, de por qué no se determind una potencia menor; y en el
caso de que se esté esperando gque no se pasen de esos 500 metros, cdmo se verificard
o cdmo se cuidard que no se pasen de esos 500 metros.

Eso, por un lado vy, por el otro, en la solicitud de TV Azteca, en su escrito inicial se
solicitaba un segmento de banda de 3300 a 3450, pero se llegd a una determinacion
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de quitar un segmento de 50 MHz y que lo que se otorgaran fueran dos bloques de 50
MHz entre 3350 y 3450, ¢por qué se determind eliminar este segmento de 3300 a 33507

Esa seria la segunda pregunta, gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El drea para responder.
Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: S, sime permiten.

Si, gracias.

Respecto a las dudas del Comisionado Robles, la potencia que se calculd, bueno, no
que se calculd, sino que es la que estd nominalmente expresada en las hojas de datos
técnicos de los equipos y que es la que estd incorporada en nuestro dictamen técnico,
no consideramos hacer una adecuacion en el dictamen ftécnico para que se
contuviera dentro de los 500 metros por la razén que expuse hace un rato.

Es decir, no hay una potencia nominal estatica en la operacion de este tipo de equipos,
su operacion es muy dindmica en términos de los arreglos de antenas, de la
propagacion de la formacion de haces, lo que le llaman beamforming, y por esa razén
no estamos Nosotros proponiendo un ajuste en una potencia especifica; es decir, lo que
nosotros pusimos como limitante para el propio concesionario, y tendrd que hacer los
ajustes de potencia necesarios para ello, son los 500 metros.

Las simulaciones que nosotros llevamos a cabo son simulaciones que No son precisas en
términos, como lo mencioné hace un rato, del clufter necesario, la resolucion del clutter
necesario para hacer una estimacion mas precisa de la propagacion de estas senales.

Entonces, si bien nuestro andlisis fue una mera aproximacion para identificar si habia
algdn tema que nos preocupara, particularmente, por ejemplo, en el caso de la Ciudad
de México, con respecto a las operaciones de estaciones terrenas de Mexsat [o hicimos
con ese objetivo y vimos que no habia ningdn problema, adn reitero, tomando en
cuenta la posible potencia maxima que puedan entregar estas transmisiones.

Derivado de lo anterior, consideramos dejar incorporado el valor nominal de la
fransmision de estos equipos, siempre y cuando por supuesto, observen la condicién de
los 500 metros.

Respecto a como verificar esto, pues es bdsicamente a través de las... esto es
competencia de la Unidad de Cumplimiento de la Direccidon General Adjunta de
Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, que en ejercicio de sus atribuciones podrian en
cualguier momento durante la vigencia de esta concesidn, o en caso de que se
otorgue, llevar a cabo las visitas que consideren necesarias a efecto de identificar que
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las transmisiones estén contenidas dentro de este radio maximo de cobertura que se les
esta otorgando.

Ahoraq, respecto al tema del por qué no se dio desde 3300, pues bdsicamente ahilo que
nosotfros hicimos fue tomar en cuenta que en la parte de 3300 a 3350 existe una
concesion de espectro otorgada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; y
parficularmente en el Estado de Jalisco, el gobierno del Estado de Jalisco tiene
operaciones dentro de esta banda de frecuencias, y son sistemas de acceso punto a
multipunto de tipo Wimax, que iba a ser complicado que pudiéramos oforgar este
blogque de frecuencias en el Estado de Jalisco.

Por esa razdn se determind otorgar los bloques que se estan proponiendo en el
dictamen técnico.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

En este sentido, y entendiendo que el area estd reconociendo que los cdlculos de
gabinete pues no siempre coinciden con los reales y que por eso decide ufilizar los
valores nominales, pues pareceria que inclusive haciéndolo con valores de gabinete y
poniendo, por ejemplo, supuestos de zonas altfamente pobladas y urbanas, pues con los
pardmetros que se contaban: una altura de la torre de 20 metros, una altura de la
tferminal moévil de entre 1y 1.5, y con pérdidas de propagacion pues estandares; la
potencia de recepcidn aun asi salen, pues de algunos cdlculos que yo estuve
realizando, entre menos 57 y menos 77 watts, que parece por la sensibilidad de los
equipos bastante alta.

Y en este sentido, o confirman con lo que mencionan, pues que en otros paises donde
se ha utilizado esa banda y donde estdan, éste puede ser de un kildmetro a un kildmetro
y medio. En este sentido, no sé si ya hay antecedentes de fomar, de cuando no estando
conscientes... y creo que ahi coincido que en los cdlculos de gabinete cuando se
tfoman estGndares no siempre coinciden con lo real, ya se han fomado este tipo de
criterios de establecer la potencia maxima nominal que tienen los equipos, inclusive si
en los cdlculos de gabinete pues parece que todos... o haciendo varias corridas, en
tfodos se superan los 500 metros que estan determinados, ¢ ya ha habido antecedentes
en este sentido?

Esa es la primera pregunta a la respuesta, o la primera aclaracion a la respuesta que
dar.

Y la segunda es: también hay concesiones vigentes, entendiendo esto de 3300 a 3350,
que hay concesiones vigentes para la SCT y también para el gobierno de Jalisco, ¢ por
qué no se considerd el ofro segmento, en donde tfambién hay concesiones vigentes de
3400 a 34507, ¢por qué ese no se determind que se deberia de eliminar?
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Gracias.

Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Muchas gracias, si me permiten.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ricardo, Adelante.
Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Muchas gracias, Comisionado.

Si, respecto al por qué no se considerd digamos también quitar o no tomar en cuenta
3400 a 3450, es porque en este caso estamos hablando de estaciones terrenas que estan
ubicadas en un punto determinado y que estan perfectamente, digamos, ya ubicadas
por nosotros en funcién de la informacion que en su momento Telecom nos proporciond;
y de esa manera se les brinda proteccion fomando en cuenta la ubicacién de ddnde
pretende llevar a cabo las operaciones TV Azteca, por un lado.

Por ofro lado, el radio de cobertura maxima que se le estd otorgando no era viable en
el caso de la banda 3350, porque al ser un sistema punto a multipunto, es decir, de
acceso, la presencia de las senales que proporcionan este tipo de sistemas de acceso
pues es por sectores, por zona de cobertura. Entonces, esos si va a tener problemas de
compatibilidad y de interferencias hacia las operaciones que podria llevar a cabo TV
Aztecaq, y también a las operaciones en este caso del gobierno del Estado de Jalisco.

En Jalisco no tenemos reportadas estaciones terrenas de Mexsat; entonces, ahi no hay
ningun problema por utilizar este segmento de banda durante estos seis meses que
pretende el solicitante.

En el caso de la Ciudad de México, hicimos la estimacion respecto de cudl esla... como
ya lo comenté, la cobertura, y tommando en consideracion la distancia que estd entre
las potenciales estaciones terrenas que podrian verse afectadas, hicimos ese cruce y
tampoco identificamos algin problema a estas estaciones terrenas, que reitero, son
instalaciones muy puntuales y que estan perfectamente identificadas por nosotros.

De ahi que determinamos que si era viable utilizar la banda 3.4 3450 para otorgar esta
concesion.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por esa respuesta.,

Coincido en varias cosas con el dreq, coincido en o que mencionan, que los calculos
de gabinete no siempre coinciden con la realidad y que hay que siempre hacerlo con
cdlculos o mediciones reales, para asegurarse de que no haya interferencia; y fambién
con el hecho de que la incompatibilidad con sistemas de acceso punto a multipunto
pues de este tipo de sistemas.
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De cualquier forma, habia preguntado y esa creo que faltd de responder, si hay
antecedentes en este caso, como se mencionaba, se puso el valor nominal del equipo,
la PIRE mdaxima nominal que mostraba el equipo al que pretenden utilizar para hacer
estas pruebas, estos... bueno, si, para utilizar en esta concesion experimental.

Y entendiendo y coincidiendo que, pues que los cdlculos de gabinete no siempre son
exactos con la realidad o idénticos a la realidad, y que hay que hacer qjustes; y
también, en este tema de que los sistemas, que este tipo de sistemas celulares 5G no
son compatibles cuando tienen accesos o cuando se usan fecnologias de acceso de
punto a multipunto, dada su movilidad, quiero saber si ya hay antecedentes de utilizar
la potencia maxima nominal.

Si bien esta potencia maxima nominal, como mencionaba, pues no coincide
justamente con los 500 metros, y creo que al ser una experimental pues tendria una
dificultad adicional su verificacion: estar verificando pues, por ejemplo, en la que estan
solicitando en la Ciudad de México en la zona de... en lo que se denomina zona del
Ajusco, pues al haber varios sistemas o, digamos, nada mds hay uno mas, pero es
facilmente... podria haber afectaciones, esperemos que no de otfros sistemas, pero
quisiera saber si hay antecedentes.

Volviendo a la pregunta, si hay anfecedentes de usar la potencia maximma nominal de
los equipos, si ya hemos utilizado o ya se ha utilizado por el area este criterio cuando se
otorgan este tipo de concesiones o concesiones comerciales, inclusive.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Ing. Ricardo Castafieda Alvarez: Si me permiten.

Ya lo hemos utilizado, de hecho, por regla general utilizamos la... representamos en los
dictédmenes técnicos la potencia nominal que entregan los equipos, fanto la parte
evidentemente de la ganancia de la anfena, ahi ese es un valor que ya viene digamos
dado por las propias especificaciones de la antena; y dependiendo de la tecnologia,
en este caso de los radios, de los transmisores, representamos generalmente el dato que
viene representado en las hojas de datos técnicos de los propios equipos.

Aqui lo importante a distinguir es que, digamos, a diferencia de un sistema como los
sistemas de microondas o los sistemas de radiocomunicacion privada, donde la
potencia que suministra el transmisor hacia la antfena se concentra, digamos, en la parte
de un solo I6ébulo de esta antena y permanece estdtica, digamos, esta energia
suministrada a la antena.
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En este caso en los sistemas MIMO no ocurre de esa manerq, la energia que suministra
el radio la suministra no a una antena, sino a decenas de antenas, y estas decenas de
antenas se activan y desactivan de manera dindmica, de manera muy rapida, vy
pueden cambiar incluso la fase, pueden cambiar tanto la parte del plano horizontal
como en la parte del plano vertical, de manera tal que la energia que... entiéndase, la
potencia que hay suministrada a cada uno de los cuerpos de antenas es muy variable.,

Entonces, normalmente nosotros colocamos en nuestros dictdmenes técnicos la
potencia que es reportada por los propios equipos de transmisidon, por las hojas de datos
técnicos fanto de la parte del equipo como de la parte de la antenag; evidentemente,
ademds incorporando las pérdidas que se infroducen por conectores o lineas de
fransmision, lo cual nos lleva a obtener el dato de la PIRE que es capaz de entregar el
sistema.

No obstante, a partir de ello nosotros generamos los estudios de cobertura y nosotros
identificamos si hay algun problema, vamos a decir, por un sobrealcance, una potencial
interferencia hacia otro sistema vecino o algun otro fipo de situacion, lo hacemos
patente en el propio dictamen técnico, ademds de las condiciones que
cofidionamente incorporamos de convivencia con otfros servicios y de no provocar
interferencias perjudiciales.

Generalmente entramos en discusiones técnicas con los solicitantes, a efecto de tener
una comprension mas profunda de los proyectos y, en funcion de ello, nosotros llevamos
a cabo los cdlculos del area de servicio, cuando se trata de sistemas de acceso, o 1os
link budgets, cuando se trata de sistemas fijos, para asegurar que las predicciones que
estamos nosotros llevando a cabo sean lo mds apegadas a cdmo se veria la operacion
en la realidad.

Sin embargo, este caso, reitero, es una idea innovadora, cuya forma de operacién no
se qjusta a que pongamos nosotros una potencia nominal especifica, porque esa
potencia, vamos, no estd concentrada en una sola antena, en un solo I6bulo de antena,
por asi decirlo, que concentre foda la energiq, sino que se distribuye en decenas de
anfenas de manera muy dindmica.

Y reitero, de lo que nosotros investigamos para este asunto, y tomando en cuenta la
banda de frecuencia de que se trata, identificamos que los alcances estdn del orden
de 350 a 650 metros fipico, tomando en cuenta ya un caso prdctico de ofra ciudad;
recordemos que esta banda de frecuencias sufre un decaimiento muy répido porque
fiene unas condiciones de propagaciéon bastante limitadas, en entornos urbanos su
capacidad de propagacion se ve muy limitada por obstaculos, como incluso
vegetacion.

Desafortunadamente no contamos con clutter de alta resolucidén, como para poder
haber dado una estimacion mds precisa de cdmo el clutter influye en este caso en la
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propagacion de la banda 3.5; pero con lo que implicamos nosotros de 25 metros pues
si, si vemos un efecto ahi de contencion de la senal, que nos lleva a que podamos
estimar que los 500 metros que estd proponiendo el solicitante son consistentes con lo
que se ha visto en otros casos practicos en la operacion en esta banda y con este tipo
de tecnologia.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

Agradezco sobre todo la amplia explicacion y la catedra sobre 1os sistemas de multiple
entrada a multiple salida, fambién sobre la dispersion en zonas poco pobladas y en las
zonas de alta densidad; y fambién, como se propagan, la propagacion en la 3.5 o en
este tipo de bandas.

En este sentido y entendiendo, y, ademds, coincidiendo con el drea, que para estos
nuevos sistemas donde halbrd una multiplicidad de haces y donde todavia no se cuenta
con fodas las herramientas, e inclusive, contando con ellas, pues que los cdlculos de
gabinete no siempre son apegados a la realidad y por eso se requieren hacer estudios
adicionales, para estar seguros cuando se frata de interferencias con ofros sistemas.

Pues en el entendido que se ha tomado este criterio anteriormente, si bien en los
cdlculos de gabinete que se hacen o en las mdltiples corridas con ofros supuestos
pareceria que se excederia de forma normal los 500 metros, pero que ya se ha tomado
este criterio y que no ha habido, pues por lo que dicen, una afectacion a otros sistemas,
en este caso pues apoyaré este punto.

Si bien pues coincidiendo, aungue no se menciona en el propio proyecto, en el
dictamen, que en los cdlculos de gabinete y en las nuevas tecnologias hay que hacer
estudios adicionales para determinar si existe compatibilidad con otros sistemas, sobre
tfodo en el caso de los que utilizardn estas frecuencias o que se utilizan frecuencias de
este tipo para acceso punto a multipunto.

Gracias, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Judrez, tiene la palabra.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Para fijar postura del asunto.

Destaco en primer lugar la importancia de las concesiones para el uso vy
aprovechamiento de espectro radioeléctrico para uso privado con propdsitos de
experimentacion, como la que se somete a nuestra consideracion, y que fienen como
finalidad probar nuevos desarrollos tecnoldgicos a tfravés del uso de frecuencias del
espectro radioeléctrico. Creo que, entre otros elementos, son este tipo de concesiones
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las que buscamos impulsar para promover la innovacion fecnolégica en beneficio de
tfoda la sociedad.

Respecto al caso especifico, y al haberse cubierto cabalmente los requisitos
establecidos por Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y por los
Lineamientos Generales para el Otorgamiento de Concesiones, acompanaré el
proyecto con mi voto a favor.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢Alguna ofra intfervencion de los
Comisionados?

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado Cuevas.

También para apoyar el proyecto, considero que este tipo de concesiones de uso
experimental es importante, para precisamente ver la factibilidad de la infroducciéon de
nuevas tecnologias mas eficientes y muchas veces a menor costo, pues para propiciar
en determinado momento el desarrollo eficiente de estos sectores de
telecomunicaciones y radiocomunicacion.

Al ser todavia la tecnologia 5G poco empleada en México, practicamente en una
etapa de experimentacion, pues precisamente este tipo de concesiones pues Nos van
a dar muchos elementos de cdmo en determinado momento, si es que tiene algo que
regular el Instituto, o podrd hacer en consecuencia.

Si siempre limitar el espectro radioeléctrico a un rango determinado es complicado,
porque las fransmisiones mas alld de que se atendan de forma natural, o que haya algun
fipo de confinamiento que no permita que se propaguen, pues tienden a no respetar
un limite especifico; de ahi otras cuestiones, por ejemplo, en la frontera comdn con otros
paises, pues se determina siempre un rango donde las fransmisiones pueden llegar sin
afectar a los sistemas que estén o a los servicios que estén del otro lado de la frontera.

Entonces, es algo importante si definir las potencias maximas, pero como aqui se indico,
pues es muy dificil en este caso pues poner un pardmetro con poca informacidén, con
un andlisis de gabinete, con un sistema que no representa pues de la mejor forma la
propagacion de estas nuevas tecnologias, pues siempre es complicado; pero creo que
eso No Nos tiene que limitar para otorgar este tipo de concesiones, viendo si que no
haya interferencias perjudiciales.

n

Lo que emitid en su momento la UER es muy contundente: "...en caso de otorgarse la
concesion y que hubiese interferencias perjudiciales en sistemas que operan en las
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bandas de frecuencia solicitadas o en bandas adyacentes, se recomienda el cese
inmediato de operaciones en tanto no se restablezcan las condiciones minimas que
aseguren la prestacion de la operacion de los servicios autorizados existentes...”; se les
da totalmente prioridad a los servicios autorizados que puedan haber en este rango de
frecuencias o frecuencias adyacentes, creo que es lo pertinente.

Lo que no podemos en este momento determinar todos los posibles escenarios que se
va a presentar, pero si podriamos reaccionar rapidamente si es que se presentan este
tipo de interferencias perjudiciales.

Entonces, en ese sentido mi voto es a favor, creo que hay que propiciar este tipo de
pruebas en nuestro pais y es precisamente el mecanismo que nos da el marco legal
vigente para hacerlo.

Entonces, en ese sentido adelanto mi voto a favor del proyecto.
Perddn, no sé si se escuchod lo que dije.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, si se escuchd; se escuchd,
Comisionado.

¢ Quieres alguna reaccion del area?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: No, no pregunté nada, nada mads indiqué
que estoy de acuerdo con el proyecto.

Gracics.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entiendo que han participado ya
todos los Comisionados, por lo que procede recoger la votacion.

Adelante.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.5, inicio con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.5 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asunto .6 tenemos la
Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor del municipio de Pachuca
de Soto del estado de Hidalgo un titulo de concesion para usar y aprovechar bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico, asi como un ftitulo de concesion Unica,
ambos para uso publico.

Es asunto también de la UCS, damos la palabra al licenciado Rafael Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo senald, estamos en esta ocasidn sometiendo a su consideracion un
proyecto que resuelve una solicitud planteada por el Municipio de Pachuca de Soto,
en el Estado de Hidalgo; solicitud que fue planteada ante el Instituto el 24 de enero del
ano 2017, donde este municipio solicita el otorgamiento de una concesidn de uso
publico y las frecuencias respectivas para proveer el servicio movil de
radiocomunicacion especializado en flotillas, para el cumplimiento de los fines y
atribuciones que en materia de seguridad publica tiene conferidos precisamente este
Municipio.

En la solicitud de mérito, el Municipio de Pachuca de Soto justifica la necesidad de usar
y aprovechar estas frecuencias solicitadas, toda vez que tiene a su cargo proporcionar,
entre otros, el servicio publico de seguridad publica dentro de su demarcacion territorial,

01-07-20 31



en férminos de lo que establece el articulo 75 de su reglamento interior, del Reglamento
Interior de la Administracion Pdblica Municipal de Pachuca de Soto, en el Estado de
Hidalgo.

Derivado de esto es que solicita el otorgamiento de bandas de frecuencias en el
segmento comprendido entre los 806 y 824 MHz, y los 851 y 869 MHz.

Respecto al andlisis de este asunto particular, en un primer inicio el drea a mi cargo
valido... evalud, analizd y validd el cumplimiento de los requisitos establecidos por el
arficulo 85 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y lo establecido
con mayor precision por el articulo 8 de los Lineamientos de Concesionamiento
expedidos por el Pleno en julio del ano 2015.

En este sentido, el drea a mi cargo senala en el proyecto de Resolucion que se cumplen
a satisfaccion y a plena cabalidad todos los requisitos que le son aplicables para
acceder a este recurso espectral, y para poder ser objeto del otorgamiento de la
concesion de uso publico solicitada por este municipio.

De igual forma, les menciono que se recabd la opinidn técnica de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, misma que fue rendida por dicha dependencia desde
octubre del ano 2017, en el sentido de no encontrar objecidon alguna para el
otorgamiento de esta concesion y su recurso espectral respectivo.

Por dltimo, también senalo que uno de los dictdmenes medulares que justifican el
proyecto que estamos sometiendo a su consideracion lo emitié la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, Unidad que identificd la posibiidad de asignacion de un par de
frecuencias en el segmento que corre de los 806 a 824 MHz, y de 851 a 869 MHz, con
anchos de banda de canal de 25 kHz.

En ese sentido, derivado de lo expuesto de manera muy general, es que el proyecto
que estamos sometiendo a su consideracion concluye en proponer al Pleno el
otorgamiento al Municipio de Pachuca de Soto, en el Estado de Hidalgo, de un titulo de
concesion de espectro radioeléctrico y un fitulo de concesidn Unica, ambas para uso
comercial, con una vigencia de 15 anos y 30 anos, respectivamente.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Comisionado Presidente, y quedo atento
a cualquier duda que pudiera surgir.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues estd a consideracion de los
Comisionados el asunto 1.6.

De no haber intervenciones, proceda la Secretaria del Pleno a tomar la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.
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Se recaba votacion del asunto 1.6, inicio con el Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto L6 se aprueba por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 1.7, es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del IFT objeta la infencion de suscribir y enajenar acciones presentadas por
la empresa Ener Telecom, S.A.P.l. de C.V., fitular de una concesion unica para uso
comercial.

Asunto también a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios, para lo cual damos
la palabra al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias de nueva cuenta, Presidente.

En esta ocasidon estamos sometiendo a su consideracion esta solicitud planteada por la
empresa concesionaria Ener Telecom, S.AP.I. de C.V., empresa que actualmente es
fitular de una concesidn Unica para uso comercial, y que mediante escritos del 17 de
enero de este ano y 4 de marzo también de este mismno ano, presentd una solicitud de
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autorizacion para llevar a cabo la engjenacion de acciones del total de su capital
social, asicomo un aumento de capital a ser suscrito por uno de los posibles adquirentes.

En ese sentido y previo al andlisis del asunto de mérito, encuentro pertinente senalarles
que actualmente la composicidn accionaria de esta empresa concesionaria, Ener
Telecom, se conforma de la siguiente forma: 98 % de las acciones se encuentran a favor
de Efrén Fuentes Ochoaq, y 2 % de la participacion accionaria la ostenta la senora
Marcela Alicia Téllez Bello.

Es el caso que el movimiento accionario que estd siendo sometido a autorizacion de
este Instituto, plantea la posibilidad de, como ya lo mencioné, llevar a cabo la
enagjenacion de la totalidad de las acciones de esta empresa en favor de las empresas
Ener Enerterm, S.A. de C.V., a quien se le enajenaria el 99.94 % de las acciones actuales,
y el 0.06 % de las acciones se trasladarian en favor del Sindicato Unico de Trabajadores
Electricistas de la Republica Mexicana.

Al efecto y como es de su conocimiento, el marco legal que resulta aplicable para la
evaluacion de este asunto nos lo da el arficulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual establece precisamente la obligacion de
los interesados en suscribir o adquirir acciones o partes sociales, de presentar la
informacion necesaria para que el Instituto conozca la identidad de todos los que
participan en la operacion sujeta a andlisis.

En este sentido es que, del andlisis a esta solicitud se desprende que uno de los posibles
adquirentes del capital social de Ener Telecom, es precisamente, como ya lo mencioné,
el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana.

Del andlisis de las diversas dreas conforme al dmbito competencial que a cada una
compete, les manifiesto que el 25 de marzo del ano 2000, la Unidad de Competencia
Econdmica emitid la opinidn respectiva en sentido favorable a la solicitud planteada a
consideracion de este Instituto. De igual forma, el 30 de abril del ano en curso, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes rindid su opinidn fécnica no vinculante sin
formular objecion alguna respecto a los términos de la solicitud plantfeada ante este
Instituto.

No obstante, estas dos opiniones rendidas tanto por la Unidad de Competencia
Econdmica de nuestro Instituto, como la senalada y rendida por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el drea a mi cargo considerd pertinente recabar la
opinidn que desde el dmbito juridico pudiera emitir la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto.

En este sentido, el 18 de marzo de este ano, la Unidad de Concesiones y Servicios solicitd

formalmente a la Unidad de Asuntos Juridicos la emision de la opinidn o dictamen
respectivo, a efecto de evaluar y analizar la capacidad juridica del Sindicato Unico de
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Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, para formar parte en cardcter de
accionista de esta empresa concesionaria, Ener Telecom, S.A.P.l. de C.V.

En respuesta a esta peticion de opinidn por parte de mi dreq, la Unidad de Asuntos
Juridicos senald que no tiene atribuciones, dentro de sus atribuciones, la de interpretar
las disposiciones contenidas en la Ley Federal del Trabagjo; y que, en ese sentido, era
precisamente la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social la entidad competente para
interpretar dicha Ley.

Por lo que, atendiendo al contenido de este dictamen, la Unidad a mi cargo, el 6 de
mayo del presente ano solicitd a dicha dependencia, la Secretaria del Trabagjo y
Prevision Social, la emision del dictamen respectivo atentos a la peticidn de esta
empresa concesionaria.

En su opinidon respectiva, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, el 28 de mayo del
2020, a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos remitié la opinidn que le
recae a este asunto, senalando categdricamente que la opinidn fue rendida en un
sentido desfavorable a las pretensiones de la empresa concesionaria.

Me voy a permitir leer algunos pdarrafos que considero importantes, y que se encuentran
plasmados en el proyecto de Resolucidn sometido a su consideracion, pero estimo
relevante hacer lectura de ellos, y que robustecen, fundamentan y motivan la razén del
senfido de la opinidn rendida precisamente por la Secretaria del Trabagjo y Prevision
Social.

n

En la parte conducente el dictamen senala lo siguiente, y abro comillas: *...el hecho de
que el Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana, como
Sindicato de Electricistas sea accionista de las sociedades mercantiles Enerterm y Ener
Telecom, S.A.P.l. de C.V., confraviene lo previsto en el articulo 378, fraccion Il de la Ley
Federal del Trabagjo, pues el mismo es claro al establecer expresamente una prohibicion
para los sindicatos respecto de ejercer la profesion de comerciantes con animo de
lucro, por lo que la participacion de accionista que se pretende no es acorde con ese
dispositivo legal...”.

Continda diciendo y contfindo citando: *...aunado a ello, es importante resaltar que el
diverso articulo 369, fraccion Il de la propia ley laboral, prevé que el registro de estos
podria cancelarse si se dejan de satisfacer los requisitos legales...”.

u

Y por ultimo, senala este dictamen: "...por ofro lado, cabe senalar que si bien se
realizaron reformas y adiciones al articulo 374 de la Ley Federal del Trabagjo, a efecto de
considerar a los sindicatos, federaciones y confederaciones, legalmente constituidos
como personas con capacidad para inclusive establecer mecanismos para fomentar el
desarrollo y fortalecimiento de la economia de sus dfiliados, y establecer y gestionar
sociedades cooperativas y cajas de ahorro para sus afiliados, asi como cualquier otra
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figura andloga, lo cierfo es que la realizacion de estas actividades esta encaminada al
beneficio de los dfiliados y es incompatible con el animo de lucro...”, cierro comillas.

Repito, esta es la parte medular y sustantiva de la opinidn rendida por la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, a través de su Direccion General de Asuntos Juridicos.

Por lo que, considerando esta opinidn vertida al efecto por esta dependencia, y
considerando la naturaleza de uno de los posibles adquirentes del capital accionario
de esta empresa concesionaria, €s que el proyecto que estamos sometiendo a su
consideracién concluye que la solicitud planteada al andlisis de este Instituto
contraviene lo dispuesto en el articulo 378 de la Ley Federal del Trabagjo, el cual
establece la prohibicidn para los sindicatos de ejercer la profesion de comerciantes con
animo de lucro.

Por lo que, la intfencién del Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica
Mexicana de participar como accionista de la concesionaria Ener Telecom, S.A.P.l. de
C.V., no seria acorde a lo dispuesto precisamente por la Ley Federal del Trabagjo.

Adicionalmente, el proyecto planteado en esta ocasion senala con toda claridad que
la solicitud tampoco satisface lo previsto por el articulo 112 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que uno de los posibles adgquirentes no
cuenta con capacidad juridica para ser accionista de la concesionaria, actual Ener
Telecom, S.A.P.I. de C.V., ya que no puede realizar actividades con fines de lucro.

Por todo esto senalado con anterioridad, senores Comisionados, es que el proyecto que
en esta ocasidon proponemos a su consideracion concluye con objetar la intencion de
suscribir y enagjenar acciones... perddn, objetar la intencién de suscribir y enajenar
acciones por parte de la empresa Ener Telecom, S.A.P.l. de C.V.

Por ultimo senalar, senores Comisionados, que atendiendo a lo dispuesto precisamente
por el procedimiento reglado y a los plazos establecidos por el arficulo 112 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, si ustedes encontraran dable y otorgar
anuencia al proyecto que estamos sometiendo a su consideracion, estimamos
conveniente que éste sea puesto en formal conocimiento y noftificacion de la empresa
concesionaria, cuya solicitud fue planteada ya desde principios de este ano, para
efecto de dar plena validez juridica al acto emitido por el Pleno, pero principalmente
para otorgar plena certeza juridica al concesionario respecto de las pretensiones que
persigue en la solicitud de mérito.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢ habria algdn comentario de parte
de los Comisionados?
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De no ser asi se procede a recoger la votacion.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto .7, Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que asunto .7 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 1.8, es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del IFT autoriza la enajenacion de acciones de la empresa Radio XHZS-FM,
S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotacion comercial de
la frecuencia 100.3 MHz, con distintivo XHZS-FM en Mazatian, Sinaloa.

También a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios, y damos la palabra para ello
al licenciado Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.
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También, al igual que el asunto listado en el numeral anterior, estamos sometiendo a su
consideracion el proyecto de resolucidon que atiende una peticidn de autorizacion
planteada por esta empresa concesionaria, Radio XHZSFM, S.A. de C.V., en la cual
solicita autorizacion para enagjenar acciones actualmente que conforman su capital
accionario.

En este sentido, hago mencién de que se cuenta con la opinidn técnica no vinculante,
rendida al efecto por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la cual
fue noftificada via correo electronico el 14 de mayo, el 14 de mayo de este ano 2020. En
este sentido, en la opinidn rendida por esta dependencia no objeta el movimiento
sometido a consideracion de este Instituto.

Asimismo, la opinidn rendida por la Unidad de Competencia Econdmica senala que de
resolverse favorable la peticidon de engjenacién de acciones planteada por la empresa
concesionaria ya citada, previsiblemente no se tendrian efectos contrarios al proceso
de competenciay libre concurrencia en la provision del servicio de radiodifusidon sonora
abierta comercial en la Ciudad de México; y en ese sentido, esta Unidad de
Competencia Econdmica no encuentra objecidon alguna para que el movimiento
accionario pudiera llevarse a cabo.

Por dltimo, senalo que por fodo esto senalado y al cumplirse con los requisitos reglados
del articulo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el proyecto
sometido a su consideracion concluye con autorizar a esta empresa concesionaria la

enagjenacion de acciones que pretende llevar a cabo y que esta claramente detallada
en el cuerpo del proyecto de Resolucion respectiva.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda a consideracion de los
Comisionados.

Proceda la Secretaria del Pleno a recabar la votacion.
Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion del asunto 1.8.
¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.8 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto 1.9, es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del IFT prorroga dos concesiones para operar y explotar comercialmente
frecuencias de radiodifusion, para lo cual oforga dos titulos de concesion para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la
prestacion del servicio de television radiodifundida digital y, en su caso, un ftitulo de
concesion que autoriza la prestacion del servicio de television radiodifundida digital
para uso comercial.

También a cargo de la UCS, damos la palabra al licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

En este proyecto que estamos planteando y sometfiendo a su consideracion,
abordamos la peticidn, sendas peticiones planteadas por dos empresas que
actualmente explotan concesiones para la prestacidon del servicio de television
radiodifundida para uso comercial, solicitudes que versan sobre la prérroga de vigencia
de las concesiones que actualmente ostentan estas dos, una es una empresa y la otra
es una persona fisica, empresas que ostentan las concesiones respectivas.

En este sentido, hay que recordar y senalar que, el régimen aplicable al fradmite de
prorroga de vigencia sometida a nuestra consideracion lo establece el articulo 114 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; este dispositivo legal establece
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con toda claridad los requisitos que deben ser cubiertos por los interesados en obtener
la prérroga de sus respectivas concesiones.

El primer requisito que nos obliga a observar este dispositivo legal, hace alusidon a la
temporalidad en la presentaciéon de la solicitud de prérroga de vigencia precisamente
por cada uno de los interesados; del computo de plazo en cada caso particular de
estas dos solicitudes de prorroga, el drea a mi cargo concluyd que las solicitudes de
prorroga planteadas al Instituto cumplen precisamente con este requisito de
temporalidad, una temporalidad que fue oportuna en términos de lo que senala el
articulo 112 de esta Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vigente hoy, al
dia de hoy.

Por tal razén, este primer requisito se encontraria debidamente satisfecho por los
inferesados, por lo cual no habria objecidn respecto a la observancia de este primer
requisito.

El segundo requisito que nos establece el arficulo 114 ya senalado, es que los interesados
en obtener la prérroga de su respectiva concesion deberdn estar al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la concesion que se pretende... de la
cual se pretende obtener la prérroga de vigencia respectiva.

En cumplimiento, en debida observancia de esto hago el senalamiento que, en su
oportunidad, la Unidad de Cumplimiento mediante dictdmenes emitidos el ano pasado,
concluyd gue ambas concesionarias se encuentran en el debido cumplimiento de las
condiciones y obligaciones derivadas de su fitulo de concesion, asi como de la Ley y
demads disposiciones legales, técnicas, reglamentarias y administrativas, aplicables en
materia de radiodifusion.

Situacion por la cual tfambién este segundo requisito estd debidamente satisfecho por
ambos interesados.

Por dltimo, también el articulo 114 senala que el ultimo requisito a ser satisfecho deberd
ser el que los inferesados acepten las nuevas condiciones, que en todo caso establezca
este Instituto. Al efecto, senalo yo, que el proyecto contiene los modelos de fitulos de
concesion, en los cuales vienen insertas las nuevas condiciones que en todo caso
deberdn ser aceptadas por estos concesionarios, para recabar y configurar el aitimo
requisito de cumplimiento que nos establece este dispositivo 114 de la Ley vigente.

También se cuenta con el dictamen favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
quien ademds de emitir su dictamen técnico respectivo para la contfinuidad en el uso
de estas dos frecuencias por parte de estos dos concesionarios, también establece la
contraprestacion a que se hardn acreedores ambos concesionarios, en el caso de que:
primero, este Pleno determine favorable el otorgamiento de las prorrogas solicitadas; y
segundo, se recabe de estas dos concesionarias la aceptacion de las nuevas
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condiciones, incluido el monto de la contraprestacion en cada caso identificado,
respectivamente.

También hago el senalamiento de que se cuenta con el dictamen favorable de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el cual en ambos casos fue rendido sin
emitir objecion alguna a las pretensiones de estas dos empresas concesionarias.

Por todo ello es que estamos sometiendo a su consideracion el proyecto que resuelve
en ambos casos favorablemente la solicitud de prdorrogas solicitadas por estas dos
concesionarias, y por ende, se resuelve y se propone el otorgamiento en ambos casos
de una concesidn para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso comercial, con vigencias de 20 anos contados a partir del dia
siguiente de la fecha del vencimiento del titulo original, que actualmente estd siendo
objeto de prorroga.

Hay que recordar que estos titulos en ambos casos vencen el 31 de diciembre del ano
2021.

Como consecuencia del otorgamiento de esta prorroga y el otorgamiento de la
concesion de bandas de frecuencias respectivo, es que amerita el otorgamiento de
una concesion habilitante, que le permita a estas dos concesionarias seguir prestando
el servicio publico concesionado.

En ese sentido, hago una mencidn en que estas dos concesionarias fueron
determinadas por este Instituto como empresas que forman parte del Grupo de Interés
Econdmico, identificado como Agente Econdmico Preponderante dentro del sector de
radiodifusion desde el ano 2014. Situacioén por lo cual, y al no haber sido satisfechos los
requisitos constitucionales y legales aplicables, ameritarian la objeciéon para otorgar la
concesion Unica para uso comercial que senala nuestro marco legal vigente.

No obstante, esa situacion, atendiendo a la calidad de agentes preponderantes de
estos dos titulares de concesion, hay que senalar que se requiere el otorgamiento de
una concesion habilitante, como ya lo senalé, para la prestacion del servicio publico de
radiodifusion.

En ese sentido, el proyecto establece el otorgamiento de en ambos casos de una
concesion para uso comercial, que autorice a estos dos concesionarios a continuar
prestando el servicio de television radiodifundida digital, con una vigencia de 30 anos
contados a partir del dia siguiente a que venza la concesion original, como ya lo habia
senalado, a partir del 31 de agosto del ano 2021.

Todas estas situaciones senaladas, evidentemente tendrdn que configurarse una vez
que los inferesados: primero, acepten las condiciones contenidas en 1os modelos de
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fitulo de concesion respectivas; y segundo, enteren el pago de la contraprestacion, que
en cada caso se identificd, derivado de la concesion objeto de prérroga.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Esta a su consideracion, Comisionados.
De no haber intervenciones, recogeria la votacion del Pleno, el Secretario Técnico.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto 1.9, inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en lo general, por lo que
hace al otorgamiento de prérroga a Televisora XHBO, S.A. de C.V. y José Humberto y
Loucille Martinez Morales, para continuar usando comercialmente canales de felevision
radiodifundida digital; sin embargo, en consistencia con votos previos, mi voto es en
contra del Resolutivo Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno, y parte considerativa de la
Resolucidn, en consistencia con el voto particular presentado desde 2016, febrero de
2016, en relacion con la pertinencia de otorgar fitulos de concesion innominados por las
razones que expresé en su momento.

Adicionalmente, voto en contra del Resolutivo Cuarto y parte considerativa en cuanto
al monto de la contraprestacion, por las razones que ya he referido en multiples
votaciones, al no compartir los factores de descuento y de ajuste WACC para estos dos
concesionarios.

Este es el sentido de mi votacion para efectos del Acta, gracias.

Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias.

¢, Comisionado Fromow?
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Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del asunto.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del asunto en sus férminos.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto 1.9 queda aprobado por
unanimidad en lo general.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto [.10, tfenemos la Resolucion
mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor de Espacio Siembra Ideas, Construye
Esperanzas, A.C., una concesion para usar y aprovechar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusion sonora en
Frecuencia Modulada, en las localidades de Cuernavaca, Jiutepec, Emiliano Zapata,
Temixco y Xochitepec, Estado de Morelos, asi como una concesion dnica, ambas para
uso social comunitario.

También de la Unidad de Concesiones y Servicios, y damos la palabra al licenciado
Rafael Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente.

Como usted ya lo adelantd, de la lectura de este asunto listado bajo el numeral .10 en
la Orden del Dia de la Sesidn de hoy, estamos sometiendo a su consideracion una
Resolucion que atiende una peticion planteada por esta asociacion civil, denominada
Espacio Siembra Ideas, Construye Esperanzas, A.C., en la cual pretende acceder a una
frecuencia de radiodifusibn sonora en Frecuencia Modulada, para prestar
precisamente este servicio de radiodifusion sonora en las localidades de Cuernavaca,
Jiutepec, Emiliano Zapata, Temixco y Xochitepec, en el Estado de Morelos; en ese
sentfido, el uso que esta asociaciéon civil pretende darle a esta frecuencia, para la
prestacion del servicio de radiodifusion sonora, es el de uso social comunitario.

En este sentido, encuentro conveniente senalar que esta peticion fue planteada al
amparo del numeral 3.3 del Programa Anual de Bandas de Frecuencias del ano 2018,
en el sentido de que la solicitud fue planteada precisamente dentro del primer plazo
establecido en ese Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2018, esto es dentro del
periodo comprendido del 7 al 18 de mayo de 2018.
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Del andlisis al contenido de la solicitud especifica de esta, de los requisitos establecidos
en esta solicitud, senalo que la evaluacion que concluye la Unidad a mi cargo es que
se cumplen a cabadlidad los requisitos establecidos en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y muy particularmente el arficulo 8 de los
Lineamientos de Concesionamiento expedidos por el Pleno de este Instituto.

Muy particularmente, y creo que es relevante senalarlo, la solicitud planteada por esta
asociacion civil demuestra que sus actividades son acordes a los principios comunitarios,
que deben regir y observar cualquier concesion de uso social de este cardcter
comunitario; y justifica en ese sentido precisamente las pretensiones de esta asociacion
civil, en el sentido de que la concesidon que se otorgue en todo caso en su favor, tenga
precisamente este cardcter de uso social comunitario.

En el proyecto sometido a su consideracion se desarrolla con toda claridad cémo es
que fueron cumplidos y satisfechos los requisitos, para demostrar la vinculacion
comunitaria de las pretensiones del proyecto planteado en la solicitud de mérito;
recordaremos que los principios que nos senala el articulo 67, fraccion IV de nuestra Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, para las concesiones de uso social
comunitario son aquellas que cumplan con los principios de participacion ciudadana,
convivencia social, equidad, igualdad de género y pluralidad.

Como ya lo mencioné, en la Resolucion sometida a su consideracion se detalla con
toda claridad y especificidad la forma en que fueron satisfechos estos principios, que
vinculan el proyecto a un proyecto social comunitario. De igual forma, senalo que se
cuenta con la opinidn no vinculante de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
la cual fue emitida sin formular alguna consideracion sustantiva que pudiera entenderse
como contraria a las pretensiones de esta asociacion civil.

También, recabd la opinidbn en materia de competencia, emitida al efecto por la
Unidad de Competencia Econdmica de nuestro Instituto, la cual concluye que el
solicitante y las personas vinculadas o relacionadas con la asociacion respectiva, no
participan de forma directa o indirecta en la provision de servicios de radiodifusion
sonora en FM en las localidades senaladas en la solicitud que estda siendo analizada en
esta ocasion.

Por lo cual, el dictamen concluye que no se prevén efectos confrarios al proceso de
competencia y libre concurrencia, en caso de que se otorgue en favor de esta
asociacion civil la concesidon de espectro radioeléctrico para uso social comunitaria,
pretendida precisamente por esta asociacion civil.

Por Ulfimo, tfambién senalo que se cuenta con el dictamen técnico rendido al efecto
por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, dictamen que identifica la posibilidad de
oforgar la frecuencia 101.1 MHz en la banda de FM, y otorgando una clase de estacion
A en el proyecto, para este proyecto pretendido por la asociacion civil ya mencionada.
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Por lo tanto, es que el proyecto concluye con el otorgamiento favorable en favor de
esta asociacion civil, de una concesidn Unica para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada, y también, el otorgamiento de una concesidn Unica,
ambas para uso social comunitario, en favor de esta asociacion civil, Espacio Siembra

ldeas, Construye Esperanzas.

Seria la cuestion general de este asunto, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Estd a consideracion de los Comisionados.

Recabe la Secretaria del Pleno la votacién del asunto .10.

Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votacion en relacion con el asunto 1.10.

¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.
Lic. David Gorra Flota: Gracics.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto .10 queda aprobado por
unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Como asunto I.11, es el sometido a consideracion por el Comisionado Javier Judrez al
inicio de la Sesidn, y debidamente también circulado por la Secretaria del Pleno al inicio
de la Sesidn, un Acuerdo infitulado: Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto Orgdnico; y en la parte sustantiva
busca adicionar una fraccion XXXVII Bis al Estatuto Orgdnico.

En este sentido y dada la reciente circulacion del documento, les pido tiempo para
revisarlo, leerlo y poder formarme un parecer, por lo cual declararé un receso, para que
nos podamos reunir nuevamente hoy en la tarde; dadas algunas cuestiones de
reuniones externas que tengo, bueno, con externos que tengo, les pido poder reanudar
alas 5:30 de la tarde, y aprovechar este tiempo de receso para lo conducente.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn.
Comisionados Fromow, Robles y Judrez.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Yo pediria antes del receso, y no sé si el
receso se ponga a votacion, dado que tenemos unos Lineamientos del Pleno y que
somos un organo colegiado, y que todas las decisiones se deben de tomar de esa
forma; y lo que no esté previsto en los Lineamientos, conforme al articulo 3 de [os mismos,
pues debe ser resuelto por el Pleno.

Pero antes de eso yo pediria si existe la posibilidad de que el Comisionado Judrez dé
lectura al proyecto, creo que es un proyecto muy corto, muy conciso, y ver si de ahi
podemos votarlo de una vez.

Esa seria la propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado, no he tenido fiempo, no sé
si ustedes ftuvieron tiempo de leerlo, yo no he tenido tiempo de hacerlo, por lo cual les
planteo la necesidad de contar con un fiempo para ello, el asunto ya estd incorporado
al Orden del Dia y lo Unico que en este momento les comunico es la necesidad para mi
de hacer un receso, a efecto de poder leer este documento, de acuerdo a la practica
inveterada en el Instituto sobre declaracion de recesos, habida cuenta de que en la
reanudacion pues pueda plantearse el asunto en plenitud y en la extension debida,
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habiendo tenido los Comisionados, en este caso su servidor, no ustedes, la oportunidad
de conocerlo y analizarlo, es por eso que con la venia de ustedes procederia a declarar
el receso, después de escuchar a los Comisionados Robles y Judrez.

Comisionado Mario Germndn Fromow Rangel: Yo pediria solamente, usted puede pedir
el receso, No sé si se pueda poner, considero que se deberia poner a votacion, dado
que no es algo que esté normado y creo que el Pleno tiene que definir al respecto, pero
yo si también pediria que se dé lectura, a mi me interesa que se dé lectura, asi nos
enteramos fambién de los detalles que se presente, y en el momento indicado, si se
toma o Nno un receso, que el mismo Pleno sea el que defina en consecuencia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El receso lo declaro en funcidn de la
conduccion de las sesiones del Pleno que me corresponde, no tfendria un inconveniente
yoO en que se dé lecturq, pero eso lo podemos hacer en la reanudacion.

Habiendo escuchado su parecer les pediria a los Comisionados Robles y Judrez.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No, nada mds hago la aclaracion,
Comisionado, si me permite.

La conduccidn no indica en qué forma se toman los recesos, eso No es algo que esté
normado por el Pleno, mds alld de que si usted quiere conducirlo de alguna forma u
otra, de hecho, hay muchas cosas de la conduccidn que estdn normadas por el Pleno,
por los Lineamientos, y esto no tendria por qué ser diferente, pero adelante, escuchemos
a los otros Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Robles y Judrez.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

En el entendido también, y usted hizo la pregunta de si ya se habia leido, yo lo lei y
también pedi a mi equipo que lo revisara, yo si ya he tenido oportunidad, creo que es
mMuy corto, muy Conciso y muy concretalo que se propone, pero dado que la propuesta
del Comisionado Fromow si solamente es que se declarara el receso creo que esa se
deberia votar, que se lea y se exponga el proyecto por parte del Comisionado Judrez,
la lectura, pues esa no conlleva ninguna molestia y también estd dentro de lo que se
puede decidir en este sentido.

También coincido en que la conduccidn no conlleva forzosamente a la decision de
unilateralmente decretar un receso, en el entendido pues de que si se puede, de |as
razones o del sustento de la solicitud de ese receso o de la motivacion de ese receso,
por lo cual yo estaria, pues pediria, que dado gque se hizo la propuesta del Comisionado
Fromow de que se leyera, pues que se votara y que se le permitiera leer al Comisionado
Judrez la propuesta que es muy corta, como lo mencionaba, lo he estado leyendo, son

01-07-20 47



2 paginas, pues son sintéticas y van al grano del asunto, por lo cual creo que eso se
podria hacer.

Y en el caso de que usted decidiera, pues en estos dmbitos o0 no s€, en uso de lo que
considera hacer el receso creo que se deberia establecer la hora exacta en la cual se
reabrird la Sesidon y que en ese momento se verifique quorum, para evitar cualquier mal
entendido o cualquier problema en cuanto a esto, dado esta parte que ya mencionég,
que debe haber un seguimiento pulcro de cdmo se decretan los posibles recesos y sus
reanudaciones.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro.

Bueno, como un acercamiento daria la palabra al Comisionado Judrez, ademds de lo
que desea expresar, para dar lectura si lo desea al proyecto y, después, por razén de
otros compromisos que tengo y de la necesidad que tengo de revisar el asunto a detalle,
ademas de consultarlo con dareas sustantivas, dadas sus implicaciones, declararé un
receso.

Adelante, Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Si, yo creo gque es oportuno dar lectura, es como bien lo senalaba un proyecto sencillo,
practicamente de lo que estamos hablando es de adicionar una fraccidn al articulo 6;
Creo que, incluso, si en el uso de su facultad considera declarar un receso, pues creo
que si no deberia ameritar mas de un corto tiempo y definir una fecha, un tiempo, una
hora exacta para reiniciar esta Sesion.

Yo honestamente creo que no lo amerita, pero si usted lo considera y si considera que
estd en sus facultades declarar el receso, pues ahi si no me pronunciaria.

Decia que me parece oportuno dar lectura a este proyecto porque, incluso, pues si hay
necesidad de aclarar o senalar algo respecto al proyecto, pues de una vez lo hacemos
y, en ese sentido, me permito leerlo por si, para cualquier aclaracion por parte de usted
0 de los colegas.

Es un Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modlifica su Estatufo Orgdnico, este rubro es consistente con, de hecho, varios que
hemos realizado y que hemos aprobado aqui en el Pleno. Pasamos a los considerandos
y es que:
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El 11 de junio de 2013 se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones, (Instituto),
como un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, para
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, ademds de ser la autoridad en materia de
competencia econdmica en los sectores de los servicios antes aludidos, conforme a lo
dispuesto en el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de 10s
articulos 6, 7, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de telecomunicaciones, que al 14 de julio de 2014 se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, (DOF), el decreto por el que se expiden la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, mismo que entrd en vigor el 13 de agosto de
2014,

El 4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el Estatuto Orgdnico del Instituto Federall
de Telecomunicaciones, (Estatuto) cuya ultima modificacion se publicd en el referido
medio de difusion el 26 de diciembre de 2019.

El articulo 17 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, (LFTR), establece
las facultades cuyo ejercicio corresponde al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, entre ellas destaca la designacion de funcionarios del Instituto,
establecidos en el Estatuto Orgdnico a propuesta del Comisionado Presidente y resolver
sobre su remocion, asi como el nombramiento de los miembros del Consejo Consultivo,
que por su parte el articulo 20 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
dispone, entre las facultades del Comisionado Presidente, la direccidon y administracion
de los recursos humanos del Instituto, proponer al Pleno el nombramiento del Titular de
la Autoridad Investigadora y del Secretario Técnico del Pleno, asi como nombrar y
remover al personal del Instfituto, salvo los casos previstos en |la propia Ley Federal de
Telecomunicaciones o Radiodifusion o el Estatuto Orgdnico.

En la interpretacion armdnica de ambas disposiciones es posible desprender que, si bien
el Comisionado Presidente, designado conforme a lo establecido en el articulo 28 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Mexicanos, es el representante legal del Instituto
Federal de Telecomunicaciones y es responsable de la direccion y administracion de sus
recursos humanos, financieros y materiales, también es cierto que requiere en diversos
supuestos de la aprobaciéon del Pleno como maximo érgano de decision del Instituto,
para la designacion y remocion de servidores publicos, que por mayoria de razdn si
aqguel Comisionado que ha sido designado por la mayoria de dos terceras partes del
Senado de la Republica, para desempenarse como Presidente por un periodo de 4
anos, renovables por una ocasidon, requiere de la aprobacidén del Pleno para el
nombramiento y remocion de diversos funcionarios dentfro del Instituto, con mayor razén
aquel Comisionado, que en términos del articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion preside en suplencia por ausencia, debiese requerir
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la aprobacidon del Pleno para fomar decisiones sobre recursos humanos del Instituto, que
fendrdn un impacto en el mediano y largo plazos, incidiendo en el desempeno
inmediato de la Institucion; es claro que la hipdtesis de suplencia, prevista en el articulo
19 de la Ley, pretende prever un escenario provisional, transitorio, que no debe resultar
en medidas con efectos en el mediano y largo plazo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo,
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7; 15, fraccion |;
16; 17, fracciones Il y IV; 20, fraccion Xlll de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite el siguiente Acuerdo.

El Acuerdo es Unico, se adiciona la fraccion XXXVII Bis al articulo 6 del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones en los siguientes términos:

... XXXVII Bis. En el supuesto de la ausencia en términos del arficulo 19 de la Ley Federal
de la Ley de Telecomunicaciones, ahi seria la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radliodifusion, y 19 de la Ley Federal de Competencia Economica designar a los Titulares
de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales del Instituto, asi como
resolver sobre su remocion; lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 20,
fraccion VIl de la Ley Federal... de la Ley de Telecomunicaciones y de las propuestas
de designacion a que se refiere el articulo 6, fraccion V, y 14, fraccion VIy VIl del Estatuto
Orgadnico. Transitorio. El presenfe Acuerdo enfra en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion...”.

Eso es el proyecto, Comisionado, como usted puede ver es un proyecto corto, concreto
y bdasicamente la razdn subyacente es que sila Ley nos da la posibilidad de que ciertos
nombramientos o remociones para un Comisionado Presidente, nombrado en términos
del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, creo y
considero que también eso pudiera ser aplicable y, por mayoria de razén, como lo
explica el propio proyecto, para un escenario donde se estd supliendo la ausencia de
Presidente en términos del articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y por eso considero que seria factible establecer via el Estatuto Orgdnico
en qué casos seria necesario que se proponga el nombramiento y remocion de
servidores publicos a consideracion del Pleno.

Eso es bdsicamente de lo que se frata el proyecto; este, es, como le decia, corto,
sencillo, concreto, creo que estariamos en condicidon de votarlo, modificar para engrose
si acaso usted o los colegas tuvieran algdn comentario, pero pues es cuanto, eso seria
lo que yo tendria que explicar respecto a este proyecto que someti a su consideracion
y que se incorpord al Orden del Dia de esta Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Ramiro Camacho.
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Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, gracias.

Estoy a favor de que se someta a votacion la realizacidn o no de un receso, y tfambién
estaria a favor de que, en caso de que se apruebe el receso, se establezca la hora en
la que se va a reiniciar la Sesion, la hora exacta en que se va a reiniciar la Sesién.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Yo pediria aqui el apoyo de la Secretaria Técnica del Pleno y también del area juridica;
al no estar definido el receso como tal en los Lineamientos del Pleno y que aquellos
asuntos que no estén definidos, pues le toca al Pleno definirlos, y también la
inferpretacion de los mismos Lineamientos por supuesto que es responsabilidad o
funcion del Pleno.

Yo le pediria tanto al area juridica como a la Secretaria Técnica del Pleno, pues que nos
dé su posicidon al respecto, y también si el darea juridica fuviera algdn comentario
respecto de lo que se acaba de presentar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, colegas, en
atencidn a la inveterada practica, donde el receso ha sido simplemente acordado por
el Presidente de la Sesion, en funcion de las necesidades y habiendo expresado la razén
por la cual considero necesario un receso, me permito declararlo en este momento.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No puede hacer eso Cuevas,
Comisionado Cuevas, no puede hacer eso, porque es una cuestion que yo estoy
pidiendo que se ponga a consideracion, yo propuse una votacion de receso y usted
tiene la obligaciéon de hacerlo, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado, asumo la responsabilidad
de lo que usted senala, convocariamos el regreso de la sesion a las 5:30 de la tarde y
declaro el receso, siendo las...

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Cuevas, yo hice una solicitud de
incluirlo en Actas una parte y no hubo respuesta, y fue antes de que se declarara el
receso.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢ Incluir en Actas qué?, perdon.
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues esto que se estd haciendo de decretar un
receso con una hora de regreso y que, en esa hora de regreso, pues se reactivard la
Sesion y se verificard quorum.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, no tengo problema de que se incorpore
en Actas y queda declarado el receso a las 2 con 24 minutos, para regresar a las 5:30
de la tarde.
Gracias, colegas.
(Se redliza receso)
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 18 horas con 09 minutos del dia
de la fecha, reanudamos la XIV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones del 1° de julio de 2020.
Pido a la Secretaria Técnica que verifique el guorum.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.
Le pido a los Comisionados presenten que manifiesten su participacion de viva voz.
¢ Comisionado Judrez?
Comisionado Javier Judrez Mojica: Buenas tardes.
Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes, Secretario; buenas tardes, colegas.

Presente.
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Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: Presente, buenas tardes.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la participacidon de los 6
Comisionados fenemos quorum para continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Colegas, estGbamos en la discusidon del asunto incorporado, como .11 el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su
Estatuto Organico.

He sostenido en una reunidon previa de trabajo con los colegas, buscando un
acercamiento donde yo considero que hay elementos importantes que ameritan una
revision puntual, en cuanto a sus alcances juridicos, que evidentemente en mi
estimacion deben tratarse y abordarse con seriedad y con el tiempo suficiente y
dejando evidentemente libertad absoluta a la Unidad de Asuntos Juridicos para que
Nos manifieste su mejor criterio.

Es en ese dnimo de buscar un acercamiento que me permito, entendiendo mi
responsabilidad, declarar nuevamente un receso en este momento para reanudar la
Sesion alas 6:00 de la tarde del dia de manana.

Proceda, por favor, Secretario Técnico del Pleno.
(Se redliza receso)

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 7 de la noche con14 minutos
del mismo dia 1° de julio de 2020, reanudamos esta Sesion Ordinaria del Pleno, la
numero, la XIV Sesidn Ordinaria del Pleno.

Tenemos un Unico asunto que nos resta para discutir y fratar, que fue que en el mismo
dia de hoy ingresé y fue incorporado al Orden del Dia, lo ingresd el Comisionado Javier
Judrez.

Es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT modifica su Estatuto Organico y que
sucintamente implica la adicidon de una fraccion XXXVII Bis al articulo 6 del Estatuto
Orgadnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Entonces, pido al Comisionado...perddn, debemos verificar el quorum, perddn por
haberme adelantado tanto.

Adelante, David Gorra.
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Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Le pido a los Comisionados que manifiesten de viva voz su participacion.
¢ Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, gracics.

Presente.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Comisionado Camacho presente.
Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Sdstenes Diaz Gonzdlez: Comisionado Diaz presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la participacion de los 6
Comisionados fenemos quorum para continuar con la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
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Como les decia, tenemos un Unico asunto que nos resta, es el propuesto hoy y aceptado
hoy para incorporar a la Orden del Dia por el Comisionado Judrez, Acuerdo mediante
el cual el Pleno del IFT modifica su Estatuto Organico, consistente en la adicidon de una
fraccion XXXVII Bis al articulo 6 del Estatuto Organico del IFT.

Daré la palabra al Comisionado Javier Judrez para la presentacion que haga del
asunto.

Adelante.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Bueno, ya habia dado lectura integra de este Acuerdo antes del primer receso, creo
que como bien lo indica lo mds relevante es que estamos incorporando, bueno, se estd
proponiendo incorporar la fraccidon XXXVII Bis al articulo 6 del Estatuto Organico y daré
lectura a esta fraccidon que se incorpora y dice que: "...en el supuesto de la ausencia
en términos del arficulo 19 de la Ley de Telecomunicaciones, y 19 de la Ley de
Competencia, designar a los Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores
Generales del Instituto, asi como resolver sobre su remocion, lo anterior, sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 20, fraccion VIl de la Ley de Telecomunicaciones y de las
propuestas de designacion a que se refieren los articulos 6, fraccion V, y 14, fracciones
V1'y VIl del Estatuto Organico.”.

En los fransitorios nada mas se establece que esto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion; basicamente en eso consiste; y lo que
senalaba y que esta de hecho reflejado en los considerandos de este Acuerdo es que
en términos del articulo 20, fraccidn VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, el Titular, el Comisionado Presidente, puede proponer el nombramiento
del Titular de la Autoridad Investigadora, del Secretario Técnico del Pleno y de los demads
funcionarios que se senalen en el Estatuto Orgdnico.

Luego entonces, lo que se considera es que en términos del Estatuto Orgdnico pueden
establecerse aquellos nombramientos que deberdn ser sancionados, verificados,
aprobados por el Pleno, es o que se esta proponiendo con esta fraccidon que se agrega
al articulo 6, y basicamente en eso consiste, Comisionado.

Ya en términos de la motivacion pues de alguna manera con esto y en estos periodos,
donde aplique el articulo 19 de la Ley ante la ausencia de Presidente, pues creo que es
necesario fortalecer la institucionalidad y que decisiones tan relevantes, que tienen que
ver con los Titulares de Unidad, con los Coordinadores, Directores Generales, pues sean
efectivamente sancionadas por el érgano colegiado, por el Pleno, como maximo
érgano de gobierno del Instituto.
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Bdsicamente esos son los pormenores del proyecto que se somete a consideracion y
que fue incorporado al Orden del Dia, Comisionado.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Esta a su consideracion, Comisionados.
Comisionado Arturo Robles, adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues efectivamente, como ya se menciond, es un proyecto en el cual se propone una
modificacion al Estatuto Orgdnico, para pues dar certeza y un halo de institucionalidad
a tfodas las decisiones que se lleven a cabo en el momento de que se aplique como la
misma Ley lo muestra en su articulo 19, pues una situacion de suplencia provisional o de
suplencia prevista y que por su mismo cardcter es provisional.

En este sentido, pues el propio proyecto hace un andlisis de la fundamentacion de por
qué es importante tener este tipo de mecanismos, que como siempre fortalecen a
nuestra institucion; creo que como todas las instituciones del Estado, especiaimente una
tan relevante como los érganos autdbnomos del Estado, pues representa un avance en
esta evolucion institucional, en la cual pues considero que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones es de los mds avanzados en esta materia, tiene atribucionesy tiene
funciones, que se complementan y que lo hacen integral y fuerte, y que con esto, pues
inclusive, es un modelo a seguir en otfras partes del mundo.

Con esto también se sigue evolucionando hacia esta institucionalidad y decision
colegiada, que se ha buscado y que se va construyendo a lo largo del tiempo; con esta
evoluciéon también creo que garantiza y fortalece que las actuaciones que se realicen,
pues estan apegadas a la normativa y quita cualquier halo de incertidumbre también
para las decisiones que se tome.

Ademas, pues privilegia con esto que se verifique como siempre la especializacion del
personal y, como lo dicta nuestro propio mandato constitucional, de tomar decisiones
basadas en la fécnica especializada; ademds creo que brinda a cualquier funcionario
que pueda ser nombrado durante esta figura de suplencia, pues mayor fortaleza en lo
que estd readlizando y, ademds, pues también certeza respecto a su actuar y a su
desempeno, en el cual como siempre pues se espera que sea en beneficio de la
institucion y, en este caso, pues creo que esto viene a reforzarlo.

Creo que ademads construyendo, pues esta figura del Estatuto Orgdnico, un Estatuto
Orgdnico robusto, un Estatuto Orgdnico que también permite ir completando lo que no
siempre estd previsto en la Ley y que en uso de nuestras facultades, como ya lo ha
mencionado la propia Suprema Corte de Justicia, pues se hace una interpretacion cuasi
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legislativa de qué procede en estos casos cuando, como lo marca el arficulo 19, existe
esta suplencia en caso, bueno, mas bien este supuesto de ausencia, donde se suple por
el Comisionado de mayor tiempo en el cargo y, en su caso, mayor edad.

Dicho esto, pues adelanto mi voto a favor de la propuesta que se ha realizado, a favor
del proyecto llamado Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones modifica su Estatuto Organico.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Camacho.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Si, muchas gracias.

Para fijar postura.

Considero que el proyecto sometido a nuestra consideracion es una modificacion a
nuestro Estatuto Orgdnico, que cumple con los pardmetros constitucionales y legales a
los que estd sujeto nuestro Instituto; a través de esta modificacidn me parece que se
fortalece la estabilidad y el desempeno insfitucional del Instituto, mediante el
establecimiento de un estdndar de decisibn colegiada, para el nombramiento vy
remocion de Titulares de Unidad, Coordinadores Generales, asi como Directores
Generales de este Instituto.

Considero pertinente la modificacion, ya que dota de contenido a la facultad exclusiva
e indelegable, establecida en el arficulo 17, fraccion IV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; de esta manera el Pleno funciona como un érgano
colegiado en esta toma de decisiones, que resultan de la mayor franscendencia, para
facilitar un buen funcionamiento y desempeno institucional.

Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Sdstenes Diaz Gonzdlez: Muchas gracias.

También para fijar postura.

He tenido la oportunidad de revisar el proyecto que ha propuesto el Comisionado
Judrez, y respecto de esta propuesta de modificacion al Estatuto Orgdnico de este

Instituto no deberiaomos pasar desapercibidos, que el objeto de este Instituto es regular
y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la
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radiodifusion en el dmbito de las transmisiones que le confiere la Constitucion, en los
términos que se fijan en la Ley y demds disposiciones legales aplicables.

Contar un organismo sdlido y eficaz permite que los regulados, 1os usuarios y la sociedad
en general tengan certeza sobre el actuar de este Instituto y las decisiones que se
tfoman, por lo que estimo adecuado que se adicione la fraccion XXXVII Bis del articulo 6
del Estatuto Orgdnico, a efecto de que en caso de actualizarse el supuesto de ausencia
del Comisionado Presidente, comprendido en el articulo 19 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 19 de la Ley Federal de Competencia
Econdmicay, en el entendido de que, el Comisionado Suplente Unicamente ejerce esa
funcion de manera provisional, corresponde al Pleno del Instituto la designaciéon de los
Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales de este Instituto,
asi como resolver sobre su remocion.

Quiero senalar también que esta propuesta es plenamente consistente con la
naturaleza de un 6rgano colegiado, donde la responsabilidad de dirigirlo es una
responsabilidad compartida entre el Presidente y todos sus Comisionados, por o que no
debe ser motivo de ningun conflicto entre los integrantes de este Pleno.

Quiero senalar también que el Instituto estd mds alld de lo que somos nosotros los
Comisionados, como nuestro puesto, y en ese sentido siempre estaré dispuesto a
cooperar en cualquier proyecto, que sea en beneficio del Instituto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Diaz.
Comisionado Fromow, tiene usted |la palabra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues para agradecer la presentacion de este proyecto al Comisionado Judrez, creo que
es muy pertinentfe en los momentos que estd viviendo el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, porque Ila Reforma Constitucional en materia de
telecomunicaciones de 2013 dejé cuestiones muy claras, de cudl era el espiritu
realmente de los legisladores, el Congreso de la Unidn al modificar nuestra Constitucion
y después ser ratificada por una mayoria de los Congresos de las entidades federativas.

Es muy claro que el Instituto Federal de Telecomunicaciones es un érgano auténomo,
con personal juridico y patrimonio propio, que tiene ni mas ni menos por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones de nuestro pais; dicho
sea de paso, en esta situacion de emergencia sanitaria que estamos viviendo fueron
designadas como actividades esenciales, como cuestiones esenciales y creo que lo han
demostrado no solamente en México, sino a nivel internacional, que entre otras cosas
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es una forma de igualar condiciones socioecondmicas, pero sobre todo para ejercer
derechos humanos de forma eficiente.

Entonces bueno, tenemos muchas facultades técnicas que requieren alta
especializacion de todos los funcionarios del Instituto, pero sobre todo de aqguellos que
son los Titulares de Unidad, que son los Titulares o los Coordinadores Generales de ciertas
areas y, por supuesto, los Directores Generales.

Las decisiones o las propuestas que tomen estos funcionarios precisamente tienen un
impacto muy fuerte en lo que se logra o no se logra en cuanto a un desarrollo eficiente
de estos sectores, esa es la magnitud del potencial que tienen estos funcionarios y creo
que hay gue cuidar que todos los que asuman estos puestos, ademds de que sea con
mucho orgullo de pertenecer a nuestra institucion, pues sea gente que realmente tiene
los conocimientos y la capacidad para desempenar estos puestos.

Es una responsabilidad del Pleno asegurar que estos funcionarios cumplan con las
expectativas no solamente del Pleno, sino también de todos los mexicanos; somos
también la autoridad en materia de competencia econdmica vy, pues, el Pleno es el
maximo organo que tiene este Instituto, infegrado en principio por 7 Comisionados y o
que es muy claro aqui en la Constitucion no deja lugar a dudas.

El Presidente de cada uno de los érganos serd nombrado por la Cadmara de Senadores
de entre los Comisionados, por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes, con un periodo de 4 anos, renovable por una sola ocasion; estd muy claro
cudl era el sentido del legislador cuando definid esto, ¢por qué estd continuidad?, ¢ por
qué 4 anos? y ¢ por qué tendria que ser nombrado por las 2 terceras partes del Senado?
Estd muy claro, hay que asegurar cierto nivel de profesionalismo, cierto nivel de lealtad
como institucion, cierto nivel de confianza.

Creo que, si bien el Presidente tiene ciertas funciones, pero es 1 de los 7 Comisionados,
es uno de los miembros del Pleno que tiene algunas funciones administrativas, si, pero el
maximo érgano de gobierno es el Pleno, que estd infegrado por 7 Comisionados, en
este caso por 6, y hay una razdn muy fuerte por la que pusieron esta situacidon muy clara
en nuestra Constitucion.

Sin embargo, bueno, la Ley tenia que prever que sucedia cuando no habia este
nombramiento o cuando habia una ausencia, por eso lo dejaron de forma muy general
en el arficulo 19: *...el Comisionado Presidente presidira el Pleno y al Instituto en caso de
ausencia...”, no dice es temporal o prolongada o por cierto tiempo, dice: "...en caso
de ausencia la suplira el Comisionado de mayor anfigiedad y a igualdad de
antfigtiedad el de mayor edad...”, entonces ¢qué es lo que dice este articulo? Lo Unico
que no dice es que el Unico mérito cuando hay una ausencia, para gue un Comisionado
sea considerado el Presidente o esté en funciones como tal por ausencia, una suplencia

en ausencia o en suplencia por ausencia, el Unico mérito es que sea el que tenga mayor
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anfiguedad y si hay varios Comisionados que tienen la mayor antigliedad, pues el Unico
meérito es el que sea de mayor edad.

O seq, es una situacion totalmente fortuita, que se definid de esa forma para dar cierta
continuidad, mientras se tomaba una decision por parte del Senado de quién deberia
asumir esa presidencia por 4 anos, y la razdn es darle certeza juridica a todos, darle
certeza al Instituto, darle certeza de rumbo, hacia dénde vamos, para que pueda
realmente hacer su funcidén, cumplir su mandato constifucional de un desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, en beneficio siempre
de los usuarios y las audiencias.

Eso es alo que debe responder el Instituto, a esos intereses, a los intereses superiores del
pais, de todos los mexicanos que tienen expectativas altas del Instituto y que creo que
hemos demostrado con el tiempo, dando certeza juridica, promoviendo las inversiones,
ddndole certeza a todos los involucrados y creo que los resultados estan a la vista, no
hay que perder eso de vista, valgase la redundancia, creo que se ha hecho muy buena
labor y los Comisionados tenemos que estar unidos en la toma de decisiones que son
tan relevantes como quiénes ocupardn cierto puesto.

Habrd quienes senalen que por qué no era necesario, por qué No se puso esto antes en
el Estatuto Orgdnico, pues porque realmente una situacidon como la que estamos
viviendo no estaba contemplada en ningun lugar; se ha alargado la designacion del
Comisionado Presidente, conforme a lo que establece nuestra Constitucion, por causas
de fuerza mayor una emergencia sanitaria, que es patente para todos Nosotros, es una
situacion fuera de control en cuanto a que no estaba contemplada, a eso me refiero.

Entonces, hay una situacion pues atipica, atipica porque afecta en cierta manera, a mi
entender, la conduccion de un Instituto como el nuestro, entonces en ese sentido creo
que es necesario definir algunas cuestiones bdsicas, que para aquellas cuestiones como
un nombramiento, porque gueremos gque sean nombramientos a largo plazo y no
solamente para cubrir una vacante por un tiempo determinado, que pudiera ser no muy
largo, pues hay que sentar las bases, hay que darle certeza para responder a situaciones
inesperadas, como las que estamos viviendo.

En ese senfido, yo creo que el proyecto que nos presenta a consideracion el
Comisionado Judrez y que fue aprobado, para ser incorporado a la Orden del Dig, pues
es mdAs que oportuno y es Ufil para lo que se busca, que no quede duda de que los
nombramientos tienen todo el apoyo, al menos del Pleno o de una mayoria de los
Comisionados, y fengan la certeza de que los funcionarios puedan hacer su labor sin
otro criterio que las cuestiones fécnicas y las cuestiones basadas en sus conocimientos,
en su experiencia, sin responder a situaciones de presiones politicas o de infereses
econdmicos.
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Creo que por eso la autonomia del Instituto estd plassmada en nuestra Constitucion,
nuestra responsabilidad es una responsabilidad que afecta todos los sectores de nuestra
economiq, todas las cuestiones educativas, las cuestiones de salud, de entfretenimiento,
de culturg; estd comprobado que los paises que puedan utilizar de mejor forma los
servicios de telecomunicaciones y radiodifusion son los que saldrédn de esta crisis
econdmica, de esta crisis social que se estd presentando en algunos paises de la mejor
forma y en el menor tiempo posible.

Entonces, con la conviccidn de que el proyecto estd bien fundado y motivado y que
responde a una situacion que se ha presentado, precisamente, por la emergencia
sanitaria que se estd viviendo y porgque hay una falta de decision del Senado de nuestro
pais, del Senado de la Republica, alo que estd estipulado en nuestra Constitucion, mas
alld de lo que se establece en una Ley y estando seguro que estd acorde totalmente
también al marco legal que nos rige, y como los responsables de emitir disposiciones en
estos sectores y como autoridad mdaxima para que se logre todo lo que establece
nuestra Constitucion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion y, sobre todo,
para darle certeza a todos los involucrados y darle confianza también a los funcionarios
de este Instituto es que mi voto serd a favor del proyecto.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.

Quisiera externar algun punto de vista sobre la temdtica que nos ocupa; coincido
plenamente en la necesidad de fortalecer al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
es una labor de vigilancia permanente de fodos quienes servimos en él.

Evidentemente, ninguna fortaleza puede lograrse a partir de una construccion juridica
endeble; en mi concepto si bien comparto la vision de integrar a un mayor nivel de
responsabilidad la actuacion de los Comisionados en decisiones sustantivas, y creo que
en ese camino tfodavia hay un frecho por andar, advierfo algunos elementos que
pudiesen constituir una probable deficiencia juridica en el proyecto, que de ser ciertos
pudiesen dar lugar no a la fortaleza, sino al debilitamiento.

Antes de enfrar en el detalle yo quiero apuntar inicialmente, que el esquema de
decisiones colegiadas sustantivas no es en absoluto extrano en el derecho mexicano o
en la practica internacional y que es altfamente aconsejable, no por ello las decisiones
mas importantes del organismo pues se toman de forma colegiada en el Pleno.

En un entendimiento general, en la administracion publica mexicana, la idea
prevaleciente es que las facultades ejecutivas implican la posibilidad de designar y
remover a cierto tipo o al general de funcionarios con excepciones; frecuentemente
cuando hay una excepcion en la designacion, a quien se le confiere una facultad
ejecutiva ésta tiene el rango, sin embargo, de hacer la propuesta correspondiente.
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En la construccidn que veo en el proyecto, el que, con inusitfada premura en su
presentacion sin haber sido comentado previamente, no obstante, inferesaba a quien
habla, por el Comisionado Judrez o por algun otro colega, fue infroducido hoy, fue
avalado hoy para su discusion y estd siendo votado o estd por ser votado en un
momento, me parece gque puede tener esas complicaciones.

Creo firmemente que la labor colegiada es fundamental y que nos hard mas solidos y
mas fuertes, creo que hay que poder distinguir donde la funcién colegiada apoya la
fortaleza conceptualmente y donde pudiese no ser el caso; fratdndose de seleccion de
recursos humanos, como lo prueba la experiencia de los 6 que hoy sesionamos, el
procedimiento mejor es el concurso de seleccidn, un concurso publico, abierto, de
selecciéon, muy severo en el caso de los Comisionados del IFT, gue con mucho mérito los
que estamos hoy reunidos o acreditamos con notas sobresalientes.

Sin duda ese elemento no es superior a cualquier decisidn de orden colegiado, que no
atiende a una evaluacion objetiva, de tal manera que un reto a futuro para el Instituto
serd que las decisiones, si hoy prevalece una mayoria por apoyar este proyecto, se
fraduzcan en la implementacion y recuperacion de lo que algunos Comisionados hoy
presentes votaron por desaparecer anos atrds, que fue que las Direcciones Generales
fueran asignadas a través de un concurso publico, eso se elimind por decision de
algunos Comisionados, yo no participé en esa decision, yo no la avalé.

Creo que seria un elemento que podria fortalecer en esa l6gica, el llegar a niveles de
evaluacion de ese tipo, si la logica indica que para el nivel que ocupamos los senores
Comisionados, que hasta antes de los ultimos gjustes a la ndmina presupuestal eran de
un Subsecretario de Estado, puedan ser asignados mediante un concurso de oposicion
no habria razén alguna, para que los concursos de oposicion fueran también la regla a
seguir para asignar cualquier ofra posicion.

Ese esquema no se siguid, se desechd para el caso de Directores Generales, donde se
adoptd un sistema de designacion directa, sobre el cual puede haber opiniones de si se
reconocié o no el mérito o si hubo ofros factores; en el caso y en mi entender, de manera
muy amplia, hay una gran competencia en los servidores publicos del Instituto, pero
persistiia para mi la temdtica de abonar y abundar hacia la construcciéon de un
verdadero servicio profesional de carrera, que abarcar un mayor nimero de posiciones
y donde se asignaran por mérito y donde, incluso, pudiésemos también atender las
cuestiones de género, que cierfamente y lo he comprobado en la experiencia de los
altimos meses no son del todo faciles de comprender, de atender, de interiorizar.

Pero creo que serian pasos en la ruta correcta, ya que digamos se abandona, ahorita
explicaré, puntualizaré aquello que me preocupaq, se abandona para algdn caso un
sistema, digamos, de decision ejecutiva; en ese orden de ideas creo que hay una ruta
por hacer y por trabajar, y que las decisiones del Pleno, muy respetables siempre, pero
decia yo hace unos minutos, debbemos buscar sean consistentes en o juridico.
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Enfonces, expresaré de manera somera y luego pediria a la Unidad de Asuntos Juridicos
algdn punto de vista sobre los pros y contras, tanto de la posicidon que consta en el
proyecto como de la que yo externaré y que pude compartir inicialmente hace unas
pocas horas con el maestro Rodrigo Guzman.

Mi entendimiento de por qué podria haber un problema de legalidad en esta
construccion es el siguiente:

El Pleno del IFT, una de sus funciones, las mads relevantes, de orden colegiado y por
diseno legal la administracion general del personal con contadas excepciones se deja
a cargo de la figura de Presidente; y es aqui en el articulo respectivo de la Ley donde
se dice que el Presidente tiene la facultad de nombrar y remover a los servidores
publicos del Instituto con las excepciones que se establezcan en el Estatuto Orgdnico.

En ese orden de ideas, yo veo construida la esfera juridica del Presidente, del Presidente
claro estd en ese articulo, se hace referencia evidente aquel que ha sido designado por
el Senado de construir una esfera juridica de derechos y obligaciones, de prerrogativas,
que son definidas por el legislador, que ya fueron definidas por el legislador, y aqui
apuntaré el elemento de reserva de Ley, que limita la facultad regulatoria, de
construccion regulatoria que la Corte nos reconoce.

Cuando vemos el tema de suplencia en un articulo diverso de la Ley lo que se apunta
es que no se habla de una figura particular, se habla de cémo serd suplido el Presidente
del Instituto en sus ausencias y se habla del Comisionado con mayor antigliedad y entre
los de igual antigledad, el de mayor edad, caso que en la situacion actual me
correspondié a mi.

No se crea ni una figura distinta y se le atribuye una esfera juridica, derechos,
obligaciones, prerrogativas, diferente, simplemente se dice que suplird, ¢en qué? En
todo, en todo, no hay una sola cosa en el mandato, por ejemplo, que me ha focado
ejercer, que si es muy honroso ejercer en estos meses, una sola cosa que yo hubiese
advertido estuviera limitada por mi estatus de ser un Presidente en suplencia o un
Comisionado en suplencia del Presidente del IFT, y como tal pues he hecho
nombramientos, he hecho firma de titulos de concesidon, he dado instrucciones a
funcionarios, en fin, todo; y abiertamente asi fambién se dirigen actividades vy
coordinaciones a mi, pidiendo mi aval, mi autorizacion, cuando mi facultad es como en
ejercicio de las del Presidente, llevo a cabo.

Entonces, el fema mayor de inconsistencia legal que yo advierto, y que pudiese tener
graves repercusiones a futuro, es que la esfera juridica de lo que el Presidente del
Instituto puede o no puede hacer ya fue definida por el legislador, y el dmbito de lo que
corresponde al Comisionado que supla al Presidente ya también fue definido por el
legislador, ¢en qué sentido? En el senfido de que no establecié limitacion alguna y ese
no ha sido el caso, no establece una limitacion alguna o una modalidad alguna ni
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ampliando facultades ni restringiendo facultades que sean del Presidente designado
por el Senado, no lo hace asi para el Comisionado en suplencia.

Entonces, en mi entender el Comisionado en suplencia lleva a cabo todas y cada una
de los derechos, obligaciones, prerrogativas que le corresponden al Presidente en
términos de Ley, ni una mds ni una menos, y la Unica restriccion pues es de naturaleza
temporal intrinseca, que es muy clara en la Ley.

En ese orden de ideas, me parece gue una construccion normativa en un instrumento
de nivel inferior, como es el Estatuto Orgdnico respecto de una Ley del Congreso de la
Unidn, pudiese adolecer de un vicio al cuestionar o al hacer una clase de excepcion
que la Ley no prevé, y el legislador se atribuyd y lo hizo y ese es el tema de reserva de
Ley, limitaria nuestra facultad regulatoria, 1o hizo al establecer cudl es la esfera juridica
del Presidente y cudl es la del suplente.

Simplemente, y asi es expreso en la Ley, como toda aquella que le corresponde al
Presidente, no hace ninguna limitacién en ese articulo de la Ley, para decir que el que
lo supla hard un poco mds © un Poco Menos, Ni fiene una restriccion diversa; esa parte
para mi podria consistir en un grave defecto juridico, bien entiendo el mérito de la
construccion del presentado hoy por el Comisionado Judrez, en el sentido quizds, infuyo,
NO es expreso en su proyecto, de derivar de la facultad general de hacer limitaciones
en Estatuto Orgdnico alos nombramientos del Presidente, la construccion que él ensaya
y que presenta a ustedes, pero para mi pudiese adolecer de eso.

¢Cudl seria la consecuencia? En el caso de remociones no pareciera haber un
problema insalvable, porque de cualquier manera el Estatuto de personal indica
claramente que somos todos personal de confianza, por lo cual cualquier accion legal
pudiese ser quizd controlada en tribunal, sin embargo, la parte de designacion si podria
acarrear un problema.

De no ser cierto, y lo digo como hipdtesis, porque todo esto estd a la superior decision
de tribunales; de no ser cierfo que puede establecerse esta modalidad, atribuyendo
una esfera juridica diferente, para quien suple de aquella que corresponde al suplido,
como es mi tesis, entonces los nombramientos estarian viciados, y al estar viciado un
nombramiento acarrearia el vicio también, por consecuencia, la nulidad de los actos
emitidos por esos funcionarios.

Si hablamos, como estd en el proyecto, de niveles de alta responsabilidad cuya firma
consta en decisiones muy relevantes y graves, pues generariamos un problema
mayusculo, sea que al cabo de una ilegalidad que pudiese demostrarse, pues
supondria no solamente que ha habido una actuacion invdlida, sino un nombramiento
invalido y probablemente un ejercicio indebido de funciones y atribuciones; esa una
problematica general.
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Creo gque hay otfros femas que serian salvables, pero no me tocaria a mi proponerlos,
que tienen que ver con la amplitud de la construccidn, incluso, redactada en este
proyecto, pero eso no me tocaria comentarlo, no quisiera comentarlo en este
momento, pero sime parece que abarca demasiado al hablar en general de Directores
Generales; apunto la preocupacion.

Hay muchos Directores Generales en este Instituto, algunos de los cuales yo asumo no
deberian pasar por el Pleno, pero entiendo que el proyecto eso es justamente lo que
dice; ahora bien, dicho esto creo que lo que fortalece al Instituto, si bien esta es una via
que en mi concepto deberia cumplimentarse por congruencia de los promoventes y
que avalen este proyecto, a través de una mads rigurosa construccion del servicio
profesional de carrerq, recupere el mérito y la evaluacion objetiva.

Por ofra parte, si aspiro a que de cualquier manera solvente algunos temas de certeza
interior, que puede ser meramente psicoldgica sobre la permanencia de funcionarios,
que han sido designados durante un interinato, creo que sin duda es un punto a favor;
no puedo dejar de concordar con una vision que incorpore la colegiacion a niveles
mayores de responsabilidad, pero me parece que si mis preocupaciones tuviesen algun
viso de realidad, en realidad, lejos de fortalecer podriamos estar abriendo un periodo
de incertidumbre grande, que se genere a través de los siguientes meses.

Particularmente, y ya lo hemos vivido, cuando yo tomé las riendas de la Presidencia del
Instituto en marzo parecia que iba a haber un proceso de decisidn de sélo unos dias,
después parecid ampliarse por algunas semanas y, luego, pues se derivd ya en esta
crisis, que han referido mis colegas, de una manera indefinida.

Evidentemente, esta situacion que no es normal y no es sana para una institucion, sin
embargo, no tfenemos certeza de cudndo dejard de ocurrir, por tanto, la actuaciéon del
Pleno con base en esfe proyecto, que pudiese fener elementos de ilegalidad,
tfentativamente por mi advertidos y ya senalados, me parece que pudiese no abonar
esa fortaleza, evidentemente si las conclusiones en revision judicial no fueran en ese
sentido no habria ya lugar a ninguna de las preocupaciones que he externado.

Hago votos, porque si bien el tormentoso dia de hoy, ha sido un tanto complejo de
sortear, sin embargo hago votos porque sigamos pudiendo trabajar, como decia el
Comisionado Diaz, en los proyectos particulares muy relevantes que tenemos adelante,
algunos programados y bien conocidos y otros, pues muy muy, muy confingentes, pero
igualmente graves y delicados, como fue la construccion, digamos, de lo que yo
denominé regulacion colaborativa y que permitid, con el mucho trabagjo de los
Comisionados y gran participacion brilante de ellos, pues lograr acuerdos muy
afortunados por la industria, que hasta el dia de hoy han generado tfranquilidad en el
sector y mucho apoyo a los usuarios.
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Quisiera en esta ronda dejar mis comentarios, reconociendo evidentemente el frabagjo
y el compromiso de mis colegas, y pues las diferencias que expreso son diferencias de
cardacter técnico sobre la construccion juridica del documento, respetando
evidentemente las infenciones, la voluntad, y me manifiesto a propdsito de fortaleza
qgue ustedes han senalado, Comisionados, en sus exposiciones.

En el momento oportuno, aunque veo algunos pronunciamientos de Comisionados, que
podrian ocurrir primero, pediré a la Unidad de Asuntos Juridicos un punto de vista sobre
esa tematica que he senalado.

Ha pedido la palabra el Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.

Nada mads para senalar, que efectivamente este proyecto se elabord tomando en
cuenta, por supuesto, las opiniones de cardcter juridico con las que cuenta mi oficina y
supongo yo también que cada Comisionado lo ha valorado con sus equipos juridicos,
pues porgue precisamente es un tfema de la mayor relevancia.

Yo coincido plenamente con lo que senala, en el sentido de que hay que promover la
colegiacion, creo que este proyecto precisamente va para promover la colegiacion,
somos un érgano colegiado, esa es nuestra naturaleza tomar decisiones colegiadas vy,
sobre todo, me parece que es muy relevante en un periodo donde estamos ubicados
en el supuesto del arficulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Un puesto, que como senala Comisionado y no puedo mdas que coincidir es de
naturaleza temporal intrinseca, en ese sentido creo que colbra mucha relevancia hacer
participes al Pleno, al maximo oérgano de gobierno del Instituto en este tipo de
decisiones, que tienen que ver con el funcionamiento del Instituto y, sobre todo, como
lo decia yo en mi exposicion, con la institucionalidad.

Respecto a la reserva de Ley, al principio de reserva de Ley, si senalar que yo no
comparto la visibn que usted nos ha compartido aqui y de manera muy respetuosa lo
senalo, esta no coincidencia, porque creo que de ninguna manera estamos
comprometiendo ese principio de reserva de Ley; senalar nada mds que en el articulo
20 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion el legislador expresamente
senald que: "...corresponde al Comisionado Presidente proponer al Pleno el
nombramiento del Titular de la Autoridad Investigadora, el Secretario Técnico del Pleno
y de los demas funcionarios...”, aqui resalto esto, “...de los demas funcionarios que

senala el Estatuto Organico...”.

u

Luego entonces, precisamente el legislador lo que estd diciendo es que el Pleno, en su
calidad de mdaximo érgano de gobierno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
puede, a fravés de su Estatuto Orgdnico, que nos corresponde aprobarlo y, en su caso,
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modificarlo, establecer bajo qué supuestos precisamente podemos intervenir en el
nombramiento o remocién de funcionarios.

Asi es como o veo y por eso yo no coincido en esta supuesta violacion al principio de
reserva de Ley, creo que el legislador fue expreso en senalar que nos corresponde
establecer esos supuestos en el Estatuto Orgdnico y es precisamente lo que estariamos
haciendo, a través de esta disposicion, en caso de que sea aprobado por el resto de
los Comisionados.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Judrez, por
compartir ese debate juridico, por que enriquece la discusion del Pleno, es el propdsito
justamente de las sesiones.

Le agradezco mucho el planteamiento realizado en esos términos.

Después del Comisionado Mario Fromow me permitiré hacer alguna acotacion sobre la
temadtica de reserva de Ley.

Comisionado Mario Fromow tiene usted la palabra.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

Si, pues un tema sin lugar a dudas, pues que puede tener interpretaciones, y bueno, la
opinién del Titular del Area de Asuntos Juridicos, de la Unidad de Asuntos Juridicos es
precisamente eso ¢Nno?, la opinidn, no hay como tal, no sé si todos los abogados de esa
Unidad pudieran inferpretar la Ley de la misma forma, ¢ verdad?, es con base en sus
conocimientos y experiencia, pero yo creo que la Ley y nuestra Constitucion no deja
lugar a dudas de cudl es el papel que nos corresponde a cada quien como parte del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Tampoco No es una obviedad que todo lo que tiene gque ver con el funcionamiento del
Instituto, pues esté en el fitulo segundo, en el capifulo primero que viene, bueno,
atribuciones del Instituto y de su competencia, de su composicion, perddn; y después
yo creo que la seccidn 2 del Pleno, el articulo 16 no deja lugar a dudas, el Pleno es el
organo maximo de gobierno y decision del Instituto.

¢ COmo una revision judicial nos puede decir que lo que define el Pleno, en este sentido,
esté mal?, claro, puede haber algunas interpretaciones y estd integrado por 7
Comisionados con voz y voto, incluido su Presidente, y después dice: “...Articulo 17.
Corresponde originalmente al Pleno el ejercicio de las facultades establecidas en el
articulo 15, y de manera exclusiva e indelegable...”, y ahiviene el articulo 3: *...designar
al Titular de la Autoridad Investigadora y al Secretario Técnico del Pleno, conforme a las
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propuestas que presente el Comisionado Presidente, asi como resolver sobre su
remocion...”.

v

La fraccion IV: "...designar a los funcionarios del Instituto, que se determinen en el
Estatuto Organico, a propuesta del Comisionado Presidente, y resolver sobre su

remocion...”, aqui estd la facultad, la faculfad de designar siempre y cuando se
determinen en el Estatuto Orgdnico, es muy claro.

Si la interpretacion de juridico va a ser gue sea de forma permanente o no, si deberia
ser en cualquier situacion para el Comisionado Presidente, pues ahi precisamente estd
la decisibn que tome este Pleno y las razones por las que se estdn fomando estas
razones, esta decision, es precisamente por la incertidumibre que ha causado estar en
una situaciéon de suplencia por ausencia del Comisionado Presidente, tal y como lo
manifiesta o lo establece el arficulo 19 de la propia Ley: "...el Comisionado Presidente
presidira al Pleno y al Instituto y, en caso de ausencia, le suplira el Comisionado de mayor
anfigiedad y en igualdad de antigiedad, el de mayor edad...”.

Yo si hago énfasis, el Presidente es nombrado por, como tal, el que se pueda llamar
Comisionado Presidente tiene que ser nombrado por el Senado de la Republica, por las
dos terceras partes de los senadores presentes en la sesion, fanto asi que siempre hemos,
si bien dice el Comisionado Cuevas que ha fungido como taly que lo nombran las dreas,
pues cada drea tendrd su forma de nombrarlo, no sé si sea por voluntad propia o por
alguna orden al respecto que se dio en su momento, un mandato de que asi se
nombrara, pero para mi es tan claro, tan claro que todas las resoluciones que firme el
Pleno hay un asterisco.

Y que yo en ese sentido de hacer un equipo, en un principio Mmostrar pues un equipo, en
cuanto alos Comisionados, pues no pedi que se pusiera toda una leyenda ahi que eraq,
en lugar de ponerle Comisionado Presidente, porque no creo que sea lo que es en
esencia, sino es una suplencia, tanto asi que en todas las resoluciones de este Pleno, los
acuerdos que son votados se pone un asterisco, y eso se llegd a acordar para darle una
salida a este punto en su momento, en un espiritu de colaboracion, que abgjo se
pusiera, pero que era en suplencia por ausencia y estd bien acotado a lo que dice el
arficulo 19.

Yo pongo un ejemplo, hubo muchas suplencias en el pasado, sobre todo en algunos
Plenos, donde el Comisionado Presidente en su momento se tuvo que ausentar por una
causa justificada y la conduccidn del mismo se daba precisamente conforme al articulo
19 de esta Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pero eso no queria decir
que como el dia de hoy, y qué bueno que se reconocid que el receso fue ilegalmente
fuera de normatividad establecido, y creo que fueron 2 veces a mi entender, qué bueno
que se reconocio.
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¢ Qué hubiera pasado si en una situacion diferente en aquellas ausencias el que estaba
conduciendo la Sesion fambién hubiera dicho: “pues ahora un receso, porque tengo
que ir a firmar algo como Comisionado Presidente, que asumi supuestamente las
funciones, por esta ausencia que se presentd en una condicion especifica y que se
hace valer el articulo 19, ¢seria valido? No s&, a mi entender no, creo que no era el
espiritu de la Ley, no era el espiritu que buscaban los legisladores.

Yo creo que lo que se buscaba era precisamente darle una continuidad y que pudiera
tfrabajar de cierta forma, de manera armoniosa el Instituto, ante de la falta de una figura
tan importante como el Comisionado Presidente; yo creo que esa figura actualmente
no existe, es inexistente, que solamente se puede poner como dicen todas las
Resoluciones y Acuerdos del Instituto, que es en suplencia de una ausencia vy, por lo
tanto, se ejercen ciertas facultades o las facultades que agui se han definido.

Pero vuelvo a lo mismo, el Pleno es el rgano maximo de decision y, por lo tanto, el
legislador le dio la oportunidad de definir en el Estatuto Orgdnico aquellos
nombramientos que considerara relevantes y que estarian bajo su mandato exclusivo,
por eso puso que: “...era designar a los funcionarios del Instituto que se determinen en
el Estatuto Organico, a propuesta del Comisionado Presidente y resolver sobre su
remocion...”.

Esto es lo que hay que interpretar, ahora a falta de Comisionado Presidente, bueno,
precisamente es lo que trata de aclarar la propuesta del Comisionado Judrez, porque
es muy claro en el supuesto de la ausencia en términos del arficulo 19 de la Ley, ahile
falté la Ley de Telecomunicaciones, perddn, ...y la Ley de Competencia designar a los
Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales del Instituto, asi
como resolver sobre su remocion; lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
20, fraccion VIl de la Ley de Telecomunicaciones y de las propuestas de designacion a
que se refieren los artficulos 6, fraccion V; y 14, fracciones VI y VIl del Estatuto
Organico...”.

Me acabo de dar cuenta de una cuestion y yo en su momento pertinente pediré que
se escriba completamente en esta parte, en lo conducente, también ponerlo ahi a
juridico si habria que poner todo el nombre de la Ley completo, de las leyes, para evitar
cualquier situacion o consideran que ya estd definido en el Estatuto, por lo tanto, no es
necesario, pero bueno, esa es otra situacion.

Aqui lo que quiero hacer patente es que de ninguna manera comparto yo el criterio de
que pudiéramos estar definiendo algo que no nos corresponde, porque ya esta
especificado en cierta forma en la Ley.

Esa seria mi opinion, Comisionado Cuevas.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le agradezco igualmente, Comisionado
Fromow, por la riqueza y nivel del argumento, y lo digo con absoluto respeto.

Me quisiera referir brevemente, antes de dar la palabra al nuevo Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos, al maestro Rodrigo Guzman Araujo Mérigo.

Quisiera referir brevemente al tema, sin repetirlo en exceso lo de las esferas juridicas; me
parece que la Ley, el Congreso, por encima de lo que pueda ser el IFT en su Estatuto
Orgdnico, definid las facultades del Presidente, y ciertamente da, digamos, una
posibilidad, una férmula genérica para hacer excepciones, es decir, fodas aquellas que
constan en el Estatuto Orgdnico y eso podria llevar al punto de que, como se plantea
en el proyecto para el interino, bueno, para el que esté en suplencia, pueda éste, el
Presidente asignado por el Senado, pueda tener una actuacidon muy limitada en
nombramientos, de hecho, esto me parece es el caso, por ejemplo, en la Comisidon
Federal de Competencia.

La diferencia que yo advierto y donde creo que pudiese haber un problema de
legalidad es en lo que yo llamo la construccion o la asuncidn espejo de facultades del
Comisionado que suple, respecto del Presidente, no puede tener mas ni puede tener
menos, es mi tesis, en ese sentido siendo derivacion de lo que para el Presidente te diga
lo que puede hacer, el que actda en suplencia, me parece que la férmula era modificar
las facultades del Presidente del Instituto y, por derivacion, por espejo, esas serian ni mas
ni menos las del propio Comisionado que actda en suplencia.

El crear un régimen distinto, que segun yo, ya fue acotado y definido por el legislador
que debe ser un espejo, es la problematica de legalidad probable que advierto, no la
puedo asegurar eso, lo verdn eventualmente los fribunales y que pudiese derivar en o
que ya expliqgué vy, en ese sentido, hablaba de la reserva de Ley; no creo en absoluto,
todo lo contrario, que le falte mérito al proyecto no sélo en la claridad conceptual, sobre
lo que un inferinato puede implicar y como se fortalece a la Institucion en la tesis que
sostiene al proyecto, a través de la decision colegiada de nombramientos, certeza
claramente, no le falta ningdn mérito, no es una critica de ese tipo, al contrario, y creo
que conceptualmente avanza.

Quisiera referirme a los comentarios del Comisionado Fromow, cierfamente los recesos,
debo reconocerlo y ofrezco una disculpa sincera, fueron hechos sin apego a la
normatividad, era una confusidon mia el alcance que tenia la facultad del Presidente,
de declarar estos recesos por la informalidad con la que soliamos hacerlo siempre en
estos anos, pero cai en la cuenta y me sirvidé esos minutos en que pude hablar con el
Secretario Técnico del Pleno y con el Titular de Asuntos Juridicos.

Efectivamente, no era una interpretacion correcta la que yo tenia y que debia privar 1o

que por mayoria decidiera el Pleno; he ofrecido esa disculpa, reconozco de buena fe
mi error, que no fue malintencionado y lamento la tensidn que provocd esta confusidon
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que yo derivé, de mi entendimiento no preciso de mis facultades, en ese sentido
reconozco es complejidad y espero que baste este reconocimiento sincero de lo que
ocurrio.

Sobre el topico no debo dejar de reconocer publicamente y para que quede asentado
en los registros que se conservardn de esta Sesidon mi mayor admiraciéon y respeto por el
profesionalismo en que se comportd el Secretario Técnico del Pleno, ya que en el
momento de confusidn él persistid y, por eso, busqué después tener una reunion con él,
en la vision de que podia no ser exactamente como yo lo consideraba y eso me orientd
de manera afortunada en esos minutos que ustedes me concedieron para hablar con
él.

Entonces, mi mayor reconocimiento a David Gorra por su profesionalismo y su
conocimiento y su decision de mantener su postura, no obstante, los momentos de
tension que se vivian, y lo hago también frente a todos ustedes.

Veo que el Comisionado Fromow, al igual que el Comisionado Robles, pide la palabra,
y después de ellos quisiera que diéramos oportunidad a que el Titular de Asuntos
Juridicos pueda comentarnos sobre las visiones, no plantearia tan simple, porque
evidentemente es un asunto que va a tribunales y no quisiera que comentarios del
maestro  Rodrigo  Guzmdn fueran malinterpretados posteriormente, porque
eventualmente él tendria que conducir la defensa de este caso, pero si que hiciera
alguna valoracion general sobre estas posiciones, que fue foda mi infencién durante
estas horas de convocar y pedir insistentemente que hubiese reuniones de trabgjo con
las areas sustantivas, para conocer el punto de vista de lo que yo advertia.

Les agradezco, colegas, por sus comentarios y doy la palabra al sehor Comisionado
Arturo Robles. Adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues justamente es sobre lo que se menciond aqui y reconociendo que en el dmbito
juridico siempre hay distintas interpretaciones sobre lo que se considera que es
legalmente procedente, y en cual se deberian tomar distintas figuras.

Pues como ya lo mencionabag, si la Ley en el arficulo 19 pues preveé 2 figuras distintas,
que van mas alld de esta otra interpretacion que se estd haciendo, sobre si estas figuras
deberian ser espejo 0 N0y creo que ahi, pues como siempre, en el Instituto son revisables
sus determinaciones y por lo que estoy entendiendo pues se prevé que alguien o
internamente busque que se revise ese aspecto, porque parece que externamente no
estamos vulnerando o molestando a ningun regulado.

En este sentido, creo que no se deberian hacer juicios sobre la vulnerabilidad o
debilidades artificiales o previstas juridicamente, creo que, pues si bien se puede decir
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que hubo poco tiempo para el andlisis, creo que los andlisis del personal que estd en las
oficinas de cada uno de los Comisionados, pues también es robusto y fambién puede
ser puesto a prueba como otras veces se ha puesto a pruebba en estos casos.

Creo que no solamente es la intencidn de darle institucionalidad y de ir mejorando en
estos términos, concuerdo pues que una institucionalidad permite también que pues en
casos se verifique la idoneidad de los Comisionados; fambién coincido en pues nuestro
cardcter de especialistas técnicos y en nuestra vocacion por la equidad de género; y
al respecto, pues creo que siempre se debe también de pues cuando se predica sobre
estas cosas predicar con el ejemplo de los que ya mencionaban, que ha habido
recientes nombramientos, pues no, desconozco porgue No se Nos fue informado si fue
asi, si hubo alguna especie de examen por méritos o de revision de conocimientos, mas
alld obviamente de las frayectorias que cada uno puede tener y también si se
defermind alguna especie de equidad de género, porque de lo que tenemos
informacion hay cuando menos 4 designaciones de Titular de Unidad o de Titular de
Unidad y de Coordinacion General y sdlo una de ellas es una mujer, con lo cual no
parece que ahi esté reflejada una equidad total de género.

Pero pues, como mencionaba al momento de adelantar mi voto, creo que, pues es
algo evolutivo 1o que estamos haciendo en el Instituto, en la construccion de esta
institucionalidad, en el avance hacia érganos autébnomos fuertes y robustos que
perduren, independientemente de las administraciones y de quiénes las dirijan y que
tfambién con esto siempre haya una estabilidad en este sentido.

Creo también que es importante siempre conducirnos conforme a la normativa y a la
legalidad vigente, como ya se menciond por el propio Comisionado Cuevas, pues hoy
ha sido muy desafortunado cdmo se han llevado a cabo las sesiones, cOmo se tomaron
decisiones unilaterales para declarar recesos y también, pues como en algunos casos
de forma abrupta se terminaron estas sesiones que llevaron.

Y también me uno al reconocimiento por el Secretario Técnico del Pleno, pues que a los
Comisionados, que 5 Comisionados tuviéramos que pedir al Secretario Técnico del Pleno
que se reabriera la Sesidn y que se buscara como continuar y ejercer nuestra obligacion
constitucional de votar los asuntos, aun y cuando ya se habia dado la instruccion de
detener la grabacién y por eso no quedd esa constancia pues en esa grabacion, pero
pues como se menciona después privd la parte normativa y pues por eso estamos en
este punto; también mi reconocimiento por ese lado a la institucionalidad vy
responsabilidad laboral y profesional del Secretario Técnico del Pleno.

Dicho esto, insistiia en que creo que si hay quienes tengan que decidir respecto a la
legalidad o ilegalidad, de la cual no me queda ninguna duda gque es totalmente legal
que ha sido analizado a profundidad este tema, si bien pues hay quienes puedan
considerar que ha sido poco fiempo, hay muchos asuntos que también se analizan en
poco fiempo, pero eso No quiere decir que no sea un andlisis exhaustivo y que sean
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pues las instancias legales quien, en su caso, en caso de que haya una impugnacion
inferna o externa sobre este proyecto o esta Resolucidon, en caso de que se apruebe,
pues sean quienes determinen esto.

Yo creo que en este senfido tiene los fundamentos suficientes y legales para resistir esas
pruebas, pero como siempre pues estamos, siempre hay mecanismos legales para la
revision, si se considera que no se estd del todo cumpliendo o como se ha dicho si se
considera que es débil o que vulnera ciertas facultades, las cuales pues tfambién en el
entendido de lo que se ha mencionado de un posible movimiento futuro por parte de
un Presidente interino, en el cual pues supondria que no halbria, porque pues se ha dicho
tanto internamente como publicamente, que ya no habria mdas movimientos o que no
se cesarian de puestos al personal del Instituto, pues creo que no se activaria este
potencial riesgo que se vislumbra y que ahora se estd mencionando.

Pero como siempre, pues somos...y ahi si siempre he sido respetuoso de las opiniones de
los colegas, sobre todo de los especialistas en juridico, y ahi pues entendiendo que
probablemente el Comisionado Cuevas crea que no es suficientemente especializado
este debate, pero si decir que hubo un andlisis al respecto de este proyecto y en el cual,
insisto, personas que estdn muy involucradas en todo lo que tiene que ver con técnica
juridica, pues estan avalando que no fendria un problema de ilegalidad o de invasion
de facultades.

Por eso, pues como ya habia mencionado, apoyo con mi voto a favor el proyecto.
Graciaos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado, a usted
Comisionado Robles.

Tiene la palabra el Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

En cuanto a si era o no necesario especificar bien los nombres de las leyes la situacion
es que ya esta contemplado en el Estatuto, entonces retiro lo que ya habia solicitado al
area juridica en ese sentido, no es necesario, pero bueno, independientemente de lo
que nos vaya a comentar ahora el Titular, pues si ver que no es un caso aislado, la misma
Constitucion, por ejemplo, en ausencia del Presidente de la Republica, pues el que
ejerce la fitularidad del Poder Ejecutivo es el Secretario de Gobernacion y estd acotado
en el articulo 84 de que no puede remover ni designar a los Secretarios de Estado en
autorizacion de la Camara de Senadores.

O seq, hay cuestiones que...pues hay ejemplos en la missna Constitucion de cdmo se
puede llevar a cabo pues el ejercicio de ciertas funciones, ahora si que por suplencia
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en ausencia, pero no es un caso afipico que se prevean algunas restricciones a las
personas que ejercen funciones temporalmente por ausencia y, como ya lo dije, un
ejemplo muy claro estd en la propia Constitucion, y la razdn de ser es simple, que no se
cuenta con la misma legitimidad que aquel que haya sido designado, verdad, de cierta
forma, como se establece en la misma Constitucion, y Unicamente se ejerce la funcion
para preservar la continuidad del servicio publico.

Yo creo que la misma Constitucion pues da un ejemplo de esa situacion y creo que lo
que estamos haciendo aqui es prdcticamente preservar la continuidad del servicio
publico; aqui se ha dicho que tal vez sea bueno pues hacer un examen para estos
puestos, yo creo que hay un comité para ello y pueden hacer la propuesta, y si
consideran gque el Pleno lo tiene que votar, pues que lo vote, eso creo que seria otra
situaciéon o a su consideracion, pero ahi estd también otro mecanismo.

Pero yo creo que el asunto de hoy es muy claro, muy contundente a lo que se estd
buscando y adelanto mi apoyo a favor de este proyecto.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pido al maestro Rodrigo Guzman Araujo
que nos comente su percepcion general, entendiendo que no ha habido mucho
tiempo para analizar a fondo estas cuestiones, pero te pido, Rodrigo que nos des una
vision general sobre el documento y sus posibles implicaciones.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, Presidente.
Buenas noches, Comisionados, gracias.

Bueno, precisando que, desde luego la facultad de interpretacion definitiva del marco
juridico del sector, por mandato de Ley, corresponde al Pleno, pues yo el punto de vista
que doy en ese sentido es el siguiente:

Creo que esimportante recordar, y asilo ha reconocido el méaximo tribunal del pais, que
la naturaleza del Instituto como un érgano regulador, inmerso en un nuevo modelo de
Estado regulador, implica que a diferencia de otras instancias del poder publico del
pais, en el caso del Instituto desarrollomos funciones juridicas, que no son
necesariamente las tradicionales que desarrollan las autoridades administrativas, sino
que conjuntamos en distintas vertientes las facultades de produccidén normativa, de
aplicaciéon y de adjudicacion.

Y que en el caso de la produccién normativa ésta puede tener una vertiente hacia el
interior o hacia el exterior, hacia el exterior pues a fravés de la emision de regulacion o
de ftitulos habilitantes, hacia el interior muy claramente a través de la emision de un
Estatuto Orgdnico, que ademds pues es una facultad que expresamente el

01-07-20 74



Constituyente permanente establece en el 28 Constitucional, a cargo del Instituto, y
ademds un mandato en el propio 28 Constitucional, en el senfido de que el Instituto sea
profesional en su desempeno.

En ese sentido, en términos ya de lo que dispone la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y como ya se ha comentado en intervenciones de los senores
Comisionados, pues evidentemente el arficulo 19 de esta Ley lo que dispone es que:
*...el Comisionado Presidente presidira el Pleno y al Instituto, y en caso de ausencia le
suplira el Comisionado de mayor antigiedad, y a igualdad de antigliedad el de mayor
edad...”.

En este sentido, pues creo que es muy vdlida la pregunta, en el sentido de cudl es el
alcance de esa suplencia por ausencia; desde mi punto de vista esa suplencia por
ausencia lo que busca es preservar la continuidad de las labores del Instituto v,
particularmente, las encomendadas a la figura del Comisionado Presidente, dentro de
las cuales se encuentran, entre otras, la de dirigir y administrar los recursos humanos,
financieros y materiales del Instituto, informar al Pleno sobre la marcha de la
administracién, entre otras.

En ese sentido, el Comisionado que ejerce, por las razones ya comentadas por ustedes,
esta suplencia por ausencia pues ejerce desde luego las facultades previstas en Ley y
en el marco normativo, que corresponden al Comisionado Presidente, y dentro de esta
direccidén y administracion de los recursos humanos, tiene por principio la de nombrar y
remover al personal del Instituto, pero como dispone |la propia Ley, salvo con los casos
previstos en la presente Ley o en el Estatuto Orgdnico.

La Ley establece 2 supuestos de nombramientos o remocion de funcionarios publicos,
gue necesariamente tienen que pasar la propuesta a través del ejercicio, de la facultad
de la Presidencia, pero con el tamiz o el visto bueno del Pleno del Instituto, como érgano
maximo de gobierno, me refiero al caso de la Autoridad Investigadora en cuyo caso,
incluso, el nombramiento o remocidn tiene que ser por mayoria calificada, porque asi lo
dispone expresamente el legislador, y en el caso del Secretario Técnico con una mayoria
simple.

En ese sentido, el legislador también establece en el articulo 20, y como ya se ha
senalado, que corresponde al Comisionado Presidente proponer al Pleno el
nombramiento, como lo he senalado, de la Autoridad Investigadora y del Secretario
Técnico y de los demds funcionarios que senale el Estatuto Orgdnico.

Armonizando estas facultades con las previstas o con las correlativas del arficulo 17, que
son facultades del Pleno, en la fraccion IV se establece precisamente que: “...el Pleno
esta facultado para designar a aquellos funcionarios del Instituto, que asi se determine
en el Estatuto Orgdnico, a propuesta del Comisionado Presidente y resolver su
remocion...”.
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En ese sentido, me parece que el proyecto que estd a discusion para el Pleno del
Instituto 10 que busca precisamente es cubrir un tema que, pPor las razones que ya se han
comentado, no estuvo previsto en un inicio en el Estatuto; creo que es importante
recordar que el Estatuto Orgdnico del IFT, pues desde el primero que se aceptd en
diciembre de 2013 y a la fecha ha sufrido multiples adecuaciones, en funcion de las
necesidades del servicio o de la experiencia que se ha acumulado, incluso en su
momento cuando entrd en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
para hacer los ajustes pertinentes y alinearlo en ese sentido.

De tal suerte, que me parece, Comisionados, que el hecho de que a través del Estatuto
se establezca una figura, en el sentido de establecer un caso bajo la I6gica del articulo
19, donde esta facultad de nombramiento y remocion en el ejercicio de facultades, que
por la suplencia respectiva le corresponde ejercer temporalmente a un Comisionado y
sujetarlo a este mecanismo de elevarlo a la consideracion del Pleno, revisandolo desde
un punto de vista funcional y sistemdatico entre los distintos dispositivos de la Ley vy los
principios establecidos por el Constituyente permanente, en mi opinidn me parece que
se apega al marco normativo vigente.

Si bien es cierto siempre existe el riesgo de litigio o el riesgo de que alguien pretenda
considerar que esto pudiera no ser apegado a la Ley, me parece que tendria que
demostrar precisamente que se carece de facultades, para hacer lo que el Pleno estd
proponiéndose en esta ocasion, cuando creo que es expreso tanto en la Constitucion
como en la Ley, que la facultad del Pleno para emitir el Estatuto pues es una facultad
expresa, no producto de una interpretacion.

Y que este caso de nombramiento y remocion, a través del mecanismo que se propone
en el proyecto, resulta consistente con lo que la Ley dispone en el sentido de que es la
Ley, no es el Pleno del Instituto, quien ya define y a fravés de diversos dispositivos este
mecanismo de excepcion, donde una facultad que originalmente es de nombramiento
y remocion a cargo del Presidente o, a través de la suplencia en ausencia de quien
ejerza esa funcion, puede también acotarse en términos del Estatuto, a que sea una
facultad de nombramiento y remocion, que pase por el tamiz del érgano colegiado.

Es cuanto, Presidente y Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracios, licenciado, maestro Rodrigo
Guzman.

Bueno, no habria de mi parte alguna especificacion adicional, miintencidn insistente en
el dia de hoy de reunirnos con las areas era para poder analizar estos temas a detalle,

evidentemente no tuve eco en esa peticidon y esperaria si hubiera alguna manifestacion
adicional de los Comisionados o pudiésemos proceder a recoger la votacion.

Comisionado Fromow, adelante.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente, perddn,
Presidente en funciones o Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ya quedd grabado, por segunda vez, en
estos 4 meses.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, esa es la situacion que nos estd llevando
a ese extremo, Comisionado, pero en fin, espero que algun dia le pueda yo llamar con
toda legalidad el Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muy amable, ya cuento con un voto, lo
haré valer.

Comisionado Mario German Fromow Rangel: Ok.

Muy bien, Comisionado, en ese sentido tenga la total certeza que asi serd, si llega a ser
la decision del Senado.

Una propuesta a consideracion de los Comisionados; hay un considerando que dice
que: "...el articulo 17 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
establece facultades en cuyo ejercicio corresponden al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, entre ellas destacan...”, y ahidice “la designacion de funcionarios

del Instituto, establecidos en el Estatuto Organico a propuesta”, y asi continda.

Yo nada mds pediria o mdas bien pondria a consideracidn y que se votara, que
pusiéramos pudiéremos también pues la facultad que tenemos de emitir el Estatuto
Orgdnico, dado que es materia de lo que se estd votando, entonces entre ellas yo
pediria adicionar lo que se dice en Ley Federal de Telecomunicaciones, articulo 17,
fraccion I, y dice “destacan”, y seria: “...el emitir el Estatuto Orgdnico del Instituto por
mayoria calificada de 5 votos, en el que se regulara, al menos, la organizacion y
distribucion de facultades de sus Unidades...”, y ya continuaria con lo que estd
propuesto en este parrafo y seria: "...y la designacion de funcionarios del Instituto,
establecidas en el Estatuto Orgdnico, a propuesta del Comisionado Presidente vy,
resolver sobre su remocion, asi como el nombramiento de los miembros del Consejo
Consulfivo...”,

Entonces, esa seria la propuesta, Comisionado Cuevas, para fortalecer un poco lo que
es la motivacion de este Acuerdo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No sé si a los Comisionados les queda claro
o preferiian que se enviara una redaccién, para mayor control por parte de la
Secretaria Técnica del Pleno o podemos capturar ahorita la redacciéon conforme a la
lectura del Comisionado Fromow y proceder a la votacion, independientemente de
alguna otra opinidn o comentario que merezca de ustedes.
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Si no hubiera pronunciamiento te pediria nada mas, Comisionado Fromow, que puedas
repetirnos el texto como quedaria, para que asi pueda ser votado inmediatamente por
los senores Comisionados.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Es el considerando que empieza: “...que el arficulo 17 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) establece las facultades cuyo ejercicio
corresponde al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. Entre ellas destacan
el emitir el Estatuto Organico del Instituto por mayoria calificada de 5 votos, en el que se
regulard al menos la organizacion y distribucion de funciones de sus Unidades y la
designacion de funcionarios del Instituto, establecidos en el Estatuto Organico a
propuesta del Comisionado Presidente y resolver sobre su remocion, asi como el
nombramiento de los miembros del Consejo Consultivo...”.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda muy claro, Comisionado Fromow.

Me parece que podemos proceder a recabar la votacion, es de hecho un agregado
que amplia el sentido y clarifica.

Pido a la Secretaria Técnica del Pleno que recoja la votacion sobre la propuesta del
Comisionado Fromow de adiciéon en el considerando.

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion respecto de la propuesta que acaba de formular el Comisionado
Fromow.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario German Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Graciaos.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que la propuesta del Comisionado Fromow
se aprueba por mayoria, con el voto en contra precisamente del Comisionado Cuevas,
por lo que se tiene por modificado el proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continda a su consideracion, colegas, ya
todos han expresado un punto de vista, quisiera saber si hay alguna infervencion
adicional, sino para proceder a recabar la votacion.

Bien, no quisiera dejar de mencionar que tengo un profundo respeto por los senores
Comisionados, por su investidura, funciones y su trayectoria, de tal manera que la
diferencia fuerte y honda del dia de hoy, para mino es una sino de cardcter institucional,
y enfiendo en la concepcidn de todos y cada uno de nosotros sobre el bien de la
Institucion.

La decision que estd por tomarse, sigo reiterando mi ofrecimiento de apertura, de mayor
infegracion a decisiones de la Presidencia interina que estoy desempenando y de tener
esa cercania, que nos permita retomar varios trabajos intensos e importantes que nos
corresponden; ese es mi ofrecimiento abierto, y como nos ha pasado muchas veces,

discutido que sea y votado que sea un caso, pues queda atrds por lo que hace al tfema
de la Sesion y retomar la colaboracion y el entendimiento con los senores Comisionados.

Muchas gracias y si no hubiera alguna infervencion de ustedes procederiamos con la
votacion.

Proceda, por favor, Secretario del Pleno.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votaciéon del asunto .11, que seria el niUmero que se le asignaria a este
proyecto que se incorpord, |11,

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.
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A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias.

A favor del proyecto.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor del proyecto con la modificacion
aprobada.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor del proyecto con la modificacion aprobada.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor del proyecto con la modificacion
aprobada.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.11 queda aprobado por
mayoria con la modificacion que fue aprobada de manera previa.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Robles pide la palabra.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues para hacer una propuesta y derivado de lo que ya se senald hoy, pues de estos
desafortunados decretos de receso de la Sesion, y pues que después derivaron en todos
estos desafortunados, como mencionaba, eventos en los cuales tuvimos que esperar a
que se reconduciera de acuerdo a los Lineamientos y normativa.

Pues propondria al Pleno, a este Pleno, que también siempre creo que nos hemos
manejado y nos delbbemos manejar con respeto a la investidura, que se le solicitara a la
Secretaria Técnica del Pleno, que siempre ha hecho una excelente labor en este
sentido, que se preparara un proyecto en el cual en los Lineamientos del Pleno se
estableciera cudl es el mecanismo para este tipo de decretos de receso, porque como
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ya se ha mencionado estd mencionada la suspension, pero no los supuestos en los que
se decretaria un receso y cudl deberia ser este mecanismo.

Creo que eso daria certeza no sélo a quienes estén fungiendo como interinos o en su
caso como presidentes nombrados o como presidentes designados por el Pleno, sino
tfambién por el Senado, perddn, por el Pleno del Senado, y sino también para los demdads
miembros del Pleno y, con esto pues, se evitaria este tipo de sobresaltos o de acciones,
las cuales no estaban de acuerdo a los Lineamientos que nos rigen y que todos
aprobamos en este Pleno.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, se toma nota y estimo Util el
planteamiento, con el cual concuerdo.

Comisionado Diaz.

Comisionado Sdstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.
Solamente para secundar la propuesta del Comisionado Robles.
Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

¢ Alguien mdas manifiesta su parecer o lo damos por entendido?
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, en el mismo sentido creo que es muy oportuna el
apunte del Comisionado Robles, entonces también lo apoyo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Totalmente.

Quizd haya ofros aspectos ahi también que David pudiera aprovechar para revisar de
lo que puede no estar del todo claro.

Muy bien, pues creo que es el parece usual.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Digame, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.
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Si, en el mismo sentido creo que es mejor que quede algo especifico, si bien el arficulo
3 también indica que aqguellas cuestiones que no estén contempladas, pues serd
decision del Pleno, pero bueno, todo lo que suben para dar certeza y pues las
herramientas necesarias para conducir las sesiones del mismo, del Pleno, de la mejor
forma posible, pues creo que debemos hacerlo, es nuestra obligacion y recoger las
experiencias y tratar de sacar siempre pues un aspecto positivo, y creo que en este caso
podria ser precisamente esto que esta proponiendo el Comisionado Robles, entonces
mi apoyo para ello.

Graciacs.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Comisionado Cuevas.

También si... también apoyo lo que estd proponiendo el Comisionado Robles, y bueno,
con la finalidad de dar certeza al funcionamiento del Pleno y bueno si estoy de acuerdo
en gue se haga una propuesta en ese sentido.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Simplemente para tener claro si con esto ya se da por aprobado, que le demos vista o
que se le solicite mas bien al Secretario Técnico del Pleno, a esa dareq, a la Secretaria
Técnica del Pleno que prepare este proyecto para incluir en los Lineamientos de
operacion del propio Pleno.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sin duda es ya una instruccién del Pleno
que ahorita refomard y expresard, asi como entendida, el Secretario Técnico, quien
ademas con el conocimiento hoy demostrado de la materia creo que nos puede
proponer en un muy breve plazo, tan pronto como para que lo sesionemos antes de
vacaciones, la modificacion correspondiente.

¢Es asi, Secretario Técnico del Pleno, qué tiene esa instruccion para que se dé por
enferado?

Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionados, doy por recibida la instruccion,
y de cualquier forma se asentard en el Acta la misma y procederé en consecuencia.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

01-07-20 82



No habiendo otro asunto que tratar se da por concluida esta Sesidon a las 8 de la noche
con 03 minutos.

Fin de la versién estenogrdfica.

La presente version estenogrdfica es una tfranscripcion fiel del contenido de la grabaciéon de la Décimo
Cuarta Sesidon Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 1 de julio de
2020.

Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacion de la Secretaria Técnica del Pleno.
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	A favor del Orden del Día con la inclusión de la propuesta de modificación del Estatuto Orgánico del Comisionado Juárez. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor del Orden del Día, incluyendo la propuesta del Comisionado Juárez de modificación del Estatuto Orgánico. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Día queda aprobado por unanimidad con la modificación señalada. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como primer asunto tenemos la aprobación de Actas, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT aprueba las actas de la XIII Sesión Ordinaria y X Sesión Extraordinaria, celebradas el 17 y 18 de junio de 2020, respectivamente. 
	Estaría a la consideración de los Comisionados. 
	Comisionado Mario Fromow, adelante. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado. 
	Para manifestar mi voto a favor de estas Actas. 
	Y también hacer una solicitud, dado que hay un asunto ya incluido en el Orden del Día, y así se acaba de votar, para que no haya cuestiones ahí de procedimiento, el Comisionado Juárez mandó el asunto a la STP, pediría que la STP lo retransmitiera en este momento a los Comisionados, para que no haya ninguna situación ahí que se pueda señalar en algún momento determinado. 
	Si es tan amable, gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro. 
	Lic. David Gorra Flota: Lo reenvío en este momento, Comisionado. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Algún otro punto en relación con el asunto I.1? 
	Bien, recójase la votación del asunto I.1. 
	Lic. David Gorra Flota: Se recaba votación del asunto I.1. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	Presidente, le informo que el asunto I.1 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.2, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Pública el “Proyecto de Calendario de Actividades de la Licitación Pública para concesionar el uso, aprovechamiento y explotación comercial de 234 frecuencias en el segmento de 88 a 106 MHz  de la banda de Frecuencia Modulada y 85 frecuencias en el segmento de 535 a 1605 kHz de la banda de Amplitud Modulada para la prestación del Servicio 
	Adelante. 
	Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, Comisionado Presidente. 
	Muy buenas tardes, señores Comisionados. 
	De no existir inconveniente, le pediría al licenciado Carlos Sánchez que expusiera el tema, por favor. 
	Lic. Carlos Juan de Dios Sánchez Bretón: Muchas gracias. 
	Buenas tardes a todos. 
	Se somete a su consideración el proyecto de Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina someter a Consulta Pública el proyecto de Consulta Pública relativo al calendario de la licitación número IFT-8, señalado previamente, bajo los siguientes antecedentes: 
	Los programas anuales de uso y aprovechamiento de bandas de frecuencias 2015-2019 establecieron diversas frecuencias de uso comercial para su licitación, que junto aquellas que se declararon desiertas y que recibieron interés durante la licitación número IFT-4, suman 319 en total: 234 en la banda FM y 85 en la banda AM, que serán en su momento objeto de la licitación número IFT-8. 
	El proyecto de bases de la licitación número IFT-008 con sus apéndices y anexos fue sometido a consulta pública en el periodo del 26 de agosto al 7 de octubre de 2019. Ante el brote de la pandemia conocida como COVID-19, el Gobierno Federal implementó diversas acciones con la finalidad de promover una mayor… de prever una mayor propagación de la enfermedad; y el 24 de marzo de 2020, la Secretaría de Salud publicó en el Diario Oficial un decreto mediante el que se establecen las medidas que los sectores públ
	Por su parte, el Pleno del Instituto el 26 de marzo de 2020, emitió un Acuerdo mediante el cual declara la suspensión de labores por causa de fuerza mayor, con motivo de las medidas de contingencia de la pandemia de coronavirus COVID-19, y determinó las funciones esenciales a cargo del propio Instituto; mismo que fue modificado mediante acuerdos del 2, 20 y 30 de abril, así como del 29 de mayo de 2020. 
	El 30 de marzo de 2020, el Consejo de Salubridad General emitió el Acuerdo por el que se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor a la epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV-2. 
	El 31 de marzo de 2020, la Secretaría de Salud publicó en el Diario Oficial el Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria por el virus SARS- CoV-2, entrando en vigor el mismo día de su publicación. 
	Por tanto, y considerando que la emergencia sanitaria derivada del COVID-19, las medidas de distanciamiento social y la suspensión de actividades no esenciales han provocado un proceso de retroceso en los principales indicadores económicos y el incremento en la incertidumbre financiera, que se estima podrían tener un impacto significativo sobre la participación en la licitación número IFT-8, se considera pertinente someter a consulta pública el proyecto de calendario de actividades de la licitación número I
	Lo anterior, con la finalidad de recabar la opinión, información y datos de todos los interesados en la licitación, para determinar una fecha adecuada para el inicio de este proceso. 
	Sin nada que agregar, quedaríamos atentos a sus comentarios, Comisionados. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Está a su consideración, Comisionados. 
	Comisionado Díaz, adelante. 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Muchas gracias. 
	Para fijar postura y anticipar el sentido de mi voto a favor de la propuesta para someter a Consulta Pública el proyecto de calendario de actividades de la licitación pública, para concesionar diversas bandas de frecuencias para la prestación del servicio público de radiodifusión sonora, la llamada IFT-8. 
	Lo anterior, ya que coincido plenamente en que las condiciones macroeconómicas actuales conllevan el riesgo de que, de desarrollarse el procedimiento de la licitación IFT-8 conforme al plazo previsto en el programa 2019, los interesados no cuenten con las condiciones necesarias e incentivos suficientes para participar en él, lo cual se traduzca en una baja participación y, en consecuencia, se asigne de manera ineficiente el espectro. 
	Ante este escenario, someter a consulta pública el proyecto de calendario de actividades de la licitación IFT-8 permitirá, conocer la opinión de los potenciales interesados en el procedimiento de licitación, de manera abierta e incluyente sobre las propuestas del proyecto de calendario de actividades, a fin de obtener información que permita al determinar el tiempo adecuado para el inicio de la licitación IFT-8; y también, generar un espacio abierto e incluyente con la intención de conocer el potencial inte
	Por las razones anteriores, reitero mi voto a favor de este proyecto. 
	Muchas gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Javier Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	También para fijar postura respecto a esta propuesta de consulta. 
	Me parece de la mayor relevancia reconocer en primer lugar las afectaciones que la contingencia sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2 ha tenido sobre la mayoría de los sectores económicos del país, en este caso para la radiodifusión sonora. 
	Por tal motivo, el Instituto debe adaptar sus acciones a las condiciones actuales, para lo cual resulta clave contar con la participación de la sociedad y de la industria, por lo cual mi voto será a favor de este proyecto. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¿algún otro Comisionado tiene... desea hacer uso de la palabra? 
	Comisionado Arturo Robles. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias. 
	También en este sentido, de esto que se va a poner a consulta pública respecto a la licitación de espectro, lo cual pues hemos visto que es una de las mayores asuntos o los mayores temas que han surgido a raíz de la pandemia, cuándo son el momento idóneo para realizar y para poner en el mercado una mayor cantidad de espectro, cómo lo están percibiendo y cómo ha impactado en los propios operadores pues esta pandemia, no sólo a nivel nacional, sino a nivel mundial, lo cual pues evidentemente pues tiene una co
	Por ello, acompaño con mi voto a favor la consulta que se está proponiendo y los calendarios también que se están poniendo a disposición de los posibles interesados, ya que eso nos permitirá contar con mayor información, pertinente y actualizada, sobre la disponibilidad y la necesidad de contar con este espectro, que sin duda pues viene en un momento especial y extraordinario no sólo para esta industria, sino para la economía. 
	Dicho esto, apoyaré con mi voto a favor el presente proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Algún otro Comisionado desea hacer uso de la palabra? 
	El Comisionado Mario Fromow. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	También para manifestar mi apoyo a este proyecto, considero muy importante tener información de los posibles involucrados en este proceso, creo que será de la mayor importancia; sabemos que hay condiciones especiales, pero que mejor que tomar una decisión en este Pleno en una cuestión posterior acerca de esta licitación tan importante, teniendo información directa de los posibles involucrados. 
	Entonces, mi voto será a favor de esta consulta pública. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¿hay algún otro Comisionado que haga uso de la voz? 
	Expreso también mi apoyo al proyecto, para hacer la consulta pública de este importante tema de licitación, que recoge como se ha dicho, problemáticas derivadas de la pandemia que son atendidas para una debida planificación, y evidentemente sigue alentando el uso de espectro, que pone a discusión el espectro disponible. 
	Por tanto, expreso mi voto a favor. 
	Recójase la votación por la Secretaría del Pleno. 
	Lic. David Gorra Flota: Con gusto, Comisionado. 
	Inicio para votación del asunto I.2 con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias, Comisionado. 
	¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.2 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asuntos I.3 y I.4, tenemos dos a cargo de la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales. 
	El punto I.3 es la Resolución mediante la cual… (falla de audio) … Resolución mediante la cual el Pleno del IFT autoriza a Multimedios Televisión, S.A. de C.V. la inclusión de un nuevo canal de programación en multiprogramación, en las transmisiones de la estación de televisión con distintivo de llamada XHOAH-TDT en Torreón, Coahuila. 
	Para lo cual damos la palabra al licenciado Oscar Díaz Martínez. 
	Lic. Oscar Alberto Díaz Martínez: Muchas gracias, señor Comisionado Presidente. 
	Señores Comisionados, todos muy buenas tardes. 
	Como lo ha señalado, se trata de un asunto que se somete a consideración del Pleno del Instituto, referente a una autorización de acceso a la multiprogramación a la estación que ha sido señalada, con la autorización de esta multiprogramación el concesionario estaría transmitiendo cuatro canales de programación en el mismo canal de transmisión, siendo estos: Multimedios, Milenio TV, CV Shopping y Teleritmo, este último objeto de la autorización que se somete a su consideración. 
	Como parte de los antecedentes de este asunto, señalar que el concesionario presentó su solicitud el pasado 4 de mayo de forma electrónica, esto atento a los Acuerdos de suspensión y habilitación de determinados trámites, entre ellos el de multiprogramación; para la sustanciación de este asunto la Unidad de Competencia Económica emitió su correspondiente opinión, en la cual indica que con la autorización del acceso a la multiprogramación en los términos planteados, no se advierten efectos contrarios al proc
	En este sentido, una vez analizada de manera integral la solicitud de inclusión de este nuevo canal en multiprogramación, esta Unidad advierte que se satisfacen los requisitos de los artículos 9 y 16 de los Lineamientos de Acceso a la Multiprogramación. 
	Es cuanto, señor Presidente. 
	Destacar que este asunto desde su inicio, ahorita, hasta su resolución y notificación, será llevado a cabo completamente en vía electrónica y a distancia, conforme a la habilitación que se hizo de los trámites. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Está a consideración de los Comisionados. 
	Por favor, recójase la votación por la Secretaría del Pleno. 
	Lic. David Gorra Flota: Está pidiendo la palabra el Comisionado Díaz. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Comisionado Díaz, adelante. 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Gracias. 
	Para de la misma forma adelantar el sentido de mi voto a favor de estos dos asuntos de multiprogramación, lo anterior ya que los proyectos en comento cumplen con todas las formalidades establecidas en los artículos 158 y 160 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y con lo previsto en el artículo 4, inciso a) de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramación, respecto a que con su autorización no se afectarán las condiciones de competencia y libre concurrencia en la locali
	Asimismo, dichos proyectos cumplen con lo establecido en el artículo 9 de los Lineamientos; y también, se desprende de que de la revisión de los expedientes se llevó a cabo el pago de derechos correspondiente por el concepto de análisis de la solicitud. 
	Me parece de la mayor relevancia lo mencionado por el licenciado Óscar Díaz, en el sentido de que estos proyectos se llevaron en su sustanciación y trámite, completamente de manera electrónica, lo que demuestra que es posible migrar todos los trámites del Instituto a trámites electrónicos. 
	Por los anteriores argumentos adelanto mi voto a favor. 
	Muchas gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¿algún otro Comisionado desea hacer uso de la voz? 
	Por favor, tómese la votación del asunto I.3, que estamos resolviendo. 
	Adelante. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación del asunto I.3, inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.3 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto I.4, también a cargo de la UMCA, está la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT, atendiendo lo que establece el artículo 27 de los Lineamientos Generales para el Acceso a la Multiprogramación, determina el cumplimiento integral a las disposiciones contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y los referidos Lineamientos, en relación con la autorización de acceso a la m
	Tiene la palabra el licenciado Oscar Díaz Martínez. 
	Lic. Oscar Alberto Díaz Martínez: Gracias, Comisionado. 
	Señores Comisionados, como se ha señalado en la presentación de este asunto, corresponde a un acceso a la multiprogramación para la estación de televisión XHCTMX en la Ciudad de México. 
	Como parte de los antecedentes de este asunto, el concesionario presentó su solicitud el 18 de mayo de 2020, al igual que en el asunto expuesto en el punto anterior, también de forma electrónica, atento a los Acuerdos de suspensión y de habilitación de los trámites, entre ellos este de multiprogramación. 
	Para la sustanciación de este asunto, la Unidad de Competencia Económica igualmente emitió su opinión en el sentido de que con este acceso no se advierten efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia; en ese sentido, una vez analizada esta solicitud, la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales advierte que se satisfacen los requisitos de los Lineamientos. 
	Señores Comisionados, cabe destacar que en la Resolución del presente asunto, en cuanto a su objeto y términos, esta es distinta de aquellas por las que el Pleno autoriza a los demás concesionarios de radiodifusión el acceso a la multiprogramación, ello al actualizarse el supuesto jurídico establecido en el artículo 27 de los Lineamientos, justamente el cual indica que los concesionarios de radiodifusión que hayan obtenido autorización para acceder a canales de programación en multiprogramación al ser decla
	Al respecto, Cadena Tres I, S.A. de C.V. fue declarado participante ganador de la licitación número IFT-1 y su título de concesión expresamente establece que el servicio público de televisión radiodifundida digital que se presta mediante el uso, aprovechamiento y explotación de esas bandas de frecuencia para uso comercial objeto de la concesión, conlleva precisamente la autorización de transmitir en multiprogramación. 
	Consecuentemente con ello, en el presente asunto no se resuelve propiamente dicho una autorización de acceso a la multiprogramación, sino la determinación del cumplimiento integral a las disposiciones aplicables en materia de multiprogramación. 
	Lo anterior, señores Comisionados, es coincidente con otras resoluciones ya emitidas por este Pleno a favor del mismo concesionario; como último antecedente tenemos una Resolución emitida mediante Acuerdo 041219/832 del pasado 4 de diciembre de 2019, en relación con una estación de Tapachula, Chiapas, para el mismo concesionario. 
	Es cuanto, señores Comisionados. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Está a su consideración 
	Proceda entonces la Secretaría del Pleno a recoger la votación del asunto I.4 que nos ocupa. 
	Lic. David Gorra Flota: Se recaba votación del asunto I.4. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.4 ha sido aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asunto I.5 a I.10, tenemos algunos a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios. 
	El primero, I.5, es la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT otorga a Televisión Azteca, S.A. de C.V. un título de concesión para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, así como un título de concesión única, ambos para uso privado con propósitos de experimentación. 
	Damos la palabra al licenciado Rafael Eslava, adelante. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. 
	Muy buenas tardes a todos, señores Comisionados. 
	Como usted ya lo adelantó, de la lectura de este asunto listado bajo el numeral I.5 de la Orden del Día de la Sesión de hoy, estamos en esta ocasión sometiendo a su consideración la solicitud planteada el 25 de noviembre del año 2019 por la empresa, hoy ya concesionaria, Televisión Azteca, S.A. de C.V. Esta nueva petición de esta empresa, de esta sociedad denominada Televisión Azteca, S.A. de C.V., versa sobre el otorgamiento de una frecuencia para usar y aprovechar espectro radioeléctrico para uso privado 
	Es el caso que esta solicitud planteada formalmente el año pasado por esta empresa, persigue como objetivo realizar pruebas experimentales sin fines de explotación comercial, con un sistema que emplea tecnología 5G para la transmisión de señales de audio y de video de alta calidad; situación que, a decir de esta empresa, el objetivo es realizar pruebas con esta tecnología en las instalaciones que tiene esta empresa en la demarcación territorial de Tlalpan, en esta Ciudad de México, en esta Ciudad de México 
	Este objetivo que persigue este proyecto justamente atiende, a decir de Televisión Azteca, a la necesidad de usar y aprovechar frecuencias, las frecuencias solicitadas de forma experimental, puesto que esto le permitirá llevar a cabo diversas pruebas para comprobar la viabilidad de utilizar la tecnología 5G como una alternativa al empleo de otros medios satelitales y/o terrestres. 
	Y de ser plausible, de ser viable este uso de la tecnología, la empresa considera que se generarían muchos beneficios, pues la implementación de esta tecnología haría posible la disminución de personal operativo, de unidades móviles y de equipamiento, que normalmente es trasladado a diversas localidades del país para la producción de contenidos. 
	Como resultado del análisis realizado por mi área a la solicitud de concesión para uso privado con fines de experimentación, puedo señalar que se constató que se cumplen a satisfacción los requisitos establecidos en los artículos 76, fracción III, inciso b) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; y muy particularmente y de manera muy específica, todos los requisitos que establece el artículo 8 de los Lineamientos de Concesionamiento, publicados por este Instituto en el Diario Oficial de la 
	También señalo que se cuenta con la opinión técnica no vinculante, emitida al efecto por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la cual no objetó la pretensión planteada en la solicitud que está siendo analizada en esta ocasión. 
	Por último, señalo que se cuenta con el dictamen técnico emitido por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, dictamen que identifica precisamente la disponibilidad espectral para la asignación de frecuencias en la banda de 3300 a 3450 MHz, señalando al efecto que se cuenta con un bloque grande en este segmento de 100 MHz y podrían asignarse estos dos canales, cada uno de 50 MHz, para la realización de la experimentación que pretende llevar a cabo Televisión Azteca. 
	También, la Unidad de Espectro Radioeléctrico en su dictamen respectivo somete a consideración del Pleno la propuesta de contraprestación, que en todo caso habría de fijársele al interesado, por el otorgamiento de la frecuencia solicitada; propuesta de contraprestación que, evidentemente, cuenta con la opinión técnica no vinculante de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
	De todo lo expuesto de manera muy general, señores Comisionados, es que el proyecto que está siendo sometido a su consideración, concluye con otorgar en favor de Televisión Azteca, S.A. de C.V. un título de concesión para usar y aprovechar bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico para uso privado con propósitos de experimentación, específicamente para dos frecuencias con un ancho de banda de 50 MHz cada uno, dentro del rango que va de los 3350 a los 3450 MHz, con una vigencia improrrogable de seis m
	Adicionalmente al otorgamiento de la concesión de espectro, se propone otorgar también un título de concesión única para uso privado con propósito de experimentación con la misma vigencia, seis meses. 
	Serían las cuestiones generales de este asunto, Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, está a su consideración, Comisionados. 
	Tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho. 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Sí, gracias. 
	Sólo para una pregunta a la UER, quisiera saber si se realizó el análisis de coberturas para cada una de las estaciones contenidas en el Anexo Técnico, y esto es debido a que se establecen potencias PIRE en el orden de Kw, por ejemplo, habla de 47.9 Kw y se habla de radio de cobertura de 500 metros. 
	Entonces, quisiera que me explicaran si esas dos cosas son compatibles. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente. 
	Si no tiene inconveniente pediría el apoyo específico del ingeniero Ricardo Castañeda, dado que el dictamen que él emitió justamente podría aclarar estas cuestiones que pregunta el Comisionado Camacho. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, ingeniero Castañeda. 
	Ing. Ricardo Castañeda Álvarez: Muchas gracias, Comisionado. 
	Buenas tardes a todos. 
	Sí, efectivamente, el dictamen técnico que emitió la Dirección General a mi cargo, considera los datos que están puestos en las hojas de especificaciones técnicas que proporcionó el solicitante; en este caso, el valor de la PIRE, de la Potencia Radial Efectiva, corresponde al valor máximo permisible que puede entregar el equipo, más no necesariamente es el valor nominal al cual estará operando cada uno de los transmisores. 
	Y esto se debe a que se trata de un sistema MIMO masivo, es decir, es un arreglo matricial de antenas, el cual tiene 32 elementos radiadores, 32 G y 32 R, de manera tal que pueda hacer de una manera dinámica la distribución de energía entre cada uno de estos elementos de antenas individuales. 
	Lo que en realidad ocurre en la práctica y es la propia naturaleza de las transmisiones MIMO, es que en función de las demandas de tráfico por parte de los dispositivos de usuario basados en su ubicación, tanto en el plano horizontal como en el plano vertical, así como la propia demanda de tráfico que esté presentando cada uno de ellos, el sistema de… en este caso la radiobase, responde en función de esas necesidades, digamos, asignando más o menor cantidad de recursos espectrales, en términos de los haces 
	Entonces, lo que nosotros representamos en nuestro dictamen técnico fue únicamente los datos de potencia máxima que es capaz de entregar el dispositivo, en este caso el sistema de antenas con el sistema de radio, que en realidad es una sola unidad integrada, tanto el radio como este arreglo de antenas, de manera tal que queda representado en el dictamen. 
	Respecto de la cobertura de los 500 metros, es el radio de cobertura el cual el propio concesionario solicita para llevar a cabo estas pruebas; en el propio dictamen técnico nosotros establecimos esa limitación, es decir, independientemente de la potencia que sea capaz de entregar el radio, las operaciones deberán contenerse dentro de los 500 metros. 
	Por último, respecto de la simulación de cobertura tenemos el inconveniente de que, como esta es una tecnología bastante nueva, nuestra herramienta de simulación todavía no contiene los modelos de propagación adecuados para 5G, por un lado. 
	Y, por otro lado, por la banda de frecuencias de la que se trata, lo que se recomienda aquí es que también se hagan los estudios de propagación con clutter, es decir, la morfología del terreno de una resolución de alrededor de cinco metros; nosotros tenemos morfología para 25 metros de resolución. Entonces, si bien hicimos ahí un análisis breve, no es del todo preciso porque tuvimos que tomar varios supuestos, ¿no?, lo hicimos de acuerdo con la mejor información disponible que tenemos en el ICS. 
	Y partiendo de esos ejercicios, y reitero, tomando en cuenta la potencia máxima que entrega el dispositivo, la cobertura tanto para la Ciudad de México como para el Estado de Jalisco, reitero, tomando en cuenta la potencia máxima, nos daba alrededor de un kilómetro y medio a dos kilómetros de radio; pero reitero, no es que la potencia máxima es a la cual vayan a operar estos dispositivos, sino  lo que contiene las transmisiones es la condición que se contempló de un radio de cobertura de 500 metros. 
	De igual manera, consultamos con la Unidad de Política Regulatoria, con la doctora Tania Villa, porque ellos tienen la herramienta especializada ATOLL; pero, igualmente, tampoco tienen todavía perfiles para 5G, solamente para 4G, aunque a nivel de capacidad física parece que son muy similares.  
	No tenemos todavía del lado de ellos el ejercicio de cómo sería el área de cobertura partiendo de los datos de potencia máxima de los transmisores, pero con base en lo que nosotros hicimos con nuestras herramientas del SIAER, tomando en cuenta la potencia máxima que es capaz de entregar el transmisor estamos hablando de entre un kilómetro y medio a dos kilómetros máximo. 
	Con referencias del propio fabricante y de otros ejercicios que se han hecho con este tipo de antenas, y con esta misma banda de frecuencias, la banda de 3.5 GHz, observamos que los alcances promedio típicos con este tipo de antenas están del orden de 400 a 600, 650 metros en otras pruebas que se han hecho en otros países, ¿no? 
	Entonces, por ello consideramos que la potencia que está ahí indicada en nuestro dictamen técnico no necesariamente, reitero, es la que va a estar operando en la realidad durante las pruebas, puesto que la limitante está a los 500 metros que les comento y esta potencia se distribuye de manera dinámica entre los diferentes elementos que componen las antenas MIMO. 
	Sería mi comentario. 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Alguna reacción del Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Eso es todo, gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene la palabra el Comisionado Sóstenes Díaz. 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Muchas gracias. 
	También para fijar postura en este asunto y adelantar mi voto a favor del proyecto en sus términos, pues considero que a través del otorgamiento de concesiones para uso privado con propósitos de experimentación es posible comprobar si las tecnologías en desarrollo son técnicamente y económicamente viables, tal como el caso que nos ocupa, puesto que se pretende comprobar la viabilidad de utilizar tecnología 5G como alternativa a otras tecnologías para generar mayores beneficios. 
	Si bien el presente proyecto es únicamente con fines de experimentación y pruebas, es un primer paso en el análisis e implementación de tecnologías innovadoras en el sector de la radiodifusión. 
	Por otro lado, es importante señalar que el proyecto cumple con lo establecido en los Lineamientos para el Otorgamiento de Concesiones con las opiniones de la Unidad de Espectro Radioeléctrico y de la SCT, así como con el pago de derechos correspondiente; asimismo, coincido con el monto de la contraprestación y con la metodología empleada para su cálculo.  
	Por las razones anteriores, adelanto mi voto a favor del proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Habría alguna otra intervención de los Comisionados? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Yo pedí la palabra, soy el Comisionado Robles. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sí, adelante, Comisionado Robles. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Respecto al asunto que estamos tratando yo también tengo varias dudas respecto a lo que se está proponiendo autorizar en esta experimental, una de ellas pues… y bien, si bien se hizo una explicación sobre la potencia máxima que se determinó, parecería que lo que se nos explicó es que la potencia máxima en todos los casos, inclusive haciendo otras consideraciones, lo que les daba era alrededor de kilómetro a kilómetro y medio. 
	En este sentido, preguntar por qué no se hizo una potencia menor, por qué no se propuso una potencia menor, un PIRE menor para evitar que éste se pase de esos 500 metros; y cómo se está pensando que se verificará esto de 500 metros, sobre todo porque en ese rango de frecuencias, pues como sabemos hay otros sistemas operando en esos mismos rangos de frecuencia. 
	Esa es la primera pregunta, de por qué no se determinó una potencia menor; y en el caso de que se esté esperando que no se pasen de esos 500 metros, cómo se verificará o cómo se cuidará que no se pasen de esos 500 metros. 
	Eso, por un lado y, por el otro, en la solicitud de TV Azteca, en su escrito inicial se solicitaba un segmento de banda de 3300 a 3450, pero se llegó a una determinación de quitar un segmento de 50 MHz y que lo que se otorgaran fueran dos bloques de 50 MHz entre 3350 y 3450, ¿por qué se determinó eliminar este segmento de 3300 a 3350? 
	Esa sería la segunda pregunta, gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El área para responder. 
	Ing. Ricardo Castañeda Álvarez: Sí, si me permiten. 
	Sí, gracias. 
	Respecto a las dudas del Comisionado Robles, la potencia que se calculó, bueno, no que se calculó, sino que es la que está nominalmente expresada en las hojas de datos técnicos de los equipos y que es la que está incorporada en nuestro dictamen técnico, no consideramos hacer una adecuación en el dictamen técnico para que se contuviera dentro de los 500 metros por la razón que expuse hace un rato. 
	Es decir, no hay una potencia nominal estática en la operación de este tipo de equipos, su operación es muy dinámica en términos de los arreglos de antenas, de la propagación de la formación de haces, lo que le llaman beamforming, y por esa razón no estamos nosotros proponiendo un ajuste en una potencia específica; es decir, lo que nosotros pusimos como limitante para el propio concesionario, y tendrá que hacer los ajustes de potencia necesarios para ello, son los 500 metros. 
	Las simulaciones que nosotros llevamos a cabo son simulaciones que no son precisas en términos, como lo mencioné hace un rato, del clutter necesario, la resolución del clutter necesario para hacer una estimación más precisa de la propagación de estas señales. 
	Entonces, si bien nuestro análisis fue una mera aproximación para identificar si había algún tema que nos preocupara, particularmente, por ejemplo, en el caso de la Ciudad de México, con respecto a las operaciones de estaciones terrenas de Mexsat lo hicimos con ese objetivo y vimos que no había ningún problema, aún reitero, tomando en cuenta la posible potencia máxima que puedan entregar estas transmisiones. 
	Derivado de lo anterior, consideramos dejar incorporado el valor nominal de la transmisión de estos equipos, siempre y cuando por supuesto, observen la condición de los 500 metros. 
	Respecto a cómo verificar esto, pues es básicamente a través de las… esto es competencia de la Unidad de Cumplimiento de la Dirección General Adjunta de Vigilancia del Espectro Radioeléctrico, que en ejercicio de sus atribuciones podrían en cualquier momento durante la vigencia de esta concesión, o en caso de que se otorgue, llevar a cabo las visitas que consideren necesarias a efecto de identificar que las transmisiones estén contenidas dentro de este radio máximo de cobertura que se les está otorgando. 
	Ahora, respecto al tema del por qué no se dio desde 3300, pues básicamente ahí lo que nosotros hicimos fue tomar en cuenta que en la parte de 3300 a 3350 existe una concesión de espectro otorgada a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes; y particularmente en el Estado de Jalisco, el gobierno del Estado de Jalisco tiene operaciones dentro de esta banda de frecuencias, y son sistemas de acceso punto a multipunto de tipo Wimax, que iba a ser complicado que pudiéramos otorgar este bloque de frecuencias e
	Por esa razón se determinó otorgar los bloques que se están proponiendo en el dictamen técnico. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias. 
	En este sentido, y entendiendo que el área está reconociendo que los cálculos de gabinete pues no siempre coinciden con los reales y que por eso decide utilizar los valores nominales, pues parecería que inclusive haciéndolo con valores de gabinete y poniendo, por ejemplo, supuestos de zonas altamente pobladas y urbanas, pues con los parámetros que se contaban: una altura de la torre de 20 metros, una altura de la terminal móvil de entre 1 y 1.5, y con pérdidas de propagación pues estándares; la potencia de 
	Y en este sentido, lo confirman con lo que mencionan, pues que en otros países donde se ha utilizado esa banda y donde están, éste puede ser de un kilómetro a un kilómetro y medio. En este sentido, no sé si ya hay antecedentes de tomar, de cuando no estando conscientes… y creo que ahí coincido que en los cálculos de gabinete cuando se toman estándares no siempre coinciden con lo real, ya se han tomado este tipo de criterios de establecer la potencia máxima nominal que tienen los equipos, inclusive si en los
	Esa es la primera pregunta a la respuesta, o la primera aclaración a la respuesta que dar. 
	Y la segunda es: también hay concesiones vigentes, entendiendo esto de 3300 a 3350, que hay concesiones vigentes para la SCT y también para el gobierno de Jalisco, ¿por qué no se consideró el otro segmento, en donde también hay concesiones vigentes de 3400 a 3450?, ¿por qué ese no se determinó que se debería de eliminar? 
	Gracias. 
	Ing. Ricardo Castañeda Álvarez: Muchas gracias, si me permiten. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ricardo, Adelante. 
	Ing. Ricardo Castañeda Álvarez: Muchas gracias, Comisionado. 
	Sí, respecto al por qué no se consideró digamos también quitar o no tomar en cuenta 3400 a 3450, es porque en este caso estamos hablando de estaciones terrenas que están ubicadas en un punto determinado y que están perfectamente, digamos, ya ubicadas por nosotros en función de la información que en su momento Telecom nos proporcionó; y de esa manera se les brinda protección tomando en cuenta la ubicación de dónde pretende llevar a cabo las operaciones TV Azteca, por un lado. 
	Por otro lado, el radio de cobertura máxima que se le está otorgando no era viable en el caso de la banda 3350, porque al ser un sistema punto a multipunto, es decir, de acceso, la presencia de las señales que proporcionan este tipo de sistemas de acceso pues es por sectores, por zona de cobertura. Entonces, esos sí va a tener problemas de compatibilidad y de interferencias hacia las operaciones que podría llevar a cabo TV Azteca, y también a las operaciones en este caso del gobierno del Estado de Jalisco. 
	En Jalisco no tenemos reportadas estaciones terrenas de Mexsat; entonces, ahí no hay ningún problema por utilizar este segmento de banda durante estos seis meses que pretende el solicitante. 
	En el caso de la Ciudad de México, hicimos la estimación respecto de cuál es la… como ya lo comenté, la cobertura, y tomando en consideración la distancia que está entre las potenciales estaciones terrenas que podrían verse afectadas, hicimos ese cruce y tampoco identificamos algún problema a estas estaciones terrenas, que reitero, son instalaciones muy puntuales y que están perfectamente identificadas por nosotros. 
	De ahí que determinamos que sí era viable utilizar la banda 3.4 3450 para otorgar esta concesión.  
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por esa respuesta. 
	Coincido en varias cosas con el área, coincido en lo que mencionan, que los cálculos de gabinete no siempre coinciden con la realidad y que hay que siempre hacerlo con cálculos o mediciones reales, para asegurarse de que no haya interferencia; y también con el hecho de que la incompatibilidad con sistemas de acceso punto a multipunto pues de este tipo de sistemas. 
	De cualquier forma, había preguntado y esa creo que faltó de responder, si hay antecedentes en este caso, como se mencionaba, se puso el valor nominal del equipo, la PIRE máxima nominal que mostraba el equipo al que pretenden utilizar para hacer estas pruebas, estos… bueno, sí, para utilizar en esta concesión experimental. 
	Y entendiendo y coincidiendo que, pues que los cálculos de gabinete no siempre son exactos con la realidad o idénticos a la realidad, y que hay que hacer ajustes; y también, en este tema de que los sistemas, que este tipo de sistemas celulares 5G no son compatibles cuando tienen accesos o cuando se usan tecnologías de acceso de punto a multipunto, dada su movilidad, quiero saber si ya hay antecedentes de utilizar la potencia máxima nominal. 
	Si bien esta potencia máxima nominal, como mencionaba, pues no coincide justamente con los 500 metros, y creo que al ser una experimental pues tendría una dificultad adicional su verificación: estar verificando pues, por ejemplo, en la que están solicitando en la Ciudad de México en la zona de… en lo que se denomina zona del Ajusco, pues al haber varios sistemas o, digamos, nada más hay uno más, pero es fácilmente… podría haber afectaciones, esperemos que no de otros sistemas, pero quisiera saber si hay ant
	Volviendo a la pregunta, si hay antecedentes de usar la potencia máxima nominal de los equipos, si ya hemos utilizado o ya se ha utilizado por el área este criterio cuando se otorgan este tipo de concesiones o concesiones comerciales, inclusive. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Ing. Ricardo Castañeda Álvarez: Si me permiten. 
	Ya lo hemos utilizado, de hecho, por regla general utilizamos la… representamos en los dictámenes técnicos la potencia nominal que entregan los equipos, tanto la parte evidentemente de la ganancia de la antena, ahí ese es un valor que ya viene digamos dado por las propias especificaciones de la antena; y dependiendo de la tecnología, en este caso de los radios, de los transmisores, representamos generalmente el dato que viene representado en las hojas de datos técnicos de los propios equipos. 
	Aquí lo importante a distinguir es que, digamos, a diferencia de un sistema como los sistemas de microondas o los sistemas de radiocomunicación privada, donde la potencia que suministra el transmisor hacia la antena se concentra, digamos, en la parte de un solo lóbulo de esta antena y permanece estática, digamos, esta energía suministrada a la antena. 
	En este caso en los sistemas MIMO no ocurre de esa manera, la energía que suministra el radio la suministra no a una antena, sino a decenas de antenas, y estas decenas de antenas se activan y desactivan de manera dinámica, de manera muy rápida, y pueden cambiar incluso la fase, pueden cambiar tanto la parte del plano horizontal como en la parte del plano vertical, de manera tal que la energía que… entiéndase, la potencia que hay suministrada a cada uno de los cuerpos de antenas es muy variable. 
	Entonces, normalmente nosotros colocamos en nuestros dictámenes técnicos la potencia que es reportada por los propios equipos de transmisión, por las hojas de datos técnicos tanto de la parte del equipo como de la parte de la antena; evidentemente, además incorporando las pérdidas que se introducen por conectores o líneas de transmisión, lo cual nos lleva a obtener el dato de la PIRE que es capaz de entregar el sistema. 
	No obstante, a partir de ello nosotros generamos los estudios de cobertura y nosotros identificamos si hay algún problema, vamos a decir, por un sobrealcance, una potencial interferencia hacia otro sistema vecino o algún otro tipo de situación, lo hacemos patente en el propio dictamen técnico, además de las condiciones que cotidianamente incorporamos de convivencia con otros servicios y de no provocar interferencias perjudiciales. 
	Generalmente entramos en discusiones técnicas con los solicitantes, a efecto de tener una comprensión más profunda de los proyectos y, en función de ello, nosotros llevamos a cabo los cálculos del área de servicio, cuando se trata de sistemas de acceso, o los link budgets, cuando se trata de sistemas fijos, para asegurar que las predicciones que estamos nosotros llevando a cabo sean lo más apegadas a cómo se vería la operación en la realidad. 
	Sin embargo, este caso, reitero, es una idea innovadora, cuya forma de operación no se ajusta a que pongamos nosotros una potencia nominal específica, porque esa potencia, vamos, no está concentrada en una sola antena, en un solo lóbulo de antena, por así decirlo, que concentre toda la energía, sino que se distribuye en decenas de antenas de manera muy dinámica. 
	Y reitero, de lo que nosotros investigamos para este asunto, y tomando en cuenta la banda de frecuencia de que se trata, identificamos que los alcances están del orden de 350 a 650 metros típico, tomando en cuenta ya un caso práctico de otra ciudad; recordemos que esta banda de frecuencias sufre un decaimiento muy rápido porque tiene unas condiciones de propagación bastante limitadas, en entornos urbanos su capacidad de propagación se ve muy limitada por obstáculos, como incluso vegetación.  
	Desafortunadamente no contamos con clutter de alta resolución, como para poder haber dado una estimación más precisa de cómo el clutter influye en este caso en la propagación de la banda 3.5; pero con lo que implicamos nosotros de 25 metros pues sí, sí vemos un efecto ahí de contención de la señal, que nos lleva a que podamos estimar que los 500 metros que está proponiendo el solicitante son consistentes con lo que se ha visto en otros casos prácticos en la operación en esta banda y con este tipo de tecnolo
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias. 
	Agradezco sobre todo la amplia explicación y la cátedra sobre los sistemas de múltiple entrada a múltiple salida, también sobre la dispersión en zonas poco pobladas y en las zonas de alta densidad; y también, cómo se propagan, la propagación en la 3.5 o en este tipo de bandas. 
	En este sentido y entendiendo, y, además, coincidiendo con el área, que para estos nuevos sistemas donde habrá una multiplicidad de haces y donde todavía no se cuenta con todas las herramientas, e inclusive, contando con ellas, pues que los cálculos de gabinete no siempre son apegados a la realidad y por eso se requieren hacer estudios adicionales, para estar seguros cuando se trata de interferencias con otros sistemas. 
	Pues en el entendido que se ha tomado este criterio anteriormente, si bien en los cálculos de gabinete que se hacen o en las múltiples corridas con otros supuestos parecería que se excedería de forma normal los 500 metros, pero que ya se ha tomado este criterio y que no ha habido, pues por lo que dicen, una afectación a otros sistemas, en este caso pues apoyaré este punto. 
	Si bien pues coincidiendo, aunque no se menciona en el propio proyecto, en el dictamen, que en los cálculos de gabinete y en las nuevas tecnologías hay que hacer estudios adicionales para determinar si existe compatibilidad con otros sistemas, sobre todo en el caso de los que utilizarán estas frecuencias o que se utilizan frecuencias de este tipo para acceso punto a multipunto. 
	Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Juárez, tiene la palabra. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	Para fijar postura del asunto. 
	Destaco en primer lugar la importancia de las concesiones para el uso y aprovechamiento de espectro radioeléctrico para uso privado con propósitos de experimentación, como la que se somete a nuestra consideración, y que tienen como finalidad probar nuevos desarrollos tecnológicos a través del uso de frecuencias del espectro radioeléctrico. Creo que, entre otros elementos, son este tipo de concesiones las que buscamos impulsar para promover la innovación tecnológica en beneficio de toda la sociedad. 
	Respecto al caso específico, y al haberse cubierto cabalmente los requisitos establecidos por Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión y por los Lineamientos Generales para el Otorgamiento de Concesiones, acompañaré el proyecto con mi voto a favor. 
	Es cuanto. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Alguna otra intervención de los Comisionados? 
	Comisionado Fromow. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Sí, gracias, Comisionado Cuevas. 
	También para apoyar el proyecto, considero que este tipo de concesiones de uso experimental es importante, para precisamente ver la factibilidad de la introducción de nuevas tecnologías más eficientes y muchas veces a menor costo, pues para propiciar en determinado momento el desarrollo eficiente de estos sectores de telecomunicaciones y radiocomunicación. 
	Al ser todavía la tecnología 5G poco empleada en México, prácticamente en una etapa de experimentación, pues precisamente este tipo de concesiones pues nos van a dar muchos elementos de cómo en determinado momento, si es que tiene algo que regular el Instituto, lo podrá hacer en consecuencia. 
	Si siempre limitar el espectro radioeléctrico a un rango determinado es complicado, porque las transmisiones más allá de que se atenúan de forma natural, o que haya algún tipo de confinamiento que no permita que se propaguen, pues tienden a no respetar un límite específico; de ahí otras cuestiones, por ejemplo, en la frontera común con otros países, pues se determina siempre un rango donde las transmisiones pueden llegar sin afectar a los sistemas que estén o a los servicios que estén del otro lado de la fr
	Entonces, es algo importante sí definir las potencias máximas, pero como aquí se indicó, pues es muy difícil en este caso pues poner un parámetro con poca información, con un análisis de gabinete, con un sistema que no representa pues de la mejor forma la propagación de estas nuevas tecnologías, pues siempre es complicado; pero creo que eso no nos tiene que limitar para otorgar este tipo de concesiones, viendo sí que no haya interferencias perjudiciales. 
	Lo que emitió en su momento la UER es muy contundente: “…en caso de otorgarse la concesión y que hubiese interferencias perjudiciales en sistemas que operan en las bandas de frecuencia solicitadas o en bandas adyacentes, se recomienda el cese inmediato de operaciones en tanto no se restablezcan las condiciones mínimas que aseguren la prestación de la operación de los servicios autorizados existentes…”; se les da totalmente prioridad a los servicios autorizados que puedan haber en este rango de frecuencias o
	Lo que no podemos en este momento determinar todos los posibles escenarios que se va a presentar, pero sí podríamos reaccionar rápidamente si es que se presentan este tipo de interferencias perjudiciales. 
	Entonces, en ese sentido mi voto es a favor, creo que hay que propiciar este tipo de pruebas en nuestro país y es precisamente el mecanismo que nos da el marco legal vigente para hacerlo. 
	Entonces, en ese sentido adelanto mi voto a favor del proyecto. 
	Perdón, no sé si se escuchó lo que dije. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No, sí se escuchó; se escuchó, Comisionado. 
	¿Quieres alguna reacción del área? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: No, no pregunté nada, nada más indiqué que estoy de acuerdo con el proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entiendo que han participado ya todos los Comisionados, por lo que procede recoger la votación. 
	Adelante. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación del asunto I.5, inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.5 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, como asunto I.6 tenemos la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor del municipio de Pachuca de Soto del estado de Hidalgo un título de concesión para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, así como un título de concesión única, ambos para uso público. 
	Es asunto también de la UCS, damos la palabra al licenciado Rafael Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. 
	Como usted ya lo señaló, estamos en esta ocasión sometiendo a su consideración un proyecto que resuelve una solicitud planteada por el Municipio de Pachuca de Soto, en el Estado de Hidalgo; solicitud que fue planteada ante el Instituto el 24 de enero del año 2017, donde este municipio solicita el otorgamiento de una concesión de uso público y las frecuencias respectivas para proveer el servicio móvil de radiocomunicación especializado en flotillas, para el cumplimiento de los fines y atribuciones que en mat
	En la solicitud de mérito, el Municipio de Pachuca de Soto justifica la necesidad de usar y aprovechar estas frecuencias solicitadas, toda vez que tiene a su cargo proporcionar, entre otros, el servicio público de seguridad pública dentro de su demarcación territorial, en términos de lo que establece el artículo 75 de su reglamento interior, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de Pachuca de Soto, en el Estado de Hidalgo. 
	Derivado de esto es que solicita el otorgamiento de bandas de frecuencias en el segmento comprendido entre los 806 y 824 MHz, y los 851 y 869 MHz. 
	Respecto al análisis de este asunto particular, en un primer inicio el área a mi cargo validó… evaluó, analizó y validó el cumplimiento de los requisitos establecidos por el artículo 85 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y lo establecido con mayor precisión por el artículo 8 de los Lineamientos de Concesionamiento expedidos por el Pleno en julio del año 2015. 
	En este sentido, el área a mi cargo señala en el proyecto de Resolución que se cumplen a satisfacción y a plena cabalidad todos los requisitos que le son aplicables para acceder a este recurso espectral, y para poder ser objeto del otorgamiento de la concesión de uso público solicitada por este municipio. 
	De igual forma, les menciono que se recabó la opinión técnica de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, misma que fue rendida por dicha dependencia desde octubre del año 2017, en el sentido de no encontrar objeción alguna para el otorgamiento de esta concesión y su recurso espectral respectivo. 
	Por último, también señalo que uno de los dictámenes medulares que justifican el proyecto que estamos sometiendo a su consideración lo emitió la Unidad de Espectro Radioeléctrico, Unidad que identificó la posibilidad de asignación de un par de frecuencias en el segmento que corre de los 806 a 824 MHz, y de 851 a 869 MHz, con anchos de banda de canal de 25 kHz. 
	En ese sentido, derivado de lo expuesto de manera muy general, es que el proyecto que estamos sometiendo a su consideración concluye en proponer al Pleno el otorgamiento al Municipio de Pachuca de Soto, en el Estado de Hidalgo, de un título de concesión de espectro radioeléctrico y un título de concesión única, ambas para uso comercial, con una vigencia de 15 años y 30 años, respectivamente. 
	Serían las cuestiones generales de este asunto, Comisionado Presidente, y quedo atento a cualquier duda que pudiera surgir. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pues está a consideración de los Comisionados el asunto I.6. 
	De no haber intervenciones, proceda la Secretaría del Pleno a tomar la votación. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado. 
	Se recaba votación del asunto I.6, inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.6 se aprueba por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.7, es la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT objeta la intención de suscribir y enajenar acciones presentadas por la empresa Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V., titular de una concesión única para uso comercial. 
	Asunto también a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios, para lo cual damos la palabra al licenciado Rafael Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias de nueva cuenta, Presidente. 
	En esta ocasión estamos sometiendo a su consideración esta solicitud planteada por la empresa concesionaria Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V., empresa que actualmente es titular de una concesión única para uso comercial, y que mediante escritos del 17 de enero de este año y 4 de marzo también de este mismo año, presentó una solicitud de autorización para llevar a cabo la enajenación de acciones del total de su capital social, así como un aumento de capital a ser suscrito por uno de los posibles adquirentes. 
	En ese sentido y previo al análisis del asunto de mérito, encuentro pertinente señalarles que actualmente la composición accionaria de esta empresa concesionaria, Ener Telecom, se conforma de la siguiente forma: 98 % de las acciones se encuentran a favor de Efrén Fuentes Ochoa, y 2 % de la participación accionaria la ostenta la señora Marcela Alicia Téllez Bello. 
	Es el caso que el movimiento accionario que está siendo sometido a autorización de este Instituto, plantea la posibilidad de, como ya lo mencioné, llevar a cabo la enajenación de la totalidad de las acciones de esta empresa en favor de las empresas Ener Enerterm, S.A. de C.V., a quien se le enajenaría el 99.94 % de las acciones actuales, y el 0.06 % de las acciones se trasladarían en favor del Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana. 
	Al efecto y como es de su conocimiento, el marco legal que resulta aplicable para la evaluación de este asunto nos lo da el artículo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, el cual establece precisamente la obligación de los interesados en suscribir o adquirir acciones o partes sociales, de presentar la información necesaria para que el Instituto conozca la identidad de todos los que participan en la operación sujeta a análisis. 
	En este sentido es que, del análisis a esta solicitud se desprende que uno de los posibles adquirentes del capital social de Ener Telecom, es precisamente, como ya lo mencioné, el Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana. 
	Del análisis de las diversas áreas conforme al ámbito competencial que a cada una compete, les manifiesto que el 25 de marzo del año 2000, la Unidad de Competencia Económica emitió la opinión respectiva en sentido favorable a la solicitud planteada a consideración de este Instituto. De igual forma, el 30 de abril del año en curso, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes rindió su opinión técnica no vinculante sin formular objeción alguna respecto a los términos de la solicitud planteada ante este Inst
	No obstante, estas dos opiniones rendidas tanto por la Unidad de Competencia Económica de nuestro Instituto, como la señalada y rendida por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, el área a mi cargo consideró pertinente recabar la opinión que desde el ámbito jurídico pudiera emitir la Unidad de Asuntos Jurídicos del Instituto. 
	En este sentido, el 18 de marzo de este año, la Unidad de Concesiones y Servicios solicitó formalmente a la Unidad de Asuntos Jurídicos la emisión de la opinión o dictamen respectivo, a efecto de evaluar y analizar la capacidad jurídica del Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, para formar parte en carácter de accionista de esta empresa concesionaria, Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V. 
	En respuesta a esta petición de opinión por parte de mi área, la Unidad de Asuntos Jurídicos señaló que no tiene atribuciones, dentro de sus atribuciones, la de interpretar las disposiciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo; y que, en ese sentido, era precisamente la Secretaría del Trabajo y Previsión Social la entidad competente para interpretar dicha Ley.  
	Por lo que, atendiendo al contenido de este dictamen, la Unidad a mi cargo, el 6 de mayo del presente año solicitó a dicha dependencia, la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, la emisión del dictamen respectivo atentos a la petición de esta empresa concesionaria. 
	En su opinión respectiva, la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, el 28 de mayo del 2020, a través de la Dirección General de Asuntos Jurídicos remitió la opinión que le recae a este asunto, señalando categóricamente que la opinión fue rendida en un sentido desfavorable a las pretensiones de la empresa concesionaria. 
	Me voy a permitir leer algunos párrafos que considero importantes, y que se encuentran plasmados en el proyecto de Resolución sometido a su consideración, pero estimo relevante hacer lectura de ellos, y que robustecen, fundamentan y motivan la razón del sentido de la opinión rendida precisamente por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social. 
	En la parte conducente el dictamen señala lo siguiente, y abro comillas: “…el hecho de que el Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana, como Sindicato de Electricistas sea accionista de las sociedades mercantiles Enerterm y Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V., contraviene lo previsto en el artículo 378, fracción II de la Ley Federal del Trabajo, pues el mismo es claro al establecer expresamente una prohibición para los sindicatos respecto de ejercer la profesión de comerciantes con á
	Continúa diciendo y continúo citando: “…aunado a ello, es importante resaltar que el diverso artículo 369, fracción II de la propia ley laboral, prevé que el registro de estos podría cancelarse si se dejan de satisfacer los requisitos legales…”. 
	Y por último, señala este dictamen: “…por otro lado, cabe señalar que si bien se realizaron reformas y adiciones al artículo 374 de la Ley Federal del Trabajo, a efecto de considerar a los sindicatos, federaciones y confederaciones, legalmente constituidos como personas con capacidad para inclusive establecer mecanismos para fomentar el desarrollo y fortalecimiento de la economía de sus afiliados, y establecer y gestionar sociedades cooperativas y cajas de ahorro para sus afiliados, así como cualquier otra 
	Repito, esta es la parte medular y sustantiva de la opinión rendida por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social, a través de su Dirección General de Asuntos Jurídicos. 
	Por lo que, considerando esta opinión vertida al efecto por esta dependencia, y considerando la naturaleza de uno de los posibles adquirentes del capital accionario de esta empresa concesionaria, es que el proyecto que estamos sometiendo a su consideración concluye que la solicitud planteada al análisis de este Instituto contraviene lo dispuesto en el artículo 378 de la Ley Federal del Trabajo, el cual establece la prohibición para los sindicatos de ejercer la profesión de comerciantes con ánimo de lucro. 
	Por lo que, la intención del Sindicato Único de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana de participar como accionista de la concesionaria Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V., no sería acorde a lo dispuesto precisamente por la Ley Federal del Trabajo. 
	Adicionalmente, el proyecto planteado en esta ocasión señala con toda claridad que la solicitud tampoco satisface lo previsto por el artículo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, toda vez que uno de los posibles adquirentes no cuenta con capacidad jurídica para ser accionista de la concesionaria, actual Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V., ya que no puede realizar actividades con fines de lucro. 
	Por todo esto señalado con anterioridad, señores Comisionados, es que el proyecto que en esta ocasión proponemos a su consideración concluye con objetar la intención de suscribir y enajenar acciones… perdón, objetar la intención de suscribir y enajenar acciones por parte de la empresa Ener Telecom, S.A.P.I. de C.V. 
	Por último señalar, señores Comisionados, que atendiendo a lo dispuesto precisamente por el procedimiento reglado y a los plazos establecidos por el artículo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, si ustedes encontraran dable y otorgar anuencia al proyecto que estamos sometiendo a su consideración, estimamos conveniente que éste sea puesto en formal conocimiento y notificación de la empresa concesionaria, cuya solicitud fue planteada ya desde principios de este año, para efecto de dar 
	Serían las cuestiones generales de este asunto, Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¿habría algún comentario de parte de los Comisionados? 
	De no ser así se procede a recoger la votación. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación del asunto I.7, Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que asunto I.7 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.8, es la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT autoriza la enajenación de acciones de la empresa Radio XHZS-FM, S.A. de C.V., concesionaria para el uso, aprovechamiento y explotación comercial de la frecuencia 100.3 MHz, con distintivo XHZS-FM en Mazatlán, Sinaloa. 
	También a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios, y damos la palabra para ello al licenciado Rafael Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. 
	También, al igual que el asunto listado en el numeral anterior, estamos sometiendo a su consideración el proyecto de resolución que atiende una petición de autorización planteada por esta empresa concesionaria, Radio XHZSFM, S.A. de C.V., en la cual solicita autorización para enajenar acciones actualmente que conforman su capital accionario. 
	En este sentido, hago mención de que se cuenta con la opinión técnica no vinculante, rendida al efecto por parte de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la cual fue notificada vía correo electrónico el 14 de mayo, el 14 de mayo de este año 2020. En este sentido, en la opinión rendida por esta dependencia no objeta el movimiento sometido a consideración de este Instituto.  
	Asimismo, la opinión rendida por la Unidad de Competencia Económica señala que de resolverse favorable la petición de enajenación de acciones planteada por la empresa concesionaria ya citada, previsiblemente no se tendrían efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia en la provisión del servicio de radiodifusión sonora abierta comercial en la Ciudad de México; y en ese sentido, esta Unidad de Competencia Económica no encuentra objeción alguna para que el movimiento accionario pudiera ll
	Por último, señalo que por todo esto señalado y al cumplirse con los requisitos reglados del artículo 112 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, el proyecto sometido a su consideración concluye con autorizar a esta empresa concesionaria la enajenación de acciones que pretende llevar a cabo y que está claramente detallada en el cuerpo del proyecto de Resolución respectiva. 
	Serían las cuestiones generales de este asunto, Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda a consideración de los Comisionados. 
	Proceda la Secretaría del Pleno a recabar la votación. 
	Lic. David Gorra Flota: Se recaba votación del asunto I.8. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.8 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El asunto I.9, es la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT prorroga dos concesiones para operar y explotar comercialmente frecuencias de radiodifusión, para lo cual otorga dos títulos de concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestación del servicio de televisión radiodifundida digital y, en su caso, un título de concesión que autoriza la prestación del servicio de televisión radiodifundida digita
	También a cargo de la UCS, damos la palabra al licenciado Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. 
	En este proyecto que estamos planteando y sometiendo a su consideración, abordamos la petición, sendas peticiones planteadas por dos empresas que actualmente explotan concesiones para la prestación del servicio de televisión radiodifundida para uso comercial, solicitudes que versan sobre la prórroga de vigencia de las concesiones que actualmente ostentan estas dos, una es una empresa y la otra es una persona física, empresas que ostentan las concesiones respectivas. 
	En este sentido, hay que recordar y señalar que, el régimen aplicable al trámite de prórroga de vigencia sometida a nuestra consideración lo establece el artículo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; este dispositivo legal establece con toda claridad los requisitos que deben ser cubiertos por los interesados en obtener la prórroga de sus respectivas concesiones. 
	El primer requisito que nos obliga a observar este dispositivo legal, hace alusión a la temporalidad en la presentación de la solicitud de prórroga de vigencia precisamente por cada uno de los interesados; del cómputo de plazo en cada caso particular de estas dos solicitudes de prórroga, el área a mi cargo concluyó que las solicitudes de prórroga planteadas al Instituto cumplen precisamente con este requisito de temporalidad, una temporalidad que fue oportuna en términos de lo que señala el artículo 112 de 
	Por tal razón, este primer requisito se encontraría debidamente satisfecho por los interesados, por lo cual no habría objeción respecto a la observancia de este primer requisito. 
	El segundo requisito que nos establece el artículo 114 ya señalado, es que los interesados en obtener la prórroga de su respectiva concesión deberán estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la concesión que se pretende… de la cual se pretende obtener la prórroga de vigencia respectiva. 
	En cumplimiento, en debida observancia de esto hago el señalamiento que, en su oportunidad, la Unidad de Cumplimiento mediante dictámenes emitidos el año pasado, concluyó que ambas concesionarias se encuentran en el debido cumplimiento de las condiciones y obligaciones derivadas de su título de concesión, así como de la Ley y demás disposiciones legales, técnicas, reglamentarias y administrativas, aplicables en materia de radiodifusión. 
	Situación por la cual también este segundo requisito está debidamente satisfecho por ambos interesados. 
	Por último, también el artículo 114 señala que el último requisito a ser satisfecho deberá ser el que los interesados acepten las nuevas condiciones, que en todo caso establezca este Instituto. Al efecto, señalo yo, que el proyecto contiene los modelos de títulos de concesión, en los cuales vienen insertas las nuevas condiciones que en todo caso deberán ser aceptadas por estos concesionarios, para recabar y configurar el último requisito de cumplimiento que nos establece este dispositivo 114 de la Ley vigen
	También se cuenta con el dictamen favorable de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, quien además de emitir su dictamen técnico respectivo para la continuidad en el uso de estas dos frecuencias por parte de estos dos concesionarios, también establece la contraprestación a que se harán acreedores ambos concesionarios, en el caso de que: primero, este Pleno determine favorable el otorgamiento de las prórrogas solicitadas; y segundo, se recabe de estas dos concesionarias la aceptación de las nuevas condiciones
	También hago el señalamiento de que se cuenta con el dictamen favorable de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, el cual en ambos casos fue rendido sin emitir objeción alguna a las pretensiones de estas dos empresas concesionarias. 
	Por todo ello es que estamos sometiendo a su consideración el proyecto que resuelve en ambos casos favorablemente la solicitud de prórrogas solicitadas por estas dos concesionarias, y por ende, se resuelve y se propone el otorgamiento en ambos casos de una concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para uso comercial, con vigencias de 20 años contados a partir del día siguiente de la fecha del vencimiento del título original, que actualmente está siendo obje
	Hay que recordar que estos títulos en ambos casos vencen el 31 de diciembre del año 2021. 
	Como consecuencia del otorgamiento de esta prórroga y el otorgamiento de la concesión de bandas de frecuencias respectivo, es que amerita el otorgamiento de una concesión habilitante, que le permita a estas dos concesionarias seguir prestando el servicio público concesionado. 
	En ese sentido, hago una mención en que estas dos concesionarias fueron determinadas por este Instituto como empresas que forman parte del Grupo de Interés Económico, identificado como Agente Económico Preponderante dentro del sector de radiodifusión desde el año 2014. Situación por lo cual, y al no haber sido satisfechos los requisitos constitucionales y legales aplicables, ameritarían la objeción para otorgar la concesión única para uso comercial que señala nuestro marco legal vigente. 
	No obstante, esa situación, atendiendo a la calidad de agentes preponderantes de estos dos titulares de concesión, hay que señalar que se requiere el otorgamiento de una concesión habilitante, como ya lo señalé, para la prestación del servicio público de radiodifusión.  
	En ese sentido, el proyecto establece el otorgamiento de en ambos casos de una concesión para uso comercial, que autorice a estos dos concesionarios a continuar prestando el servicio de televisión radiodifundida digital, con una vigencia de 30 años contados a partir del día siguiente a que venza la concesión original, como ya lo había señalado, a partir del 31 de agosto del año 2021. 
	Todas estas situaciones señaladas, evidentemente tendrán que configurarse una vez que los interesados: primero, acepten las condiciones contenidas en los modelos de título de concesión respectivas; y segundo, enteren el pago de la contraprestación, que en cada caso se identificó, derivado de la concesión objeto de prórroga. 
	Serían las cuestiones generales de este asunto, Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Está a su consideración, Comisionados. 
	De no haber intervenciones, recogería la votación del Pleno, el Secretario Técnico. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación del asunto I.9, inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Mi voto es a favor en lo general, por lo que hace al otorgamiento de prórroga a Televisora XHBO, S.A. de C.V. y José Humberto y Loucille Martínez Morales, para continuar usando comercialmente canales de televisión radiodifundida digital; sin embargo, en consistencia con votos previos, mi voto es en contra del Resolutivo Segundo, Sexto, Séptimo y Noveno, y parte considerativa de la Resolución, en consistencia con el voto particular presentado desde 2016, febrero de 
	Adicionalmente, voto en contra del Resolutivo Cuarto y parte considerativa en cuanto al monto de la contraprestación, por las razones que ya he referido en múltiples votaciones, al no compartir los factores de descuento y de ajuste WACC para estos dos concesionarios. 
	Este es el sentido de mi votación para efectos del Acta, gracias. 
	Lic. David Gorra Flota: Muchas gracias. 
	¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor del asunto. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor del asunto en sus términos. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.9 queda aprobado por unanimidad en lo general. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Como asunto I.10, tenemos la Resolución mediante la cual el Pleno del IFT otorga a favor de Espacio Siembra Ideas, Construye Esperanzas, A.C., una concesión para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestación del servicio de radiodifusión sonora en Frecuencia Modulada, en las localidades de Cuernavaca, Jiutepec, Emiliano Zapata, Temixco y Xochitepec, Estado de Morelos, así como una concesión única, ambas para uso social comun
	También de la Unidad de Concesiones y Servicios, y damos la palabra al licenciado Rafael Eslava. 
	Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. 
	Como usted ya lo adelantó, de la lectura de este asunto listado bajo el numeral I.10 en la Orden del Día de la Sesión de hoy, estamos sometiendo a su consideración una Resolución que atiende una petición planteada por esta asociación civil, denominada Espacio Siembra Ideas, Construye Esperanzas, A.C., en la cual pretende acceder a una frecuencia de radiodifusión sonora en Frecuencia Modulada, para prestar precisamente este servicio de radiodifusión sonora en las localidades de Cuernavaca, Jiutepec, Emiliano
	En este sentido, encuentro conveniente señalar que esta petición fue planteada al amparo del numeral 3.3 del Programa Anual de Bandas de Frecuencias del año 2018, en el sentido de que la solicitud fue planteada precisamente dentro del primer plazo establecido en ese Programa Anual de Bandas de Frecuencias 2018, esto es dentro del periodo comprendido del 7 al 18 de mayo de 2018. 
	Del análisis al contenido de la solicitud específica de esta, de los requisitos establecidos en esta solicitud, señalo que la evaluación que concluye la Unidad a mi cargo es que se cumplen a cabalidad los requisitos establecidos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y muy particularmente el artículo 8 de los Lineamientos de Concesionamiento expedidos por el Pleno de este Instituto. 
	Muy particularmente, y creo que es relevante señalarlo, la solicitud planteada por esta asociación civil demuestra que sus actividades son acordes a los principios comunitarios, que deben regir y observar cualquier concesión de uso social de este carácter comunitario; y justifica en ese sentido precisamente las pretensiones de esta asociación civil, en el sentido de que la concesión que se otorgue en todo caso en su favor, tenga precisamente este carácter de uso social comunitario. 
	En el proyecto sometido a su consideración se desarrolla con toda claridad cómo es que fueron cumplidos y satisfechos los requisitos, para demostrar la vinculación comunitaria de las pretensiones del proyecto planteado en la solicitud de mérito; recordaremos que los principios que nos señala el artículo 67, fracción IV de nuestra Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, para las concesiones de uso social comunitario son aquellas que cumplan con los principios de participación ciudadana, convivenci
	Como ya lo mencioné, en la Resolución sometida a su consideración se detalla con toda claridad y especificidad la forma en que fueron satisfechos estos principios, que vinculan el proyecto a un proyecto social comunitario. De igual forma, señalo que se cuenta con la opinión no vinculante de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la cual fue emitida sin formular alguna consideración sustantiva que pudiera entenderse como contraria a las pretensiones de esta asociación civil. 
	También, recabó la opinión en materia de competencia, emitida al efecto por la Unidad de Competencia Económica de nuestro Instituto, la cual concluye que el solicitante y las personas vinculadas o relacionadas con la asociación respectiva, no participan de forma directa o indirecta en la provisión de servicios de radiodifusión sonora en FM en las localidades señaladas en la solicitud que está siendo analizada en esta ocasión. 
	Por lo cual, el dictamen concluye que no se prevén efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia, en caso de que se otorgue en favor de esta asociación civil la concesión de espectro radioeléctrico para uso social comunitaria, pretendida precisamente por esta asociación civil. 
	Por último, también señalo que se cuenta con el dictamen técnico rendido al efecto por la Unidad de Espectro Radioeléctrico, dictamen que identifica la posibilidad de otorgar la frecuencia 101.1 MHz en la banda de FM, y otorgando una clase de estación A en el proyecto, para este proyecto pretendido por la asociación civil ya mencionada. 
	Por lo tanto, es que el proyecto concluye con el otorgamiento favorable en favor de esta asociación civil, de una concesión única para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para la prestación del servicio de radiodifusión sonora en Frecuencia Modulada, y también, el otorgamiento de una concesión única, ambas para uso social comunitario, en favor de esta asociación civil, Espacio Siembra Ideas, Construye Esperanzas. 
	Sería la cuestión general de este asunto, Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Está a consideración de los Comisionados. 
	Recabe la Secretaría del Pleno la votación del asunto I.10. 
	Lic. David Gorra Flota: Se procede a recabar votación en relación con el asunto I.10. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor del proyecto. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.10 queda aprobado por unanimidad. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Como asunto I.11, es el sometido a consideración por el Comisionado Javier Juárez al inicio de la Sesión, y debidamente también circulado por la Secretaría del Pleno al inicio de la Sesión, un Acuerdo intitulado: Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto Orgánico; y en la parte sustantiva busca adicionar una fracción XXXVII Bis al Estatuto Orgánico.  
	En este sentido y dada la reciente circulación del documento, les pido tiempo para revisarlo, leerlo y poder formarme un parecer, por lo cual declararé un receso, para que nos podamos reunir nuevamente hoy en la tarde; dadas algunas cuestiones de reuniones externas que tengo, bueno, con externos que tengo, les pido poder reanudar a las 5:30 de la tarde, y aprovechar este tiempo de receso para lo conducente. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Comisionado Cuevas. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perdón. 
	Comisionados Fromow, Robles y Juárez. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Yo pediría antes del receso, y no sé si el receso se ponga a votación, dado que tenemos unos Lineamientos del Pleno y que somos un órgano colegiado, y que todas las decisiones se deben de tomar de esa forma; y lo que no esté previsto en los Lineamientos, conforme al artículo 3 de los mismos, pues debe ser resuelto por el Pleno. 
	Pero antes de eso yo pediría si existe la posibilidad de que el Comisionado Juárez dé lectura al proyecto, creo que es un proyecto muy corto, muy conciso, y ver si de ahí podemos votarlo de una vez. 
	Esa sería la propuesta. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado, no he tenido tiempo, no sé si ustedes tuvieron tiempo de leerlo, yo no he tenido tiempo de hacerlo, por lo cual les planteo la necesidad de contar con un tiempo para ello, el asunto ya está incorporado al Orden del Día y lo único que en este momento les comunico es la necesidad para mí de hacer un receso, a efecto de poder leer este documento, de acuerdo a la práctica inveterada en el Instituto sobre declaración de recesos, habida cuenta de que en la r
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Yo pediría solamente, usted puede pedir el receso, no sé si se pueda poner, considero que se debería poner a votación, dado que no es algo que esté normado y creo que el Pleno tiene que definir al respecto, pero yo sí también pediría que se dé lectura, a mí me interesa que se dé lectura, así nos enteramos también de los detalles que se presente, y en el momento indicado, si se toma o no un receso, que el mismo Pleno sea el que defina en consecuencia. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El receso lo declaro en función de la conducción de las sesiones del Pleno que me corresponde, no tendría un inconveniente yo en que se dé lectura, pero eso lo podemos hacer en la reanudación. 
	Habiendo escuchado su parecer les pediría a los Comisionados Robles y Juárez. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: No, nada más hago la aclaración, Comisionado, si me permite. 
	La conducción no indica en qué forma se toman los recesos, eso no es algo que esté normado por el Pleno, más allá de que si usted quiere conducirlo de alguna forma u otra, de hecho, hay muchas cosas de la conducción que están normadas por el Pleno, por los Lineamientos, y esto no tendría por qué ser diferente, pero adelante, escuchemos a los otros Comisionados. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Robles y Juárez. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	En el entendido también, y usted hizo la pregunta de si ya se había leído, yo lo leí y también pedí a mi equipo que lo revisara, yo sí ya he tenido oportunidad, creo que es muy corto, muy conciso y muy concreta lo que se propone, pero dado que la propuesta del Comisionado Fromow sí solamente es que se declarara el receso creo que esa se debería votar, que se lea y se exponga el proyecto por parte del Comisionado Juárez, la lectura, pues esa no conlleva ninguna molestia y también está dentro de lo que se pue
	También coincido en que la conducción no conlleva forzosamente a la decisión de unilateralmente decretar un receso, en el entendido pues de que sí se puede, de las razones o del sustento de la solicitud de ese receso o de la motivación de ese receso, por lo cual yo estaría, pues pediría, que dado que se hizo la propuesta del Comisionado Fromow de que se leyera, pues que se votara y que se le permitiera leer al Comisionado Juárez la propuesta que es muy corta, como lo mencionaba, lo he estado leyendo, son 2 
	Y en el caso de que usted decidiera, pues en estos ámbitos o no sé, en uso de lo que considera hacer el receso creo que se debería establecer la hora exacta en la cual se reabrirá la Sesión y que en ese momento se verifique quorum, para evitar cualquier mal entendido o cualquier problema en cuanto a esto, dado esta parte que ya mencioné, que debe haber un seguimiento pulcro de cómo se decretan los posibles recesos y sus reanudaciones. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Claro. 
	Bueno, como un acercamiento daría la palabra al Comisionado Juárez, además de lo que desea expresar, para dar lectura si lo desea al proyecto y, después, por razón de otros compromisos que tengo y de la necesidad que tengo de revisar el asunto a detalle, además de consultarlo con áreas sustantivas, dadas sus implicaciones, declararé un receso. 
	Adelante, Comisionado Javier Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias, Comisionado. 
	Sí, yo creo que es oportuno dar lectura, es como bien lo señalaba un proyecto sencillo, prácticamente de lo que estamos hablando es de adicionar una fracción al artículo 6; creo que, incluso, si en el uso de su facultad considera declarar un receso, pues creo que sí no debería ameritar más de un corto tiempo y definir una fecha, un tiempo, una hora exacta para reiniciar esta Sesión. 
	Yo honestamente creo que no lo amerita, pero si usted lo considera y sí considera que está en sus facultades declarar el receso, pues ahí sí no me pronunciaría. 
	Decía que me parece oportuno dar lectura a este proyecto porque, incluso, pues si hay necesidad de aclarar o señalar algo respecto al proyecto, pues de una vez lo hacemos y, en ese sentido, me permito leerlo por si, para cualquier aclaración por parte de usted o de los colegas. 
	Es un Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto Orgánico, este rubro es consistente con, de hecho, varios que hemos realizado y que hemos aprobado aquí en el Pleno. Pasamos a los considerandos y es que:  
	El 11 de junio de 2013 se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones, (Instituto), como un órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, para regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, además de ser la autoridad en materia de competencia económica en los sectores de los servicios antes aludidos, conforme a lo dispuesto en el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artícul
	El 4 de septiembre de 2014 se publicó en el DOF el Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, (Estatuto) cuya última modificación se publicó en el referido medio de difusión el 26 de diciembre de 2019. 
	El artículo 17 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, (LFTR), establece las facultades cuyo ejercicio corresponde al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, entre ellas destaca la designación de funcionarios del Instituto, establecidos en el Estatuto Orgánico a propuesta del Comisionado Presidente y resolver sobre su remoción, así como el nombramiento de los miembros del Consejo Consultivo, que por su parte el artículo 20 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión d
	En la interpretación armónica de ambas disposiciones es posible desprender que, si bien el Comisionado Presidente, designado conforme a lo establecido en el artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Mexicanos, es el representante legal del Instituto Federal de Telecomunicaciones y es responsable de la dirección y administración de sus recursos humanos, financieros y materiales, también es cierto que requiere en diversos supuestos de la aprobación del Pleno como máximo órgano de decisión del Ins
	Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 28, párrafo vigésimo, fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7; 15, fracción I; 16; 17, fracciones II y IV; 20, fracción XIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 18 de la Ley Federal de Competencia Económica, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite el siguiente Acuerdo. 
	El Acuerdo es único, se adiciona la fracción XXXVII Bis al artículo 6 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones en los siguientes términos: 
	“…XXXVII Bis. En el supuesto de la ausencia en términos del artículo 19 de la Ley Federal de la Ley de Telecomunicaciones, ahí sería la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 19 de la Ley Federal de Competencia Económica designar a los Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales del Instituto, así como resolver sobre su remoción; lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 20, fracción VIII de la Ley Federal… de la Ley de Telecomunicaciones y de las prop
	Eso es el proyecto, Comisionado, como usted puede ver es un proyecto corto, concreto y básicamente la razón subyacente es que si la Ley nos da la posibilidad de que ciertos nombramientos o remociones para un Comisionado Presidente, nombrado en términos del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, creo y considero que también eso pudiera ser aplicable y, por mayoría de razón, como lo explica el propio proyecto, para un escenario donde se está supliendo la ausencia de President
	Eso es básicamente de lo que se trata el proyecto; este, es, como le decía, corto, sencillo, concreto, creo que estaríamos en condición de votarlo, modificar para engrose si acaso usted o los colegas tuvieran algún comentario, pero pues es cuanto, eso sería lo que yo tendría que explicar respecto a este proyecto que sometí a su consideración y que se incorporó al Orden del Día de esta Sesión. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Ramiro Camacho. 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Sí, gracias. 
	Estoy a favor de que se someta a votación la realización o no de un receso, y también estaría a favor de que, en caso de que se apruebe el receso, se establezca la hora en la que se va a reiniciar la Sesión, la hora exacta en que se va a reiniciar la Sesión. 
	Muchas gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido. 
	Comisionado Mario Fromow. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado. 
	Yo pediría aquí el apoyo de la Secretaría Técnica del Pleno y también del área jurídica; al no estar definido el receso como tal en los Lineamientos del Pleno y que aquellos asuntos que no estén definidos, pues le toca al Pleno definirlos, y también la interpretación de los mismos Lineamientos por supuesto que es responsabilidad o función del Pleno. 
	Yo le pediría tanto al área jurídica como a la Secretaría Técnica del Pleno, pues que nos dé su posición al respecto, y también si el área jurídica tuviera algún comentario respecto de lo que se acaba de presentar. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, colegas, en atención a la inveterada práctica, donde el receso ha sido simplemente acordado por el Presidente de la Sesión, en función de las necesidades y habiendo expresado la razón por la cual considero necesario un receso, me permito declararlo en este momento. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: No puede hacer eso Cuevas, Comisionado Cuevas, no puede hacer eso, porque es una cuestión que yo estoy pidiendo que se ponga a consideración, yo propuse una votación de receso y usted tiene la obligación de hacerlo, Comisionado. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado, asumo la responsabilidad de lo que usted señala, convocaríamos el regreso de la sesión a las 5:30 de la tarde y declaro el receso, siendo las… 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Cuevas, yo hice una solicitud de incluirlo en Actas una parte y no hubo respuesta, y fue antes de que se declarara el receso. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¿Incluir en Actas qué?, perdón. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues esto que se está haciendo de decretar un receso con una hora de regreso y que, en esa hora de regreso, pues se reactivará la Sesión y se verificará quorum. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sí, no tengo problema de que se incorpore en Actas y queda declarado el receso a las 2 con 24 minutos, para regresar a las 5:30 de la tarde. 
	Gracias, colegas. 
	(Se realiza receso) 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 18 horas con 09 minutos del día de la fecha, reanudamos la XIV Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones del 1º de julio de 2020. 
	Pido a la Secretaría Técnica que verifique el quorum. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Le pido a los Comisionados presenten que manifiesten su participación de viva voz. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Buenas tardes. 
	Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Buenas tardes, Secretario; buenas tardes, colegas. 
	Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Presente, buenas tardes. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la participación de los 6 Comisionados tenemos quorum para continuar con la Sesión. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias. 
	Colegas, estábamos en la discusión del asunto incorporado, como I.11 el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto Orgánico. 
	He sostenido en una reunión previa de trabajo con los colegas, buscando un acercamiento donde yo considero que hay elementos importantes que ameritan una revisión puntual, en cuanto a sus alcances jurídicos, que evidentemente en mi estimación deben tratarse y abordarse con seriedad y con el tiempo suficiente y dejando evidentemente libertad absoluta a la Unidad de Asuntos Jurídicos para que nos manifieste su mejor criterio. 
	Es en ese ánimo de buscar un acercamiento que me permito, entendiendo mi responsabilidad, declarar nuevamente un receso en este momento para reanudar la Sesión a las 6:00 de la tarde del día de mañana. 
	Proceda, por favor, Secretario Técnico del Pleno. 
	(Se realiza receso) 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Siendo las 7 de la noche con14 minutos del mismo día 1º de julio de 2020, reanudamos esta Sesión Ordinaria del Pleno, la número, la XIV Sesión Ordinaria del Pleno. 
	Tenemos un único asunto que nos resta para discutir y tratar, que fue que en el mismo día de hoy ingresó y fue incorporado al Orden del Día, lo ingresó el Comisionado Javier Juárez. 
	Es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT modifica su Estatuto Orgánico y que sucintamente implica la adición de una fracción XXXVII Bis al artículo 6 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 
	Entonces, pido al Comisionado…perdón, debemos verificar el quorum, perdón por haberme adelantado tanto. 
	Adelante, David Gorra. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Le pido a los Comisionados que manifiesten de viva voz su participación. 
	¿Comisionado Juárez? 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Sí, gracias. 
	Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Comisionado Camacho presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	Presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Comisionado Díaz presente. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la participación de los 6 Comisionados tenemos quorum para continuar con la Sesión. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien. 
	Como les decía, tenemos un único asunto que nos resta, es el propuesto hoy y aceptado hoy para incorporar a la Orden del Día por el Comisionado Juárez, Acuerdo mediante el cual el Pleno del IFT modifica su Estatuto Orgánico, consistente en la adición de una fracción XXXVII Bis al artículo 6 del Estatuto Orgánico del IFT. 
	Daré la palabra al Comisionado Javier Juárez para la presentación que haga del asunto. 
	Adelante. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias, Comisionado. 
	Bueno, ya había dado lectura íntegra de este Acuerdo antes del primer receso, creo que como bien lo indica lo más relevante es que estamos incorporando, bueno, se está proponiendo incorporar la fracción XXXVII Bis al artículo 6 del Estatuto Orgánico y daré lectura a esta fracción que se incorpora y dice que: “…en el supuesto de la ausencia en términos del artículo 19 de la Ley de Telecomunicaciones, y 19 de la Ley de Competencia, designar a los Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Gener
	En los transitorios nada más se establece que esto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación; básicamente en eso consiste; y lo que señalaba y que esta de hecho reflejado en los considerandos de este Acuerdo es que en términos del artículo 20, fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, el Titular, el Comisionado Presidente, puede proponer el nombramiento del Titular de la Autoridad Investigadora, del Secretario Técnico del Pleno y d
	Luego entonces, lo que se considera es que en términos del Estatuto Orgánico pueden establecerse aquellos nombramientos que deberán ser sancionados, verificados, aprobados por el Pleno, es lo que se está proponiendo con esta fracción que se agrega al artículo 6, y básicamente en eso consiste, Comisionado. 
	Ya en términos de la motivación pues de alguna manera con esto y en estos periodos, donde aplique el artículo 19 de la Ley ante la ausencia de Presidente, pues creo que es necesario fortalecer la institucionalidad y que decisiones tan relevantes, que tienen que ver con los Titulares de Unidad, con los Coordinadores, Directores Generales, pues sean efectivamente sancionadas por el órgano colegiado, por el Pleno, como máximo órgano de gobierno del Instituto. 
	Básicamente esos son los pormenores del proyecto que se somete a consideración y que fue incorporado al Orden del Día, Comisionado. 
	Es cuanto. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Está a su consideración, Comisionados. 
	Comisionado Arturo Robles, adelante. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Pues efectivamente, como ya se mencionó, es un proyecto en el cual se propone una modificación al Estatuto Orgánico, para pues dar certeza y un halo de institucionalidad a todas las decisiones que se lleven a cabo en el momento de que se aplique como la misma Ley lo muestra en su artículo 19, pues una situación de suplencia provisional o de suplencia prevista y que por su mismo carácter es provisional. 
	En este sentido, pues el propio proyecto hace un análisis de la fundamentación de por qué es importante tener este tipo de mecanismos, que como siempre fortalecen a nuestra institución; creo que como todas las instituciones del Estado, especialmente una tan relevante como los órganos autónomos del Estado, pues representa un avance en esta evolución institucional, en la cual pues considero que el Instituto Federal de Telecomunicaciones es de los más avanzados en esta materia, tiene atribuciones y tiene funci
	Con esto también se sigue evolucionando hacia esta institucionalidad y decisión colegiada, que se ha buscado y que se va construyendo a lo largo del tiempo; con esta evolución también creo que garantiza y fortalece que las actuaciones que se realicen, pues están apegadas a la normativa y quita cualquier halo de incertidumbre también para las decisiones que se tome. 
	Además, pues privilegia con esto que se verifique como siempre la especialización del personal y, como lo dicta nuestro propio mandato constitucional, de tomar decisiones basadas en la técnica especializada; además creo que brinda a cualquier funcionario que pueda ser nombrado durante esta figura de suplencia, pues mayor fortaleza en lo que está realizando y, además, pues también certeza respecto a su actuar y a su desempeño, en el cual como siempre pues se espera que sea en beneficio de la institución y, e
	Creo que además construyendo, pues esta figura del Estatuto Orgánico, un Estatuto Orgánico robusto, un Estatuto Orgánico que también permite ir completando lo que no siempre está previsto en la Ley y que en uso de nuestras facultades, como ya lo ha mencionado la propia Suprema Corte de Justicia, pues se hace una interpretación cuasi legislativa de qué procede en estos casos cuando, como lo marca el artículo 19, existe esta suplencia en caso, bueno, más bien este supuesto de ausencia, donde se suple por el C
	Dicho esto, pues adelanto mi voto a favor de la propuesta que se ha realizado, a favor del proyecto llamado Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones modifica su Estatuto Orgánico. 
	Muchas gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Camacho. 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Sí, muchas gracias. 
	Para fijar postura. 
	Considero que el proyecto sometido a nuestra consideración es una modificación a nuestro Estatuto Orgánico, que cumple con los parámetros constitucionales y legales a los que está sujeto nuestro Instituto; a través de esta modificación me parece que se fortalece la estabilidad y el desempeño institucional del Instituto, mediante el establecimiento de un estándar de decisión colegiada, para el nombramiento y remoción de Titulares de Unidad, Coordinadores Generales, así como Directores Generales de este Insti
	Considero pertinente la modificación, ya que dota de contenido a la facultad exclusiva e indelegable, establecida en el artículo 17, fracción IV de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; de esta manera el Pleno funciona como un órgano colegiado en esta toma de decisiones, que resultan de la mayor transcendencia, para facilitar un buen funcionamiento y desempeño institucional. 
	Por lo anterior, adelanto mi voto a favor del proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Sóstenes Díaz. 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Muchas gracias. 
	También para fijar postura. 
	He tenido la oportunidad de revisar el proyecto que ha propuesto el Comisionado Juárez, y respecto de esta propuesta de modificación al Estatuto Orgánico de este Instituto no deberíamos pasar desapercibidos, que el objeto de este Instituto es regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las transmisiones que le confiere la Constitución, en los términos que se fijan en la Ley y demás disposiciones legales aplicables. 
	Contar un organismo sólido y eficaz permite que los regulados, los usuarios y la sociedad en general tengan certeza sobre el actuar de este Instituto y las decisiones que se toman, por lo que estimo adecuado que se adicione la fracción XXXVII Bis del artículo 6 del Estatuto Orgánico, a efecto de que en caso de actualizarse el supuesto de ausencia del Comisionado Presidente, comprendido en el artículo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 19 de la Ley Federal de Competencia Económica 
	Quiero señalar también que esta propuesta es plenamente consistente con la naturaleza de un órgano colegiado, donde la responsabilidad de dirigirlo es una responsabilidad compartida entre el Presidente y todos sus Comisionados, por lo que no debe ser motivo de ningún conflicto entre los integrantes de este Pleno. 
	Quiero señalar también que el Instituto está más allá de lo que somos nosotros los Comisionados, como nuestro puesto, y en ese sentido siempre estaré dispuesto a cooperar en cualquier proyecto, que sea en beneficio del Instituto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Díaz. 
	Comisionado Fromow, tiene usted la palabra. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Pues para agradecer la presentación de este proyecto al Comisionado Juárez, creo que es muy pertinente en los momentos que está viviendo el Instituto Federal de Telecomunicaciones, porque la Reforma Constitucional en materia de telecomunicaciones de 2013 dejó cuestiones muy claras, de cuál era el espíritu realmente de los legisladores, el Congreso de la Unión al modificar nuestra Constitución y después ser ratificada por una mayoría de los Congresos de las entidades federativas. 
	Es muy claro que el Instituto Federal de Telecomunicaciones es un órgano autónomo, con personal jurídico y patrimonio propio, que tiene ni más ni menos por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones de nuestro país; dicho sea de paso, en esta situación de emergencia sanitaria que estamos viviendo fueron designadas como actividades esenciales, como cuestiones esenciales y creo que lo han demostrado no solamente en México, sino a nivel internacional, que entre otras cosas es u
	Entonces bueno, tenemos muchas facultades técnicas que requieren alta especialización de todos los funcionarios del Instituto, pero sobre todo de aquellos que son los Titulares de Unidad, que son los Titulares o los Coordinadores Generales de ciertas áreas y, por supuesto, los Directores Generales. 
	Las decisiones o las propuestas que tomen estos funcionarios precisamente tienen un impacto muy fuerte en lo que se logra o no se logra en cuanto a un desarrollo eficiente de estos sectores, esa es la magnitud del potencial que tienen estos funcionarios y creo que hay que cuidar que todos los que asuman estos puestos, además de que sea con mucho orgullo de pertenecer a nuestra institución, pues sea gente que realmente tiene los conocimientos y la capacidad para desempeñar estos puestos. 
	Es una responsabilidad del Pleno asegurar que estos funcionarios cumplan con las expectativas no solamente del Pleno, sino también de todos los mexicanos; somos también la autoridad en materia de competencia económica y, pues, el Pleno es el máximo órgano que tiene este Instituto, integrado en principio por 7 Comisionados y lo que es muy claro aquí en la Constitución no deja lugar a dudas. 
	El Presidente de cada uno de los órganos será nombrado por la Cámara de Senadores de entre los Comisionados, por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes, con un periodo de 4 años, renovable por una sola ocasión; está muy claro cuál era el sentido del legislador cuando definió esto, ¿por qué está continuidad?, ¿por qué 4 años? y ¿por qué tendría que ser nombrado por las 2 terceras partes del Senado? Está muy claro, hay que asegurar cierto nivel de profesionalismo, cierto nivel de lealtad
	Creo que, si bien el Presidente tiene ciertas funciones, pero es 1 de los 7 Comisionados, es uno de los miembros del Pleno que tiene algunas funciones administrativas, sí, pero el máximo órgano de gobierno es el Pleno, que está integrado por 7 Comisionados, en este caso por 6, y hay una razón muy fuerte por la que pusieron esta situación muy clara en nuestra Constitución. 
	Sin embargo, bueno, la Ley tenía que prever que sucedía cuando no había este nombramiento o cuando había una ausencia, por eso lo dejaron de forma muy general en el artículo 19: “…el Comisionado Presidente presidirá el Pleno y al Instituto en caso de ausencia…”, no dice es temporal o prolongada o por cierto tiempo, dice: “…en caso de ausencia la suplirá el Comisionado de mayor antigüedad y a igualdad de antigüedad el de mayor edad…”, entonces ¿qué es lo que dice este artículo? Lo único que no dice es que el
	O sea, es una situación totalmente fortuita, que se definió de esa forma para dar cierta continuidad, mientras se tomaba una decisión por parte del Senado de quién debería asumir esa presidencia por 4 años, y la razón es darle certeza jurídica a todos, darle certeza al Instituto, darle certeza de rumbo, hacia dónde vamos, para que pueda realmente hacer su función, cumplir su mandato constitucional de un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en México, en beneficio siempre de los 
	Eso es a lo que debe responder el Instituto, a esos intereses, a los intereses superiores del país, de todos los mexicanos que tienen expectativas altas del Instituto y que creo que hemos demostrado con el tiempo, dando certeza jurídica, promoviendo las inversiones, dándole certeza a todos los involucrados y creo que los resultados están a la vista, no hay que perder eso de vista, válgase la redundancia, creo que se ha hecho muy buena labor y los Comisionados tenemos que estar unidos en la toma de decisione
	Habrá quienes señalen que por qué no era necesario, por qué no se puso esto antes en el Estatuto Orgánico, pues porque realmente una situación como la que estamos viviendo no estaba contemplada en ningún lugar; se ha alargado la designación del Comisionado Presidente, conforme a lo que establece nuestra Constitución, por causas de fuerza mayor una emergencia sanitaria, que es patente para todos nosotros, es una situación fuera de control en cuanto a que no estaba contemplada, a eso me refiero. 
	Entonces, hay una situación pues atípica, atípica porque afecta en cierta manera, a mi entender, la conducción de un Instituto como el nuestro, entonces en ese sentido creo que es necesario definir algunas cuestiones básicas, que para aquellas cuestiones como un nombramiento, porque queremos que sean nombramientos a largo plazo y no solamente para cubrir una vacante por un tiempo determinado, que pudiera ser no muy largo, pues hay que sentar las bases, hay que darle certeza para responder a situaciones ines
	En ese sentido, yo creo que el proyecto que nos presenta a consideración el Comisionado Juárez y que fue aprobado, para ser incorporado a la Orden del Día, pues es más que oportuno y es útil para lo que se busca, que no quede duda de que los nombramientos tienen todo el apoyo, al menos del Pleno o de una mayoría de los Comisionados, y tengan la certeza de que los funcionarios puedan hacer su labor sin otro criterio que las cuestiones técnicas y las cuestiones basadas en sus conocimientos, en su experiencia,
	Creo que por eso la autonomía del Instituto está plasmada en nuestra Constitución, nuestra responsabilidad es una responsabilidad que afecta todos los sectores de nuestra economía, todas las cuestiones educativas, las cuestiones de salud, de entretenimiento, de cultura; está comprobado que los países que puedan utilizar de mejor forma los servicios de telecomunicaciones y radiodifusión son los que saldrán de esta crisis económica, de esta crisis social que se está presentando en algunos países de la mejor f
	Entonces, con la convicción de que el proyecto está bien fundado y motivado y que responde a una situación que se ha presentado, precisamente, por la emergencia sanitaria que se está viviendo y porque hay una falta de decisión del Senado de nuestro país, del Senado de la República, a lo que está estipulado en nuestra Constitución, más allá de lo que se establece en una Ley y estando seguro que está acorde totalmente también al marco legal que nos rige, y como los responsables de emitir disposiciones en esto
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow. 
	Quisiera externar algún punto de vista sobre la temática que nos ocupa; coincido plenamente en la necesidad de fortalecer al Instituto Federal de Telecomunicaciones, es una labor de vigilancia permanente de todos quienes servimos en él. 
	Evidentemente, ninguna fortaleza puede lograrse a partir de una construcción jurídica endeble; en mi concepto si bien comparto la visión de integrar a un mayor nivel de responsabilidad la actuación de los Comisionados en decisiones sustantivas, y creo que en ese camino todavía hay un trecho por andar, advierto algunos elementos que pudiesen constituir una probable deficiencia jurídica en el proyecto, que de ser ciertos pudiesen dar lugar no a la fortaleza, sino al debilitamiento. 
	Antes de entrar en el detalle yo quiero apuntar inicialmente, que el esquema de decisiones colegiadas sustantivas no es en absoluto extraño en el derecho mexicano o en la práctica internacional y que es altamente aconsejable, no por ello las decisiones más importantes del organismo pues se toman de forma colegiada en el Pleno. 
	En un entendimiento general, en la administración pública mexicana, la idea prevaleciente es que las facultades ejecutivas implican la posibilidad de designar y remover a cierto tipo o al general de funcionarios con excepciones; frecuentemente cuando hay una excepción en la designación, a quien se le confiere una facultad ejecutiva ésta tiene el rango, sin embargo, de hacer la propuesta correspondiente. 
	En la construcción que veo en el proyecto, el que, con inusitada premura en su presentación sin haber sido comentado previamente, no obstante, interesaba a quien habla, por el Comisionado Juárez o por algún otro colega, fue introducido hoy, fue avalado hoy para su discusión y está siendo votado o está por ser votado en un momento, me parece que puede tener esas complicaciones. 
	Creo firmemente que la labor colegiada es fundamental y que nos hará más sólidos y más fuertes, creo que hay que poder distinguir dónde la función colegiada apoya la fortaleza conceptualmente y dónde pudiese no ser el caso; tratándose de selección de recursos humanos, como lo prueba la experiencia de los 6 que hoy sesionamos, el procedimiento mejor es el concurso de selección, un concurso público, abierto, de selección, muy severo en el caso de los Comisionados del IFT, que con mucho mérito los que estamos 
	Sin duda ese elemento no es superior a cualquier decisión de orden colegiado, que no atiende a una evaluación objetiva, de tal manera que un reto a futuro para el Instituto será que las decisiones, si hoy prevalece una mayoría por apoyar este proyecto, se traduzcan en la implementación y recuperación de lo que algunos Comisionados hoy presentes votaron por desaparecer años atrás, que fue que las Direcciones Generales fueran asignadas a través de un concurso público, eso se eliminó por decisión de algunos Co
	Creo que sería un elemento que podría fortalecer en esa lógica, el llegar a niveles de evaluación de ese tipo, si la lógica indica que para el nivel que ocupamos los señores Comisionados, que hasta antes de los últimos ajustes a la nómina presupuestal eran de un Subsecretario de Estado, puedan ser asignados mediante un concurso de oposición no habría razón alguna, para que los concursos de oposición fueran también la regla a seguir para asignar cualquier otra posición. 
	Ese esquema no se siguió, se desechó para el caso de Directores Generales, donde se adoptó un sistema de designación directa, sobre el cual puede haber opiniones de si se reconoció o no el mérito o si hubo otros factores; en el caso y en mi entender, de manera muy amplia, hay una gran competencia en los servidores públicos del Instituto, pero persistiría para mí la temática de abonar y abundar hacia la construcción de un verdadero servicio profesional de carrera, que abarcar un mayor número de posiciones y 
	Pero creo que serían pasos en la ruta correcta, ya que digamos se abandona, ahorita explicaré, puntualizaré aquello que me preocupa, se abandona para algún caso un sistema, digamos, de decisión ejecutiva; en ese orden de ideas creo que hay una ruta por hacer y por trabajar, y que las decisiones del Pleno, muy respetables siempre, pero decía yo hace unos minutos, debemos buscar sean consistentes en lo jurídico. 
	Entonces, expresaré de manera somera y luego pediría a la Unidad de Asuntos Jurídicos algún punto de vista sobre los pros y contras, tanto de la posición que consta en el proyecto como de la que yo externaré y que pude compartir inicialmente hace unas pocas horas con el maestro Rodrigo Guzmán. 
	Mi entendimiento de por qué podría haber un problema de legalidad en esta construcción es el siguiente: 
	El Pleno del IFT, una de sus funciones, las más relevantes, de orden colegiado y por diseño legal la administración general del personal con contadas excepciones se deja a cargo de la figura de Presidente; y es aquí en el artículo respectivo de la Ley donde se dice que el Presidente tiene la facultad de nombrar y remover a los servidores públicos del Instituto con las excepciones que se establezcan en el Estatuto Orgánico. 
	En ese orden de ideas, yo veo construida la esfera jurídica del Presidente, del Presidente claro está en ese artículo, se hace referencia evidente aquel que ha sido designado por el Senado de construir una esfera jurídica de derechos y obligaciones, de prerrogativas, que son definidas por el legislador, que ya fueron definidas por el legislador, y aquí apuntaré el elemento de reserva de Ley, que limita la facultad regulatoria, de construcción regulatoria que la Corte nos reconoce. 
	Cuando vemos el tema de suplencia en un artículo diverso de la Ley lo que se apunta es que no se habla de una figura particular, se habla de cómo será suplido el Presidente del Instituto en sus ausencias y se habla del Comisionado con mayor antigüedad y entre los de igual antigüedad, el de mayor edad, caso que en la situación actual me correspondió a mí. 
	No se crea ni una figura distinta y se le atribuye una esfera jurídica, derechos, obligaciones, prerrogativas, diferente, simplemente se dice que suplirá, ¿en qué? En todo, en todo, no hay una sola cosa en el mandato, por ejemplo, que me ha tocado ejercer, que sí es muy honroso ejercer en estos meses, una sola cosa que yo hubiese advertido estuviera limitada por mi estatus de ser un Presidente en suplencia o un Comisionado en suplencia del Presidente del IFT, y como tal pues he hecho nombramientos, he hecho
	Entonces, el tema mayor de inconsistencia legal que yo advierto, y que pudiese tener graves repercusiones a futuro, es que la esfera jurídica de lo que el Presidente del Instituto puede o no puede hacer ya fue definida por el legislador, y el ámbito de lo que corresponde al Comisionado que supla al Presidente ya también fue definido por el legislador, ¿en qué sentido? En el sentido de que no estableció limitación alguna y ese no ha sido el caso, no establece una limitación alguna o una modalidad alguna ni a
	Entonces, en mi entender el Comisionado en suplencia lleva a cabo todas y cada una de los derechos, obligaciones, prerrogativas que le corresponden al Presidente en términos de Ley, ni una más ni una menos, y la única restricción pues es de naturaleza temporal intrínseca, que es muy clara en la Ley. 
	En ese orden de ideas, me parece que una construcción normativa en un instrumento de nivel inferior, como es el Estatuto Orgánico respecto de una Ley del Congreso de la Unión, pudiese adolecer de un vicio al cuestionar o al hacer una clase de excepción que la Ley no prevé, y el legislador se atribuyó y lo hizo y ese es el tema de reserva de Ley, limitaría nuestra facultad regulatoria, lo hizo al establecer cuál es la esfera jurídica del Presidente y cuál es la del suplente. 
	Simplemente, y así es expreso en la Ley, como toda aquella que le corresponde al Presidente, no hace ninguna limitación en ese artículo de la Ley, para decir que el que lo supla hará un poco más o un poco menos, ni tiene una restricción diversa; esa parte para mí podría consistir en un grave defecto jurídico, bien entiendo el mérito de la construcción del presentado hoy por el Comisionado Juárez, en el sentido quizás, intuyo, no es expreso en su proyecto, de derivar de la facultad general de hacer limitacio
	¿Cuál sería la consecuencia? En el caso de remociones no pareciera haber un problema insalvable, porque de cualquier manera el Estatuto de personal indica claramente que somos todos personal de confianza, por lo cual cualquier acción legal pudiese ser quizá controlada en tribunal, sin embargo, la parte de designación sí podría acarrear un problema. 
	De no ser cierto, y lo digo como hipótesis, porque todo esto está a la superior decisión de tribunales; de no ser cierto que puede establecerse esta modalidad, atribuyendo una esfera jurídica diferente, para quien suple de aquella que corresponde al suplido, como es mi tesis, entonces los nombramientos estarían viciados, y al estar viciado un nombramiento acarrearía el vicio también, por consecuencia, la nulidad de los actos emitidos por esos funcionarios. 
	Si hablamos, como está en el proyecto, de niveles de alta responsabilidad cuya firma consta en decisiones muy relevantes y graves, pues generaríamos un problema mayúsculo, sea que al cabo de una ilegalidad que pudiese demostrarse, pues supondría no solamente que ha habido una actuación inválida, sino un nombramiento inválido y probablemente un ejercicio indebido de funciones y atribuciones; esa una problemática general. 
	Creo que hay otros temas que serían salvables, pero no me tocaría a mí proponerlos, que tienen que ver con la amplitud de la construcción, incluso, redactada en este proyecto, pero eso no me tocaría comentarlo, no quisiera comentarlo en este momento, pero sí me parece que abarca demasiado al hablar en general de Directores Generales; apunto la preocupación. 
	Hay muchos Directores Generales en este Instituto, algunos de los cuales yo asumo no deberían pasar por el Pleno, pero entiendo que el proyecto eso es justamente lo que dice; ahora bien, dicho esto creo que lo que fortalece al Instituto, si bien esta es una vía que en mi concepto debería cumplimentarse por congruencia de los promoventes y que avalen este proyecto, a través de una más rigurosa construcción del servicio profesional de carrera, recupere el mérito y la evaluación objetiva. 
	Por otra parte, sí aspiro a que de cualquier manera solvente algunos temas de certeza interior, que puede ser meramente psicológica sobre la permanencia de funcionarios, que han sido designados durante un interinato, creo que sin duda es un punto a favor; no puedo dejar de concordar con una visión que incorpore la colegiación a niveles mayores de responsabilidad, pero me parece que si mis preocupaciones tuviesen algún viso de realidad, en realidad, lejos de fortalecer podríamos estar abriendo un periodo de 
	Particularmente, y ya lo hemos vivido, cuando yo tomé las riendas de la Presidencia del Instituto en marzo parecía que iba a haber un proceso de decisión de sólo unos días, después pareció ampliarse por algunas semanas y, luego, pues se derivó ya en esta crisis, que han referido mis colegas, de una manera indefinida. 
	Evidentemente, esta situación que no es normal y no es sana para una institución, sin embargo, no tenemos certeza de cuándo dejará de ocurrir, por tanto, la actuación del Pleno con base en este proyecto, que pudiese tener elementos de ilegalidad, tentativamente por mí advertidos y ya señalados, me parece que pudiese no abonar esa fortaleza, evidentemente si las conclusiones en revisión judicial no fueran en ese sentido no habría ya lugar a ninguna de las preocupaciones que he externado. 
	Hago votos, porque si bien el tormentoso día de hoy, ha sido un tanto complejo de sortear, sin embargo hago votos porque sigamos pudiendo trabajar, como decía el Comisionado Díaz, en los proyectos particulares muy relevantes que tenemos adelante, algunos programados y bien conocidos y otros, pues muy muy, muy contingentes, pero igualmente graves y delicados, como fue la construcción, digamos, de lo que yo denominé regulación colaborativa y que permitió, con el mucho trabajo de los Comisionados y gran partic
	Quisiera en esta ronda dejar mis comentarios, reconociendo evidentemente el trabajo y el compromiso de mis colegas, y pues las diferencias que expreso son diferencias de carácter técnico sobre la construcción jurídica del documento, respetando evidentemente las intenciones, la voluntad, y me manifiesto a propósito de fortaleza que ustedes han señalado, Comisionados, en sus exposiciones. 
	En el momento oportuno, aunque veo algunos pronunciamientos de Comisionados, que podrían ocurrir primero, pediré a la Unidad de Asuntos Jurídicos un punto de vista sobre esa temática que he señalado. 
	Ha pedido la palabra el Comisionado Javier Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias, Comisionado. 
	Nada más para señalar, que efectivamente este proyecto se elaboró tomando en cuenta, por supuesto, las opiniones de carácter jurídico con las que cuenta mi oficina y supongo yo también que cada Comisionado lo ha valorado con sus equipos jurídicos, pues porque precisamente es un tema de la mayor relevancia. 
	Yo coincido plenamente con lo que señala, en el sentido de que hay que promover la colegiación, creo que este proyecto precisamente va para promover la colegiación, somos un órgano colegiado, esa es nuestra naturaleza tomar decisiones colegiadas y, sobre todo, me parece que es muy relevante en un periodo donde estamos ubicados en el supuesto del artículo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
	Un puesto, que como señala Comisionado y no puedo más que coincidir es de naturaleza temporal intrínseca, en ese sentido creo que cobra mucha relevancia hacer partícipes al Pleno, al máximo órgano de gobierno del Instituto en este tipo de decisiones, que tienen que ver con el funcionamiento del Instituto y, sobre todo, como lo decía yo en mi exposición, con la institucionalidad. 
	Respecto a la reserva de Ley, al principio de reserva de Ley, sí señalar que yo no comparto la visión que usted nos ha compartido aquí y de manera muy respetuosa lo señalo, esta no coincidencia, porque creo que de ninguna manera estamos comprometiendo ese principio de reserva de Ley; señalar nada más que en el artículo 20 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión el legislador expresamente señaló que: “…corresponde al Comisionado Presidente proponer al Pleno el nombramiento del Titular de la A
	Luego entonces, precisamente el legislador lo que está diciendo es que el Pleno, en su calidad de máximo órgano de gobierno del Instituto Federal de Telecomunicaciones puede, a través de su Estatuto Orgánico, que nos corresponde aprobarlo y, en su caso, modificarlo, establecer bajo qué supuestos precisamente podemos intervenir en el nombramiento o remoción de funcionarios. 
	Así es como lo veo y por eso yo no coincido en esta supuesta violación al principio de reserva de Ley, creo que el legislador fue expreso en señalar que nos corresponde establecer esos supuestos en el Estatuto Orgánico y es precisamente lo que estaríamos haciendo, a través de esta disposición, en caso de que sea aprobado por el resto de los Comisionados. 
	Es cuanto. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Juárez, por compartir ese debate jurídico, por que enriquece la discusión del Pleno, es el propósito justamente de las sesiones. 
	Le agradezco mucho el planteamiento realizado en esos términos. 
	Después del Comisionado Mario Fromow me permitiré hacer alguna acotación sobre la temática de reserva de Ley. 
	Comisionado Mario Fromow tiene usted la palabra. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado. 
	Sí, pues un tema sin lugar a dudas, pues que puede tener interpretaciones, y bueno, la opinión del Titular del Área de Asuntos Jurídicos, de la Unidad de Asuntos Jurídicos es precisamente eso ¿no?, la opinión, no hay como tal, no sé si todos los abogados de esa Unidad pudieran interpretar la Ley de la misma forma, ¿verdad?, es con base en sus conocimientos y experiencia, pero yo creo que la Ley y nuestra Constitución no deja lugar a dudas de cuál es el papel que nos corresponde a cada quien como parte del I
	Tampoco no es una obviedad que todo lo que tiene que ver con el funcionamiento del Instituto, pues esté en el título segundo, en el capítulo primero que viene, bueno, atribuciones del Instituto y de su competencia, de su composición, perdón; y después yo creo que la sección 2 del Pleno, el artículo 16 no deja lugar a dudas, el Pleno es el órgano máximo de gobierno y decisión del Instituto. 
	¿Cómo una revisión judicial nos puede decir que lo que define el Pleno, en este sentido, esté mal?, claro, puede haber algunas interpretaciones y está integrado por 7 Comisionados con voz y voto, incluido su Presidente, y después dice: “…Artículo 17. Corresponde originalmente al Pleno el ejercicio de las facultades establecidas en el artículo 15, y de manera exclusiva e indelegable…”, y ahí viene el artículo 3: “…designar al Titular de la Autoridad Investigadora y al Secretario Técnico del Pleno, conforme a
	La fracción IV: “…designar a los funcionarios del Instituto, que se determinen en el Estatuto Orgánico, a propuesta del Comisionado Presidente, y resolver sobre su remoción…”, aquí está la facultad, la facultad de designar siempre y cuando se determinen en el Estatuto Orgánico, es muy claro. 
	Si la interpretación de jurídico va a ser que sea de forma permanente o no, si debería ser en cualquier situación para el Comisionado Presidente, pues ahí precisamente está la decisión que tome este Pleno y las razones por las que se están tomando estas razones, esta decisión, es precisamente por la incertidumbre que ha causado estar en una situación de suplencia por ausencia del Comisionado Presidente, tal y como lo manifiesta o lo establece el artículo 19 de la propia Ley: “…el Comisionado Presidente pres
	Yo sí hago énfasis, el Presidente es nombrado por, como tal, el que se pueda llamar Comisionado Presidente tiene que ser nombrado por el Senado de la República, por las dos terceras partes de los senadores presentes en la sesión, tanto así que siempre hemos, si bien dice el Comisionado Cuevas que ha fungido como tal y que lo nombran las áreas, pues cada área tendrá su forma de nombrarlo, no sé si sea por voluntad propia o por alguna orden al respecto que se dio en su momento, un mandato de que así se nombra
	Y que yo en ese sentido de hacer un equipo, en un principio mostrar pues un equipo, en cuanto a los Comisionados, pues no pedí que se pusiera toda una leyenda ahí que era, en lugar de ponerle Comisionado Presidente, porque no creo que sea lo que es en esencia, sino es una suplencia, tanto así que en todas las resoluciones de este Pleno, los acuerdos que son votados se pone un asterisco, y eso se llegó a acordar para darle una salida a este punto en su momento, en un espíritu de colaboración, que abajo se pu
	Yo pongo un ejemplo, hubo muchas suplencias en el pasado, sobre todo en algunos Plenos, donde el Comisionado Presidente en su momento se tuvo que ausentar por una causa justificada y la conducción del mismo se daba precisamente conforme al artículo 19 de esta Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, pero eso no quería decir que como el día de hoy, y qué bueno que se reconoció que el receso fue ilegalmente fuera de normatividad establecido, y creo que fueron 2 veces a mi entender, qué bueno que se 
	¿Qué hubiera pasado si en una situación diferente en aquellas ausencias el que estaba conduciendo la Sesión también hubiera dicho: “pues ahora un receso, porque tengo que ir a firmar algo como Comisionado Presidente, que asumí supuestamente las funciones, por esta ausencia que se presentó en una condición específica y que se hace valer el artículo 19”, ¿sería válido? No sé, a mi entender no, creo que no era el espíritu de la Ley, no era el espíritu que buscaban los legisladores. 
	Yo creo que lo que se buscaba era precisamente darle una continuidad y que pudiera trabajar de cierta forma, de manera armoniosa el Instituto, ante de la falta de una figura tan importante como el Comisionado Presidente; yo creo que esa figura actualmente no existe, es inexistente, que solamente se puede poner como dicen todas las Resoluciones y Acuerdos del Instituto, que es en suplencia de una ausencia y, por lo tanto, se ejercen ciertas facultades o las facultades que aquí se han definido. 
	Pero vuelvo a lo mismo, el Pleno es el órgano máximo de decisión y, por lo tanto, el legislador le dio la oportunidad de definir en el Estatuto Orgánico aquellos nombramientos que considerara relevantes y que estarían bajo su mandato exclusivo, por eso puso que: “…era designar a los funcionarios del Instituto que se determinen en el Estatuto Orgánico, a propuesta del Comisionado Presidente y resolver sobre su remoción…”. 
	Esto es lo que hay que interpretar, ahora a falta de Comisionado Presidente, bueno, precisamente es lo que trata de aclarar la propuesta del Comisionado Juárez, porque es muy claro en el supuesto de la ausencia en términos del artículo 19 de la Ley, ahí le faltó la Ley de Telecomunicaciones, perdón, “…y la Ley de Competencia designar a los Titulares de Unidad, Coordinadores Generales y Directores Generales del Instituto, así como resolver sobre su remoción; lo anterior, sin perjuicio de lo establecido en el
	Me acabo de dar cuenta de una cuestión y yo en su momento pertinente pediré que se escriba completamente en esta parte, en lo conducente, también ponerlo ahí a jurídico si habría que poner todo el nombre de la Ley completo, de las leyes, para evitar cualquier situación o consideran que ya está definido en el Estatuto, por lo tanto, no es necesario, pero bueno, esa es otra situación. 
	Aquí lo que quiero hacer patente es que de ninguna manera comparto yo el criterio de que pudiéramos estar definiendo algo que no nos corresponde, porque ya está especificado en cierta forma en la Ley. 
	Esa sería mi opinión, Comisionado Cuevas. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le agradezco igualmente, Comisionado Fromow, por la riqueza y nivel del argumento, y lo digo con absoluto respeto. 
	Me quisiera referir brevemente, antes de dar la palabra al nuevo Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos, al maestro Rodrigo Guzmán Araujo Mérigo. 
	Quisiera referir brevemente al tema, sin repetirlo en exceso lo de las esferas jurídicas; me parece que la Ley, el Congreso, por encima de lo que pueda ser el IFT en su Estatuto Orgánico, definió las facultades del Presidente, y ciertamente da, digamos, una posibilidad, una fórmula genérica para hacer excepciones, es decir, todas aquellas que constan en el Estatuto Orgánico y eso podría llevar al punto de que, como se plantea en el proyecto para el interino, bueno, para el que esté en suplencia, pueda éste,
	La diferencia que yo advierto y donde creo que pudiese haber un problema de legalidad es en lo que yo llamo la construcción o la asunción espejo de facultades del Comisionado que suple, respecto del Presidente, no puede tener más ni puede tener menos, es mi tesis, en ese sentido siendo derivación de lo que para el Presidente te diga lo que puede hacer, el que actúa en suplencia, me parece que la fórmula era modificar las facultades del Presidente del Instituto y, por derivación, por espejo, esas serían ni m
	El crear un régimen distinto, que según yo, ya fue acotado y definido por el legislador que debe ser un espejo, es la problemática de legalidad probable que advierto, no la puedo asegurar eso, lo verán eventualmente los tribunales y que pudiese derivar en lo que ya expliqué y, en ese sentido, hablaba de la reserva de Ley; no creo en absoluto, todo lo contrario, que le falte mérito al proyecto no sólo en la claridad conceptual, sobre lo que un interinato puede implicar y cómo se fortalece a la Institución en
	Quisiera referirme a los comentarios del Comisionado Fromow, ciertamente los recesos, debo reconocerlo y ofrezco una disculpa sincera, fueron hechos sin apego a la normatividad, era una confusión mía el alcance que tenía la facultad del Presidente, de declarar estos recesos por la informalidad con la que solíamos hacerlo siempre en estos años, pero caí en la cuenta y me sirvió esos minutos en que pude hablar con el Secretario Técnico del Pleno y con el Titular de Asuntos Jurídicos. 
	Efectivamente, no era una interpretación correcta la que yo tenía y que debía privar lo que por mayoría decidiera el Pleno; he ofrecido esa disculpa, reconozco de buena fe mi error, que no fue malintencionado y lamento la tensión que provocó esta confusión que yo derivé, de mi entendimiento no preciso de mis facultades, en ese sentido reconozco es complejidad y espero que baste este reconocimiento sincero de lo que ocurrió. 
	Sobre el tópico no debo dejar de reconocer públicamente y para que quede asentado en los registros que se conservarán de esta Sesión mi mayor admiración y respeto por el profesionalismo en que se comportó el Secretario Técnico del Pleno, ya que en el momento de confusión él persistió y, por eso, busqué después tener una reunión con él, en la visión de que podía no ser exactamente como yo lo consideraba y eso me orientó de manera afortunada en esos minutos que ustedes me concedieron para hablar con él. 
	Entonces, mi mayor reconocimiento a David Gorra por su profesionalismo y su conocimiento y su decisión de mantener su postura, no obstante, los momentos de tensión que se vivían, y lo hago también frente a todos ustedes. 
	Veo que el Comisionado Fromow, al igual que el Comisionado Robles, pide la palabra, y después de ellos quisiera que diéramos oportunidad a que el Titular de Asuntos Jurídicos pueda comentarnos sobre las visiones, no plantearía tan simple, porque evidentemente es un asunto que va a tribunales y no quisiera que comentarios del maestro Rodrigo Guzmán fueran malinterpretados posteriormente, porque eventualmente él tendría que conducir la defensa de este caso, pero sí que hiciera alguna valoración general sobre 
	Les agradezco, colegas, por sus comentarios y doy la palabra al señor Comisionado Arturo Robles. Adelante. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Pues justamente es sobre lo que se mencionó aquí y reconociendo que en el ámbito jurídico siempre hay distintas interpretaciones sobre lo que se considera que es legalmente procedente, y en cual se deberían tomar distintas figuras. 
	Pues como ya lo mencionaba, sí la Ley en el artículo 19 pues prevé 2 figuras distintas, que van más allá de esta otra interpretación que se está haciendo, sobre si estas figuras deberían ser espejo o no y creo que ahí, pues como siempre, en el Instituto son revisables sus determinaciones y por lo que estoy entendiendo pues se prevé que alguien o internamente busque que se revise ese aspecto, porque parece que externamente no estamos vulnerando o molestando a ningún regulado. 
	En este sentido, creo que no se deberían hacer juicios sobre la vulnerabilidad o debilidades artificiales o previstas jurídicamente, creo que, pues si bien se puede decir que hubo poco tiempo para el análisis, creo que los análisis del personal que está en las oficinas de cada uno de los Comisionados, pues también es robusto y también puede ser puesto a prueba como otras veces se ha puesto a prueba en estos casos. 
	Creo que no solamente es la intención de darle institucionalidad y de ir mejorando en estos términos, concuerdo pues que una institucionalidad permite también que pues en casos se verifique la idoneidad de los Comisionados; también coincido en pues nuestro carácter de especialistas técnicos y en nuestra vocación por la equidad de género; y al respecto, pues creo que siempre se debe también de pues cuando se predica sobre estas cosas predicar con el ejemplo de los que ya mencionaban, que ha habido recientes 
	Pero pues, como mencionaba al momento de adelantar mi voto, creo que, pues es algo evolutivo lo que estamos haciendo en el Instituto, en la construcción de esta institucionalidad, en el avance hacia órganos autónomos fuertes y robustos que perduren, independientemente de las administraciones y de quiénes las dirijan y que también con esto siempre haya una estabilidad en este sentido. 
	Creo también que es importante siempre conducirnos conforme a la normativa y a la legalidad vigente, como ya se mencionó por el propio Comisionado Cuevas, pues hoy ha sido muy desafortunado cómo se han llevado a cabo las sesiones, cómo se tomaron decisiones unilaterales para declarar recesos y también, pues cómo en algunos casos de forma abrupta se terminaron estas sesiones que llevaron. 
	Y también me uno al reconocimiento por el Secretario Técnico del Pleno, pues que a los Comisionados, que 5 Comisionados tuviéramos que pedir al Secretario Técnico del Pleno que se reabriera la Sesión y que se buscara cómo continuar y ejercer nuestra obligación constitucional de votar los asuntos, aun y cuando ya se había dado la instrucción de detener la grabación y por eso no quedó esa constancia pues en esa grabación, pero pues como se menciona después privó la parte normativa y pues por eso estamos en es
	Dicho esto, insistiría en que creo que si hay quienes tengan que decidir respecto a la legalidad o ilegalidad, de la cual no me queda ninguna duda que es totalmente legal que ha sido analizado a profundidad este tema, si bien pues hay quienes puedan considerar que ha sido poco tiempo, hay muchos asuntos que también se analizan en poco tiempo, pero eso no quiere decir que no sea un análisis exhaustivo y que sean pues las instancias legales quien, en su caso, en caso de que haya una impugnación interna o exte
	Yo creo que en este sentido tiene los fundamentos suficientes y legales para resistir esas pruebas, pero como siempre pues estamos, siempre hay mecanismos legales para la revisión, si se considera que no se está del todo cumpliendo o como se ha dicho si se considera que es débil o que vulnera ciertas facultades, las cuales pues también en el entendido de lo que se ha mencionado de un posible movimiento futuro por parte de un Presidente interino, en el cual pues supondría que no habría, porque pues se ha dic
	Pero como siempre, pues somos…y ahí sí siempre he sido respetuoso de las opiniones de los colegas, sobre todo de los especialistas en jurídico, y ahí pues entendiendo que probablemente el Comisionado Cuevas crea que no es suficientemente especializado este debate, pero sí decir que hubo un análisis al respecto de este proyecto y en el cual, insisto, personas que están muy involucradas en todo lo que tiene que ver con técnica jurídica, pues están avalando que no tendría un problema de ilegalidad o de invasió
	Por eso, pues como ya había mencionado, apoyo con mi voto a favor el proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado, a usted Comisionado Robles. 
	Tiene la palabra el Comisionado Fromow. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Sí, gracias, Comisionado. 
	En cuanto a si era o no necesario especificar bien los nombres de las leyes la situación es que ya está contemplado en el Estatuto, entonces retiro lo que ya había solicitado al área jurídica en ese sentido, no es necesario, pero bueno, independientemente de lo que nos vaya a comentar ahora el Titular, pues sí ver que no es un caso aislado, la misma Constitución, por ejemplo, en ausencia del Presidente de la República, pues el que ejerce la titularidad del Poder Ejecutivo es el Secretario de Gobernación y e
	O sea, hay cuestiones que…pues hay ejemplos en la misma Constitución de cómo se puede llevar a cabo pues el ejercicio de ciertas funciones, ahora sí que por suplencia en ausencia, pero no es un caso atípico que se prevean algunas restricciones a las personas que ejercen funciones temporalmente por ausencia y, como ya lo dije, un ejemplo muy claro está en la propia Constitución, y la razón de ser es simple, que no se cuenta con la misma legitimidad que aquel que haya sido designado, verdad,  de cierta forma,
	Yo creo que la misma Constitución pues da un ejemplo de esa situación y creo que lo que estamos haciendo aquí es prácticamente preservar la continuidad del servicio público; aquí se ha dicho que tal vez sea bueno pues hacer un examen para estos puestos, yo creo que hay un comité para ello y pueden hacer la propuesta, y si consideran que el Pleno lo tiene que votar, pues que lo vote, eso creo que sería otra situación o a su consideración, pero ahí está también otro mecanismo. 
	Pero yo creo que el asunto de hoy es muy claro, muy contundente a lo que se está buscando y adelanto mi apoyo a favor de este proyecto. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Pido al maestro Rodrigo Guzmán Araujo que nos comente su percepción general, entendiendo que no ha habido mucho tiempo para analizar a fondo estas cuestiones, pero te pido, Rodrigo que nos des una visión general sobre el documento y sus posibles implicaciones. 
	Lic. Rodrigo Guzmán Araujo Mérigo: Sí, Presidente. 
	Buenas noches, Comisionados, gracias. 
	Bueno, precisando que, desde luego la facultad de interpretación definitiva del marco jurídico del sector, por mandato de Ley, corresponde al Pleno, pues yo el punto de vista que doy en ese sentido es el siguiente: 
	Creo que es importante recordar, y así lo ha reconocido el máximo tribunal del país, que la naturaleza del Instituto como un órgano regulador, inmerso en un nuevo modelo de Estado regulador, implica que a diferencia de otras instancias del poder público del país, en el caso del Instituto desarrollamos funciones jurídicas, que no son necesariamente las tradicionales que desarrollan las autoridades administrativas, sino que conjuntamos en distintas vertientes las facultades de producción normativa, de aplicac
	Y que en el caso de la producción normativa ésta puede tener una vertiente hacia el interior o hacia el exterior, hacia el exterior pues a través de la emisión de regulación o de títulos habilitantes, hacia el interior muy claramente a través de la emisión de un Estatuto Orgánico, que además pues es una facultad que expresamente el Constituyente permanente establece en el 28 Constitucional, a cargo del Instituto, y además un mandato en el propio 28 Constitucional, en el sentido de que el Instituto sea profe
	En ese sentido, en términos ya de lo que dispone la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y como ya se ha comentado en intervenciones de los señores Comisionados, pues evidentemente el artículo 19 de esta Ley lo que dispone es que: “…el Comisionado Presidente presidirá el Pleno y al Instituto, y en caso de ausencia le suplirá el Comisionado de mayor antigüedad, y a igualdad de antigüedad el de mayor edad…”. 
	En este sentido, pues creo que es muy válida la pregunta, en el sentido de cuál es el alcance de esa suplencia por ausencia; desde mi punto de vista esa suplencia por ausencia lo que busca es preservar la continuidad de las labores del Instituto y, particularmente, las encomendadas a la figura del Comisionado Presidente, dentro de las cuales se encuentran, entre otras, la de dirigir y administrar los recursos humanos, financieros y materiales del Instituto, informar al Pleno sobre la marcha de la administra
	En ese sentido, el Comisionado que ejerce, por las razones ya comentadas por ustedes, esta suplencia por ausencia pues ejerce desde luego las facultades previstas en Ley y en el marco normativo, que corresponden al Comisionado Presidente, y dentro de esta dirección y administración de los recursos humanos, tiene por principio la de nombrar y remover al personal del Instituto, pero como dispone la propia Ley, salvo con los casos previstos en la presente Ley o en el Estatuto Orgánico. 
	La Ley establece 2 supuestos de nombramientos o remoción de funcionarios públicos, que necesariamente tienen que pasar la propuesta a través del ejercicio, de la facultad de la Presidencia, pero con el tamiz o el visto bueno del Pleno del Instituto, como órgano máximo de gobierno, me refiero al caso de la Autoridad Investigadora en cuyo caso, incluso, el nombramiento o remoción tiene que ser por mayoría calificada, porque así lo dispone expresamente el legislador, y en el caso del Secretario Técnico con una
	En ese sentido, el legislador también establece en el artículo 20, y como ya se ha señalado, que corresponde al Comisionado Presidente proponer al Pleno el nombramiento, como lo he señalado, de la Autoridad Investigadora y del Secretario Técnico y de los demás funcionarios que señale el Estatuto Orgánico. 
	Armonizando estas facultades con las previstas o con las correlativas del artículo 17, que son facultades del Pleno, en la fracción IV se establece precisamente que: “…el Pleno está facultado para designar a aquellos funcionarios del Instituto, que así se determine en el Estatuto Orgánico, a propuesta del Comisionado Presidente y resolver su remoción…”. 
	En ese sentido, me parece que el proyecto que está a discusión para el Pleno del Instituto lo que busca precisamente es cubrir un tema que, por las razones que ya se han comentado, no estuvo previsto en un inicio en el Estatuto; creo que es importante recordar que el Estatuto Orgánico del IFT, pues desde el primero que se aceptó en diciembre de 2013 y a la fecha ha sufrido múltiples adecuaciones, en función de las necesidades del servicio o de la experiencia que se ha acumulado, incluso en su momento cuando
	De tal suerte, que me parece, Comisionados, que el hecho de que a través del Estatuto se establezca una figura, en el sentido de establecer un caso bajo la lógica del artículo 19, donde esta facultad de nombramiento y remoción en el ejercicio de facultades, que por la suplencia respectiva le corresponde ejercer temporalmente a un Comisionado y sujetarlo a este mecanismo de elevarlo a la consideración del Pleno, revisándolo desde un punto de vista funcional y sistemático entre los distintos dispositivos de l
	Si bien es cierto siempre existe el riesgo de litigio o el riesgo de que alguien pretenda considerar que esto pudiera no ser apegado a la Ley, me parece que tendría que demostrar precisamente que se carece de facultades, para hacer lo que el Pleno está proponiéndose en esta ocasión, cuando creo que es expreso tanto en la Constitución como en la Ley, que la facultad del Pleno para emitir el Estatuto pues es una facultad expresa, no producto de una interpretación. 
	Y que este caso de nombramiento y remoción, a través del mecanismo que se propone en el proyecto, resulta consistente con lo que la Ley dispone en el sentido de que es la Ley, no es el Pleno del Instituto, quien ya define y a través de diversos dispositivos este mecanismo de excepción, donde una facultad que originalmente es de nombramiento y remoción a cargo del Presidente o, a través de la suplencia en ausencia de quien ejerza esa función, puede también acotarse en términos del Estatuto, a que sea una fac
	Es cuanto, Presidente y Comisionados. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, licenciado, maestro Rodrigo Guzmán. 
	Bueno, no habría de mi parte alguna especificación adicional, mi intención insistente en el día de hoy de reunirnos con las áreas era para poder analizar estos temas a detalle, evidentemente no tuve eco en esa petición y esperaría si hubiera alguna manifestación adicional de los Comisionados o pudiésemos proceder a recoger la votación. 
	Comisionado Fromow, adelante. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente, perdón, Presidente en funciones o Comisionado Cuevas. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ya quedó grabado, por segunda vez, en estos 4 meses. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Sí, esa es la situación que nos está llevando a ese extremo, Comisionado, pero en fin, espero que algún día le pueda yo llamar con toda legalidad el Comisionado Presidente. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Muy amable, ya cuento con un voto, lo haré valer. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Ok. 
	Muy bien, Comisionado, en ese sentido tenga la total certeza que así será, si llega a ser la decisión del Senado. 
	Una propuesta a consideración de los Comisionados; hay un considerando que dice que: “…el artículo 17 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión establece facultades en cuyo ejercicio corresponden al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, entre ellas destacan…”, y ahí dice “la designación de funcionarios del Instituto, establecidos en el Estatuto Orgánico a propuesta”, y así continúa. 
	Yo nada más pediría o más bien pondría a consideración y que se votara, que pusiéramos pudiéremos también pues la facultad que tenemos de emitir el Estatuto Orgánico, dado que es materia de lo que se está votando, entonces entre ellas yo pediría adicionar lo que se dice en Ley Federal de Telecomunicaciones, artículo 17, fracción II, y dice “destacan”, y sería: “…el emitir el Estatuto Orgánico del Instituto por mayoría calificada de 5 votos, en el que se regulará, al menos, la organización y distribución de 
	Entonces, esa sería la propuesta, Comisionado Cuevas, para fortalecer un poco lo que es la motivación de este Acuerdo. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: No sé si a los Comisionados les queda claro o preferirían que se enviara una redacción, para mayor control por parte de la Secretaría Técnica del Pleno o podemos capturar ahorita la redacción conforme a la lectura del Comisionado Fromow y proceder a la votación, independientemente de alguna otra opinión o comentario que merezca de ustedes. 
	Si no hubiera pronunciamiento te pediría nada más, Comisionado Fromow, que puedas repetirnos el texto cómo quedaría, para que así pueda ser votado inmediatamente por los señores Comisionados. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Sí, gracias, Comisionado. 
	Es el considerando que empieza: “…que el artículo 17 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTR) establece las facultades cuyo ejercicio corresponde al Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones. Entre ellas destacan el emitir el Estatuto Orgánico del Instituto por mayoría calificada de 5 votos, en el que se regulará al menos la organización y distribución de funciones de sus Unidades y la designación de funcionarios del Instituto, establecidos en el Estatuto Orgánico a propuesta d
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda muy claro, Comisionado Fromow. 
	Me parece que podemos proceder a recabar la votación, es de hecho un agregado que amplía el sentido y clarifica. 
	Pido a la Secretaría Técnica del Pleno que recoja la votación sobre la propuesta del Comisionado Fromow de adición en el considerando. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación respecto de la propuesta que acaba de formular el Comisionado Fromow. 
	Inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Gracias. 
	¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que la propuesta del Comisionado Fromow se aprueba por mayoría, con el voto en contra precisamente del Comisionado Cuevas, por lo que se tiene por modificado el proyecto. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Continúa a su consideración, colegas, ya todos han expresado un punto de vista, quisiera saber si hay alguna intervención adicional, sino para proceder a recabar la votación. 
	Bien, no quisiera dejar de mencionar que tengo un profundo respeto por los señores Comisionados, por su investidura, funciones y su trayectoria, de tal manera que la diferencia fuerte y honda del día de hoy, para mí no es una sino de carácter institucional, y entiendo en la concepción de todos y cada uno de nosotros sobre el bien de la Institución. 
	La decisión que está por tomarse, sigo reiterando mi ofrecimiento de apertura, de mayor integración a decisiones de la Presidencia interina que estoy desempeñando y de tener esa cercanía, que nos permita retomar varios trabajos intensos e importantes que nos corresponden; ese es mi ofrecimiento abierto, y como nos ha pasado muchas veces, discutido que sea y votado que sea un caso, pues queda atrás por lo que hace al tema de la Sesión y retomar la colaboración y el entendimiento con los señores Comisionados.
	Muchas gracias y si no hubiera alguna intervención de ustedes procederíamos con la votación. 
	Proceda, por favor, Secretario del Pleno. 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto. 
	Se recaba votación del asunto I.11, que sería el número que se le asignaría a este proyecto que se incorporó, I.11. 
	Inicio con el Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Gracias. 
	A favor del proyecto. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Camacho? 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias. 
	A favor del proyecto. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Cuevas? 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En contra. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Fromow? 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: A favor del proyecto con la modificación aprobada. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Robles? 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario. 
	A favor del proyecto con la modificación aprobada. 
	Lic. David Gorra Flota: ¿Comisionado Díaz? 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: A favor del proyecto con la modificación aprobada. 
	Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.11 queda aprobado por mayoría con la modificación que fue aprobada de manera previa. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Robles pide la palabra. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Pues para hacer una propuesta y derivado de lo que ya se señaló hoy, pues de estos desafortunados decretos de receso de la Sesión, y pues que después derivaron en todos estos desafortunados, como mencionaba, eventos en los cuales tuvimos que esperar a que se reconduciera de acuerdo a los Lineamientos y normativa. 
	Pues propondría al Pleno, a este Pleno, que también siempre creo que nos hemos manejado y nos debemos manejar con respeto a la investidura, que se le solicitara a la Secretaría Técnica del Pleno, que siempre ha hecho una excelente labor en este sentido, que se preparara un proyecto en el cual en los Lineamientos del Pleno se estableciera cuál es el mecanismo para este tipo de decretos de receso, porque como ya se ha mencionado está mencionada la suspensión, pero no los supuestos en los que se decretaría un 
	Creo que eso daría certeza no sólo a quienes estén fungiendo como interinos o en su caso como presidentes nombrados o como presidentes designados por el Pleno, sino también por el Senado, perdón, por el Pleno del Senado, y sino también para los demás miembros del Pleno y, con esto pues, se evitaría este tipo de sobresaltos o de acciones, las cuales no estaban de acuerdo a los Lineamientos que nos rigen y que todos aprobamos en este Pleno. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, se toma nota y estimo útil el planteamiento, con el cual concuerdo. 
	Comisionado Díaz. 
	Comisionado Sóstenes Díaz González: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Solamente para secundar la propuesta del Comisionado Robles. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien. 
	¿Alguien más manifiesta su parecer o lo damos por entendido? 
	Comisionado Juárez. 
	Comisionado Javier Juárez Mojica: Sí, en el mismo sentido creo que es muy oportuna el apunte del Comisionado Robles, entonces también lo apoyo. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Totalmente. 
	Quizá haya otros aspectos ahí también que David pudiera aprovechar para revisar de lo que puede no estar del todo claro. 
	Muy bien, pues creo que es el parece usual. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Comisionado. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Dígame, Comisionado Fromow. 
	Comisionado Mario Germán Fromow Rangel: Gracias. 
	Sí, en el mismo sentido creo que es mejor que quede algo específico, si bien el artículo 3 también indica que aquellas cuestiones que no estén contempladas, pues será decisión del Pleno, pero bueno, todo lo que suben para dar certeza y pues las herramientas necesarias para conducir las sesiones del mismo, del Pleno, de la mejor forma posible, pues creo que debemos hacerlo, es nuestra obligación y recoger las experiencias y tratar de sacar siempre pues un aspecto positivo, y creo que en este caso podría ser 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido. 
	Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Comisionado Cuevas. 
	También si… también apoyo lo que está proponiendo el Comisionado Robles, y bueno, con la finalidad de dar certeza al funcionamiento del Pleno y bueno sí estoy de acuerdo en que se haga una propuesta en ese sentido. 
	Gracias. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Robles. 
	Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas. 
	Simplemente para tener claro si con esto ya se da por aprobado, que le demos vista o que se le solicite más bien al Secretario Técnico del Pleno, a esa área, a la Secretaría Técnica del Pleno que prepare este proyecto para incluir en los Lineamientos de operación del propio Pleno. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sin duda es ya una instrucción del Pleno que ahorita retomará y expresará, así como entendida, el Secretario Técnico, quien además con el conocimiento hoy demostrado de la materia creo que nos puede proponer en un muy breve plazo, tan pronto como para que lo sesionemos antes de vacaciones, la modificación correspondiente. 
	¿Es así, Secretario Técnico del Pleno, qué tiene esa instrucción para que se dé por enterado? 
	Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionados, doy por recibida la instrucción, y de cualquier forma se asentará en el Acta la misma y procederé en consecuencia. 
	Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien. 
	No habiendo otro asunto que tratar se da por concluida esta Sesión a las 8 de la noche con 03 minutos. 
	Fin de la versión estenográfica. 
	La presente versión estenográfica es una transcripción fiel del contenido de la grabación de la Décimo Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 1 de julio de 2020.  
	Revisó: Rodrigo Cruz García, Director de Información de la Secretaría Técnica del Pleno. 



