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INSTITUTO FEDERAL D
TELECOMUNICACIONES

Ciudad de México, a 7 de marzo del 2018.

Versidn estenogrdfica de la Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la Sala del Pleno del Instituto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes,
bienvenidos a la Novena Sesidn Ordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenas tardes.

Le informo que con la presencia del Comisionado Robles, el Comisionado
Fromow, el Comisionado Cuevas, la Comisionada Estavillo, el Comisionado
Judrez y el Comisionado Presidente, tenemos qudrum legal para llevar a cabo
esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
En ese caso someto a su aprobacion el Orden del Dia.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con su venia,
solicitaria que el asunto listado bajo el numeral lIl.3 fuera fratado al final de la
sesidon, manteniéndolo con el mismo numeral, sélo para efecto de dar
oportunidad de que se suba al portal de internet |10 que nos ordena la ley en
relacion con la consulta publica.

Solicito a la Secretaria que dé cuenta del asunto listado bajo el numeral lll. 1.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Se trata del Acuerdo mediante el cual este Pleno aprueba el Acta de la IV
Sesion Ordinaria celebrada el pasado 7 de febrero.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A  su
consideracion, Comisionados.

Lo someto a aprobacion entfonces.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el lll.1, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.2 se encuentra listado el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto emite respuesta a la solicitud de confirmacidn de criterio
presentada por Axtel, S.A.B. de C.V., en relacion con la oferta de referencia de
enlaces dedicados.

Le doy la palabra al licenciado Carlos Silva para la presentacion de este asunto.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si, en efecto, se trata de una solicitud presentada por Axtel en relacién con la
oferta de referencia del servicio mayorista de arrendamiento de enlaces.

Particularmente, lo que nos solicita Axtel es en relacion... la oferta de referencia
es un documento muy grande y particularmente se refiere al Anexo A, al anexo
de precios, particularmente de los enlaces dedicados que comprenden tramaos
locales, asi como el andlisis de los enlaces por localidades.

El anexo de precios a lo que se refiere, y particularmente consideramos que esa
podria ser la razdn de la confirmacidn de criterio, es porque cuando se refiere
el anexo de precios a los gastos de instalacion y a la renta mensual senala que,
por ejemplo, en los enlaces punto a punto la instalacion y la renta comprende
los dos tframos locales, uno en cada punta; de igual forma, cuando se refiere el
numeral 1.2 del anexo a los enlaces dedicados entre localidades de igual
manera se senala que comprende los tramos locales, uno en cada punta, mas
el tramo entre localidades.

En ese sentido también nosotros... o o que observamos dentro de la propia
oferta, es que como Anexo H se establece el convenio marco que deberdn
suscribir los concesionarios solicitantes para solicitar el uso de estos enlaces; y
particularmente, su cldusula tercera establece que ahi se senalardn los servicios
que solicita el concesionario o el autorizado que corresponda.

Porlo tanto, el objeto de este convenio particularmente pues senalard con toda
precision si el concesionario solicitante solicita los dos tramos locales, las dos
puntas o sélo una de ellas, esto en virtud de que él cuenta con infraestructura.

En ese sentido, consideramos que de acuerdo al convenio pues sdlo pagard
por aquella parte de servicios de infraestructura que le provea el agente
preponderante y no por aguella infraestructura que ellos proporcionen en un
framo, ya sea tanto de los enlaces locales o cuando se frate de enlaces entre

07-03-18 2



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

localidades, si alguna de estas puntas de locales es proporcionada por el
propio concesionario solicitante.

En ese sentido, se tendrd que establecer asi en el convenio marco cudles son
los servicios, y la confirmacién de criterio serd que sélo pagard por aguella
infraestructura o aquellos enlaces que le provea el Agente Econdmico
Preponderante.

En ese sentido, el acuerdo confirma en sus términos los dos criterios que nos
senala Axtel de la siguiente manera: *...se confirma lo solicitado por Axtel en el
sentido de que el Agente Econdmico Preponderante sdlo podrd cobrar la renta
mensual correspondiente al framo local del emplazamiento del cliente al punto
de presencia del Agente Econdmico Preponderante, del enlace punto a punto
o del enlace punto a mulfipunto, en el evento de que el concesionario
solicitante sea quien realice el despliegue de la infraestructura del tramo local
del punto de presencia del Agente Econdmico Preponderante a las
instalaciones del concesionario solicitante...”.

Eso por lo que se refiere a los enlaces locales.

Y en el segundo: *...se confirma que el Agente Econdmico Preponderante sélo
podrda cobrar la renta mensual correspondiente al tframo entre localidades vy,
en su caso, por el tramo local que corresponda en el evento de que el
concesionario solicitante sea quien realice el despliegue de la infraestructura
correspondiente para los framos locales del punto de presencia del Agente
Econdmico Preponderante a sus instalaciones...”.

Seria cuanto, Presidente, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
En suma, confirmar que Unicamente se paga el servicio que se recibe.

A su consideracion, Comisionados.

Lo someto entonces a votacion.

Si, antes Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Solamente para... gracias,
Comisionado Presidente.

Para decirle al areq, ¢si queda claro que solamente se evita el costo de los
elementos que proporcionaria el solicitante?

07-03-18 3



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

Lic. Carlos Silva Ramirez: En efecto.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Porque podria decir que si tiene
infraestructura, pero pudiera haber algun elemento de red que hiciera falta y
por ese elemento pues si tuviera derecho a cobrar el preponderante, en este
CQaso.

Solamente que quede totalmente claro que es por lo que proporcione el
solicitante.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, la consulta no se refiere y no particulariza respecto
de un elemento en particular, sino de manera general se refiere al anexo de
precios y tarifas porque ahi se dice que se paga por las dos puntas en los framos.

Es lo Unico que dice, bueno, esa es la definicion del anexo como estd; sin
embargo, y éllo senala, si el concesionario solicitante tiene la infraestructura de
una de las puntas pues es evidente que nada mas paga por la otra.

Nosotros lo que adicionamos es que al establecer el convenio marco con toda
claridad como se pactan los servicios, es ahi donde pues queda claro que lo
que va a contratar y el objeto del contrato pues por esa parte de infraestructura
es por la Unica que debe de pagar.

Es ahi donde se particularizaria cualquier otro elemento de red, sin embargo, €l
no lo refiere de manera puntual en su solicitud.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: No sé€ si el drea pudiera repetir la
lectura del primer acuerdo, de lo que estd proponiendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos, por favor.
Lic. Carlos Silva Ramirez: Si.

"...se confirma lo solicitado por Axtel en el sentido de que el Agente Econdmico
Preponderante sdlo podrd cobrar la renta mensual correspondiente al framo
local del emplazamiento del cliente al punto de presencia del Agente
Econdmico Preponderante, del enlace punto a punto o del enlace punto a
multipunto, en el evento de que el concesionario solicitante sea quien realice
el despliegue de la infraestructura del framo local del punto de presencia del
Agente Econdmico Preponderante a las instalaciones del concesionario...”.
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Esto es en los férminos planteados por el propio Axtel.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Con su venia voy a declarar un breve receso para que se dé lectura al
documento, muchas gracias, siendo las 4:45.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 4:55 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique la existencia del quérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los seis comisionados que integran este Pleno, confinuamos
con el quérum para llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.
Le doy la palabra al Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para hacer una propuesta, que la redaccidon de los acuerdos
primero y segundo, pues se acerguen en la mayor medida posible a lo que
indicd Axtel en su escrito de confirmacidn de criterio, para que no haya ninguna
duda de lo que este Pleno estd aprobando.

Y bueno, en principio creo que los acuerdos como estan planteados van en ese
sentido, porlo que considero que no habria ningun problema por gjustar el texto
de tal forma que se apegue mas a lo que Axtel indicd en su escrito de consulta
de confirmacion de criterio.

Gracias, Comisionado Presidente.
Bueno, lo pongo a consideracion del Pleno, si es posible esto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria a su aprobacion la propuesta del Comisionado Fromow.
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Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
se tienen por modificado el resolutivo en este sentido.

Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Lo someto entonces a aprobacion.
Quienes estén a favor de la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad el criterio,
Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Con la venia de este Pleno tratariamos el asunto listado bajo el numeral ll1.3 en
el dltimo lugar, por lo que pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.4 y el llI.5,
son, en ambos casos, resoluciones sobre desacuerdos de interconexion.

Bajo el numeral .4, la Resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
determina las condiciones de interconexion no convenidas entre Mega Cable,
S.A. de C.V. y la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V., aplicables del 7 de marzo
al 31 de diciembre del 2018.

Por lo que hace al numeral lll.5, la Resolucidn mediante la cual el Pleno del
Instituto determina las condiciones de interconexidn no convenidas entre Mega
Cable, S.A. de C.V. y Bestphone, S.A. de C.V., aplicables del 7 de marzo al 31
de diciembre del 2018.

Le doy la palabra al licenciado Victor Rodriguez para que presente ambos
asuntos.

Lic. Victor Manuel Rodriguez Hilario: Gracias, Presidente.

Las condiciones que se resuelven en el caso de Mega Cable, en el desacuerdo
entre Mega Cable y Pegaso PCS, son las tarifas de interconexion por servicio de
terminacion del servicio local en usuarios fijos, aplicables del 7 de marzo al 31
de diciembre del 2018; y la tarifa que deberd pagar Mega Cable a Pegaso PCS
por los servicios de terminacion local en usuarios moéviles bajo la modalidad el
que llama paga, aplicables del 7 de marzo al 31 de diciembre del 2018.
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Y en el caso de Mega Cable y Bestphone, son las tarifas de interconexion por
servicio de terminacidon del servicio local en usuarios fijos que se pagardn de
manera reciproca, también del 7 de marzo al 31 de diciembre del 2018; y se
resuelve que Mega Cable y Bestphone deberdan llevar a cabo el intercambio
de frafico mediante el protocolo de senalizacion SIP, observando lo establecido
en el Acuerdo de tarifas y condiciones técnicas minimas aplicables para 2018.

Las tarifas que se determinan son las que se determinaron en el Acuerdo de
tarifas y condiciones técnicas minimas aplicables para 2018,

Quedan a su disposicion los proyectos, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Victor.

A su consideracion, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, yo tengo una observacion en el asunto lll.5, y es que en este caso una de las
partes -que es Mega Cable- solicitd que se resolvieran las tarifas a partir de la
fecha de resolucion, pero Bestphone solicitd que se resolviera para todo el ano
a partir del 1° de enero; y en este proyecto de resolucion se estd proponiendo
que las tarifas sean aplicables a partir del dia de resolucion, de éste dia, cuando
existe pues esta otra porcion.

Hemos fenido algunos casos similares que ya resolvimos, pero donde las dos
partes solicitaban resolver las tarifas a partir de la fecha de resoluciéon; en este
Caso fenemos a una parte que expresamente nos pidid a partir del 1° de enero,
yo lo interpreto entonces como una condicidn no convenida, puesto que no
hay acuerdo entre las partes y una nos estd requiriendo esto.

Entonces, me parece que deberiamos resolver para el periodo completo, es el
1.5, considerando esta solicitud de una de las partes.

Bueno, esta es mi observacion e iria con una propuesta, pero pues si la Unidad
fiene algo que manifestar.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Quisiera darle la palabra a Séstenes, por favor.
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Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, Comisionada.

Este asunto lo estamos resolviendo asi porque entrd después del 15 de julio; si
recordamos, el ano pasado perdimos tres amparos, que fueron con AT&T, con
Pegaso y con Mega Cable por el tema del 15 de julio, en ese entonces el criterio
del Pleno fue que -digamos- la penalizacion por no presentar el desacuerdo
antes del 15 de julio iba a ser que la fecha de aplicacidon de las tarifas fuera a
partir de la fecha de emisidon de la resolucion.

Entonces, en ese sentido nosotros estamos siendo consistentes con ese criterio
adoptado por el Pleno y aparte con el cual ya han salido varias resoluciones;
esta misma motivacion es la que estamos plasmando a partir de la pdagina 10
del proyecto.

Entonces, esa es la razdn por la cual esta asi.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De hecho, si me
permiten, y quisiera aqui la asesoria de nuestra drea juridica.

Es una resolucién expresa de los Tribunales Colegiados al resolver ese tipo de
resoluciones, que de no presentarse antes de la fecha prevista por la ley no
tendria los efectos a partir del 1° de enero como lo prevé la propia ley.

Le pediria a Carlos Silva su intervencion sobre este asunto, por favor.

Lic. Carlos Siiva Ramirez: En efecto, Presidente, esa fue la razdn por la cual
dejamos sin efectos los anteriores desacuerdos de inferconexion, que incluso
enfraria todo el periodo, porque precisamente el criterio anterior era resolver
sobre todo el periodo.

Cuando tenemos esta resolucion -que desgraciadamente sucedid asi en los
fribunales- donde nos obligan a desechar, los nuevos desacuerdos, NOsotros
aprovechamos para sacar un nuevo criterio diferente a como o veniamos
haciendo; y se adoptd, vamos resolviendo a parti, aun cuando sean
extempordneos -que no se hayan presentado antes del 15- resolvemos y ellos
lo que se llevan es que la tarifa aplicard a partir de que resolvamos hacia
adelante.

De esa manera resolviamos diferente, y ese fue el Ultimo criterio que se adoptd
como consecuencia de estas ejecutorias de los Tribunales Colegiados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Carlos.

Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Pero ahi, digamos que los precedentes que tenemos de estas decisiones
judiciales son respecto del desechamiento; no es que se hayan perdido los
asuntos porgue hayamos resuelto con una vigencia distinta, sino es porque se
aceptaron las solicitudes de desacuerdo presentadas con posterioridad a la
fecha que senala la ley, esa es la razédn de esas sentencias y no por el periodo
resuelfo.

Entonces, pues este planteamiento que se hace de adoptar este criterio no es
porque nos lo hayan ordenado los tribunales; y fenemos una solicitud de una
de las partes, tenemos una solicitud expresa.

Yo sé que... bueno, eso en consecuencia podemos adoptar muchos criterios
distintos, pero yo lo que veo es que uno de los criterios mas fuertes y los que
siempre atendemos es resolver todo |o que no ha sido materia de acuerdo, y
aqui si veo evidente que no es materia de acuerdo esa porcion del periodo
para resolver.

En otros casos nos han solicitado las dos partes que resolvamos a partir de la
fecha de decision del Pleno, y no es este caso, este caso es distinto por esta
circunstancia.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sostenes, por
favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlezz Nada mds me gustaria dar lectura a lo que
plasmamos en la resolucidn, que creo que es la razén por la cual estamos siendo
consistentes con la ley y que es la mejor solucion.

\

Entonces, o que fraemos dice: "...En este mismo sentido, si bien el Instituto
ejerce su facultad de resolver desacuerdos presentados con posterioridad al 15
de julio, lo hace determinando que las nuevas condiciones que resuelva el
Instituto sean aplicables a partir de la fecha en que se emita la resolucion
correspondiente. Lo cual es plenamente consistente con lo senalado en el
dltimo parrafo del articulo 129 de la LFTR, ya que si un concesionario no presenta
su desacuerdo antfes del 15 de julio, no tendrd el derecho de que este se
resuelva antes del 15 de diciemibre, para que las nuevas condiciones inicien su
vigencia a partir del 1 de enero del ano siguiente, por el contrario, al haberse
presentado un desacuerdo con posterioridad al 15 de julio, las nuevas
condiciones sélo podran iniciar su vigencia a partir de la fecha de emision de
la resolucion correspondiente, 1o cual es plenamente consistente con el
concepto de no discriminacion planteado en el articulo 125 de la ley.

07-03-18 %



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Esta interpretacion armdnica de la ley permite que las condiciones técnicas
minimas y las tarifas de intferconexion que publica el Instituto en el Diario Oficial
de la Federacion en el dltimo trimestre del ano cobren relevancia como una
disposicion administrativa de cardcter general, con lo cual un concesionario
que tiene conocimiento de condiciones técnicas novedosas publicadas en el
altimo trimestre del ano en el DOF puede solicitarlas a sus contrapartes a partir
de la fecha en que lo conoce”; como es el caso del presente desacuerdo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Lo que parece que fenemos en frente es un dilema derivado de una
interpretacion que ha hecho el Poder Judicial.

Por un lado, se han perdido amparos sobre resoluciones de este Instituto por
resolver respecto de solicitudes de diferendos presentados después del plazo
previsto por la propia ley como 15 de julio; es decir, de resolverse en este acto
condiciones aplicables a partir del 1° de enero, es altfamente probable si cae
en el mismo tribunal que se nos repita la dosis de conceder el amparo por las
mismas razones por las cuales se concedieron 10s amparos previos que sirven
como sustento precisamente a esta motivacion; sin embargo, es deber de este
Instituto y es causa de interés publico resolver diferendos de intferconexion.

Esa es la razdn por la cual, en vez de desechar, o que estd optando nuestra
Unidad y lo que somete a consideracion de este Pleno es resolver, pero
matizando que los efectos son a partir de la resolucion, lo que salva o deja a
salvo la interpretacion del Tribunal Colegiado de que no podria tener efectos a
partir del 1° de enero, so pena de concederse el amparo por Nno haberse
desechado.

Me parece que en ese sentido se cumple con el propdsito regulatorio de
resolver sin incurrir en lo que, a juicio del Tribunal Colegiado, que alguna vez
impartié justicia concediendo el amparo, significaria una causa de
desechamiento y, por tanto, motivo de una concesién de un amparo posterior.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, es cierfo que estamos en un dilema
por toda esta confrontacion de deberes que tenemos, pero tfambién recuerdo
de estas sentencias que se referian al objetivo de la ley al haber establecido
una fecha antes de la cual se tienen que presentar todos los desacuerdos; y
era pues procurar gue estuvieran establecidos los tférminos de la inferconexion
para el ano siguiente de una manera cierta, y que entonces si estuvieramos
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admitiendo los desacuerdos en cualquier momento del ano no se cumpliria con
este propdsito.

Aqui la ofra opcidn pues es, efectivamente, desechar los desacuerdos que
lleguen después de esa fecha, que también es ofra decision; pero que yo la
veo mas conforme con las sentencias que hemos tenido, porgue precisamente
esa es la consecuencia que han ftenido, pues es el desechamiento y no la
modificacion de las fechas de vigencia de las tarifas.

De hecho, pues al estar recibiendo estos procedimientos y ddandoles tramite
enfonces Nno se cumple con ese proposito al que se referian precisamente los
juzgadores, porque entonces si les estamos dando trdmite, aunque lleguen
después de esa fecha.

¢,Cudl seria la consecuencia de no admitfirlos? Pues que tendrian que seguir
aplicando los términos y condiciones que habian pactado antes o que se
hubieran resuelto con anterioridad, esa seria la consecuencia; pero entonces si
se afianzaria el incentivo para que en una ocasion posterior presenten las
solicitudes antes de la fecha senalada en la ley.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Entiendo que estaria por desechar.
Gracias.
Séstenes, por favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Si, nada mas ahi para recordar que solamente fue
un Tribunal Colegiado el que nos ordend desechar, y en otro Tribunal Colegiado
ganamos el amparo y dijo que era correcta nuestra determinacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En este segundo
caso, Séstenes, era un caso en el que el efecto de la resolucion era a partir de
la resolucidon y no por un ano completo, ¢ correcto?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: Asi es.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Continda a su consideracion.
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Comisionada Estavillo y después Comisionado Judrez.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

En ese caso si le pudiera preguntar a la Unidad, ¢en el caso que ganamos, el
razonamiento fue por la vigencia, por las fechas en las que le dimos vigencia a
las tarifas o fue por otro razonamiento?

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: También un concepto de impugnacion fue que se
resolvid un desacuerdo que entré con posterioridad al 15 de julio, entonces ahi
lo que razond el Tribunal Colegiado es que lo importante era que se tenia que
resolver.

Lo digo a memoria, no tengo exactamente el contenido, pero en ese caso ese
Tribunal Colegiado no nos ordend desecharlo, al confrario, ganamos ese
amparo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, era nada mds una duda de
procedimiento.

¢, Va a someter a consideracion del Pleno que el resolutivo sea desechar o era
posicionamiento?

Intervencién: (Intfervencion fuera de micrdfono).

Comisionado Javier Judrez Mojica: jAh!

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

No, Comisionado, mi propuesta seria resolver con las fechas a partir del 1° de
enero.

Yo hacia esta reflexion sobre los diferentes caminos que podriamos llevar para
atender estas sentencias que hemos tenido, pero ya que se le dio framite y
tfenemos una solicitud, pues yo no estaria por resolver nada mds una parte del
periodo solicitado; si |0 vamos a resolver pues entonces resolvamos |as
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condiciones no convenidas, que a mi juicio comienzan a partir del 1° de enero
y no desde el dia de hoy.

Esa seria mi propuesta, modificar la fecha de vigencia de las tarifas
considerando que ya se le dio framite, ya se le dio framite, ya estamos en otro
momento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Hay claridad
sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Si, creo que si hay claridad, pero quisiera
entender |la diferencia con el lll.4.

A lo mejor ahi no dijeron expresamente “1° de enero”, pero para entender, ¢no
pidieron que se resolviera el gjercicio? o ¢,como estd?, la verdad es que quisiera
entender la diferencia con el otro asunto que estamos resolviendo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Sostenes, por
favor.

Lic. Séstenes Diaz Gonzdlez: En el otro pidieron que se emitiera a partir de la
fecha de emisidn de la resolucion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someteré entonces a votacion.

Quienes estén por la aprobacidn sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cinco Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria
por modificar el proyecto lll.5 y contindan a su consideracion ambos proyectos.

Lo someteré a votacion y le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal
de los asuntos listados bajo los numerales lll.4 y 1I1.5.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor de los proyectos.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el lll.4 es a favor.

En el .5 es a favor en lo general, en contra de que las tarifas aplicables tengan
vigencia a partir del dia de la resolucion y no a partir del 1° de enero.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Le informo que el asunto lIl.4 queda aprobado por unanimidad y el lIl.5 queda
aprobado por unanimidad en lo general.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos al asunto listado bajo el numeral lll.6, es la Resolucion mediante la cual
el Pleno del Instituto da cumplimiento a la ejecutoria de la accidn de amparo
ndmero 79/2016 radicado ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en
toda la Republica.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmdn para que presente este asunto.
Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Buenas tardes, Comisionada, Comisionados.

Una disculpa de parte del licenciado Rafael Eslava, que por motivos de trabagjo
y otras encomiendas se ve imposibilitado para atender este Pleno.

Y en nombre de la Unidad de Concesiones y Servicios me permito dar lectura y
exposicion al asunto lll.6, relacionado con el cumplimiento a una ejecutoria de
fecha 11 de diciembre de 2017 dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa especializado en las materias que nos
ocupan, con jurisdiccion en la Ciudad de México y expediente 85/2017 del
recurso de revisibn en amparo.

En la misma se confirma la sentencia definitiva de fecha 16 de noviembre del
2015, en los autos dictados a su vez en el juicio de amparo 79/2016, promovido
por el quejoso José Pérez Ramirez y radicado ante la misma instancia de este
Segundo Tribunal.

Es importante senalar que el motivo que origina estos medios de impugnacion
que en el momento presente se va a dar atencién, es una solicitud de
instalacion, operacion y explotacion comercial de la frecuencia 98.9 MHz con
distintivo de llamada XHDGM-FM, cuya poblacidn principal a servir es Playa del
Carmen, Quintana Roo.

Dicha solicitud fue presentada el 6 de junio del ano 2000, al amparo de 10s
Acuerdos de susceptibilidad. De acuerdo con el régimen aplicable, los arficulos
que disponen su tratamiento son el articulo 17, 18 y 19 de la Ley Federal de
Radio y Television, vigente al momento de la presentacion de la solicitud.

De acuerdo con los extremos de la ejecutoria en comento y de la valoracion
redlizada por la Unidad de Concesiones y Servicios, se ordena que este Instituto
Federal de Telecomunicaciones a tfravés de su Organo de Gobierno debe dejar
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insubsistente la resolucion de fecha 18 de mayo del 2016, aprobada mediante
acuerdo P/IFT/180516/226.

Asimismo, se ordena emitir una nueva resolucion con plenitud de jurisdiccion
tfomando en consideracion lo expuesto en la sentencia concesionaria...
concesoria, perddn, sin incurrir en los vicios de ilegalidad advertidos a juicio de
esta instancia jurisdiccional en lo que se refiere a la valoracion de la viabilidad
técnica de la solicitud y de la falta de motivacion respecto a la presentacion
de la informacidn relacionada con los requisitos que debieron de haberse
satisfecho.

En términos de los extremos de esta ejecutoria, el proyecto que estd sometido
a su consideracion realiza la valoracion en términos del arficulo 19 de la Ley
Federal de Radio y Televisidon, asi como en el numeral 9 del estudio de solicitudes
al que se refiere el Acuerdo de susceptibilidad; y de acuerdo con nuestra
consideracion se concluye que no es seleccionable la presente solicitud,
debido a que no acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
ordenamiento de mérito, ademds de que no satisface el interés social ni se
puede comprobar el arraigo en la localidad de interés.

En consecuencia, se propone a consideracion de este juicio y de acuerdo con
las consideraciones incorporadas para colmar los extremos de falta de
motivacion y motivacion, que resulta improcedente la solicitud para instalar,
operar y explotar comercialmente la frecuencia 98.9 MHz con distintivo de
lommada XHDGM-FM, cuya poblacion principal es Playa del Carmen,
presentada por José Pérez Ramirez.

Esimportante senalar que para efectos de atender los extremos de la ejecutoria
el plazo de vencimiento es el 14 de marzo del presente ano.

Es cuanto, senor Presidente, muchisimas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Quisiera preguntarle al drea, bueno, que me lo confirme, porque en el proyecto
hay algunos argumentos sobre la falta de arraigo del solicitante en la localidad,
y se senala que no tenemos elementos que apunten a que ha residido o reside
en la localidad de Playa de Carmen el solicitante.,
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¢,Se le hizo algun requerimiento al solicitante para poder tener estos elementos
y estar seguros de que no ha residido ni reside en la localidad?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Si, en efecto, no fue objeto de requerimiento,
incluso en las actuaciones previas donde se pretendid dar cumplimiento a un
juicio de nulidad donde se habia ordenado que se deberia de requerir previo
a la cdlificacidon de improcedencia, entonces esto ya no fue objeto de
requerimiento.

Sin embargo, creemos que de acuerdo con el contenido del articulo 9 del
Acuerdo de susceptibilidad, si existe un margen de apreciacion por parte de la
autoridad que va a resolver, y no solamente en la etapa de evaluacion de
requisitos, calificar este arraigo.

La documentacion que presentd para acreditar el cumplimiento del arraigo es
un acta de nacimiento que corresponde a la entidad federativa de
Guanajuato y no presentd documentacion adicional que lo pudiere vincular
con la localidad de interés donde pretende prestar el servicio.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Bueno, en este sentido entonces si
quisiera expresar que me preocupa el manejo de esta argumentacion viendo
el razonamiento precisamente por el que se concedid el amparo, porque lo
que se le senala a este Pleno es que no debimos considerar el incumplimiento
de un requisito para el cual no habiamos hecho una prevencion, o sea, no
dimos la oportunidad de que se pudiera acreditar el requisito.

Y entonces, ahora estamos valorando el arraigo cuando tfampoco pedimaos ni
dimos oportunidad para que nos pudieran demostrar si efectivamente habia
elementos para valorar el arraigo; entonces si me preocupa que estemos
usando este argumento, porque, aunque no lo habiamos autorizado en la
resolucion anterior, si es la misma ldgica por la que se concedid el amparo.

Y, por otro lado, yo creo que si fenemos otros argumentos que podemos
desarrollar, porque si coincido en que fenemos un margen para hacer una
apreciacion, y sobre todo porque se senala claramente en el Acuerdo de
susceptibilidad que tenemos que considerar el andlisis del interés social.

07-03-18 17



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Y aqui yo creo que podemos fomar otros elementos que actualmente no estdn
en el proyecto y que lo podrian fortalecer, y que no nos pondrian en riesgo
entonces de que pues se vuelva a conceder el amparo por haber considerado
incumplido un requisito para el que no dimos oportunidad de acreditar el
cumplimiento.

Entfonces, en ese caso pues yo propondria no hacer uso del argumento del
arraigo y en su lugar fortalecer el proyecto con otros argumentos.

En Playa del Carmen se asignd una frecuencia en la licitacion IFT-4, hubo interés,
hay un interés manifiesto por frecuencias comerciales en esa localidad, se
pagaron 11.5 millones de pesos; y la posibilidad de contemplar la asignacion
directaq, sin licitacion y sin pago de contraprestacion de una frecuencia en una
localidad donde se acaba de asignar una en otfras condiciones tfotalmente
distintas y con el pago de una contraprestacion en un proceso competitivo, es
una distorsion a la competencia, es un desincentivo a la inversion, es un factor
que puede generar incertidumbre de hecho para futuras licitaciones, en el cual
los participantes no estén seguros de las condiciones en las que van a poder
recuperar las inversiones que hacen al pagar una contraprestacion en una
licitacion.

Y estas consideraciones pueden ser parte del andlisis del interés social.

Yo coincidiria en que no existe ese interés social por estas circunstancias, y
enfonces pues mi propuesta es que en vez de utilizar el argumento sobre |a falta
de arraigo por esta debilidad que podria haber en un eventual juicio de
amparo, que entonces fortalezcamos el andlisis del interés social que estd
perfectamente previsto en el Acuerdo de susceptibilidad.

Y pues esa seria mi propuesta para fortalecer el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Entiendo que la propuesta es sustituir ¢,0
adicionar?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: La propuesta es sustituir el argumento,
eliminar lo del arraigo e incorporar estos argumentos que les acabo de senalar.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Comisionado Fromow... perddénenme, Comisionado Robles, después
Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En este caso y con el dnimo de que esté
con mayor sustentacion el asunto, (no consideraria que seria mejor en vez de
cambiarlo o en lugar de eliminarlo y anadir otro, simplemente anadir ofro para
tener mas elementos de sustentacion del mismo, en el mismo sentido?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: De hecho, las propuestas se las puedo
hacer por separado, una es eliminar una parte y otra anadir.

Yo si insistiria en la propuesta de eliminar la parte del arraigo porque veo la
misma légica del razonamiento por el que se concedid el amparo por el cual
ahorita estamos volviendo a emitir, volviendo a resolver.

Si, pero puedo plantearles la propuesta por separado, si eso es mas facil.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow y después Comisionado Judrez.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para solicitar la opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos, si es que
pudiéramos hacer uso de esto, o seq, es una situacion relativamente reciente
las licitaciones, y eso fue un framite que empezd... creo que menciond en €l
ano 2000, ¢,verdad?, que la solicito.

Y pues el Sexto Transitorio de la ley es muy claro, dice: *...la atencidn, framite y
resolucidon de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previo a la
entrada en vigor del presente Decreto se redlizarGn en los términos
establecidos...”; y ahi contfinUa este articulo transitorio del decreto por el que se
expidid la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por lo que, a mi entender, no podriamos, al menos no el inferés publico si bien
se actualiza como lo dice la Comisionada Estavillo, pero pues es algo que en su
momento no estaba planteado como tal, y no sé si al utilizar un hecho reciente
conforme alo que dice la ley, pues también estariamos debilitando el proyecto.

Entonces, pues si es posible, Comisionado Presidente, tener la opinidn de la
Unidad de Asuntos Juridicos al respecto.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Carlos Silva, por favor,

Antes me pidid la palabra el Comisionado Judrez, probablemente sea
pertinente.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Es que era mdas o menos lo mismo, pero para
el drea fitular del framite, o seq, si ellos consideran que este tipo de
argumentaciones serian suficientes para no considerar la no procedencia en
este caso; o0 seq, es parecido a lo del Comisionado Fromow, pero a la Unidad
de Concesiones y Servicios.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si estdn ustedes
de acuerdo, quisiera primero escuchar la... seria Ufil primero escuchar la
posicion del drea que esta proponiendo el asunto y después el area de apoyo,
de la Unidad de Asuntos Juridicos.

Si estd bien para el Comisionado Fromow.
Muchas gracias, le doy la palabra a Alvaro Guzman, por favor.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Gracias.

De acuerdo con los antecedentes que se pretenden cumplir, en especifico a
la ejecutoria del expediente del recurso de revision 85/2017, existe una prevision
especifica que detalla que nos debemos de circunscribir a las circunstancias y
fundamento del momento en el que se presentod la solicitud.

Consideramos que estaria complicado razonar las circunstancias actuales del
mercado, inclusive a partir de la licitacion IFT-4, para analizar una solicitud
presentada en el 2000. Es cierto que sin duda existe una distorsion al mercado y
se comparte la preocupacion de la Comisionada Estavillo; sin embargo, el
contexto en el que el tribunal nos ordena dar cumplimiento es a partir de 10s
extremos normativos concretos en los que se presentd esta solicitud.

Y, de acuerdo con el articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reforma
constitucional, relacionado con el Sexto del Decreto de expedicion de ley, pues
el procedimiento que rige la presentacion obedeceria a las normas vigentes al
6 de julio del 2000; inclusive no le seria ni aplicable la reforma del 11 de abril del
2006 que ya referia a los procedimientos de concesionamiento a través de la
licitacion publica.
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Es por eso que nos encontramos un tanto circunscritos a lo establecido por el
Acuerdo de susceptibilidad publicado en el Diario Oficial el 10 de abril del ano
2000.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Alvaro.
Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si, en efecto, precisamente lo que rige este tipo de
solicitudes anteriores es el Acuerdo de susceptibilidad que, evidentemente,
fiene otras consideraciones diferentes a los que hoy establece la propia ley,
incluyendo cualquier opinién en materia de competencia.

Nada mas dicho adicionalmente, cualquier resolucion pues si va a ser sujeta de
impugnacion seguramente por parte del promovente; lo que es cierto también
es que finalmente un tribunal no nos puede obligar a otorgar la concesién en
esos términos, a lo que nos obliga es a que la analicemos en los términos de la
legislacion anterior y, en ese sentido, deberd de estar debidamente fundada y
motivada.

Coincido en que puede ser un elemento de defensa del propio promovente la
falta de una prevencion; pero hoy tampoco ya estariamos en posibilidad de
hacerlo, dado el tiempo que ha franscurrido que ya no nos permitiria hacerlo.

Seria cuanto, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Continda a su consideracion, Comisionados.

Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, dentro de -bueno- todo este
margen de interpretacion, es cierto que el Decreto de reforma constitucional
nos obliga a continuar el frdmite de los asuntos atendiendo al marco normativo
existente; pero se refiere... un punto es la referencia al frdmite de los asuntos,
que eso se puede entender como los procedimientos, los pasos, los requisitos y
no cambiar de principios, sobre todo principios constitucionales.

En el momento en el que se solicitd esta concesion, en el ano 2000, de cualquier
manerq, estaba vigente el articulo 28 constitucional, y que se refiere en uno de
sus parrafos al concesionamiento de bienes del dominio de la federacion; y eso
es parte del marco de referencia que si estaba vigente en el momento que se
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hizo la solicitud, obviamente que ya no seria aplicable lo de la opinidn de la
Comision Federal de Competencia porque eso es posterior, eso ya es del 2007.

Pero si podemos aplicar este pdrrafo del articulo 28 constitucional que dice que:
“El Estado, sujetdndose a las leyes, podrd en casos de interés general,
concesionar la prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso vy
aprovechamiento de bienes del dominio de la federacion, salvo las
excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijardn las modalidades y
condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la
utilizacion social de los bienes...”.

w

Y senala aqui al final: *...y evitardn fendmenos de concentracidn que
contrarien el inferés publico...”. Enfonces aqui si se vincula el concepto de
interés publico con competencia y con la concentracion en los mercados.

Un fendmeno de concentracion, pues se puede entender como lo senala la
Ley de Competencia, como cualquier acto por el cual se vinculen acciones,
partes sociales, activos en general; y en ese sentido, el otorgamiento de una
concesion, al concesionarse un activo -que son las frecuencias- pues es una
concentracion, y una concentracion puede contrariar el interés publico tal
como estaba senalado en el articulo 28 constitucional vigente en el momento
de la solicitud.

Entonces, haciendo referencia a este principio constitucional, me parece que
si podemos hacer un argumento de competencia especificamente para el
caso de un bien del dominio de la federacion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: El Acuerdo de susceptibilidad,
hasta donde fengo entendido, no es inconstitucional, no es que se haya
declarado como tal; por lo que, si se hubiera dado alguna concesion con base
en este acuerdo, pues por mas que el 28 constitucional hubiera indicado otfra
Ccosa, pues seria totalmente legal, a mi entender.

Entonces, yo creo que lo que debemos hacer aqui es conforme a lo que
especifica este Acuerdo de susceptibilidad, pues tomar una decisidbn en
consecuencia; es un instrumento que estd vivo y que en principio pues no
tendria el alcance de ir en contfra de lo que dice un articulo de la Constitucion.
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Por lo que, a mi entender, si hacemos valer lo que dice ahi y en consecuencia
decidimos, pues no estariaomos violentando lo que aqui se estd manifestando.

Entonces, pues le pediria al areaq, si esta parte del arraigo es muy importante, si
se puede eliminar; porque creo que con base en este acuerdo llamado “de
susceptibilidad”, pues creo que no cumplié con otras cuestiones que vienen ahi
y por eso se podria rechazar, ¢no?, dado que pudieran alegarse, como bien lo
especificd o lo senald la Comisionada Estavillo, que no le dimos derecho de
audiencia y no se lo podemos dar en este momento, ¢no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Seria la opinidn del dreq,
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez; La razdn por la que se incorpora en la propuesta
sometida a consulta deriva del numeral @ del Acuerdo de susceptibilidad, que
incorpora que el arraigo puede calificarse entre otros criterios, que es un criterio
para considerar en la seleccidon de los interesados que han presentado su
inferés en obtener la frecuencia que estd publicada.

Es un elemento adicional, en efecto, no corresponde propiamente a un
requisito formal que hayan tenido que satfisfacer; sin embargo, para calificar
éste si se puede tomarr.

Contestando especificamente la pregunta de si podia eliminarse, seria
atendible la expresion de “el arraigo” para no calificarlo en el proyecto porque
es un elemento adicional que estamos sumando en el proyecto, cuando la
razén es que no ha acreditado los requisitos que formalmente si debid de haber
atendido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacion con el tema del arraigo, bien
explicado.

Si bien es cierto que no es uno de los requisitos, si es algo que el Acuerdo de
susceptibilidad faculta a la autoridad a considerar, y puede entonces estimarse
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que es fambién un indicador vdlido para fomar la determinacion final, sobre
todo cuando la ley de la materia, en su momento, decia que la Secretaria
resolveria a su libre juicio.

De manera que estos elementos que no son subjetivos, “arraigo”, bien
explicado en la resolucion, es un referente valioso y yo considero que debe
permanecer en la resolucion.

Habida cuenta de que no habia obligacion alguna de hacer ningun tipo de
prevencion, foda vez que eso habria roto el principio de igualdad de las partes
durante el proceso, las partes sabian qué es lo que se iba a calificar y tenian
oportunidad -esa era la practica en ese momento- de acreditarlo en la forma
en que consideraran necesario.

Y toda vez que no se estd utilizando como un factor de descalificacion el
arraigo, sino como una consideracion adicional, yo no estaria por eliminarlo.

En relacion con incorporar cualquier consideracion de indole de competencia
econdmica, la estimaria fuera de lugar puesto que el Acuerdo de
susceptibilidad no preveia que se hicieran valoraciones de ningun tipo en ese
momento, ni era la practica ni existe un solo caso en la aplicacion de ley en
que se haya acudido a la revision de cuestiones de competencia econdmica;
era una determinaciéon a libre juicio y, por lo tanto, se reservaban muchas
consideraciones que utilizé la autoridad al momento.

En este orden de ideas no apoyaria yo las propuestas en el sentido de eliminar
“arraigo”, porque finalmente no estorba y no estd utilizdndose como un
senalamiento de incumplimiento, sino solamente como una consideracion
adicional; y tampoco por incorporar aspectos de competencia econdmica
para una decision, que nos ordena la sentencia de amparo, debe fomarse a la
luz de las normas vigentes en su momento, entre las cuales no estaban ni en las
normas sustantivas, ni de procedimiento, ni complementarias, ninguna que
indicara la necesidad de andlisis en materia de competencia econdmica.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Cuevas.

Entiendo que fue una propuesta, la someteria entonces a votacion por
separado.

Son dos, una que tiene que ver con el asunto del “arraigo” y la sustitucion por
una causal distinta; y la segunda es sobre incorporacion de criterios de
competencia, si entendi bien.
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Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para precisar al area.

(Estan ufilizando lo relativo a “arraigo” como un senalamiento de
incumplimiento del Acuerdo de susceptibilidad o como una consideracion
adicional a los incumplimientos detectados?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Es una consideracion adicional, no se califica su
cumplimiento como requisito al que haya estado obligado, sino como un
elemento que permite valorar en lo que se le dio como atribucidn ala entonces
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para determinar el solicitante
seleccionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?, en primer lugar, la de
eliminar las consideraciones relacionadas con el arraigo.

Quienes estén a favor de esa propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de la Comisionada
Estavillo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cinco Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No se tiene por
modificado el proyecto en esta parte.

Y continda a su consideracion, ahora sometiendo a su aprobacion la segunda
propuesta formulada por la Comisionada Estavillo, en relacidn con incluir
criterios de competencia econdmica.

¢Hay claridad sobre Ia propuesta?
Quienes estén a favor de esta modificacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor de la
Comisionada Estavillo y del Comisionado Robles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (En contra?
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Del resto de los cuatro Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No hay mayoria
por modificar, por lo que continda en sus términos a su consideracion.

Someteré entonces a votacion el asunto listado bajo el numeral lll.6, pidiendo a
la Secretaria que recabe votacion nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor del proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias a usted, Comisionado.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Mi voto es a favor concurrente, en
razéon de no coincidir con que se utilice el argumento sobre falta de arraigo y
por considerar que falta el argumento sobre competencia en el andlisis del
interés social.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
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Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Presidente, le informo que el asunto queda aprobado por unanimidad en lo
general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

El asunto listado bajo el numeral lll.7 es la Resolucidon mediante la cual el Pleno
del Instituto determina el cumplimiento de lo senalado en las condiciones 11y
12 de los ftres titulos de concesidn para usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del
servicio de radiodifusion sonora en la banda de Amplitud Modulada vy
Frecuencia Modulada otorgadas a favor de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzmadn para la presentacion de este
asunto.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez; Muchas gracias.

El 12 de enero del 2018, la Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas presentd su solicitud para atender los extremos a que refieren el
articulo 86 y la fracciéon IV del articulo 8 de los Lineamientos generales para el
oforgamiento de las concesiones; a su vez, las condiciones 11y 12 de tres fitulos
de concesion para las localidades de Felipe Carrillo Puerto en Quintana Roo,
Tuxpan de Flores, Michoacdn, San Diego, Oaxaca, esto relacionado con
distintas frecuencias que tiene concesionadas.

Es importante senalar que el contenido de estos articulos se refiere a la
caracteristica y mecanismos que deben definir a los medios publicos a que se
encuentren obligados los concesionarios de radiodifusibn que adquieren este
caracter, y la valoracion que estd sometida a su consideracion para acreditar
el cumplimiento de los mismos se detalla en el proyecto conforme al
precedente adoptado el 19 de diciembre del 2017.

Es un proyecto que es consecuente respecto de la informacion que se presentd
referida exclusivamente a fres frecuencias adicionales que no habian sido
calificadas en ese momento, en virtud de que los propios concesionarios
presentaron informacion de forma separada.
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Ante esa consistenciq, se propone tener por acreditados el cumplimiento de las
condiciones 11 y 12 de estos titulos de concesidon para las localidades: Felipe
Carrillo Puerto con distintivo de llamada XEFEL-AM, frecuencia 1030 KHz; para la
localidad de Tuxpan de Flores, Michoacdn, XETUX-AM, 1010 KHz en Tuxpan de
Flores; y para la dltima, que corresponde a la localidad de San Diego, Oaxaca,
con distintivo de llamada XHPBSD-FM, 95.3.

Es cuanto, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alvaro.

A su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo simplemente tengo una observacion al proyecto, se indica que la forma en
la que se van a obtener los comentarios y en el que van a tener interaccidon con
el pdblico, ademds de... con la audiencia, perddn, ademas de la telefonica es
una paginag, la cual nos proporcionan, www.cdi.gob.mx, y al hacer diagonal
captando... al hacer un intento de entrar a la pagina aparece como que esta
caida.

Queria preguntarle al drea si ellos hicieron esta revision en algdn momento,
porque por o menos en los Ultimos dos dias aparece como que esa pagina No
existe 0 que no puede ser redireccionada ya que aparece el error 404.

Graciaos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Robles.

Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: En la etapa de evaluacién que se hizo si existia
este vinculo, estaba creado; sin embargo, pues podemos revisarlo, porque
solamente es un mecanismo adicional a lo que estd cumpliendo con el vinculo
que puede tener para acreditar el principio de mérito.

Entonces creemos que es adicional, pero podemos revisarlo para efecto de
qgue lo tengan bien acreditado y en la liga a que se refiere, porque finalmente
en cualquier momento podrian actualizarlo, podrian incluso crear una nueva

07-03-18 28



J o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

para cumplir con esta informacion que deben de tener a disposicion de su
audiencia, y pues nada mas con el animo de que pudiera siempre estar
disponible para los interesados.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias por la aclaracion.
Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Robles.

Someteré a aprobacion entonces este asunto.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pasamos a los asuntos listados bajo los numerales 1I1.8 y 1Il.9, son resoluciones
mediante las cuales el Pleno del Instituto autoriza cambios de bandas de
frecuencias.

En el listado bajo el numeral lll.8 de la frecuencia 626-626 MHz por la banda de
frecuencias 584- 590 MHz para uso comercial, otorgada a favor de XHFJS-TV,
S.A. de C.V. para la estaciéon con distintivo de llamada XHPNW-TDT ubicada en
Piedras Negras, Coahuila.

Bajo el numeral 1.9 se autoriza el cambio de banda de frecuencias 638-644 por
la banda de frecuencias 590- 5§96 para uso comercial, otorgada a favor de
Television Azteca, S.A. de C.V. para la estacion con distintivo de llamnada XHSBC-
TDT en Sabinas Nueva Rosita, Coahuila.

Asuntos que daria por presentados, salvo que alguien requiriera mayor
explicacion, y someteria directamente a su consideracion.

Someto a aprobacion los asuntos listados bajo los numerales 1.8 y I1.9.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueban por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
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Bajo el numeral ll.10 estda la Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto
prorroga la  vigencia de dos concesiones para operar y explotar
comercialmente frecuencias de radiodifusion, para lo cual otorga
respectivamente una concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico, para la prestacion del servicio publico
de radiodifusion sonora en Amplitud Modulada y su frecuencia adicional en
Frecuencia Modulada, y una concesidon Unica, ambas para uso comercial,

Si, solicitaria fueran fratadas en bloque fambién, bajo el numeral lILT1 y 11,12
también se encuentran resoluciones relativas con prorrogas.

Bajo el numeral lIl.10 también respecto de... bajo el numeral lI.10 son dos
prorrogas, bajo el numeral lll.11 son siete prorrogas y bajo el numeral .12 son 10
prorrogas.

Solicito al licenciado Alvaro Guzman que dé cuenta de estos fres asuntos.
Lic. Alvaro Guzman Gutiérrez: Muchas gracias.

En el asunto Ill.10 se propone la atencidon favorable para la prérroga de dos
concesiones que corresponden al régimen de frecuencia adicional, para las
estaciones XECJ-AM en la localidad de Apatzingan, Michoacdn, la XEIU-AM en
la localidad de Oaxaca, Oaxaca, asi como sus frecuencias adicionales
respectivamente, XHCJ-FM, XHIU-FM.

En tanto que para el proyecto identificado como .11 se trata de siete
frecuencias para las localidades de Mexicali, con distintivo XED; Alamo-
Temapache, Veracruz, XHCRA; Ciudad Obregdn, XHFL, Fresnillo, Zacatecas,
XHFRE; Villahermosa, XHJAP; Ldazaro Cdardenas, XHLZ, Cuernavaca, Morelos,
XHVZ. Todos ellos en la banda de FM, salvo el primero que corresponde a la
frecuencia de Amplitud Modulada.

Para lo que hace al asunto lIl.12 se frata de 10 concesionarios, estos que fienen
un procedimiento previo de frecuencia de AM que migrd a FM de acuerdo con
la politica del 2008, y se trata de los distintivos de llamada XHAN en Ocotldn,
Jalisco; XHECS en Manzanillo, Colima; XHEMU en Piedras Negras, Coahuila;
XHERS en Gomez Palacio, Durango; XHESR en Santa Rosalia, Baja California Sur;
XHIO, Tuxtla Gutiérrez; XHJH en Xalapa, Veracruz; XHQS en Fresnillo, Zacatecas;
XHZE en Santiago, Nayarit; XHZU en Zacapu, Michoacan.

Todos ellos han sido presentados conforme al marco vigente, es decir,
conforme al articulo 114 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, y se cuenta con las opiniones respectivas en materia de

07-03-18 30



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

cumplimiento de obligaciones, la opinidn de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico respecto a la contraprestacion, el andlisis de materia de
competencia econdmica, el andlisis de interés publico.

Y, en razén de lo anterior, se propone que -y por las razones explicitas en los
acuerdos que se ponen a su consideracion- que se otorguen las prorrogas
correspondientes, fodas ellas por el maximo de vigencia que establece la ley,
por 20 aNos.

Es cuanto el motivo de |la consulta, muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias.

A su consideracion los fres proyectos, Comisionados.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Nada mds quisiera adelantar mi posicionamiento por algunos votos en
particular que voy a expresar en su momento y nada mas quisiera entonces
explicar brevemente Ia razén de los mismos.

En el asunto lIl.10 mi voto serd a favor en lo general, en contra de los montos de
las contraprestaciones, y esto es porque no estamos considerando la
informacion proveniente de la licitacion de radio para la determinacion de los
MIiSMOS.

Y el voto concurrente es en el sentido de las consideraciones de competencia,
con las cuales comparto una parte, pero otras no. Coincido con la opinidn de
competencia en las observaciones que hace respecto de la acumulacion
excesiva del espectro, no con los indicios para poder fijar precios, ya que no se
hace un andlisis de mercado relevante que nos pueda llevar a eso, pero lo
cierto es que esta Ultima parte no se refleja en los proyectos.

Y en los proyectos se refleja correctamente el andlisis y las conclusiones
respecto de la acumulacion excesiva del espectro, donde senala que esta
acumulacion no es consistente con el proceso de competencia en el caso de
Apatzingdn, Michoacdn; no obstante, yo observo que en esta localidad existe
suficiente espectro disponible, de forma que se puede proteger el proceso de
competencia autorizando esta prérroga y contemplando la posibilidad de
incluir en el Plan Anual de Bandas de Frecuencias la licitacidn de nuevas
frecuencias para Apatzingdn, puesto que ademads hay disponibilidad.
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En este caso, pues también haré una propuesta para dar vista de algunos de
estos casos a la Unidad de Espectro Radioeléctrico, éste seria uno de ellos.

En el asunto lIl.11, de una forma similar mi voto serd a favor en lo general;
concurrente respecto de los aspectos de competencia porgque también en este
caso coincido en la identificacion de los casos donde hay una acumulacion
excesiva del espectro, que es en los casos de Mexicali y Alamo-Temapache.

No obstante la parte considerativa del proyecto, con la que no comparto en
este caso especifico, dice que por lo que hace a las estaciones
correspondientes a estas localidades, Mexicali y Alamo-Temapache, lo dice de
esta manera: *...oforgar la prorroga permitiria asegurar la continuidad de la
prestacion del servicio y, por otfro lado, las prérrogas contribuirian a lograr el
objetivo del Instituto consistente en el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y radiodifusion, por o que otorgar las prorrogas permitiria
asegurar la continuidad de la prestacion del servicio...”.

Aunque esta afirmacidén podria ser cierta en lo general, en las prérrogas, en este
CasO NO comparto que sea una afirmaciéon aplicable al caso dos en particular,
al caso de Alamo-Temapache, porque agqui fenemos una acumulaciéon muy
elevada del espectro y este tipo de concentraciones no son consistentes con
el desarrollo eficiente de los servicios; entonces no podemos decir en abstracto
que la prérroga es consistente con el desarrollo de los servicios si no estamos
analizando el caso particular, y en el caso particular hay una concentracion
muy elevada del espectro.

Ademds en este asunto, este concesionario en particular ya tiene cinco
frecuencias FM vy sélo quedan tres disponibles, tres frecuencias que ademads
compiten con ofros usos, porque Nno nada mas estd el uso comercial, sino el
publico y el social; y, por lo tanto, pues este beneficio de darle continuidad al
servicio ni es tan grande, porque en realidad este concesionario podria seguir
prestando el servicio porque tiene cinco frecuencias, va a seguir contfando con
cuatro, con cuatro en FM, en AM también tiene.

Entonces no hay la desaparicion de un competidor, en el caso de
competencia, tampoco desaparece una voz que pueda afectar la pluralidad,
porgue este concesionario ya tiene una parte importante del espectro.

Y, por otro lado, el andlisis que se estd haciendo aqui no es consistente con el
andlisis que hemos hecho en casos de concentraciones diversas, para
diferentes procedimientos donde hemos planteado, y eso si, atendiendo a las
mejores practicas internacionales, que el andlisis de concentraciones debe ser
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prospectivo, contemplando las condiciones que pueden estar prevaleciendo
en el mercado en un plazo de dos anos.

Entonces, no podemos estar cambiando de criterios y ahora decir que si no hay
una continuidad inmediata de los servicios entonces hay una afectacion; es
perfectamente previsible que se pudiera incorporar esta frecuencia en un
programa anual para licitarla, y que en ese plazo de dos anos ya estuviera
asignada a un nuevo competidor, y ese es el criterio que hemos adoptado en
el andlisis de competencia.

Entonces, no procede estar cambiando ahora de criterio y decir que o que no
sea inmediato entonces ya no 1o vamos a considerar, y como no podemos
asignarla inmediatamente, entonces pues ya no tenemos de otra mds que
prorrogarla.

Yo por esa parte tampoco no coincido con este punto y, de hecho, mi voto
serd en contra en particular de prorrogar en este caso por lo que ya senalé, ya
fiene cinco frecuencias, se quedaria con cuatro si no prorrogamos y solo
quedan tres disponibles para distribuir entre diferentes necesidades.

También en este caso haria la propuesta de dar visjo a la Unidad de Espectro
Radioeléctrico respecto de los casos de Mexicali y Alamo Temapache.

En el asunto Ill.12, pues bueno, mis razonamientos son similares, a favor en lo
general; aqui si veo con mucha satisfaccion que ya en el andlisis de
cumplimiento estan todas las manifestaciones de los concesionarios, puesto
que se trata de transiciones de AM a FM, de que ya dejaron de transmitir en la
AM, y entonces podemos ya estar seguros de que estdn estas frecuencias
desocupadas.

Aqui, pues igualmente concuerdo con algunas consideraciones de
competencia del proyecto, en particular en los casos identificados donde hay
una acumulacion excesiva del espectro y que no es congruente con
condiciones de competencia y libre concurrencia; sin embargo, aqui también
aparece la misma justificacion de otorgar la prérroga, a pesar de ver esta
acumulacion excesiva, simplemente porque entonces si no se prorroga no
podria haber continuidad inmediata y no comparto ese punto de vista.

Todos los solicitantes que se estdn analizando agui cuentan con concesiones
en la misma localidad, si no, no tendrian esta concentracion excesiva del
espectro, por lo cual podrian seguir ofreciendo sus servicios, No son 10s UnNicos
oferentes y, ademadas, como lo senalé, la oferta de servicios puede
incrementarse en el corto plazo, en ese plazo que Nos hemos puesto como un
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horizonte de andlisis de dos anos en otros asuntos donde hay un andlisis de
competencia.

También por claridad, aungue no lo recoge el proyecto, pues no coincido con
las afirmaciones de la opinidn de competencia, en el sentido de que en estos
casos donde hay una concentfracidon excesiva, tenemos elementos que
indiquen la existencia de capacidad para fijar precios porque €so no lo
podemos concluir sin haber hecho un andlisis del mercado relevante y poder
sustancial, agui ni siquiera fenemos esa identificacion del mercado relevante.

Y adelanto, entonces, en este asunto, mi voto en contra de la prorroga en los
CAasOs UNO y nueve por tener... en el uno, por esta concentracion excesiva y
ademds porgue no existen frecuencias disponibles en esta localidad en
particular; y en el caso nueve, porque el solicitante ya tiene siete frecuencias,
en el caso de no prorrogarse quedaria con seis y sdlo hay dos frecuencias
disponibles en la localidad, por lo que ahi si, aunque se licitaran frecuencias
adicionales no veo posibilidad de poder resolver este asunto de competencia,
y en el primer caso, pues porque ni siquiera hay frecuencias disponibles.

Tenemos un caso particular con el que me gustaria referirme, y es el dltimo de
los casos, el caso 10 es donde el solicitante tiene el 50% de la concentracion de
las frecuencias FM, pero aqui hay una particularidad, es que sdlo hay dos
asignadas, entonces en realidad este 50% es la minima participacion que
podria tener si tuviera, porque nada mads tiene una frecuencia, entonces pues
ahino veo preocupante la tenencia del espectro, en realidad es lo minimo que
podria tener por la escases de frecuencias en esta localidad.

Y pues aqui mismo también pondria la propuesta de dar vista a la Unidad de
Espectro Radioeléctrico respecto de los casos de Gomez Palacio, Santa Rosalia,
Tuxtla Gutiérrez, para su posible incorporacidn en el Plan Anual de Bandas de
Frecuencias.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Hay varias propuestas que me gustaria someter a votacion.
¢Hay claridad sobre de ellas, queridos colegas?

Es dar vista a la Unidad de Competencia Econéomica.
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Comisionada Maria Elena Estavilo Flores: A la Unidad de Espectro
Radioeléctrico.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perdénenme, ala
Unidad de Espectro Radioeléctrico, en aquellos casos donde se detectd que
existen posibles problemas de concentracion.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

En este caso es darle vista para su posible inclusion, ¢y también estd
proponiendo que en donde van a quedar concentrados se dé vista a la
Autoridad Investigadora? ¢,0 simplemente |la parte de incluir las nuevas en el
PABF?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En este momento nada mads hice la
propuesta para anadir frecuencias en el Plan Anual.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, la
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Dese vista,
enftonces, a la Unidad de Espectro Radioeléctrico sobre los asuntos senalados.

Le voy a dar la palabra, con su venia, al Comisionado Cuevas para recabar su
votacion, quien me ha pedido hacerlo por la necesidad de tener que retirarse
de la sesion.

Comisionado Cuevas, por favor.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion de los asuntos que estadn a
discusion, y los pendientes del Comisionado Cuevas.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
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Comisionado Cuevas, adelante.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En el numeral lIl.3, Lineamientos de Colaboracion con la Justicia, a favor; en los
numerales lIL10, IILT1 y 11.12, relativos a prorrogas de radiodifusion, y toda vez
que todas son al amparo de la nueva ley y por el tema de contraprestacion
que he reiterado en multiples ocasiones, mi voto es en todos los casos en contra.

Adicionalmente, y en escrito dirigido a la Secretaria Técnica del Pleno y en
obvio de tiempo, me referiré a casos adicionales particulares, donde detecto
también una razén adicional de negativa por incumplimiento de obligaciones
0 aspectos de competencia econdmica.

Asimismo, referiré los casos en que senalo la procedencia de otorgar concesion
unica, no siendo argumento valido para mi el que ya haya contado con una.

Ahora bien, por lo que hace al numeral lll.13 mi voto es a favor en lo general
por lo que hace al otorgamiento, en contra del Considerando Cuarto, parrafo
cuarto, por lo que hace a no oforgar concesion Unica bajo el argumento de
que ya se contaba con una, y en contra del Resolutivo Cuarto, parrafo
segundo, por lo que hace a los efectos constitutivos de la anotacién en Registro
Publico de Concesiones, de conformidad con votaciones previas y para
efectos del Acta.

En los numerales .14 y lI1.15 mi voto es a favor, en el numeral .16 mi voto es a
favor en lo general por el otorgamiento, en contra del Considerando Cuarto y
Resolutivo Primero por lo que hace a no otorgar concesidn Unica bajo el
argumento de que ya conftaba con unag, y asimismno en contfra del Resolutivo
Quinto por lo que hace a la anotacidn con efectos constitutivos en el Registro
Publico de Concesiones.

En el numeral lll.17 voto a favor en lo general por lo que hace al otorgamiento,
en contra del Considerando Séptimo, segundo parrafo, por lo que hace a no
oforgar concesién Unica bajo el argumento de que contaba ya con una, y en
contra del Resolutivo Cuarto, segundo pdrrafo, por lo que hace a los efectos
constitutivos de la anotacion en el Registro Publico de Concesiones.

Por lo que hace al numeral .18 mi voto es a favor, y en relacion con los asuntos
de la misma especie, que van del numeral lll.19 al numeral Ill.44, y conociendo
el correo electrénico por el cual se hacen, hace unos minutos, ajustes a los
proyectos en relacion con los efectos que tfendria el no cumplimiento del inicio
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de operaciones, y ya conociendo esas modificaciones de redaccidén, mi voto
en todos los casos es a favor.

Gracias, Comisionado Presidente; gracias, colegas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Cuevas.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Gracias, Comisionado.
He tomado nota de los votos del Comisionado Cuevas, Presidente.,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Contindan a su consideracion los proyectos, Comisionados; estamos en la
discusion de los asuntos listados bajo los numerales 110, .11 y I1.12,

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

En concordancia con votaciones anteriores haré la propuesta de dar vista a la
Autoridad Investigadora, respecto a aquellas localidades donde una vez si es
aprobada la prérroga, habrd grupos de interés econdmico, que concentraran
mas del 40% de las estaciones, estos en el lIl.11 con el distintivo XED, el cual se
quedard con una concentracion del 50%; en el lll.11 el XHCRA, que tendrd una
concentracion del 62.5%; en el lll.12 el XHAN tendrd una concentracion del 75%;
en el .12 el XHERS, que tendrd una concentracion del 44.44%; en el lll.12 el
XHIO, que tendrd una concentracion del 50%; y en el lIl.12 el XHZE, que tendrd
una concentracion del 58.33%.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

¢ Quisieran que sometiera de una vez a consideracion la propuesta?
¢ Hay claridad sobre de ella?
Quienes estén a favor de esta propuesta sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del
Comisionado Robles, de la Comisionada Estavillo y del Comisionado Judrez.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Dos votos en contra, del Comisionado Fromow y
del Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Hay una mayoria
por modificarlas entonces, perddbnenme, hay una mayoria, es de dar vista.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Daremos vista, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someteria a aprobacion, entonces, los asuntos listados bajo los numerales 1. 10,
.11y lI.12, pidiéndole a la Secretaria que recabe votaciéon nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Iniciaria con el Comisionado Robles, si no tienen inconveniente.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor de los proyectos.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Robles.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Fromow.
Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el 1Il.10 mi voto es a favor en lo
general, concurrente respecto a las diferencias en el andlisis de competencia
gue ya mencioné, y en contra de los montos de las contraprestaciones.

En el lIL1T mi voto es a favor en lo general concurrente, respecto de Ias
diferencias en los montos, perddn, respecto a las diferencias en el andlisis de
competencia; en confra del caso dos, que es el de Alamo-Temapache, en
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contra del otorgamiento de la prorroga, y en contra de los montos de las
confraprestaciones.

Y en el lll.12 mi voto es a favor en o general, concurrente por las diferencias en
el andlisis de competencia, en contra del monto de las contfraprestaciones; y
en contfra del caso uno, que es el de Ocoftlan, y el nueve de Santiago Ixcuintla,
Nayarit, en estos dos casos estoy en contra del otorgamiento de la prérroga.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada Estavillo.
Comisionado Juarez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Doy cuenta del voto en contra del Comisionado
Cuevas en todos los casos, 10, 11y 12; de tal forma, Presidente, que los asuntos
quedan aprobados por mayoria de votos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Pasamos enfonces a los asuntos listados bajos los numerales lI1.13 y 1ll.14, son
resoluciones mediante las cuales se otorga una concesidn para usar y
aprovechar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para la
prestacion del servicio publico de television radiodifundida digital.

En el numeral ll.13 en Durango, Durango, para uso social a favor de la
Fundacién Garza Limén, A.C.; bagjo el numeral lll. 14 en Rio Bravo, Tamaulipas, asi
como una concesion Unica, ambas para uso social, a favor del Patronato Pro
Difusidn Social, A.C.

Asuntos, ambos, que daria por presentados, salvo que alguien requiera mayor
explicacion, y los someto directamente a su consideracion.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

En la mayor parte de los asuntos concuerdo con el proyecto que nos presentan,
pero si quiero expresar mi diferencia respecto del asunto .13, porque en este
caso tenemos a un solicitante que cuenta con una concesidn comercial en la
misma localidad, donde se estd solicitando la frecuencia para uso social.

Por un lado, es cierto que hay frecuencias disponibles, pero tfambién es cierto
que tenemos muchas evidencias de un interés importante por frecuencias
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comerciales en esta localidad, se asigné una en la Licitacion IFT-6; también
hemos tenido solicitudes para concesiones sociales, una conforme al PABF 16,
otra en el PABF 17, tenemos una solicitud anterior de permiso, por lo tanto, veo
aqui un interés importante por frecuencias tfanto comerciales y sociales.

Y me preocupa que alguien, un concesionario que ya cuenta con una
concesion comercial, entonces esté solicitando una concesidon para uso social,
pudiendo encontrar a otros interesados que hagan un uso de esta frecuencia
disponible, aunque no sea denfro del marco de este Plan Anual, porque
tfenemos este interés manifiesto.

Y hay un riesgo importante cuando es un concesionario comercial el que nos
solicita la concesién social, primero porque pues estd haciendo, digamos, uso
de una frecuencia adicional, con lo cual disminuye la disponibilidad de
frecuencias para uso comercial, y esto puede resultar en una barrera a la
enfrada para el mercado comercial, cuando este solicitante ya tiene un medio
para expresarse, para hacer negocio con la frecuencia comercial.

Y al solicitar, ademdads, la frecuencia social, pues fambién podemos tener una
afectacion en la pluralidad; las frecuencias para uso social y para uso publico
tfienen un valor muy importante en cuanto a su rol para promover la pluralidad,
para que haya diferentes contenidos orientados a una variedad de publicos y
de necesidades, y que no todos estén basados en los infereses comerciales.

Entonces, yo si veo aqui una afectacion, un riesgo importante, tanto para la
competencia como para la pluralidad, y por eso en este caso en particular yo
si adelanto mi voto en contra en el lll.13, en el 13 que es de una solicitud para
una frecuencia para TDT en Durango.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Entiendo que donde habria control es precisamente en una estacion de FM, no
en ofra de television, sélo por claridad, ¢no?

Habria control, idenfidad de control lo que impediria esta cuestion de
competencia ala que hace referenciaq, es por la identidad de las personas que
se encuentran detrds, pero con una estacion de FM, no de television, ¢no?, ¢es
correcto?, es correcto, ¢ verdad?

Alvaro.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Si, es correcto.
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El grupo en su dimensidon de GIE cuenta con una frecuencia, la 96.5, en
Durango, Durango, para la prestacion del servicio de radiodifusion en FM.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Lic. Alvaro Guzmdan Gutiérrez: Y perdon, y sélo ésta es para television digital
terrestre.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, muchas
gracias.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, gracias, Comisionado Presidente.
Si, una precision muy importante, que esa no la hice yo.

Es en cuanto al...por eso es la importancia de definir los mercados relevantes
para estos andlisis; aqui el mercado relevante es el de la publicidad local, y en
ese mercado si compiten la radio y la television, la radio y la television locales,
que seria el ambito de estas frecuencias.

Ahora, una concesion social no ofrece espacios publicitarios, pero si se utiliza el
espectro para una frecuencia social, entonces disminuye el espectro disponible
para tener una frecuencia comercial donde si se puedan ofrecer espacios
publicitarios.

Los mercados publicitarios locales son pequenos, estan dirigidos a las empresas
que producen bienes y servicios de dmbito local, son espacios que obviamente
NO son tan caros como los que tienen un alcance nacional y, por lo fanto, van
dirigidos a un grupo acotado de productores de bienes y servicios, estos
mercados No son grandes y por eso el rol que pueden jugar una estacion de
radio, una estacion de television local si es relevante, para las condiciones de
competencia en estos mercados, y por eso es mi preocupacion.

O seq, en este caso, aungue si son frecuencias para servicios distintos confluyen
en el mismo mercado relevante, que es el de servicios de publicidad local.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.
Preguntarle al area.

En el dictamen, que hay un dictamen favorable ¢(no?, de una opinidn en
materia de competencia econdmica, de la Direccidbn General de
Concentraciones y Concesiones, en sentido favorable ¢esta opinidn maneja
algo de esto que se mencioné de mercado relevante de publicidad local?,
porgue a mi entender, bueno, creo que halbria que, si ese fuera el caso, que yo
adelanto mi voto no tomando en cuenta este mercado, porque considero que
una cosa es la radiodifusidn sonora y otfra la television digital terrestre, inclusive
pues no sé si estariamos hablando qué mercado de publicidad local se
comporta de la misma forma en radiodifusion sonora que en television digital
terrestre.

No me pronuncio en ese sentido, solamente pedirle al area si es que la opinidn
de la Unidad de Competencia Econdmica senala algo en este sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Alvaro, por favor.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez:. La opinién readlizada por la Unidad de
Competencia Econdmica senala que el grupo vy las personas vinculadas o
relacionadas no participan en el mercado de la prestacion del servicio de
television digital comercial en la localidad de Durango, Durango.

Senalan y manifiestan que, si bien cuentan con una estacion en esta localidad
para la prestacion del servicio en FM, pertenecen a un mercado separado v,
por lo fanto, su conclusidn es que de forma razonable no se preverian efectos
contrarios al proceso de competencia vy libre concurrencia en la prestacion del
servicio de television digital terrestre de cardcter comercial, con base en esta
opinidn es que se orientd el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias por la
respuesta.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado.

Si, precisamente por eso yo me he estado apartando de las opiniones de
competencia, porque no han hecho un andlisis con base en la Ley Federal de
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Competencia Econdmica, para determinar cudl es el mercado relevante en
estos casos.

El mercado relevante no necesariamente es el del servicio que estd autorizado
a prestar, y es de lo mds explorado que el mercado relevante, para propositos
de competencia, para los servicios de felevision abierta, de radio abierto,
donde no hay un cobro de suscripcidon a la audiencia, el mercado relevante
son |os servicios de publicidad.

Eso es de lo mds explorado, pero el problema es que no se ha abordado, no se
ha enfrado a ese andlisis, no se ha hecho la determinacion de los mercados
relevantes en estos casos, y por eso me he apartado consistentemente de Ias
conclusiones de un andlisis de competencia donde no se empieza por el
principio, que es determinar el mercado relevante conforme lo indica la Ley
Federal de Competencia Econdmica, que es haciendo el andlisis de sustitucion.

Gracias.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Supongo yo que si debe estar
bastante explorado esto, pero bueno, en este caso fambién se tiene que hacer
un andlisis caso por caso, y bueno, yo no tendria la informacion requerida para
afirmar que si ya tiene una concesion de FM en una localidad, la intencidn de
tener una concesion social de television digital terrestre es precisamente para
evitar que hubiera una afectaciéon en éste o hubiera alguna situacién en este
supuesto mercado relevante de la publicidad local.

Y entonces, en este contexto, pues yo me quedaria con la opinidn de la Unidad
de Competencia Econémica, y adelanto mi voto a favor de estos dos
proyectos.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracios.

Si, nada mdas quisiera aclarar, es que no es que haya una diferencia de
conclusiones respecto a la opinibn de competencia, en la opinidbn de
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competencia no se aplica lo dispuesto en la Ley Federal de Competencia
Econdmica, para la determinacion del mercado relevante, o seq, no es que
tengamos conclusiones diferentes, es que no se hace, no estd esa seccidn en
la opinidn de la Unidad de Competencia, no se aborda lo que senala la Ley de
Competencia, no se aborda ninguno de |os criterios de la Ley de Competencia
para determinar el mercado relevante.

Entfonces, no es que tenga una conclusidn distinta, es que la Unidad de
Competencia no hizo el andlisis, no existe esa determinacion del mercado
relevante.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo interpreto esto de forma
diferente, no es que no lo haya abordado, mds bien supongo que considerd
que no era necesario abordarlo, ella se enfoca en otros mercados, en el
mercado de la radiodifusion sonora y en el mercado de la television digital
terrestre, y creo que por eso es que, en consecuencia, emite su opinidn al
respecto.

En dado caso, pues tendria que haber una situacion particular en el que este
Pleno se pronuncie en algudn sentido de defterminar un mercado relevante de
publicidad local; en su momento, digamos en algun asunto que considere que
es pertinente hacerlo.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, Comisionado Fromow, no, yo tengo la opinidn aqui enfrente y la lei, no es que
haya determinado otro servicio, no determind la existencia del mercado
relevante de servicios de television, no determind ningdn mercado, no hay una
determinacion del mercado relevante en la opinidn de competencia, no hay
una referencia a los criterios de la Ley Federal de Competencia Econdmica
para la determinacion del mercado relevante, o sea no existe ese apartado en
la opinidn.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Y la conclusidon que yo tfengo, que
pone, es que No se prevén efectos contrarios al proceso de competenciay libre
concurrencia en el servicio de television radiodifundida digital comercial, por lo
tanto pues eso es en lo que basa su opinidn, mds alld de que, bueno, pudiera
haberse abordado como aqui se manifiesta esto de la publicidad local, y pues
habria que ver si ahi hay un acuerdo entre los comisionados de si esto se fiene
que tomar en cuenta en este caso.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Quiero nada mds senalar que en este punto
no comparto la preocupacion, porque de hecho conforme a los Programas
Anuales de Bandas de Frecuencias, para Durango especificamente, ya se
habian identificado cudles iban a ser de uso comercial, y de hecho en la
Licitacion IFT-6, que acaba de concluir, la que era para uso comercial ya se
asignod, o seq, enfonces No creo que por asignar ésta, que de hecho no va a
prestar publicidad y que ya estaba especificamente considerada asi en los
Programas Anuales de Bandas de Frecuencios, se esté afectando ese
mercado, suponiendo que estuvieramos hablando del mismo; en este caso,
como bien ya se ha senalado aqui, o que tiene este solicitante es en
Frecuencia Modulada.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Juarez.

Gracias.
Yo quisiera fijar también posicion sobre este asunto.

Yo apoyo el proyecto en los términos en los cuales se encuentra, y si quisiera
apartarme de las consideraciones que se hacen en materia de competencia
econdmica, porque estamos hablando de una concesidn social; bajo la
consideraciéon de que el otorgamiento de una concesion social impacta, que
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Nno puede comercializar publicidad, impacta en el mercado publicitario de la
localidad, tendriaomos que asumir que cualquier concesidn socidl,
independientemente de las manos en las que se encuentra, quite espectro que
podria ser utilizable para uso comercial.

Luego entonces, si ese no es el hecho que nos importa en este momento, el
unico hecho que podria ser importante en materia de competencia es que
estan bagjo el mismo control de un concesionario comercial, pero en radio, No
en tfele; es decir, no veo codmo una concesion social de felevision pueda
impactar en el mercado de la publicidad local por el hecho de ser propiedad
de la misma persona.

Si, entiendo el impacto que tendria una concesidn social a quitar espectro para
uso comercial, pero eso sucede siempre que otorgamos una concesion
comercial, hay un costo de oportunidad con otorgar una concesion socidl,
pero la razén aqui que se aduce es que se encuentran bajo el control de las
MISMAS Personas, Pero en un caso comercializa y en otro no, y en un caso es
television y en otro es radio.

Hay que considerar, como senalaba el Comisionado Judrez, en este caso se
asigné una concesidn comercial, pero que se suma a siete que ya existian, es
decir, no es un mercado en el que exista escasez al menos en la localidad, estoy
hablando de television exclusivamente, que es el acto que estamos diciendo
en este momento, y que pueda generar un impacto en este mercado de la
publicidad.

Yo me aparto de estas consideraciones, especialmente por eso; si asumimaos
que el problema es el costo de oportunidad de una concesion social habria
que asumirlo en todos los casos como un problema de competencia, no es lo
qgue escuché, sino mas bien que es bajo el control del mismmo operador que
controla una FM, pero ese problema yo no lo advierto, dado que no publica,
dado que ademds hay ocho estaciones comerciales, actualmente, y una
social.

No advierto ese problema de competencia, por eso queria apartarme
expresamente de estos argumentos y acompano el proyecto en sus términos.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, nada mas para aclarar que mi punto no es en contra de asignar concesiones
sociales, esa decisidon ya la tomamos al haber publicado el Plan Anual de
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Bandas de Frecuencias y, obviamente, pues ahi hacemos una evaluacion de
costo de oportunidad entre los diferentes usos del espectro; el punto aqui es
concreto en cuanto a la idenfidad de este solicitante que ya tiene la ofra
frecuencia y por el vinculo que, pues he planteado en el mercado de la
publicidad local.

Y no es en contra del otorgamiento de concesiones sociales, evidentemente,
que no es lo que se estd valorando ahorita, sino otorgarle esta frecuencia en
particular a este solicitante en particular.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada.

Si me permite una pregunta, porque probablemente no lo haya entendido yo
bien. ¢En qué variaria el problema de competencia de tener una concesion
social en television digital terrestre, que no puede comercializar por el sélo
hecho de que, sin poder comercializar, esté en manos de un actual operador
de radiodifusion?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Aqui hablé de dos efectos: uno es el
de competencia y otfro es el de pluralidad.

El uso que se le da a las frecuencias, que pueden tener estos diferentes usos:
comercial, social, publico, fienen objetivos complementarios y uno de ellos es
la pluralidad, y senalé los dos; no me gustaria que estemos haciendo a un lado
el argumento de pluralidad, porque este es particularmente importante en las
concesiones de uso social y es para generar ofra opcidn con otros objetivos,
que no son comerciales, donde los contenidos no estan dictados por la I6gica
de negocio de las concesiones sociales, y ahi también fenemos una
afectacion, es doble.

Y en el otro, pues simplemente es el de ocupar un espacio que ahorita estd
previsto en el plan, para que sea una frecuencia social, pero bueno, si No
llegara a utilizarse se podria reorientar para un uso comercial, siempre estd esa
posibilidad, y entonces también existe ese intferés de que entonces, pues se
OoCcupe para ese uso y que, entonces, No pueda existir ese espacio disponible
para un posible competidor, porque si seria un competidor aun en servicios
distintos, en este caso de television y radio, por el enfoque local que tienen, en
el dmbito local si compiten estos medios como un medio para brindar espacios
publicitarios a los anunciantes locales.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le agradezco
mucho su respuesta.

Yo nada mds quisiera insistir en el sentido de mi voto.

Me parece que el otorgamiento de una concesidon de television digital, donde
ya existen ocho concesionarios mas, abona precisamente a la pluralidad que
se busca ahi, entendiendo lo que se ha dicho aqui respecto de las diferencias,
que incluso o hemos platicado mucho, a veces pueden ser inevitablemente
contradictorias entre los objetivos de pluralidad y competencia econdmica
como lo ha reconocido incluso la OCDE.

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Lo que pasa es que yo no Vi que se diera tanto peso al punto de diversidad,
bueno, ahorita se menciona que no lo hagamos a un lado, voy de acuerdo, no
s€ si los mismos contenidos que se transmiten en radio sirven para que se
fransmita en television, tal vez un noticiero, una cosa de ese tipo o en algunas
condiciones.

Habria que ver por qué se estaria también comprometiendo la pluralidad en
ese sentido, pero bueno, una vez mads, pues no tenemos informacion, yo no me
puedo manifestar, pero aqui, bueno, se le dio mucho peso a la publicidad local,
y hay que decirlo, como bien lo manifestd el Comisionado Presidente:
“cualqguier concesion social, pues limita la posible publicidad local”.

Y aqui, bueno, el hecho es que es un concesionario en FM que yaq, solicita una
social en TDT, pero pues habria que ver si su finalidad es afectar ese mercado
de publicidad local porque, como bien se senala, si ese es el caso, pues
tfendriamos que replantearnos ya no dar concesiones sociales, porque se
afecta el uso comercial en alguna plaza determinada, mas alld de cudl sea la
intencion del que solicita esa frecuencia.

Aqui se dice, bueno, nosotros decimos que es para social, pero si no se asigna,
pues la podemos entonces poner como comercial, bueno, si, si No se asigna,
pero si se asigna el resultado seria exactamente el mismo; en ese contexto, pues
yO apoyo el proyecto, y considero que la Unidad de Competencia Econdmica,
pues abarca la opinidn que es requerida para este proyecto.

Gracias, Comisionado Presidente.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo fambién nada mds para reiterar el apoyo
al proyecto como esta.

Creo que cuando se emite el Programa Anual de Bandas de Frecuencias y ya
se establece desde ahi cierfas concesiones para uso social, ofras para uso
comercial, creo que ya estamos deseando que el resultado es que se asignen
esas de uso social y no esperando que no se asignen, para reasignarlas a un
uso comercial, si no qué caso tendria desde entonces hacer esa clasificacion,
mejor de entrada deberiamos de esas que estdn disponibles orientarlas a otro
uso como el comercial.

Entonces, en ese sentido reiterar nada mds que apoyo el proyecto en los
términos que esta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionado Judrez.

Someteré a votacidn, entonces, los asuntos listados bajo los numerales IILL.13 y
lI.14, pidiéndole a la Secretaria que recabe votacidn nominal.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, con mucho gusto.
Comisionado Robles, por favor.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Comisionado Fromow, .13 y lI.14, 12y 14, no.

Recabo el voto a favor del lll.13 y lIl.14 del Comisionado Robles.
Comisionado Fromow, 13y 14, por favor.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: En el lIl.13 mi voto es en contra, en el
[11.14 es a favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionada.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Comisionado Judrez.

Doy cuenta de los votos a favor del Comisionado Cuevas, en el lIl.13 es a favor
en lo general y en el lll.14 es a favor; de tal forma, Presidente, que el lIl.13 se
aprueba por mayoria de votos y el lll.14 se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo los numerales .15 y 1Il.16 se someten a consideracion del Pleno sendas
resoluciones mediante las cuales se determina al solicitante que es sujeto de
otorgamiento de concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias de
espectro radioeléctrico, para prestar el servicio de radiodifusibn sonora en
Frecuencia Modulada.

En el primero caso, bagjo el numeral lIl.15, en la localidad de Capilla de
Guadalupe, Jalisco, respecto de dos solicitudes presentadas al amparo del
Programa Anual de Uso y Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias 2015.

Bajo el numeral lll.16 en la localidad de La Paz, Baja California Sur, respecto de
fres solicitudes presentadas al amparo del Programa Anual de Uso vy
Aprovechamiento de Bandas de Frecuencias también 2015.

Le doy la palabra al licenciado Alvaro Guzman para su presentacion.

Lic. Alvaro Guzmdn Gutiérrez: Gracias.

07-03-18 50



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En el caso del asunto lll.15, se trata de dos solicitantes que presentan su solicitud
respectiva el 14 de agosto de 2015, para la frecuencia 94.3 en Capilla de
Guadalupe, Jalisco, esto es conforme al marco vigente en los articulos 85y 67,
fraccion IV, para la obtencion de una concesidon de uso social, y reglamentados
en los Lineamientos de concesionamiento, en los arficulos 3 y 8 de este
instrumento.

Una vez que se han adoptado, que se han aceptado, se han emitido las
opiniones respectivas tanto de la Unidad de Espectro Radioeléctrico, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el andlisis de competencia
econdmicaq, si bien ambos solicitantes cumplen los requisitos a que se refiere el
articulo 85 relacionados con el articulo 3 y 8 de los Lineamientos generales para
el concesionamiento, se determina que el solicitante José de Jesus Navarro
Franco tiene un grado de preferencia, en razdn de que no cuenta con ninguna
concesion otorgada, en tanto que el otro solicitante cuenta con la titularidad
de nueve concesiones para uso social en diversas localidades.

Una vez aplicados los criterios a que se refiere el articulo 15 de los Lineamientos
de concesionamiento se propone incentivar la participacion de solicitantes,
gue no poseen alguna concesion, y se propone que el otorgamiento de realice
a la persona fisica José de Jesus Navarro Franco.

Por lo que hace al asunto lll.16 se frata de tres solicitantes que presentaron su
solicitud en el siguiente orden: Fundacion Radiodifusoras Capital Jalisco el 3 de
agosto de 2015, Luis Roberto Mdrquez Pizano el 13 de agosto de 2015,
Fundacioén Cultural Para la Sociedad Mexicana el 14 de agosto de 2015; todos
ellos para una solicitud, para una frecuencia del 95.1 MHz en la localidad de La
Paz, Baja California Sur.

Una vez que se cuentan con las opiniones respectivas de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, la Unidad de Espectro Radioeléctrico y el andlisis
de competencia econdmica, se determina que el solicitante Luis Roberto
Marquez Pizano corresponde al mejor solicitante, que puede ser seleccionado
por este drgano para la obtencidon de la frecuencia 95.1, toda vez que los otros
solicitantes, en el caso de Fundacion Cultural Para la Sociedad Mexicana
cuenta con nueve concesiones sociales, y por lo que hace a Fundacion
Radiodifusoras Capital cuenta en su dimension de Grupo de Interés Econdmico
con vinculos con estaciones comerciales.

En razdn de lo anterior, y toda vez que estdan satisfechos los requisitos en ambos
proyectos del articulo 85 y de los articulos 3 y 8° de los Lineamientos de
concesionamiento, se ponen a consideracion los otorgamientos en comento.
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Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
A su consideracion.

Someteria entonces a votacion los asuntos listados bajo los numerales 11115 y
.16.

Quienes estén por la aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta a favor del voto de los
Comisionados presentes en la Sala, y del voto a favor en el .15 del
Comisionado Cuevasy en el lll.16 a favor en lo general.

De tal manera, que el lll.15 queda aprobado por unanimidad en sus términos y
el lll.16 aprobado por unanimidad en lo general, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Bajo el numeral lll.17 estd la resolucidn mediante la cual el Pleno del Instituto
otorga a favor del Sistema Pudblico de Radiodifusion del Estado Mexicano una
concesion, para usar y aprovechar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso publico, para la prestacion del servicio de radiodifusion
sonora en Frecuencia Modulada en Colima, Colima.

Asunto que daré por presentado, salvo que alguien requiera mayor explicacion
y someto a su consideracion.

Someteria entonces a votacion.
Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los
Comisionados presentes en la Salq, y del voto a favor en lo general de parte del
Comisionado Cuevas, de tal forma que queda aprobado por unanimidad en
lo general.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Bajo el numeral lll. 18 se somete a nuestra consideracion la resolucién por la cual
el Pleno del Instituto modifica el titulo de concesidon otorgado a Sistemas
Satelitales de México, S. de R.L. de C.V., para explotar los derechos de emisidon
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y recepcion de senales de bandas de frecuencias asociadas a satélites
extranjeros, que cubren y pueden prestar servicios en el territorio nacional.

Le doy la palabra al licenciado Gerardo Lopez Moctezuma, para que presente
este asunto.

Lic. Gerardo Lépez Moctezuma: Gracias, Presidente.

Sistemas Satelitales de México es titular de una concesidn otorgada por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes el 26 de septiembre de 2011 para
explotar, por un periodo de 20 anos, los derechos de emision y recepcion de
senales de bandas de frecuencias asociadas a satélites extranjeros.

Con fechas 3 y 10 de mayo, 13 y 17 de noviembre del ano pasado, el
concesionario solicitd al Instituto la modificacion de los pardmetros técnicos de
su concesion, con el fin de adicionar el satélite denominado SES-15 en la
posicion orbital geoestacionaria 129° Oeste, al amparo de los expedientes
GIBSAT-129W, GIBSATFSS-G14 129W y GIBSAT 129W-B.

El 20 de diciembre de 2017, el Pleno de este Instituto emitid el Acuerdo
P/IFT/201217/954, mediante el cual resolvid autorizar al concesionario la
modificacion técnica de su concesion, consistente en adicionar a su flota
satelital el satélite SES-15 en la posicion orbital geoestacionaria 129° Oeste, al
amparo de exclusivamente de los expedientes GIBSAT 129W y GIBSAT FSSG-14
129W, operando las bandas de frecuencias correspondientes a los enlaces
ascendente y descendente de |la banda Ku, y el enlace descendente de la
banda Ku planificada.

Es conveniente senalar que por lo que hace al aspecto de coordinacion
satelital del satélite SES-15, al amparo del expediente GIBSAT-129W-B, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes dejo a criterio de este Instituto el
permitir la operacion de la banda 10.95-11.2 y de 11.45-11.7 GHz, asociadas a
dicho satélite, siempre y cuando derivado del andlisis técnico que realice el
propio Instituto, se determine que es viable la operacion v libre de interferencias
perjudiciales.

En este sentido y considerando la opinidn de la SCT, se establecid en el
resolutivo Tercero de dicho Acuerdo, que el Instituto llevara a cabo el andlisis
técnico conducente para determinar la viabilidad de la operacidon de las
bandas de frecuencias antes referidas, asociadas a dicho satélite, y con
relacion al expediente GIBSAT-129W-20.
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En cumplimiento a lo mandatado por este Pleno, el 16 de febrero de este ano
la Unidad de Espectro Radioeléctrico manifestd que llevd a cabo el andlisis
técnico correspondiente y considerd técnicamente viable la utilizacion de las
bandas de frecuencias 10.95-11.2y 11.45-11.7 GHz, asociadas al satélite SES-15
en términos del expediente GIBSAT-129W-B.

Por lo antes mencionado, y considerando las opiniones vertidas por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Unidad de Espectro
Radioeléctrico, la Unidad de Concesiones y Servicios considera viable modificar
el fitulo de concesidon, por lo que pone a su consideracion el proyecto,
Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Gerardo.
A su consideracion, Comisionados.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias.

Solamente para indicar, bueno, que en su momento la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes manifestd que identificaba como posible
afectante de diversas redes satelitales mexicanas a la red satelital GIBSAT-129W,
por lo que no estaba en posibilidad de emitir una opinidn favorable de espectro
de este punto; sin embargo, pues dabaq, dejaba al IFT una que pudiera analizar,
y si consideraba procedente la modificacion del titulo, pues que asi se hiciera.

Y como ya se manifestd aqui, el 20 de diciembre de 2017, este Pleno determind
en el Resolutivo Tercero que se llevaran a cabo los andlisis técnicos
correspondientes para determinar, en su oportunidad, la inclusidon de la parte
solicitada del expediente GIBSAT-129W-B, y como era de esperarse, como yo lo
manifesté en ese Pleno, que pudiera no haber mayor afectacion por la
separacion en grados que habia con otros satélites y que tedricamente no
deberia haber una afectacion.

Pues la Unidad de Espectro Radioeléctrico, mediante un oficio de fecha 16 de
febrero, pues considerd precisamente que era ftécnicamente viable la
utilizacion de las bandas de frecuencias de 10.95-11.2 y 11.45-11.7 GHz
asociadas al satélite SES-15, en términos del citado expediente.

Y bueno, es indudable que la inclusidon de este satélite, con estas bandas de
frecuencias, pues incrementard la oferta de capacidad satelital en nuestro pais
con el beneficio que esto conlleva; es por eso que adelanto mi voto a favor de
este proyecto.
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Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo no tengo observaciones de fondo, nada mas hay una de forma, respecto
de la actualizacidén que nos enviaron, porque hay un parrafo anadido en la
pdgina cuatro, que me parece que deberiamos eliminar y esto es donde dice:
*...adicionalmente el Pleno indicd que el propio Instituto llevard a cabo un
andlisis técnico, para determinar la utilizacidn de las bandas de frecuencia
(10.95-11.2 y 11.45-11.7) GHz, asociadas al satélite SES-15, en términos del
expediente GIBSAT-129W-B...".

Eso ya estaba, eso ya estd correcto, pero en seguida se anadié: *...lo anterior,
debido ala opinidn de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de fecha
8 de diciembre, mediante la cual dejé a criterio del Instituto la autorizacion de
la banda de frecuenciaos...”, etcétera.

Entonces, pues pareciera que ordenamos ese andlisis solamente porque la
Secretaria nos lo dejé a nuestro criterio, cuando pues compete a este Pleno
resolver sobre el asunto, y pues la decision que se tomod fue para tener los
elementos completos para poder tomar esa decision y, de hecho, la
responsabilidad de resolver es nuestra, porque esa es la facultad que tenemos
en la ley y no porgue la Secretaria nos haya dado la posibilidad, en este caso,
de aplicar nuestro criterio.

O seq, sime parece muy poco afortunado este parrafo en ese sentido, ademads
NO creo que anada nada, y por eso propondria que regresemos a como estaba
esta parte del proyecto sin anadir este parrafo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, fotalmente de acuerdo con la
Comisionada Estavillo.

Ahi recordaran que lo que veniaq, creo la propuesta en el proyecto era negar
esta parte del espectro, dado que la Secretaria no se habia pronunciado al
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mia o del Comisionado Robles o del Comisionado Judrez o de algun

Comisionado, fue que pues tener mds elementos para determinar la
procedencia o no de la inclusion de este satélite con estas frecuencias.

Y considero que, bueno, tal vez no abona mucho este pdrrafo, no sé si fue
propuesta de algun Comisionado de que se incorporara, pero tal vez pues sale
sobrando, vy si se quiere mantener, pues lo que se tiene que decir es: "no fue
porgue nos dieran la oportunidad”, porque ademds es una opinidn Nno
vinculante la de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sino porque se
considerd pertinente que si la Unidad de Espectro Radioeléctrico de este
Instituto hiciera un andlisis y tuvieramos los elementos para determinar la
procedencia de la inclusion de este satélite y con estas bandas de frecuencia,
pues asi se hiciera y es lo que estamos haciendo en este momento.

No sé si el area pudiera indicar si fue a propuesta de algun Comisionado, v si el
Comisionado que lo propuso estaria de acuerdo en eliminarlo, ¢,si?, 0 al menos
de que haya sido de mi areq, si fue de mi drea no es opinidn del Comisionado
sino de uno de los..., entonces pediria que se eliminaraq, ¢,no?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muy bien.

¢ Esta clara la propuesta de la Comisionada Estavillo?

La voy a someter a aprobacion.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Voy a someter a aprobacion del proyecto con la modificacidon que ha sido
acordada.

Quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente, con el
voto también a favor del Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A efecto de dar
espacio a gque se incorpore a esta sesion la Unidad de Espectro Radioeléctrico,
a quien corresponde el fratamiento de los asuntos siguientes, voy a decretar
CON suU venia un receso, siendo las 18:56 horas.
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Gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se realiza receso en Sala)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo las 7:14 se
reanuda la sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique el qudrum.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de la Comisionada Estavillo y de los Comisionados Judrez,
Robles, Fromow y el Comisionado Presidente, fenemos qudrum legal para llevar
a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Los siguientes asuntos son los listados bajo los numerales IIl.19 a lll.44, en todos
los casos son resoluciones mediante las cuales se aprueba la propuesta de
cambio de bandas de frecuencias formuladas por la Unidad de Espectro
Radioeléctrico a las siguientes personas y respecto de las siguientes bandas.

Es a Fomento Educativo y Cultural Francisco de Ibarra, A.C., al Gobierno del
Estado de Hidalgo, al Gobierno del Estado de Jalisco, al Gobierno del Estado
de Michoacdn, al Gobierno del Estado de Morelos, al Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, al Gobierno del Estado de Oaxaca, al Gobierno del Estado de
Querétaro, a Intermedia y Asociados de Mexicali, S.A. de C.V., a José Humberto
y Loucille Martinez Morales, a Mario Enrique Mayans Concha, a Patronato de
Television Cultural de Guanajuato, A.C., al Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, a Televisidbn de la Frontera S.A., a Television de Michoacdan
S.A. de C.V., a Television Tabasquena, S.A. de C.V., a Televisora Alco, S. de R.L.
de C.V., a Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V., a Televisora Nacional, S.A. de
C.V., a la Universidad de Guadalagjara, a la Universidad Judrez del Estado de
Durango, al Gobierno del Estado de México, al Gobierno del Estado de
Chiapas, al Gobierno del Estado de Guanajuato, a Multimedios Television, S.A.
de C.V. y aTelevisora de Cancun, S.A. de C.V.

En todos los casos concesionarios del servicio de television radiodifundida digital
en la banda 614-698 MHz.

Le doy la palabra al ingeniero Alejandro Navarrete, para que presente estos
asuntos.
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Ing. Alejandro Navarrete Torres: Muchas gracias, senor Presidente.

Muy buenas noches, tardes noches, senora Comisionada, senores
Comisionados.

Si no tienen inconveniente, tratariamos todos los asuntos que se acaban de
comentar en forma de bloque, ya que los proyectos de resolucion son similares,
nada mdas cambiando lo conducente a cada uno de los casos, y si tampoco
hay inconveniente, le pediria al ingeniero José de JesUs Arias que pueda
comentar acerca de estos proyectos.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, José,
por favor.

Ing. José de JesUs Arias Franco: Muchas gracias al ingeniero Navarrete y
muchas gracias, Comisionado Presidente.

Buenas noches, Comisionada, Comisionados.

Las resoluciones que se ponen a su consideracion en los numerales del 19 al 44
respecto de las propuestas de cambio de bandas de frecuencias, formuladas
por la Unidad de Espectro Radioeléctrico a diversos concesionarios del servicio
de television radiodifundida digital en la banda de 600 MHz se han realizado
con fundamento en lo establecido en los arficulos 105, 106 y 107 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Dichos proyectos consisten en la reubicacion de las operaciones del servicio de
television radiodifundida digital de los canales que operan por encima del
canal 37, esto es por encima de 614 MHz y hasta 698 MHz, y estos derivan de lo
establecido en los elementos a incluirse en el Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico y el Programa de Trabajo para Reorganizar el Espectro
Radioeléctrico a Estaciones de Radio y Television, emitidos por el Pleno de este
Instituto el 16 de diciembre de 2014 y modificados el 16 de agosto de 2016,
respectivamente.

Vale la pena mencionar que el Programa de Trabagjo para Reorganizar el
Espectro Radioeléctrico a Estaciones de Radio y Television senala, entre otras
cosas, la optimizacion del uso del espectro atribuido al servicio de radiodifusidon
de television por debagjo del canal 37; la coordinacién con el regulador de
Estados Unidos, la Comisidon Federal de Comunicaciones, a efecto de reubicar
los canales de television por debajo del canal 37, que se encuentran en la zona
de coordinacion.
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Y, finalmente, en la implementacion de las medidas necesarias para facilitar la
reubicacion de estaciones de television digital terrestre operando en canales
superiores al 37.

Asi, el Instituto ha realizado diversas acciones que se relacionan directamente
con estos proyectos, tal es el caso del reordenamiento de la banda 470-512MHz,
que consiste en la reubicacion de los sistemas de radiocomunicaciones que
operan en esta banda, con el fin de liberar espectro para la reubicacion de los
canales de television digital radiodifundida, que actualmente operan por
encima del canal 37.

Asimismo, los proyectos que estdn bagjo su consideracion son consistentes con
lo indicado en el Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico, publicado por
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en el Diario Oficial de la
Federacion el pasado 26 de septiembre de 2017, mismo que forma parte del
Programa Nacional de Desarrollo.

En este orden de ideas, los proyectos son acordes con las labores de
planificacion, que se llevan a cabo en el Instituto, a través de acciones como
el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias, particularmente o indicado
en las notas nacionales 141, 143, 145 y 145A, también son acordes con las
propuestas y actividades que el Instituto lleva a cabo en el marco de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, respecto a la estandarizacion del arreglo
de frecuencias, que se propuso para la banda de 600 MHz.

A este respecto, cabe mencionar que esta propuesta presentada por México
anfe la UIT ha sido adoptada por paises como Nueva Zelanda, Micronesia,
Papua Nueva Guinea, Samoaq, Las Islas Salomon, Estados Unidos y Canadd, y
también es soportada por Colombia, y la organizacién regional conocida
como APT o Asia Pacifico.

Por ofro lado, es de resaltar que estas propuestas de cambio de bandas han
privilegiado que los canales de television radiodifundida digital continden
operando en UHF, pero en un canal por debajo del canal 37, con la finalidad
de reducir costos para los concesionarios y reducir los tiempos de ejecucion
para el cambio de canal.

A manera de resumen, los proyectos consideran 10 concesionarios de uso
comercial, con un total de 10 canales principales y uno complementario; 14
concesionarios de uso publico, con un total de 36 canales principales y 27
canales complementarios; y dos concesionarios de uso social con dos canales
principales, es decir, un total general de 48 canales principales, eso se puede
contrastar con los 151 canales que estaban operando en la banda de 600 MHz
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al término del apagdn analdgico; los 103 canales restantes o bien ya han sido
migrados a un canal por debajo del 37 o se encuentra en vias administrativas
para ello.

También es de resaltar que, si ustedes tienen a bien aprobar los proyectos de
resolucion que sometemos a su consideracion, México seria el primer pais en el
mundo en liberar la banda de 600 MHz por completo, dando como resultado
un segundo dividendo digital en el pais, a través del cual se puedan
proporcionar servicios de banda ancha movil con ftecnologias de quinta
generacion, conocidas comunmente como 5G.

Finalmente, me permito mencionar que se realizd una actualizacion a los
proyectos, derivado de comentarios recibidos por la oficina del Comisionado
Arturo Robles, esto es especificamente en el numeral 4 del Considerando
Séptimo, y en el Resolutivo Tercero y Sexto, de los cuales ustedes ya tienen
conocimiento.

Asi mismo, cabe mencionar que estos proyectos han sido trabajados en
conjunto con la Unidad de Asuntos Juridicos y la Unidad de Concesiones y
Servicios, por lo que agradecemos el apoyo brindado a este respecto.

Muchas gracias, Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, José,
gracias, Alejandro.

Estan a su consideracion los proyectos listados bajo los numerales 11119 a 1144,
¢ Someteria entonces a votacion?
Lo someto entonces a votacion.

Quienes estén a favor de aprobar los proyectos listados bajo los numerales 1119
a lll.44 sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la Sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Cuevas, por lo que quedan aprobados por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Como ultimo asunto, con el previo acuerdo de este Pleno, se tratard el listado
bajo el numeral .3, que es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto
modifica los Lineamientos de Colaboracién en Materia de Seguridad y Justicia.
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Antes de que sea presentado el asunto, le pido a la Secretaria que dé cuenta
a este Pleno si el proyecto se encuentra publicado en el portal de internet con
su andlisis de impacto regulatorio.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, Presidente, Comisionados, se encuentra
publicado el proyecto y el andlisis de nulo impacto regulatorio en este caso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Muchas gracias.

Le doy la palabra entonces al licenciado Carlos Silva, para la presentacion de
este asunto.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Gracias, Presidente.

Si no tienen inconveniente los Comisionados, el asunto lo presentaria la
licenciada Sonia Celada.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante, Sonia,
por favor.

Lic. Sonia Alejandra Celada Ramirez: Buenas noches.

Como ustedes saben, los Lineamientos de Colaboracidon en Materia de
Seguridad y Justicia, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
diciembre de 2015, tienen como finalidad que la colaboracion entre
concesionarios de telecomunicaciones y autorizados con las autoridades de
procuracion de justicia sea efectiva y oportuna.

Dichos lineamientos prevén una plataforma electronica, que es un sistema de
gestion entre concesionarios y autorizados en las autoridades de procuracion
de justicia, para requerimientos de datos respecto a localizacion geogrdfica en
fiempo real y registros de datos de comunicaciones.

En relacidn con lo anterior, los Lineamientos establecen obligaciones como la
informacion conservada por los concesionarios y autorizados, y requerida a su
vez por las autoridades, sea almacenada y procesada de forma segura; asi
también prevén que el Instituto obtenga y publique informes sobre los
requerimientos de informacion de localizacién geogrdfica en fiempo real y
desde el registro de datos de comunicaciones.

Esto cobra relevancia, porque el marco legal relacionado en materia de
fransparencia y proteccion de datos personales ha evolucionado, de ahi surge
la necesidad de armonizar los lineamientos de mérito con las siguientes leyes, a
saber: La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, asi

07-03-18 61



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

como La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
prevén la obligacidon que tienen los sujetos obligados en materia de seguridad
publicay procuracion de justicia de poner a disposicion del publico y mantener
actualizada en medios electronicos el listado de solicitudes a concesionarios de
telecomunicaciones, para acceso al registro de datos de comunicaciones y la
localizacion geogrdfica en tiempo real.

Esto hace necesario la derogacion de los lineamientos, que prevén la
obligacion de los concesionarios y autorizados de entregar informes semestrales
al Instituto, sobre el numero de requerimientos de informacion de localizaciéon
geogrdfica en tiempo real y de registro de datos de comunicaciones.

A su vez, la solicitud de informes semestrales por parte del Instituto a las
autoridades facultadas, sobre el nUmero de requerimientos de informacion de
localizacidon geogrdfica en fiempo real y de registro de datos de
comunicaciones, y finalmente la publicacidn de informacion estadistica
contenida en dichos informes semestrales.

Por su parte, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados prevée un capitulo especifico sobre la obtencidon y
fratamiento de datos personales en posesion de las instancias de seguridad,
procuracion y administracion de justicia, a saber, incluye la obligacion de
establecer medidas de seguridad de nivel alto, para garantizar la infegridad,
disponibilidad, confidencialidad y proteccion de dichos datos.

Finalmente, la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Partficulares, prevé que las personas de cardcter privado, |éase
concesionarios y autforizados, son responsables del tratamiento de datos
personales, asi como de su cancelacidn y de implementar medidas de
seguridad administrativas, técnicas vy fisicas que protejan contra dano, pérdida,
alteracion, destruccion o el uso, acceso o fratamiento no autorizado de dichos
datos personales.

Lo anterior amerita, y en aras de armonizar los Lineamientos con estas leyes, la
derogacion de la implementacion por parte de los concesionarios y autorizados
de ciertos protocolos y estaGndares, para garantizar la integridad y seguridad de
la informacién transmitida, manejada y resguardada, asi como la exigencia de
informes respecto de estos protocolos y estandares; también la solicitud de
informacion por parte del Instituto a las autoridades facultadas sobre medidas
de seguridad, para el resguardo y manejo de informacion.

Finalmente, también se tendria que derogar la exigencia de la cancelacion y
supresion de manera segura de informacién y datos, por parte de varias
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autoridades, asi como las solicitudes de informacién al respecto por parte del
Instituto.

Cabe senalar que tanto la verificacion del cumplimiento y garantizar su
cumplimiento, supervision y emision de disposiciones generales y lineamientos
es competencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales; es asi que el proyecto que se
somete a su consideracion tiene como finalidad la armonizacidon de los
lineamientos de mérito con las leyes antes mencionadas, lo cual redundard en
menos costos de fransaccidn, disminucion de cargas regulatorias, asi como el
respeto ala competencia del INAL.

Es cuanto, senores Comisionados.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Sonia.
Estd a su consideracion el proyecto, Comisionados.

Lo someteria entonces a aprobacion.

Quienes estén a favor de aprobarlo sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta del voto a favor de los cinco
Comisionados presentes en la Sala, asi como del voto a favor del Comisionado
Cuevas.

Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
No habiendo otro asunto que tratar damos por concluida esta sesion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a
todos.

00000
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