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México, D.F., a 11 de diciembre de 2013

Versién estenografica de la IV Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno de este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Le pido al Secretario que verifique si existe
quérum.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Buenos dias. Le informo que con la presencia de
las Comisionadas Estavillo y Labardini. EI Comisionado Adolfo Cuevas, del Comisionado Borjén,
del Comisionado Estrada, del Comisionado Presidente, tenemos quoérum legal para sesionar,
informando que el Comisionado Fromow se encuentra en reunién de comision fuera del pais.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Secretario. Pasamos,
entonces, al segundo punto que es la aprobacién del Orden del Dia, se somete a su consideracion.
Los que estén a favor de este Orden del Dia, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes en
los términos circulados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos, entonces, al numeral tercero del
Orden del Dia, asuntos que se someten a consideracion del Pleno. Y del numeral 111.1 al 1l.14, le
voy a dar la palabra a Rafael Eslava, titular de la Unidad de Servicios a la Industria, para que los
exponga. Como ustedes saben, son resoluciones del Pleno relacionadas con solicitudes de
prérroga para asignaciones de bandas de frecuencia de uso oficial.

Rafael.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente. Muy buenos dias, sefiores Comisionados. Como
lo sefiala el sefior Presidente, si no tienen inconveniente, abordaré de manera genérica los catorce
primeros asuntos, en el sentido de que la consecuencia de las resoluciones planteadas propone la
negativa al otorgamiento de una prorroga de vigencia de asignaciones de frecuencias de uso
oficial.

En ese sentido, quiero sefialar que hay dos argumentos de fondo que inciden en los proyectos de
resolucion que estan siendo sometidos a su consideracion. El primero, evidentemente, impacta en
cuestiones de regulacién del espectro radioeléctrico. Hay diversas solicitudes de prorroga de
asignacion que inciden en bandas que, derivados de sus usos regulatorios, no es posible acceder
a otorgar la prérroga solicitada.

Y otro argumento de fondo, en otros casos, se refiere a incumplimientos de obligaciones
detectados, concretamente hablando a pagos de derechos; a deficiencia en pagos de derechos en
diversos ejercicios, lo cual no nos permite dar por cumplido uno de los requisitos de procedencia
gue establece el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente, en el sentido de
acreditar el cumplimiento de obligaciones del documento sujeto a analisis para prorroga respectiva.

De estos asuntos que digo que estdn impactados por la cuestién regulatoria, en materia de uso
eficiente del espectro, concretamente son los asuntos I11.8, 111.9 y 111.13. Estos tres asuntos se esta
proponiendo a ustedes un proyecto en términos desfavorables, debido a la situacion particular de
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cada una de las bandas de frecuencias identificadas o contempladas por cada una de estas
asignaciones.

En este sentido, tratamos de hacer un andlisis concienzudo en materia espectral basado en el
dictamen que en su oportunidad nos brindd, en aquella ocasion, Prospectiva Regulatoria, la actual
Unidad de Politica Regulatoria y tratar de desmenuzar este argumento de fondo proveido por el
dictamen de la UPR. Y los otros casos, repito, los otros once casos que estan afectados por
materia de cumplimiento de obligaciones, se tratd de desarrollar en cada caso particular los
incumplimientos detectados para efecto de brindar certeza juridica a las dependencias publicas
involucradas, respecto a la negativa de cada una de sus solicitudes presentadas, solicitudes de
prérroga de vigencia de asignacion.

Son los temas generales de estos catorce asuntos, Presidente. No sé si gusten que entre en
detalle en cada uno de ellos, o pudieran ser tomados estas consideraciones de manera general.
Nada mas quisiera hacer una precisién al final, en el sentido de que recibimos un comentario del
Comisionado Borjon, respecto de los once asuntos que estdn basados en una negativa de
cumplimiento de obligaciones, un incumplimiento de obligaciones, en el sentido de ser un poquito
mas precisos en el tracto del trdmite respecto al intercambio de informacion cuando esté
involucrado el Centro SCT respectivo del interior de la Republica, a efecto de hacer claramente en
la parte de antecedentes, plasmar las peticiones que se formaron en los Centros SCT vy las
contestaciones respectivas que nos proveyeron, para efecto de determinar el incumplimiento
respectivo.

Creemos que es una modificacion que es muy conveniente incorporar y ese seria el (nico
comentario que he recibido al momento. Seria todo, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Rafael. Como ustedes saben,
bueno, los documentos fueron circulados ya con estas incorporaciones solicitadas por algunas de
sus oficinas, son en esencia como ya mencioné el Titular de la Unidad, son negativas de prérroga
en razon de dos argumentos: politica de espectro, no existe una razén, por politica de espectro,
para que se continde utilizando ese espectro en asignaciones oficiales, al menos donde estan
ahora. Y en otros casos, cumplimiento de obligaciones.

Decia que fueron entregados, todos los conocen y estan a discusion.
Comisionado Fernando Borjon

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias. Yo so6lo para indicar que, como bien
sefiala el Jefe de la Unidad de Servicios a la Industria, hice el comentario en el sentido de dejar
debidamente documentado, quiza con el debido detalle por parte de USV en su momento, cémo
quedo el antecedente, en cuanto a corroborar estos problemas de incumplimientos monetarios.

Con la visiobn que propone el Licenciado Eslava, yo me doy por satisfecho en esa cuestién y
también destacar que en los proyectos que refieren a cuestiones del espectro radioeléctrico, el tipo
de ejemplo y razonamiento que se nos da, considero que tienen la debida profundidad y sustento,
y por lo mismo estaria yo acompafnando los proyectos. Solamente subrayar que, como ya sefiala el
ultimo de los resolutivos, el asunto se va a dar copia a la Unidad de Supervision y Verificacion,
quien debera sustanciar el procedimiento que establece el articulo 3° de la Ley Federal de
Derechos, para que el SAT tenga debida cuenta de estos adeudos.
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Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. ¢Alguien mas? Tomo Yo,
entonces, la palabra. Pues me parece muy importante que en el caso de las negativas de prérroga
relacionadas con cuestiones del espectro, ya estemos como Instituto avanzando hacia esa
reordenacion del espectro que estamos buscando, esto desde luego no impide la posibilidad de
que los actuales asignatarios puedan iniciar gestiones para encontrar otras partes del espectro que
les permitan cumplir con sus funciones, pero ciertamente pues en este momento, identificandose
las propiedades y los usos que tiene que tener las bandas para ser mas eficientes, pues lo
indicado es, efectivamente, negar la prérroga y yo en ese sentido acompanfaria los proyectos.

Si no hay nada mas que agregar, le pido al Secretario recabe la votacion de los asuntos de Ill.1 a
11.14.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Los Comisionados que se encuentren por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo. Se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes.

Pasariamos, entonces, Presidente, al 1ll.15, a cargo de la Unidad de Sistemas de Radio y
Televisién. Es un proyecto de oficio mediante el cual se otorga respuesta a solicitudes de acceso a
multiprogramacion presentados por cinco concesionarios de radiodifusion sonora.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Quiero sefialarles que el
titular de la Unidad, Alejandro Navarrete, se encuentra también en una comision fuera de la oficina
y es motivo por el cual no esta presente. Muchas gracias, Assuan, adelante.

Lic. Assuan Olvera: Muchas gracias, Presidente. Buenos dias a todos, sefioras y sefiores
Comisionados. El proyecto que somete a su consideracion la Unidad de Sistemas de Radio y
Televisién deriva de cinco peticiones presentadas el 12 de noviembre pasado, en relacion con el
numeral VIII del Acuerdo por el que se adopta el estandar para la Radio Digital Terrestre publicado
en el 2011, en relacion con la manifestacion de interés para multiprogramar por parte de cinco
concesionarios en el Distrito Federal, de radio, en FM para realizar multiprogramacion.

Lo que se somete a su consideracion, en el sentido del proyecto de acuerdo que posteriormente,
de considerarlo ustedes a bien, se adecuaria en cada uno de los supuestos, son idénticos.
Consistiria en considerar que la figura contenida en este numeral del Acuerdo se contrapone hoy
en dia con el articulo 3° transitorio en su fraccién VIII, en relacién a que se necesita actualmente,
segun dispone el decreto, se requiere la autorizacién por parte del Instituto para realizar esta
multiprogramacion, estando sujeta a diversos criterios establecidos por el propio decreto y en una
reserva de ley, a lo que el Congreso de la Unién, en su momento en la ley secundaria determine
como condiciones para proceder a dicha autorizacion, incluido, en su caso, como lo sefiala el
decreto, el cobro de una contraprestacion.

En ese sentido, el considerar en términos del articulo 7° en su parrafo cuarto que existe una
contradiccion, una contraposicion entre dicho transitorio y el contenido de este numeral VIII, se
considera que no ha lugar a tomar nota, a permitir la multiprogramacioén en el sentido propuesto por
los solicitantes.

Estoy a sus érdenes para cualquier duda.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Los proyectos también
fueron circulados previamente y estan a su consideracién. Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias. Concuerdo en términos generales
con el proyecto que se presenta, en el sentido de que, pues, por la oposicién que se da entre lo
previsto en el acuerdo y en la reforma constitucional, ya no resultaria aplicable el articulo 8° del
acuerdo, donde se preveia este mecanismo de informe al Instituto.

Lo que yo propondria si es en éste, en el proyecto que tengo a la vista, en la segunda pagina, es
en el parrafo penultimo, donde se sefiala que se determina que dicho numeral no resulta aplicable
para el acceso a la multiprogramacion. Creo que lo indicado en este caso seria sefialar que esta
derogado por la contraposicién con el texto constitucional, esa seria mi Unica observacién al
respecto, para darle mayor claridad al proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Assuan, ¢podrias dar
lectura al parrafo completo que sefala la Comisionada, por favor?

Lic. Assuan Olvera: Por supuesto. En consecuencia, al oponerse el texto del numeral octavo del
acuerdo con la figura de autorizacion prevista en el decreto y toda vez que la solicitud que nos
ocupa refiere la manifestacién del concesionario relativa al interés de ofrecer multiples programas
dentro del mismo canal concesionado, se determina que dicho numeral no resulta aplicable para el
acceso a la multiprogramacion, por lo cual no es procedente acordar de conformidad su solicitud
para realizar transmisiones mediante la multiprogramacion en la estacion XHATD-TDT de México,
D.F, ya que como quedd establecido en péarrafos precedentes, la figura aplicable para tales efectos
de acuerdo al texto de reforma constitucional es la de autorizacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. ¢Alguien mas quisiera
hacer uso de la palabra? Comisionada Adriana Labardini, Comisionado Fernando Borjon, puede
der posteriormente.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Pues yo coincido con la precision que hace la
Comisionada Estavillo, al haber una contraposicion entre estos dos preceptos y dada la
supremacia constitucional sobre un acuerdo previo, pues debe entenderse que no procede
conceder lo que solicita el promovente, no porque no se aplique al supuesto concreto, sino porque
no puede ya considerarse vigente, dada la figura constitucional que se crea, que autorizando al
Instituto a autorizar la multiprogramacion.

De manera que considero que ya no queda vigente este articulo 8 del acuerdo respectivo. Nada
mas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada Labardini.
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjon Figueroa: Muchas gracias, Presidente. Con relaciéon a lo
manifestado por las Comisionadas, digo, en el espiritu estoy de acuerdo y con el proyecto también
en cuanto a que el numeral ya no resulta aplicable. Creo que el proyecto que se presenta gracias a
precisamente aportaciones previas del Comisionado Cuevas, se orienta mucho a la parte del
derecho, de la garantia de audiencia, del ejercicio del 8° constitucional. Y en ese sentido, creo que
el proyecto ya atiende debidamente la peticién del interesado en ese marco, por lo cual considero
que el texto como se presenta ya satisface la peticion del mismo.
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Creo que si pasaramos al segundo tema de analizar si quisiéramos derogar como tal el articulo de
la politica, representaria un segundo acto que va probablemente un poco mas alla de la propia
peticion del interesado. Yo preguntaria, digo, creo que para fines de darle garantia de audiencia al
interesado, es suficiente el mismo y creo que hasta el momento no ha sido derogado este articulo.
Sin embargo, aqui, yo pediria apoyo también, aunque ya hemos oido la autorizada, por supuesto,
opinion de la Comisionada Labardini en la parte de considerarlo derogado, creo que todavia no ha
sido derogado de facto.

Entonces, creo que eso es un siguiente acto y me interesaria saber la opinion del Comisionado
Cuevas, la suya, Comisionado Presidente, si asi fuera posible, para ver si son mas bien dos
cuestiones que pueden ser separadas y si debemos de abordar las dos cuestiones en este
momento.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Por alusiones personales,
se concede la palabra al Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente. En atencion al
requerimiento del sefior Comisionado Borjon y por indicacién expresa de usted, me referiré al
punto de derecho. La derogacidon puede ocurrir en dos vias: una derogacién expresa, una
derogacion tacita. La derogacion expresa, que es cuando una norma, como en este acto, tal vez, lo
solicita la Comisionada Estavillo, se manifiesta que tal norma ha perdido eficacia juridica. Sin
embargo, en la derogacion expresa pide que se sigan las reglas que en su momento se siguieron
para llegar a la creacion de la norma, lo cual supondria que nos abocaramos en un punto
exprofeso a analizar la derogacién de una fraccion particular del acuerdo respectivo, digamos,
como un punto sometido expresamente a este Pleno para ser conocido y resuelto de esa manera.
Eso seria la derogacién expresa.

La derogacion tacita, sobre la cual habla la doctrina y algunas multiples tesis del Poder Judicial,
nos indican que cuando hay una oposicion fundamental de una norma de orden superior o de una
norma posterior del mismo nivel, se entiende derogada la norma previa a la norma inferior. Aqui
ciertamente en términos estrictos estamos ante una derogacion tacita, que no es necesario
declarar, porque, entonces, caeriamos en la confusién en que la estamos haciendo expresa. Pero
eventualmente y sujeto al superior criterio de nuestro Comisionado Presidente y, por supuesto, con
el consejo de otros abogados aqui presentes, podriamos ver si se estima prudente o pertinente
hacer la menciéon de que estamos ante un caso de derogacién tacita, que resulta de la oposicion
que se sefiala y se reconoce en el texto propuesto.

Este es el comentario, concluyendo, entonces, no procederia una declaracion expresa de
derogacion, porque esto supondria un trdmite que ahorita no estamos conociendo en forma debida,
y la derogacion tacita podria ser mencionada, de una frase muy sucinta que reconociera esto toda
vez que ha ocurrido de forma evidente, una derogacion tacita por el texto constitucional.

Es lo que yo aportaria, sefior Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Cuevas.
¢ Comisionada Adriana Labardini?
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: La forma de conciliar creo que todos creemos lo
mismo. Quiza es hablar de que ya no esta vigente. {Qué nos preocupa? Que el decir no es
aplicable, pareciese que no es aplicable en el supuesto concreto de este caso, de este peticionario;
con posible riesgo de que después la Unidad respectiva o cualesquiera otras circunstancias, si se
declarara aplicable para un caso similar. En efecto, no queremos y menos en un oficio que se
declare la derogaciéon expresa de un precepto normativo, pero pudiese nada mas hacerse la
mencion o la declaracién de que en virtud de que ya no esta vigente, lo cual, significa que hay una
derogacion tacita.

Si me parece importante eso, porque no es lo mismo que una norma no sea aplicable a equis
supuesto a que una norma ya no sea vigente.

Nada mas.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, coincido plenamente. Me parece que la forma de zanjarlo
es acudir a una redaccién como la que sugiere la Comisionada Labardini; o bien, simplemente
mencionar que evidentemente estamos ante un caso de derogacion tacita.

Se ve muy dificil que esta norma del acuerdo pueda recuperar eficacia, toda vez que nos hablaba
de una solicitud sobre la que recaeria un acto de no objecion de parte del Pleno. Parece remoto
gue eso vuelva a tener eficacia, ya que ahora la Constitucion prevé que se entre a un régimen de
autorizacion, incluso, bajo algunos parametros relativos a competencia y otros aspectos que
tendran que ser desarrollados por la norma.

Ante esta reserva de ley y que indique expresamente el camino que debe seguir el Constituyente
Permanente, no veo que pueda volver a utilizarse el acuerdo en los términos en que fue redactado.
Y en ese sentido y concluyendo, si percibo que estamos ante un caso de derogacién tacita.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Cuevas. ¢Alguien
mas? Yo, si me permiten, tomo la palabra para suscribir lo que ha dicho el Comisionado Cuevas.
Dado que no esta a consideracion la modificacion en particular de esa norma, lo indicado seria no
hacer una referencia explicita a una derogacion, que ciertamente no seria el caso. Y llamo a su
atencion que este parrafo esta contextualizado en el parrafo anterior, y en el anterior. Aqui en el
proyecto se transcribe las atribuciones que tiene el Instituto respecto al marco juridico aplicable,
una vez integrado, a falta de legislaciéon secundaria que reglamente la Reforma Constitucional. Y
ahi se dice que se aplicard, como ustedes saben, lo dispuesto por el decreto. Y lo que no se
oponga a éste, en las leyes vigentes en materia de competencia, radiodifusién vy
telecomunicaciones.

El parrafo que sigue, precisamente, construye en razon de esto. El marco juridico. Este numeral en
particular, se opone al decreto y, por lo tanto, no es aplicable. Yo creo que una buena solucién,
también a su consideracion para sacar estas disposiciones, podria ser que por todo lo expuesto se
determina que no es posible acordar de conformidad la peticién de toma de nota, en virtud de que
la figura juridica no subsiste més, la de la toma de nota. Es una cuestion de redaccion, entiendo
que hay un consenso en el fondo. Sin necesidad de pronunciarnos explicitamente sobre la vigencia
o la derogacion de ese parte del acuerdo.

¢ Lo verian bien? Comisionado Cuevas
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sefialabamos en una reunién previa, que en realidad la figura
de toma de nota no tiene una existencia legal, que esto deriva de un acto administrativo que fue
una respuesta concreta al particular, pero que el acuerdo como tal no menciona la toma de nota.
Entonces, probablemente habria una laguna si refeririamos la no aplicabilidad de una figura que
formalmente no ha tenido existencia. Pero creo que el espiritu o la idea de lo que plantea el
Comisionado Presidente es correcta en el sentido de sefialar la no aplicabilidad ya del acuerdo en
la parte conducente. La pérdida de eficacia o de vigencia, de eficacia juridica creo que seria el
tecnicismo; de forma tal y continda la redaccién en el sentido de que ya no se acuerda de
conformidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado. Coincido
completamente. Tenia la idea de que se habia solicitado asi como toma de nota en los oficios, pero
ciertamente es una figura que no existe y no podriamos acordar ni de conformidad; no existe.

Yo coincido con lo que sefiala el Comisionado Cuevas. Podriamos nada mas cambiar este parrafo
con esta redaccién que satisfaga la pretensién, de que ya no es aplicable en virtud de que esa
norma ha quedado superada por la Reforma Constitucional, esa norma se refiere nada mas a una
informacién, se parte de hipétesis distinta. Se asume que hay un derecho, se informa a la anterior
COFETEL en términos del acuerdo y s6lo en el caso de que no haya una objecién, es que se
puede continuar con la multiplexaciéon anunciada.

La figura juridica cambié por completo, ya ahora es una autorizacion, el principio es que se
requiere de una autorizacion de la autoridad para poder actuar. Si eso queda debidamente
plasmado en el parrafo, yo creo que todos estariamos atendiendo esta inquietud. Disculpen
ustedes, no vi el orden, primero Comisionada Labardini, después Comisionada Estrada y después
Assuén.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muy breve. En efecto, coincido totalmente. La cuestiéon
es asegurarnos que en el muy remoto caso, y Sé que es remoto caso, en que no se presentara esa
objecidn, porque lo que es esa toma de nota en realidad es una especie de derecho de veto, que si
no se ejerce, da lugar a una afirmativa ficta. Lo que queremos evitar, es en el muy remoto caso de
gue esa objecion no se expresara como se hace en este caso, de alguna manera no se
pronunciara el Instituto, no operara de ninguna manera esa afirmativa, eso yo creo es el fin dltimo
que, en efecto, es remoto, pero que tenemos que asegurarnos que nadie se pretendiera beneficiar
de esa supuesta afirmativa que ya no resulta vigente por las consideraciones ya manifestadas.

Asi que creo que eso lo cubre muy bien, lo que propone el Presidente Contreras, de manera que
quede claro que en nuestra consideraciéon esa vigencia o eficacia del articulo 8° del acuerdo, pues
ya no existe, ya no subsiste.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada Labardini.
¢, Comisionado Ernesto Estrada?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez: Si. Me quedé un poco de duda sobre el texto que al
final se propone, porque lo entendi basicamente con el mismo significado del proyecto original. Yo
quiero plantear que yo estoy de acuerdo con el proyecto original incluyendo en esta seccién. A mi
me parece Si queremos pronunciarnos sobre una decisién de alcance general, no es el acto
adecuado. Yo lo que entiendo es que ésta es una respuesta que se le da a una solicitud especifica
y seria aplicable a quien se le responda.



PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

VERSION ESTENOGRAFICA
IV SESION ORDINARIA

Entonces, en ese sentido, creo que se cumple el objetivo, en el sentido de que se le informa que
no es vigente porque hay una oposicion y eso esta explicito en el proyecto que se esta presentado.
O sea, la razén por la que no es aplicable, es porque la norma que se refiere especificamente el
acuerdo, se opone a lo que establece la Constitucion. A mi no me parece adecuado pronunciarnos
sobre la derogacién implicita o explicita de esa norma. Insistiria, no me parece adecuado en este
acto, habremos que pronunciarnos en ese sentido, tendriamos que hacer un procedimiento distinto
a éste.

Entonces, en ese sentido, en la medida en que el texto que se proponga mantiene el espiritu del
texto que esta en el proyecto, yo me manifestaria a favor y no apoyaria que nos pronunciaramos
en este acto de forma expresa o implicita sobre la derogacion de la norma. Y si habria que hacerlo,
habra que hacerlo en un acto distinto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Estrada. Assuan
Olvera

Lic. Assuan Olvera: Muchas gracias. Solamente para comentar que la Unidad de Sistemas de
Radio y Television consideramos que el efecto finalmente de inaplicabilidad de este numeral deriva
directamente de la contraposicion efectivamente con el decreto constitucional y que para efectos
legales, efectivamente, se encuentra derogado tacitamente. Consideramos que el efecto legal es el
mismo en el sentido de que esa inaplicabilidad deriva precisamente de su expulsién del orden
juridico, ya no existe la figura como tal. Como el Pleno tenga a bien decidir, pudiéramos pensar en
la posibilidad de una redaccion que modifigue minimamente el contenido del parrafo a efecto de
satisfacer esta situacion, si lo considera a bien, lo hemos trabajado previo al comentario del
Comisionado Estrada, pero, bueno, estabamos pensando en que simplemente en lugar de decir
que se determina que dicho numeral no es aplicable, que medie una determinacién por parte del
Instituto que existiera una mera consideracion, en el sentido de que nosotros no estamos
derogando el numeral, lo que deroga, lo que lo expulsa del orden juridico es el propio decreto y el
establecimiento de la contrapaosicion.

Eso no es parte de una determinacién por parte del Instituto. Por lo tanto, lo que diriamos o
propondriamos, someteriamos a su consideracion, es cambiar ese determina por un se considera.
Y quitar el no resulta aplicable para el acceso a la multiprogramacion y poner, se considera que en
dicho numeral ha sido derogado tacitamente. Punto.

Queda practicamente igual, se utiliza la terminologia de derogacion tacita, desde nuestro punto de
vista es el efecto normal, no pensariamos que va dirigido como un acto general, sino que
simplemente es la razén por la que en el caso particular no ha lugar a atender la peticion, seria una
propuesta previo al comentario Ultimo del Comisionado Estrada. A su consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Si. En efecto, la regla en este caso si es de derogacion, el Cédigo Civil
de aplicacion supletoria sefiala que las disposiciones quedan derogadas cuando una posterior asi
lo sefiale expresamente; o, en su caso, cuando la posterior contiene disposiciones que se
contraponen con la anterior.

Entonces aqui, como sefialaba Assuan, es evidentemente que tacitamente hay una derogacion,
aun cuando no lo sefiale de manera expresa en este caso pues el articulo 3° transitorio del decreto,
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sino esa disposicién, ya el hablar de una autorizacién, evidentemente contrapone a la anterior.
Entonces, el efecto, y yo creo que esto es mera redaccion, yo como estaba, creo que asi se
entiende, aqui seria hacerlo un poquito mas expreso si se considera expresamente derogado. Ya
estariamos haciendo esa interpretacion.

Y en todo caso, si se sostiene asi, nada mas apuntar como fundamento de la misma, el articulo 9
del Cadigo Civil.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢Alguien mas quisiera hacer uso de la
palabra? Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Pues me parece que la redaccién propuesta le da
mayor claridad que, en efecto, el texto tal como se va sefialando en las consideraciones que llevan
a la conclusién, se estd considerando tacitamente derogado, es la interpretacion que se hace.
Entonces, no es algo adicional a lo que ya esta expresado, sino que le da claridad al texto y creo
que eso si es importante, digo, por parte de la autoridad, ser claros en las razones que llevan a las
conclusiones y no dejarle al particular un margen de duda si lo podemos aclarar en el texto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. ¢Alguien mas? Someteria,
entonces, a votacién el proyecto, los proyectos presentados con la modificacién que se propone
por la Unidad de Radio y Televisién, haciendo una referencia que se consideran que han sido
tacitamente derogados, superados por la reforma constitucional y, por lo tanto, no son aplicables,
ni sus supuestos, ni sus consecuencias, que era una preocupacion que tenia la Comisionada
Labardini. Comisionado Cuevas

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Y pediria, nada mas si puedes volver a leer, por favor,
Licenciado Assuén Olvera.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El parrafo completo, por favor.

Lic. Assuan Olvera: Sin duda. En consecuencia, al oponerse el texto del numeral octavo del
acuerdo con la figura de autorizacion prevista en el decreto y toda vez que la solicitud que nos
ocupa refiere la manifestacion del concesionario relativa al interés de ofrecer multiples programas
dentro del mismo canal concesionado, se considera que dicho numeral ha sido derogado
tacitamente, por lo cual no es procedente acordar de conformidad su solicitud para realizar
transmisiones mediante la multiprogramacion en la estacidn tal, ya que como quedé establecido en
parrafos precedentes, la figura aplicable para tales efectos de acuerdo al texto del decreto de
Reforma Constitucional, es la de autorizaciéon.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Estrada

Comisionado Ernesto Estrada Gonzalez: Si. A mi me satisface la propuesta porque ya no es el
Pleno quien esta determinando que se esta derogando, que era mi preocupacién anterior. Es uno
de los considerandos para la decision. En ese sentido, apoyaria el cambio de texto que propone la
Unidad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Estrada.
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Perd6n Assuan, yo quisiera hacer una precision. En el parrafo al que se le acaba de dar lectura,
se hace referencia a una solicitud.

Lic. Assuan Olvera: Si.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Es una solicitud o un informe. Tenia
entendido que era un informe en términos del acuerdo que iba a tener el efecto de una afirmativa
ficta para poder realizar la multiprogramacion en caso de que no hubiera un pronunciamiento por
parte de la autoridad. ¢ Se solicita?

Lic. Assuan Olvera: Si. La solicitud a la que se refiere es la presentada el 12 de noviembre, a
través de la cual el concesionario manifiesta su interés de multiprogramar. Lo que se estaria dando
respuesta, es dar respuesta expresa para evitar que por el simple transcurso del tiempo como
contemplaba este articulo, estamos todos de acuerdo que ya no resulta aplicable, est4 expulsado
del orden juridico. Pero para evitar cualquier tipo de interpretacion extrafia que se pudiera dar al
respecto, se pretende acordar de esta manera expresamente para evitar que haya una
interpretacion posible que por el simple transcurso del tiempo se entiende autorizado, como existia
previamente, que todos estamos de acuerdo que no es asi, pero quedaria totalmente superado al
existir una respuesta expresa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias. Mi preocupacién es de caracter
semantico. Si propiamente no esta solicitando una autorizacion, porque en términos del acuerdo lo
gue hacia era informar y ante la ausencia o el silencio de la autoridad, podia hacerlo, me preocupa
que se pueda malinterpretar esto, no es posible resolver el presente acuerdo de conformidad a su
solicitud. Yo sugeriria que sélo dijéramos que, efectivamente, ha quedado tacitamente derogado,
por lo que ese articulo no es aplicable y la promocién presentada no puede tener el efecto de que
pueda acceder a la multiprogramacion, por lo que sera necesario en su caso proceder conforme a
la autorizaciéon que es lo que prevé la Constitucién, es un poquito la idea esa, al margen de la
redaccion que se acuerde, porque tengo entendido que no pidié, no es una solicitud propiamente,
sino un informe de su interés de multiplexar.

Lic. Assuan Olvera: Si. ¢, Si cambiamos el término solicitud por escrito?
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: De acuerdo.

SAlguien mas quisiera hacer uso de la palabra? Estaria, entonces, a votacién los proyectos
presentados por la Unidad con estas adecuaciones acordadas. Secretario

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tenemos una duda sobre el fundamento del Coédigo Civil, que
aplica una supletoria, no viene en el proyecto, no sé si lo quieran agregar, el nueve. Hacer mencion
expresa en el ultimo parrafo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Assuan

Lic. Assuan Olvera: Propondriamos: ha sido derogado tacitamente en términos del articulo 9 del
Cadigo Civil de aplicacién supletoria a la materia, en términos del 7-A de la Ley Federal de Radio y

Television.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Sin citarlo asi, nada mas si lo pones como fundamento.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: O podria ser incluirlo al final en la
fundamentacion.

Lic. Assuan Olvera: De acuerdo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se agregaria, entonces, al final. Entonces,
estamos votando los proyectos presentados a consideracion por la Unidad de Radio y Television,
con las dos modificaciones planteadas: una respecto de la redaccién de este parrafo y la segunda
respecto a la inclusién del articulo 9 del Cédigo Civil Federal en la fundamentacion.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Los Comisionados que estén por la afirmativa en esos términos,
por favor, manifestarlo. Se aprueba por unanimidad, sefior Presidente.

Pasariamos al IIl.16, es un Acuerdo por el que el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones resuelve aplicar el Manual de percepciones de los servidores publicos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, hasta en tanto el Instituto cuente
con un régimen especifico para regular el otorgamiento de las remuneraciones de los servidores
publicos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Le pediria al _Licenciado
Mario Fécil, Coordinador General de Administraciéon, que exponga el asunto.

Lic. Mario Alberto Focil Ortega: Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenos dias, sefioras
y sefiores Comisionados. La idea de esta solicitud de Acuerdo por parte del Pleno es dar
cumplimiento al articulo 66 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, que nos
establece la obligatoriedad de publicar el Manual de percepciones especifico como 6rgano
auténomo; y en este caso lo que estamos haciendo es adoptar el actual manual de percepciones
de la Administracién Publica Federal para darle sustento y continuidad a esta obligatoriedad y
posteriormente en el mes de febrero, de acuerdo al Presupuesto de Egresos de la Federacion
2014, estariamos obligados a presentar el nuevo manual que regule nuestros sueldos y
percepciones. Y eso es lo que estariamos sometiendo a consideracion de todos ustedes. Incluye el
tabulador e incluye las prestaciones que se dan fundamentalmente al personal de base, operativo y
técnico, y de mando, por supuesto.

Y estoy a sus ordenes por si tienen alguna duda.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. El documento también fue
circulado previamente a consideracion de todos y esta a discusion. Comisionado Adolfo Cuevas

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Solamente agradecer a la Coordinacién y a la Presidencia
gue encabeza los trabajos administrativos del Instituto que avancemos en esta linea de ir
regularizando nuestra operacién de manera armonica y con miras en el muy corto plazo tener una
normatividad plenamente caracteristica de un Organo Constitucional Auténomo.

Gracias y reconocido.

Lic. Mario Alberto Fécil Ortega: Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado Cuevas.
Pediria, entonces, que se recabara votacion, Secretario.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Los Comisionados que estén por la afirmativa respecto al
proyecto circulado. Se aprueba por unanimidad, sefior Presidente, en los términos presentados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pasamos, entonces, al
siguiente punto del Orden del Dia, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Es el 1ll.17, Informe trimestral de actividades del Instituto
Federal de Telecomunicaciones que se presentard a los poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Unidn.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como ustedes saben, es una atribucion de
este Pleno autorizar estos informes, aprobar estos informes, tenemos la obligacion constitucional
de presentar informes trimestrales al Congreso de la Unién y al Poder Ejecutivo.

Se trabajé con las areas, a quienes agradezco todo el apoyo para contar con este Informe. Y
estamos presentando, ustedes lo conocen, fue circulado previamente, pues basicamente el informe
de las actividades del Instituto en estos primeros tres meses de vida. Se refleja ahi nuestra labor
en los papeles, en los trabajos especialmente relacionados con el cumplimiento de la agenda de
180 dias, pero también todos los demas, que son importante hacer del conocimiento del Congreso
y del Poder Ejecutivo. Debemos cumplir con nuestra obligaciéon constitucional.

Le pediria al Secretario Técnico que abundara un poco mas sobre este tema, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pues si. Agregar que se circuld primero un proyecto que se
trabaj6é con las areas y la Secretaria Técnica del Pleno. Fue integrado coordinadamente por la
Presidencia de este Instituto. Posteriormente fue circulado a los sefiores Comisionados y sus
equipos para que lo validaran y enriquecieran con sus diversas aportaciones, situacion que
sucedio. Y el documento que se presenta pues incorpora todos los cambios y sugerencias
sefialados por los sefiores Comisionados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Secretario. Esta a su
consideracion. Comisionado Fernando Borjon

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias, Comisionado Presidente. Creo que es
un Informe que esta presentando debidamente los avances de la institucién hacia el Congreso de
la Union, que permite observar como las metas constitucionales estan siendo atendidas, como se
va evolucionando cada dia con el trabajo continuo que realizan las unidades, que realizamos
todos; creo que el documento esté reflejando eso.

Agradecer también la apertura de la Presidencia y la Secretaria Técnica del Pleno para haber
realizado las adecuaciones al texto. Creo que se presenta una cuestién con una vision temética,
con una vision integral de la institucion y en este sentido acompafaria el proyecto, por supuesto,
Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado Borjén.
Comisionado Adolfo Cuevas

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para subrayar la importancia de este ejercicio de rendicion de
cuentas, el Congreso de la Union otorgé una amplia autoridad, un enorme poder efectivo a este
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Instituto, y ese poder debe ser ejercido publicamente de forma transparente y acreditando el actuar
responsable de la institucién, de lo cual es constancia este Informe, ademas de dar cuenta puntual
del cumplimiento de las metas constitucionales en tiempo y forma y de los demas trabajos del
Instituto, en necesario ejercicio, obligado ejercicio y que ademas abona a esta relacion con el
Congreso que facilite la comprension de nuestro trabajo y esperemos favorezca también asi el
apoyo permanente de ese poder de la Union.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Comisionado Cuevas. No
habiendo nadie mas, tomo el uso de la palabra y aprovecho, este Informe refleja el trabajo que se
ha venido haciendo y no puedo méas que reconocer el trabajo de las Unidades Administrativas de
todo el personal del Instituto. Ha sido, desde luego, complejo, la transicion de un Organo
Desconcentrado a un Organismo Constitucional Autbnomo, ha sido complejo dar cumplimiento al
mandato constitucional con los recursos que tenia un Organo Desconcentrado. Y es muy
importante lo que estamos avanzando, yo me congratulo por eso. Es mucho el camino que nos
falta, pero mi mas sincero reconocimiento a todas las areas, a sus equipos, a los Comisionados,
porque si algo se ha palpado en el ambiente ha sido una entrega con muchas ganas de cumplir
con los objetivos que nos hemos planteado.

Muchas gracias a todos.
Secretario, a votacion, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se somete a consideracion de los sefiores Comisionados el
proyecto de Informe circulado. Se aprueba por unanimidad, sefior Presidente. Y solamente
informar que sera debidamente remitido por usted al Titular del Poder Ejecutivo, asi como a los
presidentes de cada una de las Camaras que integran el Congreso de la Unién.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Ya que eso haya sucedido, se publique en la
pagina de internet.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Excelente. Asi sera.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Desde luego que lo haremos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pasamos, entonces, al siguiente punto del
Orden del Dia, por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Pasamos al siguiente punto. El Gltimo punto, 111.18, Acuerdo por
el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba el Programa sobre posiciones
orbitales geoestacionarias para uso comercial, cuyo procedimiento de licitacion publica se realizara
durante el afio 2014. A cargo, de la Unidad de Servicios a la Industria, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Fue un asunto que se
trabajé conjuntamente por la Unidad de Politica Regulatoria, por la Unidad de Servicios a la
Industria. Y le damos la palabra al Licenciado Rafael Eslava, titular de la Unidad de Servicios a la
Industria.
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Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente. Bueno, como les hemos venido sefialando,
inclusive, asi se narra en el contenido del acuerdo que esta siendo sometido a su consideracion,
en su oportunidad, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes conjuntamente con la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones realizaron las acciones administrativas necesarias ante
la Union Internacional de Telecomunicaciones tendientes a que la administracion mexicana
obtuviera la posibilidad de ocupar y explotar las posiciones orbitales geoestacionarias 113 ° oeste y
116.8° oeste, con sus respectivas bandas de frecuencias asociadas. Esto es la banda C extendida
y la banda KU extendida.

Logrando concretar estas gestiones y logrando que México ya pueda disponer de estas posiciones
orbitales geoestacionarias para la prestacion de servicios en el pais. En este sentido, hay que
sefialar que el articulo 11, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente establece
que se requiere concesion para efectos de ocupar posiciones orbitales geoestacionarias y explotar
sus respectivas bandas de frecuencias; esto es, el articulo 11, fraccion Ill de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

En ese sentido, es conveniente sefialar que el articulo 29 de la propia ley dispone que este tipo de
recursos orbitales seran susceptibles de otorgamiento mediante el procedimiento de licitacion
publica.

Es asi que tenemos que necesariamente voltear a ver a lo dispuesto por el articulo 15 de la ley, en
el sentido de que la Secretaria, asi lo establece la ley vigente, en este caso siendo ya competencia
exclusiva de este Instituto, deberd publicar un Programa de concesionamiento de bandas de
frecuencias que seran objeto de licitacion publica.

Es por eso que traemos a su consideracién este proyecto de acuerdo en el que se dispone la
publicacién de un programa para poner a disposicion de los interesados estos dos recursos
satelitales, estas dos posiciones orbitales geoestacionarias.

Esos son los términos generales del acuerdo que esta siendo sometido a su consideracion. Nada
mas quiero concluir con la menciéon que una vez difundido el proyecto a sus oficinas recibi dos,
algunas observaciones de dos oficinas, particularmente de la oficina del Comisionado Presidente y
de la oficina del Comisionado Borjon. Y me permito sefialar los cambios sugeridos que de
antemano comento que en opinion del area son atendibles y no le veo ningln problema, salvo que
ustedes estimen alguna cuestion particular.

Respecto a los comentarios recibidos del sefior Presidente de este Instituto versan sobre, primero,
reincorporar a la parte de antecedentes, la peticién que en su oportunidad formulé la Subsecretaria
de Comunicaciones a la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones, en el sentido de que la
COFETEL, en aquel momento, realizara las gestiones administrativas necesarias tendientes a la
licitacion de estas dos posiciones orbitales.

La peticion formulada en su oportunidad por la Subsecretaria de Comunicaciones no sefala
alcance mayor, simple y sencillamente esa propuesta, de que se revisaran esto tramites, para
eventualmente una licitacibn de las posiciones orbitales geoestacionarias. En ese sentido,
estimamos que, bueno, es un hecho notorio que no puede dejar de ser observado, que no influye
en el &nimo de la accion que esta adoptando ahora el Instituto, que en nada predispone o prejuzga
sobre la autonomia de las facultades del Instituto para llevar a cabo, emitir este programa de
licitacion. Y por ende creemos que es conveniente reinsertarlo al texto de los antecedentes.
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El segundo comentario viene a ser una peticion de eliminacion de algunos parrafos del
considerando cuarto. El considerando cuarto se refiere a la cuestion de planeacion nacional.
Nosotros por ahi, en el parrafo cuarto de la version que ustedes tienen en sus carpetas, haciamos
una mencién expresa del articulo 21 de la Ley de Planeacién. Y se estima que en nada abunda a
la motivacion del programa, por ende creo que su eliminacion, repito, en nada demerita la solidez
del proyecto, por ende creemos que también puede ser validamente atendida la solicitud del sefior
Presidente.

El tercer comentario versa sobre otra peticion de eliminacién de un parrafo también del
considerando cuarto. Y es el parrafo que se referia a la presentacién por parte del Ejecutivo
Federal de la iniciativa de reforma en materia de telecomunicaciones, que posteriormente dio pie a
la emision del decreto de reforma constitucional. Evidentemente al ya estar publicada el decreto de
reforma constitucional, pues de nada sirve hacer mencion al proceso previo que dio origen
precisamente a esta reforma constitucional. Por ende, también la peticion de eliminacion es valiosa
y en ese sentido la estamos plasmando.

Y el dltimo comentario recibido por la oficina del sefior Presidente coincide con uno de los
formulados por el Comisionado Borjon, que es cerrar el considerando cuarto de este acuerdo, en el
sentido de hacer mencién a la obligacion que nos establece el articulo 17° transitorio del decreto de
reforma constitucional, en el sentido, el cual establece que el Instituto debera realizar las acciones
necesarias tendientes a la contribucion de los objetivos y metas fijadas en el Plan Nacional de
Desarrollo y demas instrumentos programaticos relacionados con los sectores radiodifusion y
telecomunicaciones.

Creo que esa precision del sefior Presidente y del Comisionado Borj6n es muy atinada e, inclusive,
robustece toda la parte del considerando cuarto en alusion a la planeacion nacional.

Esos son los comentarios del sefior Presidente. Los comentarios del Comisionado Borjon versan
basicamente, repito, este mismo que es coincidente con el sefior Presidente, adicionar este Ultimo
parrafo en el considerando cuarto. Y el dltimo que formulé el Comisionado Borjon, se refiere a
aclarar lo descrito en el antecedente tercero del acuerdo, que se refiere a la cuestiéon de la gestion
internacional. Este antecedente, como esta planteado originalmente, empieza sefialando y me
permito leerlo textualmente dice: Antecedente Ill. Gestion internacional. Y dice: La administracion
de México ha tramitado ante la Union Internacional de Telecomunicaciones y continta. El
Comisionado Borjon estima que esta mencion a la administracién de México pues dice todo y no
dice nada. Tendriamos que aterrizarla en el sentido de sefalar expresamente qué autoridades
fueron las que hicieron este tramite ante la UIT.

Y en ese sentido, se cambiaria, se modificaria la redacciéon de este antecedente para iniciar
diciendo: La Secretaria de Comunicaciones y Transportes en conjunto con la extinta Comisién
Federal de Telecomunicaciones realizaron, y todo lo demas que ya venia, que establece ahorita el
actual antecedente tercero.

Serian los cambios que nos solicitaron, repito en opinién de las areas de Politica Regulatoria y de
la que yo presido, creemos que son bastante atendibles, inclusive, robustecen el acuerdo que esta
siendo sometido a su consideracion.

Serian las cuestiones generales, sefior Presidente.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias, Rafael, por explicar las
incorporaciones al proyecto, que también fue circulado a su consideracion. Esta a su discusion.
Comisionado Fernando Borjén

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias. Sélo para sefialar que, en
efecto, creo que con las propuestas de la Unidad de Servicios a la Industria se estan satisfaciendo
las sugerencias. Acompafar también las que propuso el Comisionado Presidente. Creo que
ademas hay que subrayar la importancia de este programa de licitaciones de posiciones orbitales,
que es nuestro primer programa de licitaciones, es la primera vez que el Instituto va a lanzar este
tipo de procedimientos. Felicitar, por supuesto, a la USI y a la UPR por ese trabajo; trabajo que ya
en su oportunidad, en una sesion anterior, el ingeniero Fernando Carrillo nos tuvo a bien informar
de esta oportunidad que tiene el pais para contar con estos servicios comerciales, en el que en su
momento también detallé el trabajo que realiz6 la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en
conjunto con la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, para que tengamos esta
oportunidad que percibo que estamos aprovechando muy oportunamente gracias, precisamente,
al trabajo conjunto de la Unidad de Servicios a la Industria y de la Unidad de Politica Regulatoria.

Creo que por otra parte es pertinente también ésta, como ya sefialaba, la adicion del antecedente
en que la Subsecretaria infformé en su momento a la extinta COFETEL, con relaciéon a la
posibilidad de hacer el uso comercial de las posiciones orbitales geoestacionarias. Creo que esto
es totalmente congruente con lo que en su oportunidad manifestd, precisamente, el ingeniero
Carrillo, en cuanto a que precisamente dentro de la gestidn realizada para las posiciones orbitales
del Sistema MEXSAT, pues también se realizé esta gestion de esta posiciones, y en ese sentido, al
no ser necesarias tampoco ya para dependencias de la Administracion Publica Federal, existe,
como ya se ha subrayado, la posibilidad de realizar el uso comercial.

Creo que en ese sentido, a manera de antecedente de lo que en su momento se manifestdé por
parte de la Subsecretaria de Comunicaciones el 13 de agosto, queda como tal y como bien sefala
el Jefe de la Unidad, no vulnera la autonomia de esta institucién para poder llevar a cabo el
programa de licitaciones. En ese sentido, acompafiaria el proyecto.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. ¢Alguien mas?
Comisionado Adolfo Cuevas

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias. Para acompafar los comentarios del Comisionado
Borjén, reconociendo el trabajo de las Unidades, especialmente y creo que es justo decirlo, del
ingeniero Fernando Carrillo, gran experto y activo valioso del Instituto en estos temas. Y ademas
comentar la importancia de que recursos tan valiosos sean puestos a disposiciéon para su uso en
beneficio de consumidores, de la inversidn necesaria en este pais y que esto como percibimos es
parte del impulso que el nuevo Instituto da en estos temas, que los recursos no se desperdicien, no
gueden ociosos, sino que en cuanto nos sea posible y técnicamente se reestructuren los
programas respectivos, sean puestos a disposicion para beneficio del pais.

Gracias
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado Cuevas. Tomo la

palabra sélo para también manifestar mi posicion para acompanfar el proyecto. Y es justo reconocer
el trabajo hecho por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por la extinta COFETEL, por
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Fernando Carrillo en particular, por todo el equipo que estuvo involucrado en esto. Las posiciones
orbitales son recursos muy valiosos, como ustedes saben, muy complejos para obtener y
mantener. Y yo me congratulo que podamos anunciar este programa, que tiene por objeto,
precisamente, poner estos recursos a disposicion del mercado y que, sin duda, beneficiara a tener
mayor competencia, mayor oferta y es la direccion correcta que nos hemos trazado y que nos
manda la reforma constitucional.

Si no hubiera nada mas, recabamos votacion, Secretario.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente. Pues poner a consideracion el proyecto con las
observaciones que recibid el area sustantiva del Comisionado Borjén y el Comisionado Presidente.

Los Comisionados que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.

Se aprueba por unanimidad en esos términos. Y le informo, Presidente, que no hay méas asuntos
listados en el Orden del Dia.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a todos. Se levanta la
sesion.

- - -000- - -
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