Ciudad de México, a 29 de julio de 2020.

Versidn estenografica de la Décima Séptima Sesidn Extraordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Iniciamos la Décima Séptima Sesion
Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones del 29 de julio
de 2020.

Para la instalacion de la Sesion pido al Secretario que dé cuenta de que contamos
con el quorum.

Adelante.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.

Le pido a los Comisionados que se encuentran presentes que manifiesten de viva
vOz su participacion.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Presente.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Presente.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
Presente.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Presente.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que con la presencia de los seis
Comisionados tenemos quorum para llevar a cabo la Sesion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Procedemos a la aprobaciéon del
Orden del Dig, que costa de un solo asunto.

Solicito a los Comisionados que manifiesten su aprobacion a través de la votacion
que recoja la Secretaria Técnica del Pleno.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion respecto del Orden del Dia en los
términos en los que fue circulado con la Convocatoria.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el Orden del Dia ha sido aprobado
por unanimidad.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Con el numeral .1, fenemos el unico
asunto que se somete a consideracion del Pleno, que es la Resolucion mediante la
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones autoriza la recepcion
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temporal de trafico proveniente de equipos o sistemas privados de conmutacion
administrados directamente por los usuarios y que no cumplen con los nuevos
formatos de marcacion telefonica, a efecto de su posterior adecuacion a los
numeros de destino conforme a la estructura nacional definida en el Plan Técnico
Fundamental de Numeracion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11
de mayo de 2018.

Asunto a cargo de la Unidad de Concesiones y Servicios, por lo que damos la
palabra al licenciado Rafael Eslava Herrada, su Titular,

Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.
Muy buenas tardes, senores Comisionados, colegas del Instituto.

El asunto que sometemos hoy a su consideracion es un proyecto de Resolucion que
aborda tres peticiones expresas, planteadas por las empresas Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V.; Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.; Axtel, S.A.B. de C.V. y Operbes,
S.A.de C.V.

Las peticiones planteadas por estas cuatro empresas versan sobre diversas
cuestiones que han identificado para el debido enrutamiento de las llamadas a 10
digitos, que deberdn realizarse forzosamente a partir del proximo 3 de agosto en
términos de lo mandatado por el Plan Técnico Fundamental de Numeracion,
emitido por este Instituto y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de
mayo de 2018.

Y que, a consideracion de estas empresas, requieren de la autorizacion expresa de
este Instituto para no afectar las comunicaciones a partir del 3 de agosto, de un
universo identificado de clientes que administran sus propios recursos de
conmutacion derivado de la confratacion de troncales digitales; y por ende,
proponen y solicitan anuencia de este Instituto para llevar a cabo ciertas acciones
tendientes precisamente, a no afectar la comunicaciéon de estos clientes o usuarios
que tienen troncales digitales y que, repito, administran sus propios sistemas de
conmutacién para la realizacion de llamadas.

Para abordar este asunto encuentro pertinente hacer una cronologia de lo que ha
venido sucediendo en este tfema de los nuevos procedimientos de marcacion a 10
digitos, para darle contexto al andlisis que realizamos en el area respecto a estas
cuatro peticiones y, por ende, las razones, motivos y fundamentos que abordamos
para alcanzar la resolucidon pertinente a estas cuatro peticiones, y que estan
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debidamente contempladas en el proyecto de Resolucidn que estamos
sometiendo a su consideracion en esta ocasion.

Primero que nada, pues hay que recordar que, como ya lo adelanté, el 11 de mayo
del ano 2018 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, tanto el Plan
Técnico Fundamental de Numeracion como el Plan Técnico Fundamental de
Senalizacion, ademads de haberse publicado en aquella ocasion una modificacion
a las Reglas de Portabilidad Numérica vigentes en ese momento, y que, para
efectos de este tema esta dltima parte no necesita ser analizada.

En este sentido, hay que también recordar que después de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion de estos dos Planes Técnicos Fundamentales, ambos
sufrieron una modificacion, modificacion que se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de marzo del ano 2019.

Esta primera modificacibn a ambos Planes Técnicos Fundamentales de
Numeracidn y Senalizaciéon, hay que recordar fue con objeto de diferir hasta el 1°
de febrero del ano 2022 la administracion de los recursos de numeracién con base
en zonas, que contemplan precisamente y particularmente hablando del Plan
Técnico Fundamental de Numeracion; y también, se dispuso diferir hasta el 1° de
febrero del ano 2022 la entrada en vigor de los Procedimientos Electronicos,
precisamente para la asignacion de estos recursos de numeracion y de
senalizacion.

En un segundo momento observamos una segunda modificacion, particularmente
hablondo al Plan Técnico Fundamental de Numeracion; esta segunda
modificacion se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio del ano
pasado, 2019.

En esta segunda modificacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
Instituto particularmente mandatoé la obligacién a cargo de todos los prestadores
de servicios de telecomunicaciones, en este caso los operadores de telefonia, de
brindar un plazo adicional de un ano calendario para que, en tres casos a
particulares, para: Primero. Que todas las personas fisicas, morales y entidades
gubernamentales, que utilicen, comercialicen o proporcionen servicios, dispositivos
o sistemas programados para readlizar llamadas automdticas hacia ndmeros
geogrdficos o no geogrdficos, asignados por este Instituto, mediante los
procedimientos de marcaciéon establecidos en el Plan Técnico Fundamental,
gozardn de precisamente de este plazo adicional para seguir realizando sus
llamadas con los procedimientos habituales y tradicionales de marcacion.
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Segundo. También que este plazo adicional para convivencia de la marcacion,
fuera también aplicable por todos los proveedores del servicio de telefonia
publica.

Y, por ultimo, esta modificacion también mandaté que todos los usuarios de
centrales privadas de conmutacion, los conocidos como PBX o conmutadores,
también identifiquen e implementen soluciones técnicas o comerciales, que
permitan adoptar definitivamente la marcacion nacional uniforme a 10 digitos
durante este ano calendario.

Esta modificacion fue conocida como el periodo de convivencia mandatado por
este Instituto, precisamente convivencia que corrid desde el 3 de agosto del ano
2019 y estd a punto de concluir el proximo 2 de agosto de este ano 2020.

Hay que reconocer que este ano fue particularmente extraordinario para todo el
mundo, en ese sentido hay que recordar que el 11 de marzo de este ano la
Organizacion Mundial de la Salud calificd al brote del nuevo Coronavirus como
una pandemia; razén por la cual, el Consejo de Salubridad General de nuestro
pais, el 19 de marzo de 2020, acordd que el COVID-19 es una enfermedad grave y
de atencidn prioritaria en México.

Esto lo senalo como anfecedente porque después, con posterioridad habré de
darle contexto a esta mencioén, en el andlisis de las solicitudes expuesta ya por mi
personq, y que se retomard esta mencion de esta cuestion sanitaria que de
manera global estamos enfrentando en este ano 2020.

Con posterioridad a fodo esto que senalé, el 15 de julio del ano 2020, los empresas
concesionarias Teléfonos de México, S.AB. de C.V. que para efecto de mi
exposicion con posterioridad Unicamente me referiré a esta empresa como Telmex,
y también Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., que a esta empresa me referiré
posteriormente como Telnor; Telmex y Telnor en esta fecha que mencioné, 15 de
julio del presente ano, solicitaron formalmente a este Instituto la autorizaciéon para
levar a cabo ciertas medidas que pudieran minimizar el impacto de una
problemdtica, que en su opinidn ellos estiman que pudiera darse.

Esta situacion que ellos identifican de probable ocurrencia, es que senalan que
algunos 0 muchos de sus usuarios de troncales digitales que cuentan con un
conmutador no administrado particularmente por estos operadores, usuarios que
pueden ser tanto del sector publico o del sector privado, manifiestan que no han
realizado los ajustes necesarios de estos equipos de conmutacion para adecuarse
a la nueva marcacion telefénica; y en su opinidn, esto ocasionard problemas de
comunicacion al momento en que concluya precisamente el periodo de
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convivencia que ya mencioné, situacion que se dard el proximo 2, en el dltimo
minuto del proximo 2 de agosto.

En ese sentido, pues estas empresas al estar ellas conscientes, en su opinidn, de la
posibilidad de que se dé esta problemdtica a este tipo de clientes, es que solicitan
autorizacion a este Instituto para llevar a cabo dos posibles acciones que
minimicen el impacto de esta problematica.

La primera solicitud de autorizacion y propuesta que hacen ellos, es que se les
autorice a Telmex y a Telnor a recibir temporalmente el trafico proveniente de este
tipo de conmutadores, de este tipo de conmutadores que no estan administrados
por ellos y que tienen estd problemdtica de que todavia no han sido adecuados
para aceptar la nueva marcacion telefénica, se les permita seguir recibiendo de
este tipo de conmutadores trafico que en su origen haya sido marcado con
prefijos, todavia los prefijos 01, 044 o 045, o con marcaciones a siete u ocho digitos;
y que una vez ellos recibido este trafico, pues ellos en sus centrales eliminarian 1os
prefijos respectivos con que vinieran estas marcaciones o completarian el tren de
digitos respectivo en marcaciones a siete u ocho digitos, para ellos entregar a la
red de destino nidmeros de "B” exclusivamente con la conformacion mandatada
ya por el Plan Técnico Fundamental de Numeracion, que serd a 10 digitos.

O la ofra propuesta, si esta no fuera obsequiable por este Instituto, ellos manifiestan
una solicitud de autorizacion para oforgar un nuevo periodo de gracia
exclusivamente para aquellos clientes publicos o privados que poseen
conmutadores y que cumplen con esta problemdtica que ellos mencionan; y
dicen que esta autorizacion, evidentemente, tendria que tener su ferminacion, de
otorgarse, una vez superada la emergencia sanitaria y que una vez que este tipo
de clientes realicen los gjustes conducentes a sus equipos de conmutacion, para
ya poder aceptar una marcacion a 10 digitos.

Con posterioridad a la presentacion de este escrito que mencioné fue el 15 de julio
del ano 2020, el Instituto Federal de Telecomunicaciones convocd a una reunion
del grupo, a una sesion del grupo de trabajo de numeraciéon y de senalizacion,
donde el objetivo de esta sesidon del grupo persiguid el seguimiento a los avances
de los trabgjos de implementacion de la numeracion, de la implementacion
definitiva de la marcaciéon a 10 digitos en nuestro pais.

En esta sesion de grupo de trabajo participaron diversas empresas prestadoras de
servicios de felefonia, tanto celular como movil, y uno de los puntos que se
discutieron en esta sesibn de grupo de trabagjo es el informe que rindid el
coordinador del grupo de trabagjo, de este grupo de trabajo de numeracion, que
el coordinador en este este caso soy yo, el de la voz, y se desahogd el tfema del
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informe que rendi con el escrito presentado por Telmex y Telnor al que ya hice
mencion.

Esto lo hice de esta forma, en esta sesion de grupo de frabagjo, porque dicho escrito,
esa peticion, tenia relevancia para efectos de los trabajos precisamente del grupo
de frabajo mencionado, que, repito, se referia al seguimiento a la implementacion
definitiva de la marcacion a 10 digitos.

De la exposicidon que yo manifesté en esa reunidon de grupo de frabajo, al alertar o
al poner en conocimiento de los diversos participantes en esa sesion respecto del
escrito de Telmex y de Telnor, solicité yo la mencién de algun otro caso que tuviera
similitud con el planteado por Telmex y Telnor.

Derivado de lo cual, las empresas Axtel, S.A.B. de C.V., que con posterioridad me
referiré a ella exclusivamente como Axtel, y Operbes, S.A. de C.V., que pronunciaré
como Operbes para esta empresa, manifestaron expresamente que ellos también
identificalban algunos casos de sus clientes empresariales que observan la misma
problemdtica manifestada por Telmex y por Telnor; en ese sentido, expresaron en
dicha sesidon de trabagjo su formal adhesidon a las manifestaciones realizadas por
Telmex y por Telnor, y en tal virtud también solicitaban expresamente al Instituto
que se analizaran las mismas posibles soluciones a esta problemdatica, para
minimizar el impacto en las comunicaciones de ese tipo de clientes identificados,
clientes de conmutadores.

Esta sesion de frabajo, como ya lo mencioné, se llevd a cabo el dia 17 de julio del
ano 2020, ditimo dia hdabil previo al periodo mandatado por este Instituto como
periodo inhdbil con motivo del periodo vacacional de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Ante la inminencia de la enfrada de los dias inhdbiles con motivo del periodo
vacacional que ya senalé, el drea a mi cargo a efecto de analizar debidamente
las solicitudes y previendo precisamente este periodo inhdbil del Instituto, emitid
oficios a estas empresas, a Telmex, a Telnor, a Axtel y a Operbes, donde puso en su
conocimiento la habilitacidon de dias inhdbiles, para efecto de que este Instituto se
viera plenamente facultado para la realizacidon de actuaciones, diligencias y
notificaciones, tendientes precisamente a la obtencidon de informacion adicional
para continuar con el andlisis de estas solicitudes planteadas por estas empresas,
asi como también para poder llevar a cabo la practica de nofificaciones del
pronunciamiento que en definitiva emita, en este caso, el Pleno de este Instituto.

Ese mismo dia, 17 de julio, en un acto posterior el drea a mi cargo requirid, gird
diversos requerimientos a estas empresas, en las cuales se les solicitd informacion
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relacionada con el universo de usuarios de troncales digitales que han detectado
ellos y que creen que no han realizado los ajustes necesarios para adecuarse a los
nuevos procedimientos de marcacion; y de igual forma, se les requirid la
presentacion pues de las constancias que acrediten que dichos operadores en su
oportunidad conftactaron o intentaron contactar a estas empresas, para hacerles
sabedor de la necesidad de adecuar sus sistemas de conmutacion, para que
cumplieran con los procedimientos de marcacion vigentes a partir del 3 de agosto
de este ano, 2020.

En respuesta a estos requerimientos, estas empresas el 24 de julio desahogaron o
brindaron la informacién solicitada por el area a mi cargo, informacion que
evidentemente le recayd un andlisis exhaustivo para tfratar de entender la
problemdtica mencionada por estas empresas, y en ese sentido, aportar todos los
elementos de conviccion a este Pleno en el proyecto de Resolucion respectiva,
para fundar y motivar la Resolucion que estamos sometiendo a su consideracion.

En este sentido, hay que senalar que, de las cuatro empresas, senalan en lo
particular, el universo especifico de afectacion que identifican de los usuarios que
cada uno de ellos tienen, entregando para tales efectos cada una de estas cuatro
empresas una base de daftos con la mencidon especifica del nombre del cliente,
domicilio de ubicacidon de las lineas telefdnicas comprometidas y también los
nameros telefénicos que cada cliente estiman que pudieran llegar a tener
afectacion.

Repito, esta situacion estd debidamente establecida en la Resolucion, situacion
que estd mencionada de manera agregada, agregada en cuanto a informacion
de cada una de las empresas, respecto al nimero de clientes afectados por cada
una de las empresas; no asi con la mencién especifica del nombre del cliente, para
no divulgar informacion que si se estima de tratamiento confidencial por parte de
este Instituto.

Del andlisis a estas dos solicitudes, recordemos que habia dos peticiones de estas
empresas: uno, autorizarlas a ellas en lo particular a modificar la informacién del
frafico que reciben por parte de los usuarios afectados, y ellos completarlo
debidamente para entregar un ndmero correcto a la red de destino; o la otra
propuesta, era otorgar un periodo de gracia a los usuarios para que modifiquen sus
conmutadores y se ajusten eventualmente a la nueva marcaciéon a 10 digitos.

De estas dos peticiones, de la segunda particularmente hablando, de este periodo
de gracia a los clientes con problemas de conmutacion, la Resolucion aborda la
improcedencia de la misma; en la Resolucidon estd debidamente motivada las
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razones por las cuales esta propuesta en particular no es otorgable por este Instituto
en los términos propuestos.

Respecto a la primera propuestq, vy la reitero, la que se refiere a que se otorgue a
estas empresas concesionarias la autorizacion para que ellos reciban frafico que
no cumpla con los formatos de marcacion que estardn vigentes a partir del 3 de
agosto, esto es con prefijjos o con marcaciones de siete u ocho digitos, ellos
puedan eliminar prefijos o completar trenes de digitos y enfreguen nimeros de “"B”
que si cumplan con el plan de numeracion, ahi es donde quiero hacer una
exposicion un poquito mdas detallada de lo que se contiene en la Resolucion.

Primero que nada, nosotros si estimamos como un hecho relevante para esta
problemdtica detectada la situacion mundial que estamos viviendo; ya
adelantaba yo que la Organizacion Mundial de la Salud y el Consejo de Salubridad
General de nuestro pais, determinaron al COVID-19 como una enfermedad grave
de atencidn prioritaria.

En ese senfido, es de reconocer que la contingencia sanitaria provocada por este
virus, pues evidentemente en nuestro pais frajo como consecuencia la
ralentizacion y el cierre en muchos casos de la actividad industrial, de la actividad
comercial, de la actividad empresarial; y no nada mds en nuestro pais, en todo el
mundo.

En este caso, de las peticiones de Telmex y Telnor, Axtel y Operbes, pues es de
reconocer que esta pandemia fuvo un impacto directo en la actividad comercial
y econdémica de nuestro pais, y particularmente hablando de muchos de los
clientes de estas empresas de telecomunicaciones; lo cual retrasd proyectos de
inversion, reacondicionamiento o de mantenimiento de la diversa infraestructura
con gque cuentan los sectores tanto industriales, como comerciales y empresariales
en México, incluyendo en algunos casos inclusive el sector salud, lo cudl
evidentemente alcanza a los sistemas de conmutacion con que cuentan este tipo
de clientes de estos diversos sectores que mencioné.

En este sentido, pues es que la consideracion de mi area es de que la situacién de
esta pandemia provoco, ya en el caso particular que estamos atendiendo en este
Pleno, provocd que diversos clientes de lineas o troncales digitales, tanto publicos
como privados, no pudieran en tiempo realizar ajustes necesarios a sus equipos de
conmutacion, precisamente para estar en posibilidad de gjustarse a los nuevos
procedimientos de marcacion a partir del proximo 3 de agosto.

Y esta situacion estimamos y consideramos que no pudo ser previsible porque,
bueno, no podia ser previsible y por ende no pudo ser evitable, dado el surgimiento
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infempestivo de esta pandemia ya senalada; y asi como la adopcion, la forzada
adopcidon de las medidas de control y asilamiento, mandatadas precisamente por
las autoridades sanitarias federales de nuestro pais.

En este sentido, esa es una situacion que debemos tener clara, que puso en
riesgo... mas bien dicho, pone en riesgo la debida completacion de llamadas a
partir del 3 de agosto, si es que no otorgamos un plazo de tfiempo que resulte
pertinente para que este tipo de clientes o usuarios solventen su problemdtica, no
importando mas alld del 3 de agosto de este ano.

En este sentido, fambién hay que reconocer que el universo de afectacion pues
estd debidamente identificado, yo mencionaba que la resolucidn aborda el
numero especifico por empresa que observan afectacion; entonces, en conjunto
estamos hablando ya de manera agregada de las cuatro empresas
concesionarias, estamos hablando de un universo cercano a los tres mil clientes,
para ser precisos 2,980 clientes que estan debidamente identificados por cada uno
de esos cuatro operadores; y que ese es el universo que estaria sujeto a esta
autorizacion a las empresas, para que tuvieran un tratamiento diferenciado
respecto del frafico del resto de los usuarios, que ese frafico si debbe cumplir con los
procedimientos de marcaciéon ya establecidos y que deberdn estar vigentes a
partir del lunes 3 de agosto proximo.

Esta informacidon a detalle, insisto, nos permite conocer pues de qué clientes
estamos hablando, el universo de afectacion y, por ende, estariamos acotando
este universo de afectacion y ya dilucidando... no dilucidando, acotando, reitero
perddn, el universo de afectacion y conscientes de que éste ya no debe crecer,
ya ningun cliente nuevo debe sumarse a este listado de afectacion.

En ese sentido, es de reconocer que al tfener debidamente dimensionado este
universo de afectacion, pues este Instituto puede tener un elemento objetivo, que
le haga conocer los alcances de la autorizacion que en todo caso se otorgaria a
estas cuatro empresas; situacion que, precisamente, motiva la propuesta que
nosotros estamos sometiendo a su consideracion en los puntos resolutivos del
proyecto que estd siendo analizado el dia de hoy.

En este sentido, los puntos resolutivos que estamos proponiendo a su consideracion,
senalan la posibilidad expresa si de autorizar a estas cuatro empresas, a Telmex, a
Telnor, a Axtel y a Operbes, para llevar a cabo precisamente la recepcion temporal
de trafico proveniente exclusivamente de los equipos y/o sistemas privados
destinados a la conmutacion y que son administrados por los clientes propios, no
por las empresas concesionarias, por estos clientes propios de lineas o troncales
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digitales, aun cuando dicho trafico haya sido originado con una marcacioén a siete
u ocho digitos o con prefijos.

En estos casos la autorizacion alcanza para que en estos casos senalados, en estos
casos debidamente identificados, estas cuatro empresas concesionarias al recibir
un frafico proveniente de estos conmutadores, estas empresas completen a 10
digitos el numero recibido, adicionando el nUmero de identificacion regional para
el caso de marcaciones a siete u ocho digitos, o eliminando los prefijos cuando
vengan con doce o frece digitos las marcaciones respectivas, y en consecuencia,
entreguen debidamente el nUmero de "B” a la red de destino.

En este sentido, la propuesta también senala que en caso de que el Pleno asi lo
considere pertinente, esta autorizacién tendria una vigencia improrrogable de seis
meses, contados a partir del 3 de agosto proximo, de este 3 de agosto de 2020; y
también, estamos proponiendo que la autorizacion sea aplicable exclusivamente
a los clientes de Telmex, Telnor, Axtel y Operbes, que ellos mismos incluyeron en la
base de datos presentada en desahogo del requerimiento que ya mencioné les
fue formulado por el drea a mi cargo.

Por lo que, el fratamiento que dichos operadores deben dar a las demads
comunicaciones generadas por clientes diferentes a estos que se encuentran
contenidos en el listado respectivo, deberd ajustarse estrictamente a los
procedimientos de marcacion y cumpliendo con las normas de senalizacion
contenidas en los Planes Técnicos Fundamentales de Numeracion y Senalizacion,
publicados el 11 de mayo del ano 2018.

También, de otorgarse esta autorizacion por parte del Pleno, estimamos pertinente
tener claridad de lo que en este plazo de seis meses que se otforgaria, las
actividades que tendrian obligacion de llevar a cabo las empresas concesionarias.

Primero que nada estarian obligadas a demostrarnos, a demostrar ante nuestro
Instituto, que durante los dos primeros meses de vigencia de la autorizacion
respectiva deben llevar a cabo la notificacion fehaciente a todos y cada uno de
los clientes identificados en el listado que a cada una de estas empresas
corresponde, respecto de la necesidad de que estas empresas lleven a cabo, que
estos clientes lleven a cabo antes de la fecha de conclusidn de la autorizacion
respectiva, esto es el 3 de febrero del ano 2020, que estas empresas y sus clientes
lleven a cabo los trabajos y las adecuaciones necesarias para llevar a cabo estas
adecuaciones a los equipos de conmutacion, a efecto de que estos puedan
migrar a una marcacion definitiva a 10 digitos, en términos de la normatividad
aplicable.
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En este sentido, esta notificacion fehaciente debbe cumplir con ciertos requisitos, a
efecto de brindar informacion precisa a los clientes afectados de lo que acontecid
en cuestion de normatividad, las necesidades de adecuacion de los sistemas para
efectos de que cumplan con la nueva marcacion, y tfambién las fechas limites que
estos clientes deberadn observar precisamente para la readlizacidon de estas
adecuaciones a sus equipos de conmutacion.

También estamos estableciendo en esta Resolucidn que, estas nofificaciones y
estos actos que lleven de comunicacion a los clientes, deberdn ser informada a
este Instituto con posterioridad a que concluyan estos dos meses que se
establecerian como obligacidon para llevar a cabo las comunicaciones a los
clientes; senalando que la documentacion con que constate, con que pretendan
acreditar las noftificaciones a los clientes, deberd ser presentada al Instituto dentro
de los cinco dias hdbiles posteriores a que concluyan este plazo de dos meses que
en todo caso se oftorgaria a estas empresas, presentando para esos efectos en la
Oficialiac de Partes del Instituto, en medio electronico y en formato PDF,
precisamente las constancias de notificacidon o comunicacion realizadas a este
universo de clientes, de cada uno de ellos debidamente confenido en su
respectiva base de datos.

También, una condicién que estamos proponiendo a ustedes, es que a partir del
tercer mes de vigencia de la autorizacidon que en todo caso este Pleno otorgue a
estas empresas, de manera mensual estas cuatro empresas estardn obligadas a
presentar informacion de avance en la adecuacion de sus clientes de sus sistemas
de conmutacion; esto a efecto de que el Instituto tenga claridad de la forma en
cOmo este universo de clientes afectados va disminuyendo, precisamente porque
ya readlizaron los ajustes necesarios a sus sistfemas o equipos de conmutacion.

Y por ditimo, estamos también senalando la obligacidn de que estas cuatro
empresas se aseguren, confractualmente hablando, que los nuevos usuarios de
lineas o troncales digitales en los sectores publicos y privados, que precisamente
ellos mismos, estos clientes sean los que administren sus propios equipos o sistemas
de conmutacion, pues estén debidamente enterados de que los equipos que
decidan adquirir e instalar en sus empresas, oficinas o comercios, o todos los entes
publicos en sus oficinas, que esos equipos y sistemas cuenten con las caracteristicas
técnico-operativas necesarias para soportar los nuevos procedimientos de
marcacion establecidos en el Plan Técnico Fundamental de Numeracion,
publicado desde el ano 2018.

Esto para efecto de que no surjan nuevos casos de afectacion y esta problemdatica
concluya en definitiva, o se minimice a su minima expresidon a partir de que
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concluya la autorizacion o este plazo de gracia que estamos dando de seis meses
a partir del 3 de agosto del presente ano.

Serian las cuestiones generales de este asunto, Presidente.

Quedaria a las érdenes de los senores Comisionados, por si existiera alguna duda,
espero estar en posibilidad de aclarar cualquier situacidon que no haya sido
debidamente expuesta.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Queda a consideracion de los Comisionados.

El Comisionado Javier Judrez tiene la palabra.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias, Comisionado.
Solamente para fijar postura.

Este...debido a diferentes circunstancias, resultado de la pandemia por el virus
SARS-CoV-2, no hay duda de que algunos sistemas privados de conmutacion
administrados por los usuarios no han podido readlizar los cambios para que su
trafico cumpla con los nuevos formatos de marcacion uniforme a 10 digitos, con
base en la informacion que obra en el expediente y que fue proporcionada por los
concesionarios; dentro de esos sistemas privados de conmutacion administrados
por usuarios, se encuentran algunos que prestan servicios de salud, tanto en el
ambito publico como en el privado, 1o que resulta particularmente relevante pues
promover las condiciones para la atencidon médica, en este caso la comunicacion
telefénica es fundamental para conftribuir al control de la pandemia; recordemos
que la propia Secretaria de Salud considerd a las telecomunicaciones y medios de
informacién como actividades esenciales.

En ese orden de ideas, considero razonable otorgar la autorizacion de seis meses a
que se refiere el proyecto, para que los proveedores de servicios indicados en el
mismo, reciban el frafico proveniente exclusivamente a estos usuarios con los
formatos de marcacidén anteriores.

Si bien estoy a favor de lo que propone el proyecto en el fondo, para que conste
en el Acta agregaré un par de comentarios.
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Considero que o mejor hubiera sido elaborar un Acuerdo individual para cada
solicitante y no un Acuerdo para todas las empresas; aungue insisto en que es tfema
maAs bien de forma, si quisiera resaltar que los actos de la Unidad de Concesiones
y Servicios, tanto para habilitar dias como para solicitar informacioén si fueron de
cardcter individual o por grupo de interés econdmico.

Y muy importante, los promoventes entregaron informacioén con cardacter de
estrictamente confidencial, y el proyecto no hace ninguna consideracion respecto
a si los numeros, la cantidad de clientes que adn no marcan a 10 digitos, es de
cardcter publico o confidencial; aqui ojo, no estoy diciendo que tenga uno u otfro
cardcter, sino que el proyecto no lo analiza.

Espero que previo a la notificacion de este Acuerdo a las empresas se pueda
realizar ese andlisis, para que en su caso se tomen las medidas conducentes, por i
se tuviera que testar alguna parte, por ejemplo.

Por ultimo, quiero aprovechar este espacio en Pleno para reconocer el frabagjo
realizado por todos los proveedores de servicios, las empresas privadas y de
gobierno, que hicieron posible que la marcaciéon uniforme a 10 digitos se realice
este 3 de agosto; de igual forma, a los usuarios que en lo individual realizaron
acciones, como actualizar sus agendas, para adoptar esta nueva forma de
marcacion,

La marcacioén uniforme a 10 digitos es materializar una medida que estaba prevista
desde el Plan Técnico Fundamental de Numeracion de 1996, y que en el largo
plazo va a permitir que los usuarios cuenten con mds y mejores servicios de
tfelecomunicaciones.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Judrez.

No tiene ninguna propuesta, ¢verdad, Comisionado?, solamente fue un
posicionamiento y algunas diferencias respecto del proyecto, ¢verdad?, en
cuanto a la estructura y demas.

Comisionado Javier Judrez Majica: Si, efectivamente.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, entendido.
¢Algun otro Comisionado haria uso de la voz?

El Comisionado Sostenes Diaz.
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Creo que la pidid primero el Comisionado
Fromow.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Disculpe, si, lo estoy viendo.
El Comisionado Fromow y luego el Comisionado Diaz.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado.

En este punto si pedir la opinidn del drea juridica, de si es necesario hacer este
andlisis de si es informacion publica o confidencial; la informacidon que se requirid
a Telmex, Telnor, y a Axtel y a Operbes, el Unico que senala que es confidencial es
Telmex, Telnor, los otros dos operadores no indican nada al respecto.

Y bueno, sabemos que generalmente es algo que algunos operadores ponen,
ponen como tal, y senalando el documento de desahogo que nos presenta Telmex
y Telnor, el fundamento que utiliza es la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, ademds de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano.

Posteriormente si senala la Ley de la Propiedad Industrial, pero no como
fundamento; él dice que se considera, éllo considera de esa forma, no es que esté
fundado su escrito, fundamentado su escrito en esa Ley, sino pues para él lo
considera.

Y si preguntarle al drea, creo que en otfros Plenos ya se ha abordado este tfema, en
el que muchos operadores presentan informacién con cardcter confidencial,
cuando, cuando pues es publica.

Lo que llama la atencidn es que dice que el contenido integro del presente escrito
y la informacidon accesible mediante cierta liga constituyen informacion
confidencial, yo no s& como todo lo que contenga el escrito, ellos dicen que es
integro, es confidencial; esto ata de manos en algunas ocasiones al Instituto, como
en este caso, pues de dar a conocer a la ciudadania de qué estamos hablando,
cudl es la problemdtica de cada uno de los operadores.

Y me pregunta seria: decir cudntos clientes o usuarios estan pues en esta situacion;
se dijo que era por la pandemia, hace un ano que se dio una prorroga no
necesariamente fue por la pandemia, fue por otras situaciones, este, fue por otras
situaciones, y de todos modos se dio una prérroga y se pudo ahi que era
improrrogable, ¢no?

Creo que el Instituto pues si tiene una responsabilidad en considerar lo que se
presentd en cuanto a la pandemia, pero bueno este, en este caso yo si senalaria
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que esta cuestion de confidencialidad, no sé si pueda ser un acuerdo del Pleno en
este mismo asunto, pues que se mandate a la Unidad de Asuntos Juridicos pues a
presentar un proyecto en este sentido, de qué informacion se debe considerar
confidencial y cudl no, en principio.

Claro que habra un andlisis caso por caso, y que le dé también una guia a las areas
correspondientes, porque en la Ley de General de Transparencia y la Ley Federal
de Transparencia pareciera que un numero agregado de usuarios pues no
corresponde a informacion confidencial, ¢no?

Y habria que hacer un andlisis si eso se puede considerar informacion o secreto
industrial ¢no?, cuando, por ejemplo, la informacidn del nUmero de usuarios de las
unidades generadoras de ingresos de los operadores pues No se consideran como
tal, muchos lo hacen puadblico y el Instituto hace publica esa informacion, de
cuantas lineas y cuantos servicios tiene cada uno de los operadores; y en ese caso,
bueno, si Nos presentan un escrito de esta naturaleza ni eso pudiéramos hacer
publico.

Entonces, si pedirle al areaq, verdad, cudl es su posicidon en este punto, dado que si
fuera tan claro que fuera informaciéon confidencial, pues los otros dos operadores
que nos dieron informacién al respecto lo hubieran senalado como tal; aqui
pareciera que le estamos dando la razédn a un operador, cuando los otfros No Nos
senalan nada en ese sentido.

Entonces, esa seria mi primera, mi primera posicion respecto a este proyecto, y
tendria ofras dos mds, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El areq, por favor, para abordar este
tema que planted el Comisionado.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, nada mds una precision las tres empresas en diferentes momentos solicitaron el
tfratamiento confidencial de su respetiva informacion; Telmex y Telnor lo hicieron...
Telmex, Telnor y Axtel lo hicieron desde el momento mismo en que dieron respuesta
al requerimiento que les fue formulado de informacion complementaria.

En cada uno de estos escritos estas fres empresas manifiestan su intfencion de que
su respectiva informacion sea tratada con cardcter confidencial; ellos sustentan su
peticidon en diversas normatividades, no todos alegan la missna normatividad, en el
caso concreto de Telmex, tiene inclusive un capitulo completo de
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confidencialidad en su escrito de desahogo de Telmex y Telnor, el escrito de
desahogo del requerimiento.

Para el caso de Axtel, que también senalé que lo menciond desde el escrito de
desahogo, nada mas hace una mencidon muy escueta respecto a que la
informacion que nos proporciona debe de ser clasificada como estrictamente
confidencial, por considerarla informacion sensible, inherente a los clientes de su
representada, sin hacer alusion a mayor motivo o fundamento de la razdn de su
peticion de tratamiento confidencial.

Y en un dlfimo momento, no en el requerimiento, no en el desahogo al
requerimiento planteado por parte de Operbes, no manifestd nada, pero si en un
escrito en alcance presentado el pasado lunes 27 de julio, esto es esta misma
semana, en alcance a ese escrito de desahogo senalan fambién y solicitan que su
informacidon sea considerada con el cardcter precisamente de confidencial; a
diferencia de Axtel, si senald un poquito las razones de por qué debe de
considerarse asi el fratamiento de esta informacion, con este cardcter
confidencial, y no llega al extremo de especificidad que Telmex aborda en su
capitulo de confidencialidad.

Pero los fres, repito, Presidente, las fres empresas... las cuatro empresas
concesionarias si solicitan el fratamiento de confidencialidad de la informacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Comisionado Fromow desea hacer
precisiones al respecto.

Adelante, Comisionado.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, es una pregunta al licenciado
Rafael Eslava.

Esos documentos que manifiesta donde solicita que sea confidencial la
informacion, ¢estd en la carpeta que se sube al Pleno para el andlisis de estos
asuntos?; porque al menos en los escritos de desahogo que ahi aparecen no esta
esa informacion, ¢no?, imposible deducirlo de ahi.

Estos documentos que dicen en alcance y eso, ¢estdn en la carpeta que se
proporciona a los Comisionados para el andlisis de este asunto?; seria tal vez una
omision de mi parte no haberlo visto, pero al menos el documento de desahogo,
a diferencia del de Telmex, los otros dos operadores no mencionan nada en ese
senfido, y es precisamente donde ellos dan la informacidon que pudiera ser
considerada confidencial al respecto.
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Es una pregunta al area, Comisionado Cuevas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Para que responda por favor el areq,
pero ademas nos precise exactamente de qué manerq, las fechas, la via en que
pidieron la confidencialidad.

Adelante, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si, si los escritos, hay uno que no estd en la carpeta que integra la informacion que
ustedes conocen para el andlisis respectivo, este escrito que no estd en la carpeta
es el escritfo que mencioné que presentd en alcance Operbes.

Operbes presentd, yo mencionaba que apenas este lunes pasado, el lunes 27 ya
tarde, ya pasadas las siete de la tarde, presentd de manera electronica este escrito
en alcance. Este es el Unico escrito que si, por error nuestro no fuvimos la prudencia
y la pertinencia de circularlo con ustedes y ponerlo de su conocimiento; este
escrito, repito, lo recibimos este lunes 27 de julio por parte de Operbes.

Para los casos de Axtel, Telmex y Telnor, si estan los escritos de desahogo de los
requerimientos en la carpeta de informacion que ustedes analizan; en estos
desahogos de requerimiento yo hacia la mencidn que, inserto dentro del
desahogo al requerimiento puntual, pues ahi inserto estas menciones de solicitud
de confidencialidad de cada una de estas empresas.

Estos escritos fueron presentados de manera electronica también por estas tres
empresas, Telmex, Telnor y Axtel, fueron remitidas por correo electronico el 24 de
julio pasado, esto es el viernes de la semana pasada; y repito, la mencidn de estas
fres empresas si estd contenida en los escritos que estdn en la carpeta de
informacion que ustedes analizan, Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, Comisionado Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A ver, Comisionado Cuevas, si el area
dice que en el de desahogo de Axtel viene indicado que es confidencial, me
puede indicar en qué pdarrafo del oficio; porque al menos en una lectura rapida
que le dino encuentro que Axtel en ese documento de desahogo, pero €l dijo que
si, si estd ese documento de desahogo ahi, pero no, no viene indicado, a menos
que no haya percibido dénde esta.

Si el drea acaba de aseverar que ahi viene, si me puede indicar en qué parrafo
existe esa mencion de confidencialidad, y entonces el error seria mio.
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Y si, también senalar que, bueno, si se recibid un escrito el 27, pues yo creo que se
debid haber puesto a consideracion de los Comisionados; dado que, bueno,
inclusive se recibid una actualizacion de la Resolucidn hace poco tiempo, pues
con mads razon se pudo haber circulado este escrito, si es que senala esta parte de
confidencialidad, en donde ahora se le estd dando mucho peso a este fema.

Y creo que, repito, en aras de transparentar, en aras de la mdaxima fransparencia
con la que se debe regir este drgano constitucional auténomo, pues deberiamos
tener bien claro que a pesar de que los operadores lo senalen de cierta forma,
pues realmente tener el fundamento legal de que lo que se haga en ese sentido
pues realmente sea tal; y si el Poder Judicial en determinado momento tiene que
definir al respecto, yo creo que para claridad de todos, por el bien del desarrollo
eficiente de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, pues se tiene que
llegar a tener una clara definicion de qué es informacién publica y qué no es
informacion publica, o qué se puede considerar informacidn confidencial.

Esto digo, yo recuerdo que ha sido una cuestion recurrente y ha sido senalado por
otros Comisionados en su momento, no de la actual conformacion del Pleno del
Instituto, pero si en Plenos anteriores, me refiero a los integrantes del mismo.

Entonces, bueno, solamente si el area puede decir en qué parte del escrito de
Axtel de desahogo viene la parte de confidencialidad, que creo que fue lo que se
senald que ahi venia.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, Comisionado Fromow, empezaré por la mencion de la omision de ponerlos en
conocimiento del escrito en alcance de Axtel, presentado el lunes 27, no hay
excusa ni explicacion a esta omision, ofrezco disculpas pues no la remitimos, no hay
ninguna explicacidon ni ninguna excusa para ello.

En este momento no sé si abone a la discusion de este asunto, pero de cualquier
forma la enviaremos de manera electronica al Secretario Técnico del Pleno, para
que ustedes... repito, alo mejor ya no con la oportunidad debida para lo que estdan
ustedes analizando, pero que también cuenten con la informacion completa que
aqui pues se ha mencionado.

Enviaremos ahorita mismo este escrito de Operbes a la Secretaria Técnica del
Pleno.
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Y respecto a la pregunta de Axtel, si viene, Comisionado, del escrito de Axtel ya
adelanté que es una mencidn muy escueta, el escrito de desahogo de Axtel es un
escrito de dos paginas; en la segunda pdgina, en la parte ya final, cuando vienen
sus puntos petitorios, en el segundo punto petitorio dice, el segundo punto petitorio
dice: “tener por presentada en tiempo y forma la informacion requerida en el oficio
numero tal”, que estd senalado ahi en este escrito de tal fecha, y dice: “y
clasificarla como estrictamente confidencial por tfratarse de informacion muy

sensible, inherente a los clientes de mi representada”.

Me voy a permitir todavia ir mds lejos de la pregunta que se me fue formulada,
Presidente, si usted no tiene inconveniente,

Esta es una situacidon comun que observamos de la lectura de las peticiones de
confidencialidad de la informaciéon, hablan de la informacidn inherente a los
clientes; este es un comun denominador de la peticion de estas tres empresas, por
eso estimamos que la mencidn del caso especifico de clientes o usuarios afectados
por cada empresa no es a la que ellos se refieren como con tratamiento
confidencial, ellos se refieren como tratamiento confidencial a la informacion
inherente a los clientes.

¢, Cudl inherente? La que les pedimos y nos proporcionaron: nombre del cliente,
linea de la troncal digital respectiva y domicilio de instalacion de dichas lineas; esa
consideramos en el area que era la informacion que debia ser sujeta al andlisis de
confidencialidad solicitada por los operadores.

Por ello, en opinidn de nuestra areq, no se estd transgrediendo ninguna peticion de
confidencialidad de estas tres empresas, al aportar nada mas simple vy
sencillamente de manera referencial el niumero de lineas en particular afectadas
por cada caso de estas cuatro empresas.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, ¢esta
satisfecho con la respuesta?

¢Tiene alguna cuestion adicional?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, este dltimo comentario no lo
entendi bien.

Es inherente a la informacidon de las lineas, pero ¢,eso es para las fres empresas?,
porque Telmex si dice que todo el contenido, el integro del presente, el contenido
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integro del presente escrito, no es solamente lo que senala el licenciado Rafael
Eslava.

Entonces, si solamente pudiera aclarar ese punto, gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, gracias, Presidente.

Si efectivamente, Telmex hace una mencidn cuando inicia su capitulo de
confidencialidad, dice que el contenido integro del presente escrito y la
informacion accesible mediante la liga determinada, que estd ahi citada en su
escrito, dice que es lo que constituye la informacion confidencial en su opinidn.

Nosotros efectivamente, aqui es donde ellos si dicen que todo el escrito; dentro del
escrito viene el nUmero de afectaciones, hay una mencidn en su escrito del nUmero
especifico de afectaciones. En principio podriamos enfender que hasta ese
numero estaria senalado como con ese tratamiento confidencial.

Yo considero que los particulares validamente pueden hacer las menciones vy
propuestas de fratamiento especifico a su informacidén, en este caso de
confidencialidad; pero compete a las autoridades el analizar precisamente esta
clasificacion de la informacioén brindada y, por ende, la propuesta de clasificacion
misma.

Dado que la propuesta de clasificacion yo la enfiendo, sdlo eso, una propuesta por
parte del particular; la clasificacion la adopta la autoridad que posee ahora la
informacion, es la que tiene que fundar y motivar el porqué de la clasificacion, de
una u otra clasificacion.

Por eso yo considero que la segunda parte es la sensible de este escrito de Telmex,
en donde dice: "y la informacion accesible mediante la liga tal”, esa informacion
accesible si es la que, es la que nos hace ver de manera ya muy partficular, muy
especifica de qué cliente estamos hablando, y esa es la que considero que
pudiera tener una afectacion para los intereses de la empresa, en este caso Telmex
y Telnor, del tratamiento de esta base de clientes que nos estd aportando.

Y también, hago la aclaracién de Operbes, por ejemplo, en este escrito de
alcance... y me atrevo a hacerlo porque no conocen ustedes el escrito, no lo
conocen, pero lo senalo aqui, dice que la razdn de su peticion del trato
confidencial es que atiende a que la informacidén que nos proporcion® en su
archivo, dice asi: “en el archivo confidencial, es informacion sensible desde un
punto de vista de negocio, financiero y comercial”, por lo cual dice que si su
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informacion fuera conocida por un tercero o dicha informaciéon fuera difundida,
resultaria en un dano sustancial e irreparable, en este caso para Operbes, porque
constituiria el dar a conocer el know how de su hegocio con la divulgacion de esta
base de datos de sus clientes.

Por eso es que consideramos que, insisto, la mencidn de estas tres empresas, el
comun denominador de la peticion de confidencialidad de estas fres empresas,
tiene como objetivo precisamente la informaciéon detalloda de cada uno de 1os
clientes; no asi el ndmero total agregado, crudo, sin contexto alguno de
afectacion, que motiva su peticidon en este caso.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ¢hay algun punto adicional
Comisionado Fromow sobre el tema?

Comisionado Mario Germdn Frommow Rangel: Habia pedido la opinidn del drea
juridica, Comisionado, cuando el licenciado Rafael Eslava pidié la palabra.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, adelante entonces la Unidad de
Asuntos Juridicos.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, Comisionado.
Buenas tardes.

Efectivamente, como lo menciona el licenciado Eslava, de la lectura que dio a los
escritos presentados en desahogo por los concesionarios solicitantes, si senalan
manifestaciones en el sentido de que la informacidn que presentan tenga un
cardcter de confidencial y en algdn caso incluso haciendo alguna referencia a la
Ley de Propiedad Industrial.

Creo que es importante tener en consideracion, digo, desde luego por sentido
comun, que todo un escrito no se puede considerar como una informacion
confidencial; por ejemplo, el rubro del escrito que esta dirigido al licenciado Eslava,
pues evidentemente eso no es informacion confidencial.

Creo que lo que se tiene que valorar, y siendo muy claro también en sentfido de
que el Instituto no estd facultado para interpretar la legislacion de transparencia ni
mucho menos la Ley de Propiedad Industrial; pero si uno revisa ambas legislaciones,
en el caso de la legislacidon de fransparencia, pues contiene los supuestos
especificos de lo que se entiende como informacién confidencial o reservada, y
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en el caso de la legislacion de propiedad industrial expresamente se establece
tfambién qué se considera como secreto industrial.

En ese sentido, en lo que si hay coincidencia en ambas leyes es que no se actualiza
una causal de informacién confidencial o reservada, o secreto industrial, cuando
la informacidn es del dominio publico u obra en elementos de informacion que
sean del dominio pudblico; agqui pues yo no podria opinar si la informacidon que
presentan los operadores obra o no en fuentes de acceso publico, si esinformacion
que reporten en el caso de alguna de las empresas a la bolsa de valores, si es
informacion que obre en la pagina de los propios operadores, si es informacién que
ya tenga el Instituto procesada en esos términos y obre de forma publica, y estd a
disposicion del publico.

Si no es asi y si N0 fenemos esa certeza, me parece que aqui les asiste el derecho
a los concesionarios de solicitar esa proteccion; y en el caso de la parte de
transparencia, recordar que el marco juridico vigente establece los momentos en
que se tiene que realizar la clasificacion de la informacion,

Es decir, al momento en que se ingresa una solicitud de acceso a la informacion,
por mandato de autoridad competente, que hace el INAI o en su caso una
autoridad judicial, o al momento en el que el Instituto como sujeto obligado tenga
que dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia que le corresponden,
que en el caso concreto ineludiblemente en algdn momento lo tfendrd que hacer
para subir al SIPOT esta resolucion en su version pudblica, donde tendrd que hacer
la clasificacion correspondiente a propuesta de la Unidad de Concesiones.

En ese sentido, me parece que si no podemos... o la Unidad de Concesiones no
fiene elementos para poder acreditar que la informacion presentada por 1os
operadores en cuanto al nimero de usuarios que tienen la problemdtica senalada
en la explicacion gque hizo el Titular de la Unidad, pues creo que lo recomendable
es cuidar gue esa informacién no sea divulgada, de alguna forma que pueda situar
en una zona de riesgo el divulgar alguna informacién que pueda afectar la
posicion competitiva de una empresa frente a las demds, o dar elementos de
informacion que no estarian disponibles en otfras circunstancias al publico en
general.

Y aqui creo que es importante, por ejemplo, de la lectura que se realiza al articulo
82 de la Ley de Propiedad Industrial, senala que “no se considera secreto industrial
aquella informacion que sea del dominio publico, la que resulte evidente para un
técnico en la materia con base en informacion previamente disponible, o la que
deba de ser divulgada por disposicion legal o por orden judicial”.
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Y después senala en el misno parrafo: "no se considerara que entra al dominio
publico o que es divulgada por disposicion legal aquella informacion que sea
proporcionada a cualquier autoridad por una persona que la posea como secreto
industrial, cuando Ila proporcione -y esto es muy importante-, cuando Ila
proporcione para efecto de obtener licencias, permisos, autorizaciones, registros o
cualesquiera ofros actos de autoridad”.

Sin interpretar esa Ley, que no Nos corresponde, pero parece ser gue, en el caso
concreto al ser una solicitud para obtener una autorizaciéon en los términos ya
explicados por el Titular de la Unidad, podria estar actualizando este Udltimo
supuesto y, en ese sentido, no es informacién que se haya entregado para que
entre al dominio pudblico.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
Comisionado Fromow, ¢alguna intervencion?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.

A ver, no sé si entendi bien, pero el drea dice que, si N0 es publica, entonces
nosotros no la podemos hacer publica; a ver, creo que hay una gran diferencia en
que alguien haga publica su informacidon y ofra que sea confidencial o no.

La Ley, verdad, la Ley General de Transparencia dice de la informacion
confidencial: "se considerard informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable; la
informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y soélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores
publicos facultados para ello”.

Después dice: "se considerarad como informacion confidencial los secretos
bancarios, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal”, y después sigue:
“cuya fitularidad corresponde a particulares sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados, cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos”.

Y la Ley Federal de Transparencia pues dice algo muy similar en su articulo 113: “se
considerard informacion confidencial los secretos bancarios, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal”, y ahi es en donde estamos, o seq, no dice que haya sido publica
O No.
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Y si bien creo que el licenciado leyd lo que dice el articulo 81, pues fambién habria
que ver lo que dice el arficulo 82, no solamente el 81, si este nimero total de clientes
del concesionario o de los concesionarios que tienen esta situacion, pues
realmente caen en lo que dice en términos del 82 de la Ley Industrial ¢no?; que
para el presente caso no sé si aquella informacion de aplicacion fiduciaria y
comercial que guarde una persona moral con cardcter de confidencial, que
signifique obtener o mantener una ventaja competitiva o econémica frente a
terceros en la realizacion de actividades econdmicas, y respecto de la cual haya
adoptado medios o sistemas suficientes para preservar su confidencialidad.

Entonces, no leyd la parte final, no se leyd la parte final del 82, que dice: “no se
considerara secreto industrial aquella informacion que sea de dominio publico o la
que resulta evidente para un técnico en la materia -bueno, creo que senald algo
ahi-, con base en informacion previamente disponible, o la que debe ser divulgada
por disposicion legal o por orden judicial”, dice que: “serd la que enfra en el
dominio publico o que es divulgada por disposicion, 0 que una persona que la
posea como secreto industrial, cuando la proporcione para el efecto de obtener
licencias, permisos, autorizaciones, registros o cualquier ofros actos de autoridad”.

Pues bueno, cualquier ofro acto de autoridad, agui es lo que estamos haciendo
¢,NO?; creo que es muy claro que estamos solicitando informacién para tomar una
decision al respecto. Entonces, yo si cuestionaria que si esta informaciéon en el
agregado pues significa obfener o mantener una ventaja competitiva o
econdmica frente a terceros en la realizacion de actividades econdmicas.

Entonces, Comisionado, dado que pues ni el Instituto ni los funcionarios tienen claro
cudl seria una forma de proceder en estos casos, yo creo que el Pleno deberia
pues al menos dar una guia en este sentido; y yo pondria a consideracion de los
Comisionados, pues que el area juridica elabore algo al respecto y que el Pleno en
su momento tome una decision, que pueda guiar el actuar de los funcionarios.

Pues para no repetir esta situacion que ya en el pasado se ha presentado, de
cuando nos indican si la informacién es con cardacter confidencial; algunos
Comisionados han dicho que no deberia ser de esa forma, pero la realidad es que
el Pleno no ha tomado una decision que pueda guiar tanto a los funcionarios,
como que fambién pueda dar certeza juridica a nuestros regulados en
determinado momento, de ser el caso, no obviando que cada caso en lo
particular pues tiene que analizarse segun sus mMéritos.

Entonces, pues esa seria la solicitud, la propuesta al ditimo de este asunto, si se
puede tomar un acuerdo en ese sentido y que esté en actas, ver que se explore la
posibilidad de que el Pleno se manifieste al respecto.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, Comisionado Fromow, le
tomo nota del planteamiento que hace.

Pidi6 la palabra el licenciado Rodrigo Guzmdan, adelante.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.

Creo que es importante, Comisionados, nada mads tener en consideracion que a
quien le corresponde interpretar la legislacion de tfransparencia es al INALL y que, a
nivel interno del Instituto, el drea encargada de asesorar a las Unidades
Administrativas en materia de transparencia, es la propia Unidad de Transparencia;
y son las unidades administrativas las que proponen sus propuestas de clasificacion
O No sobre ciertos asuntos a su cargo y los ponen a consideracion del Comité de
Transparencia.

En ese sentido, digo, con todo gusto, como Unidad de Asuntos Juridicos podemos
hacer el andlisis que corresponda, pero si también en la dptica y con todo respeto,
en el sentido de que a nosotros No Nos corresponde hacer interpretaciones sobre
el marco en materia de transparencia ni de propiedad industrial.

Y también, recordando que es el propio INAI el que fija ya criterios y lineamientos
para la clasificacion o desclasificacion de informacién, que son los que se utilizan
al interior del Instituto para hacer las clasificaciones o no, en su caso, de
documentos que propongan las Unidades de Transparencia al Comité; y el Comité
con esos elementos, el Comité de Transparencia del Instituto es el que confirma la
clasificacion o la revoca en su caso.

Pero siempre es muy importante, y vuelvo a insistir, bajo los supuestos, los fres
supuestos limitativos que prevé la Ley General de Transparencia, que son 1os
momentos para realizar la clasificacion, cito: “cuando se recibe una solicitud de
acceso a la informacion publica, cuando hay un mandato de autoridad
competente, Iéase el INAI 0 en su caso una autoridad judicial, o bien cuando el
Instituto periddicamente tiene que dar cumplimiento a sus obligaciones de
tfransparencia en la plataforma nacional”, de tiempo en tiempo que se tiene que
hacer esto como sujeto obligado.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Cuevas, gracias.
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Me llama la atencidén la posicion del area.

Pues si, I6gicamente, nosotros no interpretamos esa Ley, pero si la aplicamos,
estamos obligados a aplicarla, a clasificar esta informacién. Entonces, en cierta
forma pues al aplicarla hay una interpretacion indirecta de la misma; que ya hay
otra institucidon, ofra entfidad, otfro organismo que le corresponde indicar si es
correcto o0 no, bueno, esa es otra situacion.

Pero también me lloma la atencidon el comentario, porque tenemos creo que,
hasta un convenio de colaboraciéon con el INAI, inclusive ibamos a sacar algo que
avalara el mismo INAI, para que el Instituto se manejara con las mejores practicas
en cuanto a materia de transparencia, algo que ya iba muy avanzado.

Y en ese contexto es en el que estoy solicitando que la Unidad de Asuntos Juridicos
pues haga tal vez una propuesta, que se pueda poner a consideracion inclusive
del INAI, que nos dé su punto de vista; y si hay otra autoridad involucrada, ¢no?,
en propiedad industrial o que se considere pertinente, pues también pues tocar y
acercarse a ellos.

Porque si no, pues siempre vamos a tener este problema, de que nosotros
aplicamos la Ley, esa Ley, pero le corresponde a otra interpretarlo y a ver si estuvo
bien; cuando pudiéramos tener una guia mds general, en algunos casos que Nos
ayudara a desahogar este tipo de cuestiones de una mejor manera.

Esa es la propuesta, Comisionado, no es que nosotros interpretemos esa Ley, pero
si podemos acercarnos, fenemos convenios, inclusive con algunas de las
autoridades que se menciond, para poder facilitar el actuar de los funcionarios del
Instituto.

Esa seria la postura, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Si, pienso que seria Util buscar a esas autoridades responsables, para clarificar los
criterios que nos haga falta.

Lo que pediriamos a juridico y dejamos para el final de la votacion, después de la
votaciéon, pero lo que podriamos pedir a juridico seria un andlisis sobre esos
mecanismos de consulta que hariamos a las autoridades responsables, me parece.

LHubiera algun otro tema adicional, Comisionado Mario Fromow?, o ¢podemos
continuar con la discusion?
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si hay, pero daria oportunidad a los
demas Comisionados a tomar la palabra, creo que el Comisionado Sostenes Diaz,
ya fomeé bastante fiempo, al final haré dos o tres precisiones nada mas.

Gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado.

El Comisionado Diaz y después el Comisionado Ramiro Camacho habian pedido
la palabra.

Adelante, Comisionado Diaz.
Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Gracias, Comisionado Cuevas.

Nada mads para fijar postura y manifestar mi apoyo al proyecto que se somete a
nuestra consideracion, por parte de la Unidad de Concesiones y Servicios.

Al respecto me resulta importante resaltar gue uno de Ios principales objetivos que
se pretenden alcanzar con la entrada en vigor del nuevo Plan de Numeracion y la
marcacion nacional a 10 digitos es garantizar la disponibilidad de recursos de
numeracion, que requieren los proveedores de servicios de telecomunicaciones,
motivo por el cual cuando determinamos un plazo adicional de 1 ano, para
mantener la convivencia de procedimientos de marcacion, se considerd que
dicho plazo seria improrrogable, debido a que se pondria en riesgo la asignacion
de numeracion en aquellas dreas geogrdficas que reportan una importante
escases en la disponibilidad de numeracion geografica, como es el caso de las
areas geogrdficas asociadas a los NIR 222 de Puebla, 722 de Toluca, en donde el
26 de junio de 2019 ya se habia asignado alrededor de 95 % y 92 % de la
numeracion disponible, respectivamente.

En ese sentido, coincido con el andlisis realizado por el area al considerar que es
improcedente otorgar un nuevo plazo adicional, para aquellos usuarios publicos y
privados que cuentan con sus propios equipos y/o sistemas de conmutacion y que
no han redlizado los aqjustes necesarios, para adecuarse a los nuevos
procedimientos de marcacion, establecidos en el Plan de Numeracion, toda vez
gue como mencioné pondriamos en riesgo la asignacion de numeracion a los
proveedores de servicios de telecomunicaciones en determinadas dreas
geogrdaficas.

No obstante lo anterior, entendiendo la situacion planteada por Telmex, Telnor,
Axtel y Operbes, en la que manifiestan que la contingencia sanitaria provocada
por el virus SARS-CoV-2 obligd al cierre de determinadas actividades, que no son
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consideradas esenciales y que esto pudo retrasar 1os gjustes en los sistemas de
usuarios, que cuentan con sus Propios equipos o sistemas de comunicaciones,
entre 10s cuales se encuentran usuarios de sectores tan importantes como el de
sector salud.

Es que estimo adecuado que exclusivamente para dichos usuarios Telmex, Telnor,
Axtel y Operbes se comprometen a completar de manera temporal el tren de
digitos, aun y cuando el trafico haya sido otorgado en una marcacion a siete u
ocho digitos con prefijos, es decir, al completar ellos el tren de digitos no se
compromete el intfercambio de trafico, toda vez que lo intercambiarian con los
formatos correctos y no se comprometeria la transicion hacia el nuevo Plan de
Numeracion, y que se empezard a utilizar la numeracion ya con 10 digitos y se
eliminard las restricciones del 95 % y 92 % en aquellas ciudades donde ya se ha
agotado la numeracion.

Entonces, con base en lo anterior, y al considerar que esta determinacion no
compromete el objetivo planteado en el Plan de Numeracion de asegurar los
recursos de numeracion geogrdafica suficientes para los proximos anos, es que
adelanto mi voto a favor del proyecto que se nos ha presentado.

Es cuanto, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Diaz.
Tiene la palabra el Comisionado Ramiro Camacho.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: Gracias, Comisionado.

Para fijar postura.

En el asunto que se somete a nuestra consideracion se estima pertinente autorizar
por un plazo improrrogable de seis meses, contados a partir del 3 de agosto del
presente, a Telmex, Telnor, Axtel y a Operbes la recepcion temporal de trafico
originado con marcacion a siete u ocho digitos o con prefijo 01, 044 y 045, que
exclusivamente provenga de equipos y/o sistemas privados de conmutacion,
administrados por usuarios de lineas o troncales digitales.

De esta manerq, los operadores completaran el tren de digitos o eliminardn los
prefijos recibidos, para entregar nidmeros de exclusivamente a 10 digitos.
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Para la elaboracion de esta Resolucidon se fomaron en cuenta diversas
consideraciones, entre las que se encuentran la identificacion precisa de al menos
2,980 usuarios de lineas o troncales digitales, tal vez que adn no han podido realizar
los ajustes necesarios, para adecuarse a la nueva marcacion de 10 digitos, fanto
de los sectores publicos como privados, incluyendo usuarios que prestan servicios
de salud, el refraso que ha generado la actual contingencia sanitaria a dichos
usuarios y la imposibilidad de postergar la fecha de inicio de los nuevos
procedimientos de marcacion exclusivos a 10 digitos, de conformidad con el
Acuerdo Unico de la segunda modificacion del Plan de Numeracion.

Por lo anterior, coincido con el proyecto sobre la autorizacion senalada y adelanto
mi voto a favor, sin dejar de mencionar que Telmex, Telnor, Axtel y Operbes
deberdn comunicar a cada uno de sus usuarios afectados por la falta de
actualizacion de sus equipos de conmutacion, la necesidad de llevar a cabo los
ajustes conducentes a sus equipos, para cumplir con la presente Resolucion y con
la normatividad aplicable, a efecto de migrar a una marcacion definitiva de 10
digitos.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien tiene ahora la palabra el
Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues sin duda el asunto que hoy se nos presenta es un paso mds hacia lo que se
habia previsto en el caso del Instituto, para aumentar la disponibilidad de nimeros
y para evitar, en su caso, una saturacion en cuanto a los recursos de numeracion.

En este sentido, pues adelanto que acompanaré al proyecto con mi voto a favor,
ya que considero que busca dar confinuidad a todos los usuarios de lineas
telefdnicas o troncales digitales, que debido a la...creo que estd encendido otfro
micréfono, espero que ahora ya se me escuche.

Como mencionaba, acompanaré el proyecto con el voto a favor, ya que
considero que busca dar contfinuidad a los usuarios de estas lineas telefonicas y
froncales digitales, que como ellos mismos senalan, 1os mismos concesionarios
senalan, pues ha tenido una serie de limitantes y a la problemdtica derivada de
esta contingencia sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2, pues ellos mismos
manifiestan que no han podido concluir con la actualizacion de sus sistfemas de
comunicacion estos clientes.
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Y que, si bien los operadores han tomado las medidas necesarias para ya contar
con las preparaciones, para solamente enrutar trafico que desde su marcacion
esté a 10 digitos, pues en este caso usuarios especificos no lo han podido
complementar por la misma problemdatica, derivada de una situacion imprevista y
disruptiva como lo puede ser esta pandemia, que evidentemente no estaba
prevista en el escenario mundial.

De esta forma, también las empresas que se mencionan en el Acuerdo, pues han
identificado un universo total de afectados y de lineas froncales, tanto de los
sectores publicos como privados, que cuentan con sus pPropios equipos y/o
sistemas de conmutacidn, y que pues por esta problemdtica que ya he
mencionado no han readlizado los ajustes necesarios, para adecuarse a los nuevos
procedimientos de marcacion establecidos por el Instituto.

Es por ello, y por esta delimitacion que se hace y que se ha solicitado por el Instituto
de conocer exactamente cudl son los usuarios que resultarian afectados o que no
han podido terminar con esta adecuacion, pues que el alcance de este Acuerdo
estd perfectamente delimitado y es una cantidad menor, respecto al universo total
de usuarios.

De esta forma, y con este Acuerdo, lo que se busca es asegurar la convivencia por
seis meses a los clientes de estas empresas, que adn no aplican marcaciones, mas
bien que aun aplican estas marcaciones a siete u ocho digitos, y que si bien en
algunos casos utilizando prefijos, especificando como o menciona el propio
Acuerdo, pues que a partir del tercer mes estas empresas deberdn presentar ante
el Instituto reportes mensuales respecto al grado de avance en la adecuacién de
los sistemas o de los equipos de comunicacion.

Dicho esto, cabe también senalar que esta medida es temporal y acotada y que
no compromete de ninguna forma la evolucion del Plan de Numeracion, que se
habia previsto por este mismo Instituto para aumentar la disponibilidad de recursos
de numeracion, que estaba y estd por saturarse, pero que con esta medida se
cumplen 2 funciones: por un lado, permitir ya en los hechos la evolucion a
unicamente marcar por 10 digitos y con esto tener mayor disponibilidad de
numeracion en las dreas que estaban a punto de llegar a la saturacion, y que se
preveia que en algunos meses podrian llegar a la saturacion, con esto ya se evita.

Y por el otro lado, también se mantiene la continuidad de estos clientes, que por
motivos del COVID, pues no han podido readlizar el gjuste a sus equipos y que
también pues como una muestra de sensibilidad por parte del Instituto, respecto a
No incomunicar a nadie durante un periodo de pandemia o que tenga problemas
con la comunicaciéon y, en este caso, siendo el usuario final el que se veria
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afectado directamente porque, como mencionaba, los operadores ya estan
preparados para realizar esa migracion y son ciertos usuarios, Unicamente ciertos
usuarios muy delimitados y muy especificos los que no han podido terminar la
adecuacion de sus equipos.

Pues con esto se permite que estos usuarios especificos mantengan la continuidad
de los servicios y no tfengan problemas durante pues algunos meses y estos meses
les permitan culminar con la adecuacion de sus equipos.

Por todo lo anterior, y para finalizar, pues reitero que acompanaré con mi voto a
favor el Acuerdo propuesto por el area.

Muchas gracias, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A usted, Comisionado Robles.

El licenciado Eslava me estd pidiendo la palabra para hacer una propuesta, en
relacion con el tema de confidencialidad.

Adelante, licenciado Eslava.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

No quiero generar una distorsidn en lo que hasta ahorita se haya expuesto, debo
senalar de nueva forma, reiteradamente de manera categdrica, que estoy
convencido de que con la informacidon detallada del universo de afectacion
particular de cada una de estas empresas NO vulneramos ninguna cuestion
confidencial, que cause un perjuicio a estas empresas, es por ello que nosotros
propusimos asi la Resolucion.

Consciente de ello también estoy vislumbrando una mayoria de los Comisionados
a en esta parte particular, acompanar en esa parte, la forma en como estd
integrada la Resolucion, me refiero a esta parte del tratamiento de los nUmeros
diferenciados por empresa de afectacion, nUmero de afectacion por empresa.

No obstante ello, yo evidentemente mi papel como funcionario del Instituto es
también brindar opciones a los Comisionados, que hagan que los actos emitidos
por el Pleno pues sean sdlidos, fundados y motivados, y que tampoco no se
adopten resoluciones que en la medida de lo posible atiendan ftodas las
preocupaciones e inquietudes de los senores Comisionados.

En este caso, aunque hasta ahorita, de lo expuesto hasta ahorita el Unico
Comisionado que ha hecho una mencién particular respecto ala inclusion de esta
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informacion detallada por empresa ha sido el Comisionado Judrez; no quiero
mostrarme insensible y también en base a esta mencidon del Comisionado Judrez
es que me atrevo a hacer esta propuestq, reitero, sin pretender alterar el orden de
la discusion hasta ahorita abordada de este asunto, Presidente.

En ese sentido, pues pudiéramos, si ustedes lo estiman pertinente, aun cuando ya,
repito, algunos de ustedes ya han mostrado conformidad con los términos actuales
de la Resolucion, podriamos eliminar las menciones de afectacion particulares de
cada empresq, para sdélo hacer mencidn del universo total agregado, que entre
las cuatro conforman este objetivo de usuarios afectados.

Esa es la propuesta que quisiera someter a su consideracion, si lo estiman pertinente
en este momento; también creo que el hecho de borrar o eliminar menciones
parficulares en nada merman la congruencia, consistencia y solidez de nuestra
Resolucion, y por eso es que me atrevo a hacer esta propuesta, esperando que
sea pertinente y ofreciendo disculpas a los Comisionados que ya se han
pronunciado, cosa que agradezco, en favor de esta parte particular de estar de
acuerdo.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Fromow, con su venia
por alusion, doy la palabra al Comisionado Judrez y luego refomo con usted, ¢ si
estd de acuerdo?

Comisionado Javier Judrez Mojica: Entenderia que si, Comisionado Cuevas, si estd
de acuerdo el Comisionado Fromow.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Nada mas precisar.

No afirmé yo que esa informacion sea de cardcter estrictamente confidencial o
que debamos tomar por hecho lo que alguien manifieste a través del escrito con
el que da respuesta a un requerimiento del Instituto; yo lo que senalaba, y aun
cuando yo pudiera acompanar esta propuesta que hace el licenciado Eslava, lo
que senalaba es que no hay ningun andlisis sobre qué tratamiento se le va a dary,
sobre todo, al momento en que se le notifica, pues entenderia la misma Resolucion
a los tres grupos que estan solicitando esta especie de autorizacion.

En cualquier caso, yo insistiria en que, al momento de realizar la notificacion, pues
la unidad responsable de realizarla revise todo el contenido, por si acaso se tuviera
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que proteger alguna de las partes, por virtud de esta cuestion de confidencialidad,
cosa que como senalé no se aborda en ninguna parte del proyecto.

Entonces, ese es solamente es mi tema, yo no afirmé que esta informacion fuera
de cardcter confidencial, sino que el proyecto no aborda en ninguna parte qué
fratamiento se le debe de dar, cuando los concesionarios si lo hicieron valer al
responder los requerimientos que se le hicieron y cuando todo estd integrado en
un sélo Acuerdo para los tres grupos.

Nada mds esa precision, Comisionado Cuevas.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

El Comisionado Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Si, yo creo que deberia haber un andlisis, No sé si este sea el instrumento, yo por eso
pedi y solicité al drea juridica una propuesta al respecto, porque creo que No es
solamente de esta Resolucion, es prdcticamente cuestion ciclica o recurrente,
cuando se pide informacion a los operadores, NO necesariamente solamente de
este asunto, y bueno, eso muchas veces no se razona en ninguna resolucion en ese
sentido, pero bueno, yo tampoco me opongo a que en esta Resolucion se haya
algun razonamiento en ese sentido, si esa es la propuesta.

Pero bueno, yo creo que deberiamos hacer o que, el tener ese instrumento que
dé mads certeza, tanto a los funcionarios del Instituto, ¢no?, porque hasta
responsabilidad penal pudiera haber, supuestamente, y pues también a los
regulados, (nNo?, que vayan conociendo pues coOmo se va a hacer el fratamiento
de su informacion.

Esa seria mi postura en este punto, y yo tendria dos comentarios mds posteriores.
Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Sobre la propuesta del licenciado Eslava de eliminar los datos referentes a las
afectaciones particulares de cada empresa y conservar el total, ¢desearian
manifestarse los Comisionados con algun posicionamiento previo a que se recoja
votacion de la propuesta?
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Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Cuevas.

Pues como ya se ha mencionado y por lo escuchado pareceria que, inclusive, con
la propuesta no se resuelve, digamos, la preocupacion de algan Comisionado, en
este caso del Comisionado Judrez, porque lo que él plantea es el andlisis, digamos,
que en general de la informaciéon, mads alld si es de cada uno de los operadores o
si es de la suma de todos los operadores que estadn haciendo la peticion.

Por eso, pues al no resolver nada y dado que, como mencioné, acompano el
proyecto como estd en sus términos, yo no acompanaria esa propuesta, porque
creo que no resolveria el problema de fondo; creo que en lo que si estoy de
acuerdo es en que se pudiera hacer un andlisis de este asunto en especifico,
posteriormente, pues tanto de las unidades como del drea responsable, como ya
se ha mencionado, de tfemas de transparencia y en ese caso evaluar si se debe
testar o no en una version publica estos asuntos.

Creo que eso en un principio resolveria esta cuestion que fenemos ahora, eso pues
sin oponerme a que se pudiera hacer un andlisis de cardcter general, para tener
ciertos criterios que creo que va a ser complicado, dado que, como ya se
menciond, que no tenemos la atribucidon directa si de aplicarla, pero no de
inferpretarla y que eso podria tener ofras repercusiones, pero creo que para
resolver este asunto en especifico, pues la propuesta que se estd haciendo por el
areq, por un lado, no estd resolviendo, como ya se menciond en los comentarios
de algunos Comisionados, pero por el otro lado si creo que se puede hacer un
andlisis especifico de este asunto y sobre eso fomar la decisidon sobre testar ciertos
puntos o0 No, en el cual ya puede ser la informacion individual o general de los
usuarios afectados en este caso.

Esa es mi posicion sobre esta propuesta y también sobre el proceder posterior a
este Acuerdo, en el cual, pues creo que con un andlisis de las areas involucradas y
también de la unidad responsable, en su caso, de transparencia, pues verificar la
conveniencia o no testar ciertas partes, como en otras ocasiones cuando ya se ha
determinado qué efectivamente es y sobre eso avanzar.

Esa seria mi posicion al respecto.
Muchas gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Sobre la propuesta, ¢alguna otra
posicion de los Comisionados?
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Comisionado Diaz, adelante.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Pues si, como se manifestd ya, toda vez que
no resuelve el tema de fondo, pues no le veo ninguna utilidad.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Comisionado Camacho, si no ftuviera usted alguna intervencion sobre el punto yo
quisiera expresar lo que yo veo quizd Util en la propuesta, que es lo siguiente.

Una vez que hayamos votado y que se noftifiqgue el acto, si permanece la
informacidon ahi, los operadores van a conocer la informacion relativa al ndmero
de afectados que tenian sus competidores; no s€ si en ese punto pudiese
reclamarse alguna afectacion de parte de los competidores en cuanto a la
revelacion de informacion.

No alcanzo a dimensionar si pudiera ser presentdrselo como un tema estadistico,
que no tiene trascendencia y que de hecho es la motivacion del acto del Pleno o
si pudiese colocarlos en una situacidn donde se evidenciara algo que ellos
juzgaran inapropiado, por eso a mi si me parece Ufil que no aparezca la
informacion desagregada, sino sélo la informacién general.

Cierfamente quizd no resuelve de fondo el tema de los criterios que se estdn
buscando, pero me parece que por lo menos previene y anficipa el que no pueda
haber una reclamacion concreta por una afectacion directa de una informacion
que cierfamente no es publica, gue tampoco hay una obligacién de revelarla de
manera general, o bien, porque viene el requerimiento fue solamente para
conocimiento nuestro y motivar nuestro acto y, en ese orden de ideas, si veo Ufil la
propuesta.

Después del Comisionado Judrez ya podriamos quizd a pasar a tomar votacion
sobre |la propuesta.

Adelante, Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo también acompanaria porque se quede
solamente el agregado, o seq, voy a apoyar esa propuesta, pero nada mas i,
como ya lo manifesté en mi primera intervencion, si eso no obsta para que deje de
hacerse el andlisis, 0 seq, es necesario que se haga el andlisis sobre qué se va a
notificar, que insisto, todo parte porque estamos hablando de actos individuales
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que se van a resolver en este Acuerdo, en un sélo acuerdo y que se tendrian que
notificar a las tres empresas.

Entonces, aun cuando yo coincido con lo que acabas de senalar Comisionado,
Ccreo que eso ya es positivo, pero no debe dejar de hacerse el andlisis sobre todo
lo que se va a notificar, e insisto, esto parte de que es un Acuerdo individual para
cada una de las empresas, de estos tres grupos, pero que se estd resolviendo en
un sélo Acuerdo, ese es el punto.

Gracias.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, y una precision.

Evidentemente, si se notificara como un acto individual, por separado a cada una
de las tres, yo no tendria problema de que ahi se manejara la informacion
desagregada, porque evidentemente seria sélo para lo que ya conoce cada
empresa.

Me preocupa ese asunto de revelar algo ¢no?, que a lo mejor se nos hace menor,
pero ellos no s&€ qué pudiesen reclamar al respecto, por eso comparto esa
preocupacion.

Comisionado Fromow tiene la palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Bueno, yo parto desde el punto de
vista de la sociedad mexicana, que tiene derecho a saber con base en qué
tfomamos decisiones, mds alld de un perjuicio a las empresas 0 No 0 un dano, que
eso pues se tendria analizar después de una revision judicial, hay un riesgo segun
esto, pues si, pero siempre fendremos ese riesgo, (,no?

Y yo no s€ qué tanto abona esta solucion, porque a ver, se esta diciendo que el
area haga un andlisis y que, si se tiene que testar que se teste, entonces bueno,
podria quedar el agregado como tal y testado para las otras la informacion
correspondiente, solamente la informacidn propia, pero a ver, este, sabiendo un
operador determinado cudntos clientes o usuarios fienen en este supuesto, pues es
muy facil deducir de un total cuanto tienen los otros y qué proporcidon podrian
tener.

No sé en este caso si eso aporte algo porque, aungue no tengan el nimero exacto
como tal, tendrion un aproximado muy interesante, entonces no sé si esto
realmente resuelva el problema de ventaja o desventaja desde el punto de vista
competitivo, porque es muy facil que una compania deduzca mdas © Menos Sus
competidores, cudntos tiene, si nosotros le damos el agregado total, entonces
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claro, es diferente a tener la informacion precisa, pero de todos modos el supuesto
de un ndmero equis pues ya lo tendrdn.

Entonces bueno, yo por eso creo gque la solucidon no aporta mayor cuestion, mejor
yo creo que el area haga su andlisis y que si tiene que testar esta parte que lo haga,
verdad, y pues vamos viendo si es que hay una revision judicial de alguien que
considere que asi tiene que ser, pues también para ir dando certeza juridica, tanto
a los funcionarios de nosotros como a nuestros regulados.

Esa seria mi posicion.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado.
Comisionado Robles, adelante.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado.

Yo tfengo dos preguntas sobre lo que ahora se ha planteado: la primera es si es
posible esto que mencionaba el Comisionado Fromow de nofificarle a una
empresa una Resolucidon, que obviamente le afecta o que obviamente le aplica y
que existan partes testadas por parte de nosotros, y si eso es valido legalmente o si
podrian tener algun otro tema.

La siguiente es que creo que, pues, dado que el Acuerdo es en beneficio de los
propios usuarios de estos operadores, pues creo que ellos no verian o creo que
No...NO €s que no procederia, sino No verian motivacion para impugnar o buscar
un acto de mencionar o de intentar presionar estos acuerdos por haber hecho o
compartir informacion que ellos en su propia consideracion podrian considerar
como confidencial,

Entonces, la primera pregunta es si es posible hacer esto de noftificar una
Resolucion, que te afecta directamente testada, aunque sea informacion de
terceros; y la segunda, también para el drea juridica, es si esta parte de que no
tuviera, de sélo dar el total y de que no tuviera el detalle de cada una de los
componentes o de cada una de las empresas, si esto eliminaria en algdn tema o
en alguna proporcién, pues, este potencial riesgo de estar vulnerando la
confidencialidad de alguna informacion, porque creo gque inclusive también el
agregado podria ser considerado confidencial, si hay alguna diferencia entre uno
y oftro.

Esas son mis dos preguntas.
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Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La pregunta, Comisionado Robles, es
al area legal o al drea de Rafael Eslava.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues a las dos, creo que una es la que va a
nofificar.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, bueno.
¢ Me permiten agregar lo siguiente?

Yo entenderia que las propuestas, aunque tienden al mismo fin pueden ser
cuestiones separadas, entiendo que la propuesta como la plantea Rafael Eslava
es en el sentido de que, y eso si seria votable entiendo yo en el Pleno, de que se
retire algo de un proyecto, ¢, verdad?, simplemente eso.

Enfiendo que una propuesta de testar, y eso o agregaria yo como pregunta, sobre
todo ajuridico, no seria decidible por el Pleno, porque la responsabilidad de testar
O No, que implica una clasificacion de informacidn es del drea responsable del
manejo de la informacidn, que en este caso seria la UCS, quizd es algo que...lo que
le pido a juridico es definir si es algo que realmente podemos votar en el Pleno, que
algo se teste en cuestiones o es algo que podemos plantear, que considere la
Unidad y lo cual me imagino quedaria en actas, ¢no?

Eso agregaria a las respuestas que vayan a dar ahorita Rafael Eslava y Rodrigo
Guzman.

Adelante ellos.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Presidente, si me lo permite.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, adelante.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Y nada mas mi mencion es a sujetarme un poquito mas
ahialo que el drea de asuntos juridicos, el licenciado Guzman, nos pudiera senalar
respecto a si ya alcanzado un Acuerdo por el seno del Pleno en la notificacion seria
procedente testar alguna informacioén particular, cuando notifiquemos cada una
de las resoluciones, testarles a los interesados la parte que no les es comun, porque
legado ese momento yo también le iba a hacer la pregunta formal al drea de
asuntos juridicos.

Gracias, Presidente.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces Rodrigo Guzman, por
favor.

Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, Presidente, Comisionados, gracias.

Me parece que no se puede dar una instruccion en el sentido de nofificar una
resolucion testada ni tampoco me parece viable que la Unidad, al momento de
practicar la notificacion, testara oficiosamente algun apartado de la Resolucion,
por un tema de certeza juridica a las partes, las partes tienen derecho a conocer
integro el acto que dictd la autoridad, aunque es cierto que se estaria resolviendo
favorablemente a sus pretensiones, tfambién hay que recordar que hay ciertos
resolutivos que les imponen cargas de obligaciones, que pudieran ellos en su caso
no estar de acuerdo o posteriormente pretender impugnarlas.

Enfonces, en ese sentido me parece que les estaria obsequiando un agravio si les
notificamos un acto testado, que no cumpla a cabalidad con la integralidad del
acto que se estd imponiendo cumplir, podrian alegar que estan en estado de
indefension, considerado que no conocen la fotalidad del acto, aunque fuera un
elemento digamos que no cambiaria en modo alguno la efectividad del mismo.

Respecto a la parte de hacer un agregado me parece que puede ser una
solucion, como lo senalaba el licenciado Eslava, en el sentido de que al ser un
agregado donde no es distinguible a quién le corresponde qué porcentaje ni qué
ndmero, pues en principio pareceria que NO genera un perjuicio porque es un
numero global, que no se entiende de ese global cudl es la afectacion concreta
que le corresponde a cada uno de ellos o cudl es la parte o el porcentaje que
cada operador tiene de ese nimero agregado y, en ese sentido, me parece que
en principio no deberia de tener mayor problemdtica.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Comisionado Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Cuevas.

No, no entendi el comentario del drea juridica; aqui se estd hablando de testar
solamente un dato especifico, que I6gicamente el drea va a hacer un andlisis,
inclusive desde el principio la propuesta del Comisionado Judrez era esa situacion
y siempre se hace, o seq, no se mandata el drea determina qué, y aunque tienen,
pues digamos, derecho saber por qué, como se definid esta situacion y le estamos
hablando de algo muy especifico de un dato de si eso se tiene que testar o no.
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Enfonces, mi cuestion es que dejemos al drea que lo defina, que defina que
considere pertinente, siempre lo hacen, {no?, mandan una versidon publica y esto
no tiene por qué ser diferente, entonces creo que no entendi en qué sentido iba el
comentario de la Unidad de Asuntos Juridicos, I6gicamente no van a testar algo
que ponga en entredicho los elementos que dieron origen a tal Resolucién, a la
Resolucion en si, y creo que es lo que siempre se ha hecho, no entendi por qué
fiene que ser diferente en este momento.

En lo que si coincido, el Pleno no tiene que mandatarlo, esa es otra situacion, si la
propuesta de sacar o poner o0 mantener un ndmero ahi especifico, pero inclusive
en el momento en que eso se haga, bueno, de todos modos, el drea tendrd que
hacer un andlisis de si toda la informacién contenida es pdblica o no a su parecer
y, por lo tanto, va a haber una versidon pdblica de esto, como es fambién la que se
tiene que hacer con base pues en la estenografica de esta Sesion.

Esa seria mi postura.

Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Fromow.
Para precisar, Rodrigo Guzmdan, adelante.

Lic. Rodrigo Guzmdan Araujo Mérigo: Si, Presidente, gracias.

Lo que yo senalé, Comisionados, es que no se puede notificar a un particular un
acto testado, tiene que conocer el acto completo, no una parte del acto o la
mayoria del acto; aun siendo en sentido favorable se queda en estado de
indefension o puede alegar el estar en un estado de indefensidn al no conocer la
totalidad de acto, aungue como lo senalaban en mi intervencidn anterior, ese
dato per se no altere en modo alguno Io que le corresponde hacer.

También es importante reiterar, como lo he senalado en intervenciones previas,
que ya la Ley General de Transparencia preveé solo los tres supuestos para realizar
clasificacion de informacidon y son, insisto, cuando ingresa una SAl, cuando o
mandata una autoridad competente o cuando se tiene que cumplir con las
obligaciones de fransparencia que le corresponden al sujeto obligado, para dar
cumplimiento en la plataforma nacional.

En ese sentido, efectivamente, la Unidad de Concesiones en su momento tendrd
que remitir a la Secretaria Técnica del Pleno, para dar cumplimiento a lo
mandatado en la Ley de Transparencia al Instituto de subir esta Resolucion vy, en
ese momento, tendrd que determinar la Unidad de Concesiones si esa Resolucion
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sube en sus términos como tal o tiene que testar alguna parte, por contener alguna
informacion que pudiera ser confidencial, pero son los 3 momentos que marca la
Ley General de Transparencia; no hay en mi opinidén, en modo alguno, un cuarto
elemento o momento para clasificar esto al momento de notificarle a las partes.

Es cuanto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ;Podemos entonces votar la
propuesta de la Unidad?, ¢quieres formularla nuevamente para que haya
claridad, licenciado Eslava?

Lic. Rafael Eslava Herrada: Si, Presidente, muchas gracias.
Si, mi propuesta versa sobre eliminar...

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Cuevas, soy el Comisionado
Robles.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Por supuesto, Comisionado Robles.
Adelante, usted; si, por supuesto, adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias.

Cuando me posicioné sobre la propuesta hice mencidén a esta parte que ahora
estan respondiendo, de si es posible que se hiciera un andlisis para ver lo que se
podia testar y sobre eso que se habia testado, pues hacer esta notificacion sin
comprometer la informacidon; ahora lo que se menciona es que, pues inclusive, se
podria tener riesgos anadidos, digamos, independientemente, mas bien si se testa
y que podriamos caer, inclusive, en una doble problemdtica.

Y anficipando esta parte, que se habia manifestado por el areq, y viendo cudl
podria ser la solucidn porgque creo que ahora mismo no fenemos una solucion, o si
inclusive con esta de eliminarlo, pues pareceria que unas partes si y otras partes no,
si el drea habria visto la posibilidad o ha evaluado la posibilidad de hacer tres
acuerdos por separado, que digan exactamente lo mismo, nada mds que con la
empresa, y ya hacia la propia empresa se le notifica inicamente sus numeros, pues
no habria ningun problema de confidencialidad en ese punto, en este término vy,
en ese Ccaso, pues si veria algun problema de hacerlo asi, porque creo que eso si
podria resolver estos puntos que se tienen.

Y en ese caso, pues ya cuando se tome la determinacion de testar o no en una
version publica, pues si daria tiempo para reaccionar o para que se hiciera este
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andlisis mds profundo respecto a la informacién que debe ser testada o no, porque
estoy entendiendo que, inclusive, haciendo ese andlisis de si se deberia testary que
pudiera ser positivo testar esta informacion, en el momento de nofificar y notificar
algo con una parte testada, pues podria tener una consecuencia ofra vez juridica
indeseable y que considero que debbemos evitar, que en este caso existan estos
riesgos a esta ofra parte, en el entendido de que yo ya habia mencionado que
acompanaria el proyecto en sus términos, pero buscando una solucidon a esta
problemdtica de que no se puede o0 que no se deberia notificar un acuerdo
testado.

Si nos podria dar respuesta el area respecto a hacerlo, notificarle a cada uno por
separado, acuerdos separados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢Es como pregunta o lo plantearias
como propuesta?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues depende de la respuesta.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entiendo.

Comisionado Fromow, ¢, desea intervenir antes de que responda el area?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Nada mds confirmar, a lo mejor estoy
entendiendo mal.

El Grea juridica dice que en una resolucion donde se involucran algunos agentes
econdmicos, unos concesionarios en este caso, ¢nunca se testea la informacion
de otro concesionario?, ;/no es posible hacer eso?, 0 seq, ¢ni en cuestiones de
competencia econdomica?, o seq, el Instituto cuando define, porque una cosa es
la version publica, que él menciona, pero otra cosa es lo que estamos hablando
de un secreto industrial, un secreto comercial.

Indudablemente en una resolucidon donde involucran ciertos agentes, donde el
Instituto va a fomar una decisidon al respecto, pues se testea la parte que
supuestamente implica esa cuestion, que puede darle o no una ventgja
competitiva en cuestiones, por ejemplo, comerciales, entonces si me llama la
atencidn que diga que nunca se puede testear, o seq, solamente para aclarar ese
punto, o sea, ¢nunca hay una resolucidn que involucre algunos agentes
econdmicos?, inclusive desde el punto de vista de competencia econdmica,
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donde la informacion de otfro operador, que si se considera sensible, pues se vaya
testeada como tal a la hora de noftificarla a alguno de los involucrados,
precisamente porque se considera que es informacion como tal confidencial,
sobre todo porgue dicen que fambién aplicamos la Ley de Propiedad Intelectual,
que seria diferente a la Ley ésta, donde se define el secreto industrial y, pues, seria
diferente a la Ley de Transparencia.

Entonces, si me llama la atencidn que el drea juridica diga que no, que nunca se
ha hecho, bueno, no dijo que nunca se haya hecho, mas bien mi pregunta es
¢nunca se ha hecho?, y si la contestacion es si, pues bueno, ya tfenemos muy claro
el panorama, al menos yo ya tengo muy claro el panorama al respecto.

Gracias.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bueno, entonces nos ayudaria que
nos dé respuesta el juridico y luego pasamos ya a que la UCS responda a los
planteamientos del Comisionado Robles.

Adelante, primero juridico para precision y luego la UCS.
Lic. Rodrigo Guzmdn Araujo Mérigo: Si, gracias, Presidente.

Efectivamente, el articulo 106 de la Ley General de Transparencia senala los tres
momentos que mencionaba para hacer la clasificacion de la informacién, que son
los que ya he comentado; el otro tema es, insisto, que a las partes pues no se les
puede notificar un acto que no esté completo, donde se teste un pdarrafo o algun
apartado, porque los estariamos dejando en estado de indefension o abriendo la
posibilidad, para que ellos aleguen a futuro que estuvieron en estado de
indefension al no conocer la totalidad del acuerdo dictado por el Pleno.

Aqui creo que lo importante recordar es que no es lo tradicional, digamos, resolver
en un mismo acto tres peticiones de operadores distintos, digo, por practicidad y
por practica administrativa se ha hecho, por ejemplo, al prorrogar concesiones o
fitulos de concesion, pero en esas resoluciones Nno hay ningun dato sensible mas
alléd de que se haya presentado una informacién o en tiempo y forma la solicitud
de prérroga o que el dictamen de cumplimiento es favorable y se han resuelto asi
en multiples ocasiones.

En materia de competencia econdmica, pues cuando hay varias partes
normalmente la notificacion de una concentracion, pues cualquiera de las partes
involucradas es parte de la mismna operacion y, en ese sentido, no hay necesidad
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de testar a los notificantes algin elemento de informacion, porque es la operacion
que ellos estan planteando ante la autoridad.

Yo no ubico algun ofro caso donde se resuelvan en un sdlo acto administrativo
peticiones en el conjunto de diversos operadores, donde se haya testado alguna
informacion a alguno de ellos o algunos de ellos, al menos yo no ubico ahorita
algun caso concreto en Telecom, radiodifusion o en competencia econdmica en
este sentido.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.

Pasamos ahora entonces a que la UCS responda lo que planted el Comisionado
Robles.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si bien entendi la mencién del Comisionado Robles preguntd si nosotros en algun
momento vislumbramos la posibilidad de emitir tfres resoluciones independientes, la
respuesta es no, por eso estamos proponiendo el proyecto en los términos que
ustedes lo conocen, y creemos que es la forma iddénea para dar respuesta a una
problemdtica comun y atender una peticidon derivada precisamente de esta
problemdtica que le es comuUn a estas fres empresas, por eso No lo tfenemos asi.

Evidentemente, si ustedes lo instruyen fampoco tendria ninguna consecuencia
elaborar resoluciones independientes para cada uno de estos fres operadores; si
ustedes lo determinaran asi creo que no seria algo que Nos quitaria mucho tiempo,
no retrasariamos mucho el cumplimiento del mandato del Pleno y para su posterior
gjecucion, enfonces pues seria una cosa que ustedes tendrian que analizar y
determinar lo conducente.

Y respecto al Comisionado Cuevas, antes de estas Ultimas intervenciones, me
preguntaba o me pedia que aclarara mi propuesta, y mi propuesta Unicamente
versa sobre eliminar del segundo punto considerativo, del segundo considerando
hay un pdrrafo que inicia diciendo, creo que es el tercer parrafo, el parrafo que
sigue después de los incisos a) y b) de este segundo punto considerativo, ese
pdrrafo empieza diciendo: "...como consecuencia de lo anterior y como lo
senalado en el antecedente 18 de la presente resolucion, la UCS requirid a dichas
empresas la presentacion de diversa informacion...”, y continla ese pdrrafo y ese
pdrrafo acaba con estas palabras, dice: "...son los que se encuentran en la
situacion contingente en comento...”, y dice: “dos puntos”, tfrae tres bullets donde
establece el nUmero de afectaciones por empresa.
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Mi propuesta es ese parrafo que concluye “en comento” ponerle un punto, quitarle
los dos puntos y borrar los tres bullets, exclusivamente, para que después de ese
pdarrafo que concluye con estas palabras “situacion contingente en comento”,
sigue siguiente parrafo: "...como se deprende de lo anterior, en conjunto las cuatro
empresas”, ese “como desprende” ni siquiera es, no es equivoco borrando estos
fres bullets, porque ese “como se desprende de lo anterior” hace alusion al
desahogo de la informacion y que dice que la informacion presente, permite
conocer a detalle qué clientes son los afectados.

Entonces, continuaria diciendo lo mismo ese "como se desprende de lo anterior,
en conjunto las cuatro empresas observan un universo total de afectacion o total
de 2,980 casos” o usuarios de lineas troncales; ese dato de 2,980 si se quedaria;
repito, mi propuesta nada mads es eliminar los tres bullets, con la informacion de
cada empresa, con la informacion especifica de cada empresa y el parrafo previo
de esos bullets, en lugar de los dos puntos ponerlo como un punto y aparte.

Esa es mi propuesta, exclusivamente, y es la Unica parte de la Resolucion donde se
especifica un poquito mas a detalle la informacidn particular de cada empresa;
esa seria mi propuesta, Presidente.

Graciacs.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Le pido entonces, ¢ admite el area la
posibiidad de que sean actos independientes?, donde evidentemente ya no
habria una problemdtica de que los ndmeros sobre los usuarios afectados sean
conocidos por el propio interesado, y estd la propuesta que acaba de refrasear el
area.

Son excluyentes, entfonces creo que aqui pareceria, me parecia oportuno, Si
ustedes estdn de acuerdo, el que quizd consideremos primero la opcidn que
plantea el Comisionado Robles y que, de hecho, permite y creo que esa es la
bondad, permite tener la informacion completa, que justamente es la motivacion
del acto, eliminando el riesgo de que sea conocida por terceros, entonces me
parece que podriamos irnos por ahi.

Comisionado Robles, adelante.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracics.

Viendo esta posibilidad de resolverlo también quiero conocer como seria la
operacion, para que ahora se votara este Acuerdo y que ese después se dividiera
en tres notificaciones distintas, no s& codmo se tendria que procesar, creo que ese
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es mdas un tfema de operacion del Pleno, creo que el Secretario Técnico del Pleno
nos podria o nos deberia orientar respecto a la viabilidad de cdmo hacerlo y como
proceder con esta pues division en tres de notificacion, porque no tfampoco tengo
en claro si con la mera instruccion, o sea, de una vez votado y con la instruccion
de notificar por separado en fres, digamos elementos por separado, si con eso es
suficiente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ahorita que intervenga David Gorrag,
me parece que el planteamiento seria en el sentido de que lo que actualmente
consta en un sélo acto se traduzca en la emision de tres actos, sendos actos para
cada uno de los operadores, donde evidentemente la informacidn podria estar
completa, y creo que esa seria una cuestion de previo pronunciamiento antes de
votar realmente sobre el sentido de los tres actos.

Le doy la palabra a David Gorra.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pero nada mds se votaria un asunto, entiendo
yO.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Si, previamente dividido, asi lo veria
yO, pero que nos oriente David Gorra.

Adelante, David.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Qué tal, Comisionados? Buenas tardes.

El planteamiento, vaya, me es atipico, me parece un tanto complicado, dado que
juridicamente sdlo hay un asunto en el Orden del Dia y creo que el resultado de la
votacion de un asunto es precisamente un acto administrativo; en el caso de que
el Pleno votara, digdmoslo asi, un sélo asunto, dando una instruccion de partirlo en
fres, el resultado seria la emision de tres actos administrativos.

Observo dos riesgos: el primero de ellos es que se trata, como ustedes saben, de
una Sesion extraordinaria y que por mandato del Estatuto no pueden incorporarse
otros asuntos, entiendo que se asumiria que sdlo es un asunto y que se estd
ordenando partir en tres y es ahi donde viene mi segunda preocupacion, que seria
precisamente que alguien pudiera senalar que el resulfado fueron tres actos
administrativos y que como tal, pues, por 1o menos dos de esos actos o tal vez
incluso los tres no fueron aprobados por el Pleno, porque lo cierto es que esos
proyectos no existen actualmente.

Como tal no se estaria ordenando o acordando la modificacidon a un proyecto,
que es el I.1, sino se estarian generando fres actos administrativos, fres actos a
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suscribir, tres actos distintos a notificar a distintos, en este caso, regulados; en mi
punto de vista creo que lo mejor seria modificar el proyecto actual, tal vez incluso
en los férminos en que estd planteando el Titular de la Unidad de Concesiones y
Servicios, si advierto un tanto riesgosa la primera opcion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, David, por la orientacion.
¢, Como ves, Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Pues creo que podria ser... exactamente, creo
que por querer arreglar algo, que ademads yo no le veo riesgo desde un principio,
como mencionaba, el proyecto me parece adecuado, podria generar mas riesgos
de los que se esta buscando evitar, por lo tanto, retiraria mi propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, entonces o que votaremos es
la propuesta del licenciado Eslava de retirar la informacion desglosada, que
corresponde a cada uno de los operadores, en ese sentido pido a la Secretaria
Técnica del Pleno que recoja la votacion sobre la propuesta del licenciado Eslava.

Adelante.,
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto, Comisionado.

Se recaba votacion respecto de la propuesta que ha formulado el Titular de la
Unidad de Concesiones y Servicios, para modificar el proyecto.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
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Comisionado Arturo Robles Rovalo: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que la propuesta presentada por el
Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios se aprueba con el voto a favor de
los comisionados Judrez, Camacho, Cuevas, Fromow y Robles, y manifiesta su voto
en contra el Comisionado Diaz, siendo asi se tiene por modificado el proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Continda a discusidn con la modificacion realizada.

¢ Habria alguna otra intervencidon de los senores Comisionados?
Comisionado Mario Fromow, adelante.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias, Comisionado.

Dado que mi voto implica disminuir el riesgo, que supuestamente halbria, pero
bueno, esta si la propuesta de que se tenga un criterio general al respecto, creo
que ahi hay muchas cuestiones ahi que ver, si es con base en la Ley de
Transparencia o si es secreto industrial con base a la Ley de Propiedad Industrial, yo
creo gque eso lo tenemos que abordar de alguna forma, no podemos seguir en este
sentido y creo que, bueno, en ese sentido mantengo la propuesta que al final
quede en actas instruir a la Unidad de Asuntos Juridicos, pues que haga un andlisis
Yy, €n su caso, una propuesta tal vez en coordinacidn con otfras entidades del
gobierno mexicano, pues para darle mas certeza juridica a nuestros funcionarios y
también a nuestros regulados, esa seria la peticion.

Y regresando a la resolucion haria una propuesta muy concreta, porque ya se ha
alargado mucho el fratamiento de este asunto, déjenme ver ddonde estd la
resolucion; aqgui indistinfamente usamos usuarios y clientes, y creo que la Ley
Federal de Telecomunicaciones tiene una mencidén a clientes como tres parrafos,
fres o cuatro, pero no sé si al final en los resolutivos pudiéramos utilizar solamente
clientes o usuarios, homologar esa parte de cierta forma, esa seria una propuesta
que pondria a consideracion de los Comisionados, aunque bueno, en otra parte
del texto podria mantenerse clientes o usuarios; no insistiria mucho, pero creo que
podria dar mayor claridad.
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Y también una propuesta en los antecedentes cinco y seis, quinto y sexto hablamos
de modificaciones al Plan de Numeracion y al Plan Técnico Fundamental de
Senalizacion, ahi la propuesta seria pues explicar un poco a qué corresponden
estas modificaciones; es cierto que mdas adelante la segunda modificaciéon al Plan
estd detallada, pero si verdn la primera no dice nada y si vemos otros, por ejemplo,
el antecedente octavo, noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo vy
décimo tercero, pues si ahi se trata de...el décimo cuarto también, pues se trata
de explicar a qué se refieren estos acuerdos o modificaciones que tomamos, pues
también para que sea mas facil explicar, ¢no? por qué se estd mencionando como
antecedente.

Enfonces, la propuesta seria esa de poder poner algo, un texto corto en el
antecedente quinto y sexto, pues para indicar a qué se refieren las modificaciones
que ahi se plantean, aungue repito, la del sexto si estd abordada mds adelante.

[t

Y en la otra, en el Resolutivo primero, en el dltimo parrafo, al final dice: *...debera
ajustarse estrictamente a lo dispuesto por los Planes Técnicos Fundamentales de
Numeracion y de Senalizacion, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de mayo de 2018...” y creo que ahi al menos deberiamos hacer referencia a
una de las modificaciones, que si tiene que ver con informacion de |la senalizacion,

Si ven el antecedente quinto, que es la modificacion al Plan Técnico de
Numeracion también dice que es una modificacion al Plan Técnico Fundamental
de Senalizaciéon, que en cierta forma tiene que ver en como se enrutan las
lamadas y, en este sentido, pues si senalar que esta modificacion tiene que ver
con disposiciones que guardan relacidn con procedimientos de asignacion vy
administracion de recursos numéricos y de senalizacion, no solamente de una
prorroga de fecha como tal, sino que dice que:

*...la administracion y asignacion de numeracion geografica, con base en los
NIR’s, s& mantendra en los términos actuales hasta la fecha en que el proceso de
fransicion e interconexion en tecnologia TDM a tecnologia IP haya concluido, a fin
de lograr una fransicion gradual y ordenada hacia los nuevos formatos, para el
intercambio de digitos de numero de "B”, en la senalizacion que se infercambia
enfre redes habra periodo de convivencia con los formatos vigentes...”.

Entonces, en ese sentido como si hay una disposicidon clara, que fiene que ver con
procedimientos de asignacién y administracion de recursos numeéricos y, ademads,
de senalizacién, creo, considero que si se tendria que decir en la Resolucion, pues
decir si no en plural en sus modificaciones estos instrumentos, pues si en la primera
modificacion que sufrid, porque tendria que cumplir con ella.
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Entonces, a consideracion del drea hacer esa precision, Comisionado, su opinidon
del drea y después lo pondria a consideracion de los senores Comisionados.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante el area.

Entonces, percibo son tres temas: primero digamos una unificacion de términos
sobre usuarios o consumidores, el tema tres que es referir el antecedente de al
menos una modificacion precisa al ordenamiento y el tema dos que seria mdas una
construccion, ¢verdad? de un texto en antecedentes, que explique lo que
contiene el Acuerdo, es asi, ¢, verdad, Mario?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A ver, concretamente si, en los resolutivos
nada mads, Comisionado, ya sea usuario o cliente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El resolutivo, ok.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: En los resolutivos, si considera que asi
estd bien no insisto, y después en los antecedentes creo que senalé que es el quinto
y el sexto, creo que son los que hablan de las modificaciones, pues dar una breve,
muy breve explicacion de a qué se refieren esas modificaciones de ser posible,
sobre todo el quinto que no estd desarrollado mds adelante, porque el ofro si es la
segunda modificacion, pues estd en los considerandos, estd desarrollada cierta
parte en ese sentido; y la otra seria... se me fue la cuestion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: La otra era hacer referencia por lo
menos a una de las modificaciones, ¢nNo?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: jAh!, si.

La otra en el Resolutivo primero hacer referencia a una de las modificaciones que
si fienen que ver con cuestiones de senalizacion.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Ok, bien, entendido, Comisionado.
Le doy la palabra al drea para que nos dé su punto de vista.

Adelante, licenciado Eslava.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Si, respecto a la primera mencidn del término cliente o usuario es abordado de
manera indistinta en la Resolucién, pero creo que no hay ningudn problema en
homologar la terminologia y poder dejar “cliente”, ipor qué “cliente” y no
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“usuario”? Creo que cliente da una concepcidon mucho mas precisa respecto alas
personas que contratan, son los contratantes del servicio, una cuestion contractual,
al hablar de cliente dejamos bien claro que son los contenidos en el listado provisto
por los propios operadores.

Entonces, creo que no hay ningdn...al contrato, seria alo mejor mds preciso hablar
en toda la Resolucidon, no nada mds en esos resolutivos, de cliente y eliminar
cualquier referencia a usuarios, para que sea un sdlo tratamiento y no haya algun
resquicio de duda de a qué nos referimos; eso respecto al primer comentario.

Respecto al segundo comentario de agregar una pequena explicacion del
objetivo de las dos modificaciones de los Planes de Numeracion y Senalizacion, y
particularmente del antecedente quinto, que habla de la primera modificacion,
que efectivamente el sexto se aborda con posterioridad en la parte considerativa
de la Resolucion, no importando ello en los dos antecedentes, quinto y sexto,
podemos atender la peticidon del Comisionado Fromow si ustedes asi lo deciden de
poner un pequeno... sucintamente el objetivo que persiguieron a estas dos
modificaciones, sin problema lo atenderiamos si ustedes nos lo mandatan.

Y tercero, respecto ala mencidn de anadirle en la parte final del Resolutivo Primero
la mencidn no nada mas a la publicacion original de los Planes de Numeracion y
Senalizacion del 11 de mayo, sino inclusive las posteriores o, como dice el
Comisionado Fromow, a lo mejor la primera modificacion del 20 de marzo de 2019
creo que en mi opinidn daria pie a mandar una senal equivoca a las empresas que
va a dirigida esta resolucion, estas cuatro empresas.

¢, Por qué? Porgque lo que pasd en la primera modificacion al Plan de Numeracion
de marzo de 2019 lo dnico que mandatd es diferir hasta el 1 de febrero del ano
2022 la administracion de la numeracion en base a zonas, y si bien se modificaron
los dos ordenamientos, numeracion y senalizacidn, no se alterd en nada el
cumplimiento ya en materia de senalizacion entre redes, que ya estd vigente
desde el 3 de agosto pasado, las redes ya se interconectan con los protocolos de
senalizacion, que ya mandatan los nuevos Planes de Numeracion, bueno, en este
caso el de senalizacion.

A lo mejor la confusidon surge porque esa modificacion de marzo de 2019 también
aborda el inicio de vigencia hasta 2022 del Plan de Senalizacién, para efectos de
la administracién de los recursos de senalizacion, los recursos de senalizacion...
entonces creo que ahi a lo mejor requeriria esta precision que hago para el
Comisionado Fromow, y repito, el poner que deben los demds clientes, los demds
clientes que no estdn en esta Resolucion, no son abordados en esta Resolucion
para efecto de los operadores, poner una disposicion adicional, una modificacion
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adicional mandaria el mensaje errdneo de que hay que observar algo de esas
modificaciones al Plan de Senalizacién y Numeracion.

Entonces, en mi opinidn creo que es Mmas preciso acotarlo exclusivamente al
cumplimiento de lo que dicen las disposiciones originalmente publicadas el 11 de
mayo de 2018.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Gracias, licenciado.
Adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado Cuevas.

Solamente, bueno, el drea senald que prefiere utilizar el término “cliente” en lugar
de “usuario”, sin embargo, en el requerimiento de informacion que les hizo a las
partes involucradas si habla del universo de usuarios de troncales digitales y dice:
"...como siguientes campos, hombre, denominacion o razon social de usuario, sea
este privado o publico los numeros telefonicos asociados en domicilio. .. ”.,

Entonces, ahi en el requerimiento habld de usuarios y, bueno, por eso decia yo si
mantener “clienfes” o “usuarios” como sindbnimos en la parte considerativa tal vez,
y solamente en la parte resolutiva a lo mejor si manejar Unicamente “cliente”, pero
bueno, esa seria la consideracion.

Y lo otro, bueno, si entiendo que pudiéramos mandar una senal equivocada, pero
bueno, es algo que lo que le estamos diciendo es que cumpla con lo que este
Instituto mandaté en ambos casos, en la publicacion original de estos planes y en
la modificacion donde permite una convivencia pues de TDM con IP hasta cierto
momento, pero bueno, eso seria a consideracion de los Comisionados, i
consideran pertinente hacer esa precision, sino no tendria mayor situacion.

Gracias, Comisionado Cuevas.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Por lo que hace ala primeraq, porgue creo que hay que irlas fratando por cada una
de las tres, a la de “cliente” o “usuario” ¢ quedaria entonces tu propuesta para
modificarlo en resolutivos y que quede un sdlo término?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ese seria la propuesta, si es posible.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: ¢Y el término que propones es
"cliente”, de acuerdo a lo que tfambién expresd Rafael Eslava?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, de acuerdo a lo que expresd
Rafael Eslava si seria “cliente”.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Esa la podemos procesar para ir
dividiendo y no confundir la votaciéon de las tres cosas.

Licenciado David Gorra, por favor, ¢ puede tomar la votacion de esa primera, que

seria sustituir en resolutivos “cliente”, “usuarios”y dejar solamente “cliente”?
Lic. David Gorra Flota: Si, con mucho gusto.

Se somete a su consideracion la propuesta formulada por el Comisionado Fromow,
la primera de ellas.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Mojica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Presidente, se aprueba por unanimidad la propuesta y se
tiene por modificado el proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Sobre |la segunda propuesta yo entiendo que se refiere a que en el antecedente
quinto se haga una precisidn, Mario, eso seria, ¢ verdad?, la que indicaste.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, dado que ya no es abordado
posteriormente, pues si dijera uno o dos renglones que indique a qué se refiere esa
modificacion, eso seria fodo.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

En ese sentido, entonces me parece que es clara, no tenemos el texto preciso, pero
seria una cuestion de engrose, 1o que aqui votariamos a favor es la necesidad de
hacer esa referencia de antecedente que se indica, y de esa manera le pido a
David Gorra que someta la propuesta a votacion.

Lic. David Gorra Flota: Si, con mucho gusto.

Se recaba votacion de la propuesta formulada por el Comisionado Fromow.
¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
A favor.
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Lic. David Gorra Flota: Gracics.
¢, Comisionado Diaz?
Comisionado Sostenes Diaz Gonzdlez: A favor.

Lic. David Gorra Flota: Se aprueba por unanimidad la propuesta y se fiene por
modificado el proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

La dlitima, el drea considera una posicidon distinta, entonces pregunto al
Comisionado Fromow si mantiene la propuesta o lo deja sdlo como una
recomendacion al dreq.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dado que es un resolutivo no sé si se
pueda manejar como recomendacion al drea, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Tiene razon.

El drea manifiesta una posicion distinta, entonces aqui seria determinar si se hace
una inclusion, en el resolutivo seria la inclusidn a esta referencia a la modificacion
de alguna de las normas, ¢,verdad, Mario?, seria eso.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, a la primera.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A la primera modificacion.

Ok.

w

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Dado que dice que: "...la
administracion y asignacion de numeros geografica, con base en los NIR's se
mantendrd en los téerminos actuales hasta la fecha en que el proceso de fransicion
de interconexion en tecnologia TDM a tecnologia IP haya concluido...”, o seq, eso
es indistintfamente de qué tipo de clientes sean, pues se mantiene: “...y a fin de
lograr una ftransicion gradual y ordenada hacia los nuevos formatos, para el
infercambio de digitos de niumeros de "B” en la senalizacion que se intercambia
enfre redes habra un periodo de convivencia con los formatos vigentes...”.

O seq, no lo digamos, de todos modos, esto estd vigente, si le aplica estos clientes
y digo que si, no sé si sea el caso concreto, pero de que le aplica, pues le aplicaria.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Queda claro, Comisionado.
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Sobre eso pide la palabra el licenciado Eslava.
Adelante.
Lic. Rafael Eslava Herrada: Gracias, Presidente.

Es que quiero insistir a mi punto, es que esta modificacion del antecedente quinto
no impacta a los clientes, esta es una modificacion nada mas que impacta mas al
Instituto en la forma en cdmo vamos a asignar en nuestra interaccidén con 1os
operadores, cOMO vamos a asignar los recursos de numeracion y senalizacion, y es
lo Unico que hizo esta modificacion del 20 de marzo de 2019, decir que hasta el
ano 2019 ibamos a tener una forma diferente, el Instituto, de administrar
numeracion y, por ende, asignarla a las peticiones de numeracion y de coddigos de
senalizacion de los operadores.

Y también postergar para esa fecha, febrero de 2022, este procedimiento de
intferaccidon en via electronica, es lo Unico que tiene que ser, que hacerse; nada
impacta ala forma de marcacion y enrutamiento y de intercambio de senalizacion
enfre redes, esto marcacion y, por ende, enrutamiento y senalizacion ya estd
vigente desde el 3 de agosto del ano 2019, el incluir una mencidn de otra
disposicion, pues los operadores se van a voltear y decir: “pues ;qué quieren que
hagamos de esa parte que ya esta implementada desde el 3 de agosto de 201977,
ofrezco una disculpa por insistir, pero quiero que sea claro, pero como siempre
ustedes tienen la mejor consideracion.

Gracias, Presidente.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Es claro, mantienes tu propuesta,
¢verdad, Comisionado Fromow?, para que ya la someta a votacion.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, pero antes si senalar, es que el
licenciado Eslava indica que es algo interno, ¢(no?, pero en la asignacion y
administracion de recursos numericos, o seq, en la asignacion si es algo que se esta
manteniendo, o seq, es claro que en una numeracion, pero si hay una parte de
senalizacion, donde si creo que se estd implementando algo diferente, a fin de
lograr una transiciéon gradual y ordenada hacia los nuevos formatos, para el
intercambio de digitos del numero de “B” en la senalizacion que se intercambia
entre redes, o seq, si hay un mandato que en la senalizacion que se infercambia
entre redes habrd un periodo de convivencia en los formatos vigentes, pero bueno.

Este, creo que si podria tenerse la interpretacion que maneja el Comisionado, el
licenciado Eslava, perddn, pero creo que tampoco no afecta en nada decir que
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eso se tiene que cumplir, de hecho, como él dice, pues si se cumple ahi se
mantiene, es una modificacion que se hizo a los Planes, pues precisamente para
permitir esa convivencia entre TDM y tecnologia IP, pero, en fin.

No insisto, pues solamente seria su modificacion de lo que estd especificado,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, pues en la fecha que ahi se maneja
en el antfecedente quinto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: El Ingeniero...Perddn, Mario, no sé si
ya concluiste.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, ya, seria eso solamente, lo
ponemos a votacion y si los Comisionados consideran que no €s hecesario, pues
ya no insisto, ya estard votado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido.
Pidid la palabra al Comisionado Javier Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Gracias.

Es que quisiera entender exactamente qué agregariamos, porque también...o seq,
que no pase por alto que esto no es de cardacter general, es solamente para tres,
enfonces Nno sé si fiene especificamente la redaccidn que quisiera incluir el
Comisionado Fromow para a partir de eso, pues, poder votar a favor o en contra
de su propuesta.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Mario.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado.

Si esto es obligatorio también no, digo, no seria necesario fampoco inclusive decir
que tiene la obligacién de cumplir con los Planes, (no? porque esto ya es algo
general, lo deberia cumplir ¢no0?, en ese contexto seria la misma Iégica, para qué
incluimos eso si sale sobrando, porque es algo que definid el Instituto y, por lo tanto,
se tiene que modificar, que se tiene que cumplir, perdodn.

n

Y aqui solamente seria en la parte final de este resolutivo poner: “...y su primera
modificacion al Plan de Numeracion y al Plan Técnico Fundamental de
Numeracion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de mayo...”, no,
perdodn, “el 20 de marzo de 2019,

Seria todo, Comisionado.
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Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, ha clarificado ya.
¢ Deseas comentar algo, Comisionado Judrez o ya la sometemos a votacion?

Comisionado Javier Judrez Mojica: No, pues si quieres esto ya someter a votacion
yo coincido mas bien con lo que ha senalado la Unidad de Concesiones y Servicios,
yo estaria votando en contra de que se incorpore.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, pido a la Secretaria del Pleno
que recoja la votacion de los senores Comisionados.

Lic. David Gorra Flota: Se recaba votacion de la propuesta formulada por el
Comisionado Fromow.

¢, Comisionado Judrez?

Comisionado Javier Judrez Majica: En confra.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?
Comisionado Ramiro Camacho Castillo: En contra.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: En conftra.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A favor.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.
En contra.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: En contra.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que la propuesta no se aprobada,
cuenta con el voto en contra de los Comisionados Judrez, Camacho, Cuevas,
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Robles y Diaz, y Unicamente el voto a favor del Comisionado Fromow, por lo que
no se modifica el proyecto.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Pregunto a los Comisionados si hay alguna otra intervenciéon, antes de pasar a
recoger la votacion ya sobre el proyecto en cuestion, con las modificaciones que
han sido acordadas.

Pido entonces a la Secretaria Técnica del Pleno que recoja la votacion sobre el
proyecto con numeral I.1, Unico en el Orden del Dia de hoy.

Gracias.
Lic. David Gorra Flota: Con mucho gusto.

Se recaba votacion del asunto I.1, que contiene las votaciones, las modificaciones
que han sido previamente aprobadas por el Pleno.

Inicio con el Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Majica: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Camacho?

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor, con las modificaciones.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Cuevas?

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: A favor, con las modificaciones.
Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Fromow?

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: A favor.

Lic. David Gorra Flota: ¢ Comisionado Robles?

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

A favor.

Lic. David Gorra Flota: Gracias.

¢, Comisionado Diaz?
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Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: A favor, incluyendo las modificaciones
aprobadas.

Lic. David Gorra Flota: Presidente, le informo que el asunto I.1 queda aprobado por
unanimidad con las modificaciones que han sido previamente aprobadas.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.

Queda entonces el asunto planteado por el Comisionado Fromow, relativo a que
en actas constara la peticion que hacemos a la Unidad de Asuntos Juridicos, para
que nos presente un andlisis sobre la manera de mejorar la claridad en las
directrices que deben seguir las areas en temas de transparencia, para lo cual se
buscaria de parte de la Unidad de Asuntos Juridicos determinar y evidentemente
respetar la competencia que corresponda a otras dreas de autoridad pudblica,
como el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion, o bien, también el Instituto
de Defensa de Propiedad Intelectual, esto seria solamente para actas.

Y pediria alos Comisionados de viva voz que manifestaran solamente su venia, que
juridico nos pueda preparar ese andlisis, o en el chat y doy cuenta de ello.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Comisionado Robles, de acuerdo.
Lic. David Gorra Flota: Si, perddn, el Comisionado Fromow pidié la palabra.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Adelante, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Yo creo que si es para temas de
fransparencia, pero tfambién, mds bien para el fratfamiento de cuando los
concesionarios senalen que es informacion confidencial, con fundamento en tal
ley, pero también lo referente al secreto industrial que también senalan en la ley
correspondiente de propiedad intelectual; creo que ese seria el andlisis que seria
pertinente a mi entender, que nos ayudara a hacer el drea de asuntos juridicos.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien, y eso seria lo que quedaria en
actas.

Pido al Secretario del Pleno que tome nota para que quede bien reflejado en actas
y Comisionado Robles ha manifestado su venia, a los demdas Comisionados i
quieren decirlo de viva voz o ponerlo en el chat y doy cuenta.

Comisionado Ramiro Camacho Castillo: A favor. Comisionado Camacho.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Comisionado Judrez pide la palabra.
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Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo estaria porgue se hagan todos esos andlisis
0 estudios, pero sin dejar de reconocer que hay un marco legal, precisamente para
definir ese tipo de cosas, pero por supuesto No me opongo a que la Unidad de
Asuntos Juridicos o las que deban participar, nuestra propia Unidad de
Transparencia realicen los estudios que consideren necesarios.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Entendido, Comisionado, y en ese
sentido se instrumenta.

Ya han manifestado su apoyo los Comisionados Fromow, el Comisionado Judrez
con las precisiones que hizo, el Comisionado Robles y el Comisionado Camacho,
me faltaria el Comisionado Séstenes Diaz.

Comisionado Séstenes Diaz Gonzdlez: Estoy de acuerdo.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bien.
Y yo igualmente de acuerdo.

Entfonces, lo instrumentaria formalmente, Secretario Técnico David Gorra la
peticion ajuridico, para que proceda este andlisis.

Lic. David Gorra Flota: Asi es.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Bueno, muchisimas gracias.
Lic. David Gorra Flota: Pidio la palabra el Comisionado Mario Fromow.
Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Perddn... Si, adelante.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, Comisionado.

En el entendido que si hay un marco legal, pero que nos corresponde aplicarlo,
mas No, segun lo que comentd el area juridica, no necesariamente interpretarlo,
enfonces bueno, la idea es que colaborar, o bueno, pedir la colaboracion
tfambién, esto a consideracidn del drea, por supuesto, de las entidades
responsables de esta interpretacion y que nos pudieran ayudar, tanto en lo que
fiene que ver como transparencia como lo que tiene que ver con el secreto
industrial ¢no?

Esa seria la cuestion, por supuesto que hay un marco legal, pero la dificultad aqui
es que no nos corresponde interpretarlo como tal al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, pero si aplicarlo, esa seria la situacion,
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Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Adolfo Cuevas Teja: Vamos en ese entendido, entonces
ha quedado avalado por los Comisionados, para que conste en actas y se haga
la peticion formal de la Secretaria a la Unidad de Asuntos Juridicos, con el concurso
que corresponda evidentemente a nuestra Area de Trasparencia.

Seria todo, senores Comisionados, no hay mds asuntos que tratar y podemos dar
por concluida la Sesion a las 2 de la farde con 52 minutos.

Muy buenas tardes a todos.

Fin de la versidn estenogrdfica.

La presente version estenografica es una transcripcion fiel del contenido de la grabaciéon de la Décima
Séptima Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el 29 de
julio de 2020.

Revisd: Rodrigo Cruz Garcia, Director de Informacion de la Secretaria Técnica del Pleno.
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