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Ciudad de México, a 8 de agosto del 2017.

Versidn estenogrdfica de la Décima Primera Sesidn Extraordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, redlizada en las instalaciones de dicha
institucién el dia de hoy.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias, siendo las
once con cuarenta y tres les doy la bienvenida a la Décimo Primera Sesion
Extraordinaria del Pleno del Instituto.

Solicito a la Secretaria que verifique si existe qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente, buenos dias.

Le informo que con la presencia de los siete comisionados que integran este Pleno,
tenemos qudrum legal para llevar a cabo esta sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Someto a su aprobacion en ese caso el Orden del Dia, quienes estén a favor sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El Gnico asunto listado
bajo el numeral lll.1, es el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto aprueba
diferir la enfrada en vigor de los Lineamientos Generales sobre la defensa de las
audiencias.

Le doy la palabra para su presentacion a la ingeniera Maria Lizarraga, Titular de la
Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales.

Ing. Marria Lizarraga Iriarte: Muchas gracias, Comisionado.
Comisionados, buenos dias.

Como es de su conocimiento, el 20 de noviembre del 2016 este Pleno aprobd y emitid
los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias.

El 31 de enero del 2017, tanto el Ejecutivo Federal como el Senado de la Republica
informaron que se presentaron controversias constitucionales en contra de diversos
articulos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y en relacion con los Lineamientos
Generales de la defensa de las audiencias.

El 1° de febrero del 2017, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon hizo pdblico que
admitié a fradmite las controversias constitucionales referidas.

El 1° de febrero del 2017, a fravés del acuerdo de este Pleno se emitid el Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprobd diferir
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la entrada en vigor de los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias;

fijondo el 16 de agosto del 2017 como la fecha para que dichos lineamientos
entfraran en vigor.

El 8 de febrero de 2017 dicho acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion.

Enfre los argumentos contenidos en las controversias constitucionales deben
destacarse aquellas que refieren a que la entrada en vigor de los lineamientos, asi
como con su aplicacion, se puede afectar la liberfad de expresion de
concesionarios, medios de comunicacion, periodistas, etcétera; por lo que, no
obstante que se considera que los lineamientos se apegan a la Constitucion y a la
ley, persiste la necesidad de conocer cudl serd la determinacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al respecto.

Por lo tanto y toda vez que al dia de hoy la Corte no ha resuelto las controversias
constitucionales que nos ocupan, resulta prudente que hasta que ello no suceda el
Pleno del Instituto autorice nuevamente el diferimiento de la entrada en vigor de los
lineamientos.

El acuerdo que esta Unidad pone a su consideracion plantea que este diferimiento
sea de tres meses, es decir, que la entrada en vigor se difiera al 16 de noviembre del
2017.

Es cuanto, Comisionado.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Estd a su consideracion el proyecto, comisionados.

Perddn, Maria, por favor.

Ing. Maria LizGrraga lIriarte: Perddn, sdlo quiero precisar que, de acuerdo al
documento que les fue circulado, esta Unidad llevd a cabo algunos cambios de
forma, algunas erratas que habia en la fecha en la que fue publicado el diferimiento,
la mencidn equivocada de dos antecedentes que ya no estdn reflejados en este, y
una adecuacion nada mas en una palabra.

Se recibieron algunos otros comentarios por parte de algunas oficinas de
comisionados, que consideramos que deberian de ser atendidos en esta sesion.

Es cuanto.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
A su consideraciéon, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Quisiera hacer una pregunta, y fue
uno de los comentarios que hicimos, pero es mds de fondo.

En efecto, para este Instituto es imposible saber en qué fecha serdn resueltas las
controversias constitucionales descritas por |la ingeniera LizArraga. Estuvieron
enlistadas la semana pasada, se desenlistaron.

Pero, asi como no tenemos nosotros la certeza, yo quisiera preguntar -y esto tiene
que ver con la motivacion de los tres meses que se estd proponiendo diferir de
nuevo- ¢,qué pasaria si la Corte resolviera ya?, digo, a finales de agosto, principios
de septiembre, y que en esa resolucion -lo cual también es incierto- pues sendas
porciones de los lineamientos -como pues es de esperarse- permanezcan validas. Y
nosotros ya, este Pleno, si asi lo decidiera, hubiese diferido hasta noviembre, ¢no?

Entonces, digo, dado que a diferencia del primer diferimiento que en mayoria
resolvid el Pleno, aqui ya han pasado bastantes meses y que ya por o menos hubo
un indicio de la Corte de enlistarlo, me preocuparia -para ser concreta- el que
resolviera ya proximamente la Corte y ya estuvieran suspendidos los lineamientos
hasta noviembre.

El caso contrario se contempla en los resolutivos, o sea al revés, que llegue noviembre
y que no hayan resuelto; pero no se plantea el supuesto contrario, que se resuelva,
que se declaren vdlidos todo o parte de los lineamientos, y entonces siguiera por
virtud ya de la suspension de este Pleno privar a las audiencias de sus derechos aun
cuando la Corte, en su caso, declarara validos partes de ellos.

Entonces, esta parte me preocupa y en ese sentido hice algun comentario, y con
esto, independientemente de aspectos de fondo que yo pueda... o seq, de la
posicion de fondo que yo pueda tener; pero me parece vdlido también prever el
supuesto conftrario, ¢nNo?

Y que si se diera, dado los meses que ya han transcurrido desde la presentacion de
estas demandas, que siguen suspendidos, en el supuesto de que ya hubiera resuelto
la Corte a favor parcial o totalmente de esos lineamientos.

Entonces lo dejo, ya sea al drea o a mis respetados colegas.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Maria, por favor.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Perdon.

Nosotros en el entendido, y asi salid el acuerdo anterior, era que pues no es limitativo,
este Pleno puede en un momento dado hacerlo; sin embargo, consideramos que
esto se podria resolver incluyendo en el pdarrafo en el que se habla especificamente
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de esto, que dice: “Para ello, se considera adecuado que |os lineamientos entren en
vigor el 16 de noviembre de 2017, sin perjuicio de que el Instituto podra revisar la
modificacion de la fecha en caso de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resuelva lo conducente de forma posterior a esta...”; y nosotros dijimos:

“proponemos incluir de forma anterior 0 posterior a esta”, y creemos que con eso se
podria subsanar este caso.

No dije en ddnde estaba incluida, esta era la palabra que dije, incluimos una
palabra, perddn por no aclarar exactamente cudl era la palabra que habiamos
incluido, es “anterior” precisamente en este pdarrafo, para que quede mas claro que
esto se puede revisar en el momento que el Pleno del Instituto asi lo decida.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Maria, sélo
para claridad de su servidor.,

¢ Es parte de las modificaciones a las que hiciste referencia?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Exactamente, es parte de las modificaciones, nada mas
no aclaré exactamente en cudl; no era una modificacidon de fondo a final de
cuentas, consideramos que era aclaratoria.

En su momento recordamos que la vez anterior, incluso, lo habiamos comentado, se
habia comentado en el Pleno pues que el Pleno podia, en su momento, decidir si
modificaba, si adelantaba o seguia, ¢no?; pero pues bueno, creemos que eso No
modifica el sentido.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Adriana...
perddn, Maria.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Perddn, parece que quedaria medio
rara la redaccioén “anterior o posterior”, ¢no?

¢, Como es? ¢ Podria volver a leer esa parte?

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: “Para ello, se considera adecuado gque los lineamientos
entren en vigor el 16 de noviembre del 2017, sin perjuicio de que el Instituto podra
revisar la modificacion de la fecha en caso de que la Suprema Corte de Justicia
resuelva lo conducente de forma anterior o posterior a esta...”; es decir, que la Corte
resuelva antes o después de la fecha del 16 de noviembre, el Pleno estaria en
posibilidades de revisar lo que aqui se estad determinando en este momento.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Es a consideracion del dreq, yo creo
que se puede poner “una vez gque la Corte resuelva lo conducente”, y nos evitamos
que posterior o anterior a esa fecha, ¢,no?
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Pero en fin, es cuestion de redaccion nada mads, porque e€so como lo estdn
proponiendo se oye un poco raro.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Podria ser un punto en “conducente”, y pues creo que €l
efecto seria exactamente el mismo, efectivamente.

O seq, terminar la frase en “conducente”, la leo si quieren: “Para ello, se considera
adecuado que los lineamientos entren en vigor el 16 de noviembre del 2017, sin
perjuicio de que el Instituto podra revisar la modificacion de la fecha en caso de que
la Suprema Corte de Justicia resuelva lo conducente”; silo resuelve antes de la fecha
del 16 de noviembre, pues en ese momento el Instituto podra revisar el caso, ¢no?

Intervencidn: (Fuera de microfono).
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, la vuelvo a leer.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar:; Si, por favor, Maria.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: “Para ello, se considera adecuado que los lineamientos
entren en vigor el 16 de noviembre del 2017, sin perjuicio de que el Instituto podra
revisar la modificacion de la fecha -es decir, la fecha del 16 de noviembre- en caso
de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén resuelva lo conducente.”

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Propongo lo siguiente,
con el objeto de buscar una redaccion que dé claridad a que la fecha es revisable
en cualquier escenario, y esto sobre todo por una cuestion de precision.

Claramente, sino ha resuelto lo conducente y llega la fecha, el Instituto podria tomar
una decision como la que hoy se somete a nuestra consideracion.

Entonces, yo lo que propondria seria una redaccion en este sentido: “sin perjuicio de
que el Instituto pueda revisar la modificacidon de la fecha en cualquier tiempo,
considerando la fecha de resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”,
¢,N0?, es decir, sillega antes de que entre en vigor el lineamiento podrd adelantarlos,
si no llega en la fecha prevista podrd retrasarlos o no.

Sin perjuicio de que pueda revisar la fecha en cualquier tiempo, considerando la
fecha de la resolucion de la Suprema Corte.

Es un poquito lo que entendi de la pretensidn, que no sélo sea un post, sino también
un antes.

Si, Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En la forma en que fue expresado no quedaria
claro que soélo lo revisariamos después de que la Corte resolviera, porgue si se dice
“en cualguier momento, considerando...”, pero considerando qué ¢no?,
considerando el momento, la fecha en que resuelve.
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Yo creo que la idea era no resolver antes de que la Corte lo haga, ¢no?, y que lo
unico que motivaria un cambio es si la Corte resuelve antes del 16 de noviembre.

Entfonces, por qué no decir eso de forma directa, que se podrd revisar si la Corte
resuelve antes de esta fecha.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Podemos leer como
estd en este momento?, codmo estd en este momento el proyecto?, por favor.

Ing. Maria Lizarraga Iriarte: “Para ello, se considera adecuado que los lineamientos
entren en vigor el 16 de noviembre del 2017, sin perjuicio de que el Instituto podra
revisar la modificacion de la fecha en caso de que la Suprema Corte de Justicia
resuelva lo conducente de forma posterior a esta...”. Asi decia.

Yo creo que se arregla con decir “lo conducente”, entonces ahi no estamos
diciendo si es antes o después, es cuando la Corte resuelve.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Me permiten un receso
de unos segundos, sdlo para revisar la redaccidn que pueda someter a su
consideracion que atienda a esta pregunta.

Siendo las once con cincuentay seis, se decreta un receso.

(Se redliza receso en salq).
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se reanuda la sesion.
Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudrum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados continuamos con quérum legal para
llevar a cabo la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Le pido a la ingeniera Maria LizGrraga que dé lectura a la propuesta de texto.
Ing. Maria Lizarraga Iriarte: Si, Comisionado.

La propuesta seria para el parrafo en especifico: “Para ello, se considera adecuado
que los lineamientos entren en vigor el 16 de noviembre del 2017, sin perjuicio de que
el Instituto podrd revisar la modificacion de la fecha en caso de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resuelva lo conducente antes de dicho término.”

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Independientemente
del senfido del voto de cada uno de los colegas sobre el proyecto, someto a su
consideracion que sea modificado en estos términos esta parte.

Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El proyecto ha sido
modificado en esta parte y continda a su consideracion.

Comisionada Maria Elena Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Bueno, pues teniendo como referencia la discusion que ya tuvimos en su momento,
cuando este Pleno decidid diferir la entrada en vigor de los lineamientos, yo quisiera
hacerles una propuesta similar a la que hice en esa ocasidn, pero con un
razonamiento adicional que veo en este momento en el que nos enconframos
ahora; y es con la légica de poder diferenciar algunas disposiciones que yo les
propondria entonces separar para que algunas pudieran entrar en vigor, pero que
las otras se mantuvieran como nos lo propone el proyecto para diferir su entrada en
vigor.

La I6gica es la siguiente, tiene que ver con dos transitorios del decreto de ley, del
Transitorio Cuadragésimo Tercero y el Cuadragésimo Cuarto. En estos dos fransitorios
se establecen plazos para el cumplimiento de ciertas cuestiones relacionadas
precisamente con este tema, con defensa de las audiencias.

El Cuadragésimo Tercero senala que: “Dentro de un plazo que no excederd de 36
meses a partir de la enfrada en vigor del presente Decreto, las senales de los
concesionarios de uso comercial que fransmitan television radiodifundida y que
cubran mads del cincuenta por ciento del territorio nacional deberdn contar con
lengugje de senas mexicana o subtitulaje oculto en idioma nacional en la
programacién que fransmitan de las 06:00 a las 24:.00 horas, excluyendo la
publicidad y otros casos que establezca el Instituto Federal de Telecomunicaciones
ateniendo a las mejores practicas internacionales. Los entes publicos federales que
sean concesionarios de uso publico de television radiodifundida estardn sujetos a la
misma obligacioén.”

Este plazo de 36 meses estd a punto de cumplirse el proximo 13 de agosto, y pues
por lo tanto, veo que aqui si nos encontramos en una situacion distinta o digamos
gue mas apremiante que en la sesion donde se decidid sobre la entrada en vigor de
estos lineamientos, pues porque estamos a punto de que se cumpla.

Y, precisamente, en los lineamientos que emitimos estan los mecanismos para hacer
realidad estas obligaciones, que de ofra manera pues seria muy dificil que los
concesionarios tanto de uso comercial, que se senala aqui que No son todos, sino los
gue cubren mds del 50 por ciento del territorio nacional, pero que nosotros ya hemos
identificado; y también estdn los entes publicos federales, los concesionarios de uso
publico, entonces estos también estdn obligados a ya cumplir con estas
disposiciones.
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Y, por lo tanto, una parte de mi propuesta seria identificar esas disposiciones que
est@n relacionadas precisamente con esta obligaciéon, para que entonces si
entraran en vigor y pudieran servir de referencia a los concesionarios que estarian

obligados por este transitorio, para que den un cumplimiento debido a esta
obligacion, porque esta obligacion si estd vigente.

Y, por ofro lado, esta el Transitorio Cuadragésimo Cuarto, este senala: “En relacion a
las obligaciones establecidas en materia de accesibilidad para personas con
discapacidad referidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
para los defensores de las audiencias, los concesionarios contardn con un plazo de
hasta noventa dias naturales a partir de la entrada en vigor del presente Decreto
para iniciar las adecuaciones y mecanismos que correspondan.”

Bueno, es claro que este plazo ya estd excedido por mucho, pero también se
relaciona aqui con los femas de accesibilidad y los defensores de las audiencias; vy,
en ese sentido, entonces tengo identificado ofro grupo de articulos que fambién
serian Utiles para dar cumplimiento a esta obligacion, que estas si estan vigentes,
estas obligaciones.

Entonces, mi propuesta, con base en estas consideraciones, seria para lo
relacionado con el Transitorio Cuadragésimo Tercero, pues seria no incluir en este
diferimiento de la entrada en vigor el articulo 2°, que son las definiciones
simplemente; y después 9, 10, 11, 16, 17 y 18, que son los que yo identifico como
relacionados con este tema de accesibilidad.

Y lo podria mantener esto -digamos- como en un grupo diferente, porque ya estarian
mas relacionados con el Transitorio Cuadragésimo Cuarto y los defensores de las
audiencias, serian los arficulos 22 a 41.

Esa seria mi propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Si usted me permite una pregunta para claridad, el articulo Séptimo Transitorio de los
lineamientos prevé una entrada en vigor especifica para los articulos 16, 17 y 18 de
los lineamientos, que son parte de los que comprende su propuesta ahora; y en ese
articulo Séptimo Transitorio se da un plazo de 30 dias hdbiles a partir de la enfrada
en vigor de los lineamientos.

La pregunta en particular seria ¢,cudl es la propuesta especifica que quiere que
someta a votacion considerando esto?, porque ese articulo sigue vigente.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: ¢, Cudl sigue vigente?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: El articulo Séptimo
Transitorio de los lineamientos, prevé una vigencia diferenciada para lo dispuesto por
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los articulos 11, 13, 14, 16, 17 y 18 de los lineamientos; ese articulo no se ha tocado, y
ese arficulo lo que dice es que estos articulos a los que he hecho referencia, 11, 13,

14, 16, 17 y 18, entrardn en vigor a los 30 dias hdbiles siguientes a la entrada en vigor
del conjunto de los lineamientos.

La pregunta en concreto es ¢,cudl es la propuesta especifica que quisiera usted que
sometiera a votacion?

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Tiene razéon, Comisionado Presidente.

En este no lo inclui en razén de que entonces nosotros estariamos propiciando que
no se diera cumplimiento en el plazo de los 36 meses, que esto tenia un sentido en el
momento en que emitimos los lineamientos de las audiencias porque todavia habia
un plazo suficiente para que transcurrieran estos 30 dias y todavia pues quedaba un
plazo adicional para que llegdramos al término de los 36 meses; pero en este
momento ya No estamaos en esa circunstancia.

Ahorq, por otro lado, estos lineamientos, aungue no han entrado en vigor, han tenido
una difusion mdas que suficiente, y pues si, yo considero que los concesionarios los
conocen, conocen estas obligaciones propuestas y no lo consideraria como algo
desproporcional puesto que la obligacion de ley estd vigente, los mecanismos 10s
conocen hace mucho tiempo, y por €so no lo incluyo en esta propuesta.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A usted, Comisionada.
¢ Hay claridad sobre la propuesta de la Comisionada Estavillo?

Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: En esta parte en especifico, bueno, después daré
una introduccién mayor de todo, de mi opinién sobre el proyecto en general, pero
en este punto especifico ¢,cudles son las caracteristicas o por qué especificamente
lo de accesibilidad?, si también hay ofras que entrarian en vigor, en teoria, a partir
del 14.

¢ Por qué especificamente la propuesta es desplazar esta parte sélo de accesibilidad
y No otfras adicionales?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.
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Si, Comisionado Robles, mi propuesta fue alrededor del tema de accesibilidad por
esta cuestion del Transitorio Cuadragésimo Tercero porque establece que a los 36

meses del decreto de ley se tendria que empezar a cumplir con esta obligaciéon del
subftitulgje.

Son estas en particular, de accesibilidad, y por eso mi propuesta en este momento
estd conformada alrededor de la posibilidad de que cumplan los concesionarios
con esta obligacion a tiempo.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo.

Si me permiten, yo quisiera fijar posicion sobre su propuesta adelantando que no la
acompanare.,

Desde un principio, nosotros nos hicimos cargo precisamente de que el 14 de agosto
entrarian en vigor las disposiciones relativas a que ha hecho referencia en el
Cuadragésimo Tercero Transitorio del decreto por el cual se expidié la ley; y desde
un principio asumimos que habria una diferenciacion entre la entrada en vigor de la
accesibilidad que viene desde la propia ley respecto de los mecanismos que
determind este Instituto para hacerlos valer, y eso quedd explicito en el régimen
fransitorio.

El Octavo Transitorio de los lineamientos lo reconoce, dice: "Los concesionarios de
radiodifusion deberdn contar, de conformidad con el articulo Cuadragésimo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se expide |la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de julio de 2014 -y aqui viene la parte relevante-, con los servicios establecidos
en el articulo 9, fraccidn V de los Lineamientos, a mas tardar el 14 de agosto del
2017.”

Esa disposicion no se ha tocado y esa obligacion subsiste, esa obligacion prevista en
el Octavo Transitorio subsiste, porque ese Octavo Transitorio no fue materia de la
reforma de este Instituto, que Unicamente tuvo como propdsito el primero de los
fransitorios.

Luego entonces, mi lectura es que el 14 de agosto deberdn contar con los servicios
previstos en el articulo 9°, fraccidn V de los lineamientos, que son precisamente los
previstos en materia de accesibilidad por la Ley; y son -como lo diré, lo voy a leer
nada mads para claridad- adicionalmente a los demds derechos, las audiencias con
discapacidad en el servicio de radiodifusion tendrdn los siguientes derechos,
fracciéon V: "Contar con lengua de senas mexicanas o subtitulaje oculto en idioma
nacional, en la programacion que transmitan de las 06:00 horas a las 24:00 horas,
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excluyendo la publicidad, en las senales de los concesionarios de radiodifusion y
programadores a través de multiprogramacion de uso comercial que fransmitan
television radiodifundida y que cubran mds del cincuenta por ciento del territorio

nacional. Los entes publicos federales que sean concesionarios de uso publico de
television radiodifundida estardn sujetos a la misma obligacion.”

A mi entender, no hay duda del el régimen fransitorio que el 14 de agosto deberdn
contar con estos servicios. El como debiera materializarse este subtitulaje y este
lenguaje de senas mexicanas es lo que, a mi entender, se encuentra en discusion en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la circunstancia no ha cambiado del 1°
de febrero ala fechaq, por lo que yo no podria acompanar la propuesta.

Subrayo, mi entendimiento es que el 14 de agosto entran en vigor legalmente esas
obligaciones, pero lo que estamos difiiendo es la forma en la cual debieran
cumplirlas; cada una podria cumplirlo como pudiera entender la interpretacion de
este articulo.

Le doy la palabra al Comisionado Cuevas y después al Comisionado Judrez.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, gracias.

Digamos, entonces, que en la interpretacion que hace, Comisionado Presidente, hay
un mandato directo de la ley, del 43 Transitorio del decreto de la ley, por el cual ya
la obligaciéon de contar con estos sistemas de accesibilidad seria exigible a partir del
14 de agosto; ese es el entendimiento.

Es una parte, ¢no?, confirmando, me parece que... si, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Para contestar,
Comisionado.

Si, yo no tfengo ninguna duda de que asi es, no sdlo por lo que dice el Octavo
Transitorio de los lineamientos, sino por o que este Pleno repitid en el acuerdo por el
cual difirié al 16 de agosto.

Déjeme leer la parte considerativa conducente de ese acuerdo de febrero: “Lo
anterior, sin perjuicio de que la entrada en vigor de |la obligacion establecida en el
articulo Cuadragésimo Tercero Transitorio del Decreto -el nombre ya lo conocemos-
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de julio...”; nosotros hicimos una
referencia expresa en el acuerdo que difirid la entrada en vigor de esos lineamientos,
que este diferimiento de los lineamientos era sin perjuicio de lo que establece la ley,
y la ley ordenaba claramente que el 14 de agosto tenian que entrar en vigor estas
obligaciones.

Me refiero especificamente, o dice textualmente el pendltimo parrafo de la parte
considerativa del acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de
febrero de 2017.
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Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sii digo, en ese senfido entonces quizds
deberiamos, la Unidad responsable deberia tener contacto con los medios para ver
si ellos estdn en ese entendido; porque ofra forma de leer la cuestion... aunque yo
comparto precisamente la que usted dice, pero digamos, en la practica de la
operacion de medios ofra forma de leer la cuestion es que como no estan detallados
los mecanismos de cumplimiento, las especificaciones técnicas -por decirlo en
general-, que entonces la obligacion es imperfecta y entonces no habria una forma
cierta de cumplimiento.

Lo cual, evidentemente, sblo estaria resuelto hasta que los lineamientos en su
conjunto, si no sufrieran afectacion por la decision de la Corte, puedan ser puestos
en vigor.

Pero esta Ultima cuestion, aunque tiene una vertiente juridica que yo subordino al
criterio con el cual coincido con usted, de que la obligaciéon es exigible de alguna
maneraq, si representa una problemdatica practica; juridica en alguna medida pero
sobre todo prdctica, de cudl va a ser el entendimiento o qué dariamos, como
dariamos por cumplido en caso de que hubiera acciones de supervision sobre este
deber.

Pero entiendo su posicion y, de hecho, me aporta claridad.
Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Me habia pedido la palabra el Comisionado Judrez, en el orden que vi, la
Comisionada Labardini y después la Comisionada Estavillo.

Comisionado Javier Judrez Mojica: También nada mds para fijar postura respecto a
la propuesta, Presidente.

Yo también me apartaria porque creo que con este acuerdo no estamos de ninguna
manera posponiendo la entrada en vigor de disposiciones que derivan del régimen
fransitorio de la ley; y, de hecho, expresamente en el acuerdo que somete a nuestra
consideracion la Unidad se reconoce nuevamente, expresamente, que este
acuerdo es sin perjuicio de la entrada en vigor del Cuadragésimo Tercero Transitorio
del decreto de ley.

Entonces, en ese sentido, me aparto de la propuesta que nos estd haciendo.
Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

08-08-17 12



f 1 ft
TELECOMUN -:_'}.kl:_'lli_‘.r«ll:b
Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias.

Si, estaba revisando la estenogrdfica de la sesion de febrero, en la que
atinadamente el Comisionado Fromow hizo ver este punto de cuidar que cualquier
suspension de enfrada en vigor -perddn, diferimiento- no afectara los mandatos de
la ley, el Cuadragésimo Tercero y Cuadragésimo Cuarto, pero sélo en la extension
que lo indigque la ley.

Me di a la tarea de buscar en los temas de accesibilidad, nada mds qué les
adicionan los lineamientos a estas obligaciones de accesibilidad para audiencias
con discapacidad; y bueno, pues si, justamente son estos mecanismos del 16, 17 y
18, cdmo va a ser el subtitulaje, en qué lengua o qué lenguas, si puedes poner el
subtitulo 60 segundos después o no, en fin.

Esa parte justo es la diferencia entre hacer efectivo un derecho o que quede en la
retérica, porque pues si, hay muchas formas de hacer subtitulgje; ésta tiene, sea
como seq, tiene que ser de tal forma implementada que permita a las audiencias
con discapacidad acceder a los contenidos con los mismos... disfrutarlos y asirlos de
la misna manera que o haria una persona sin capacidad auditiva.

Y entonces, por eso dedicamos tres o mds articulos para decir cdmo serian estos
servicios o funciones de subtitulaje y también los sujetos obligados, que incluia a
programadores y todo esto de las plecas y los tamanos de... la sincronia, los famanos
de los subftitulos; porque eso es lo que hace la diferencia entre un derecho de poesia
y uno que realmente permite el gjercicio de derechos.

Ahora, dicho eso pues si, la verdad yo no s& como, pero los concesionarios del
servicio de television radiodifundida tendrdn a partir del 14 de agosto que cumplir
con el fin dltimo de que las personas con discapacidad tengan accesibilidad a estos
medios de difusion, en términos -y esto es un pardmetro muy conocido en derechos
humanos-, en términos que les dé igualdad en el acceso que el que tienen las
personas sin discapacidad.

Y también como nosotros no decidimos, ni diferimos, ni suspendemos la enfrada en
vigor de los mandatos de ley, pues también tenemos facultades de supervision y
habrd que supervisar si cumplen o no; tan facil como veremos si a partir del 14 de
agosto estan los subftitulos y cdmo estan, o si estn en tamano cuatro que no los ve
ni Superman.

Enfonces... pero si va a ser un reto, de cdmo, de decidir si la forma en que pongan
estos subftitulajes cumple o no cumple. Tendrd que pasar la prueba de si las personas
con discapacidad auditiva los pueden leer y entender el didlogo que estd ahien el
contenido televisivo; al final del dia eso va a ser, que los puedan entender y disfrutar
igual como los disfrutaria alguien que no tiene esa discapacidad.
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Ahora, si me dicen qué tanto extendiste la obligacidn a través de los lineamientos
solo en esta materia de accesibilidad, pues yo diria que no es que la extendimos,
nada mads la implementamos; y en esa medida pues creo que podria ser viable que
si enfraran en vigor estos articulos que ya menciond, digo, podriamos revisar 16, 17,
18, todos los de accesibilidad, algunas definiciones, creo que no todas, la facultad

del Pleno de interpretar los lineamientos y la de supervisar, que aungue también esta
en el ley y también estd en el -creo- 71 de los lineamientos.

Pero aqui depende un poco del Pleno coémo ve. Una contfroversia constitucional
pidio la invalidez absoluta de los lineamientos, o seq, el Poder Ejecutivo; el Congreso
sélo pidid o impugnd, impugnd la validez de tres o cuatro articulos de los
lineamientos, de modo que no diferir su enfrada en vigor para que haya mecanismaos
que les permitan a los concesionarios cumplir con la ley, pues es justo lo que estd
aqui en debate, y yo respeto, depende como visualice cada comisionado si esos
lineamientos deben o no tener vida a la luz del 43 Transitorio de la ley.

Lo que si es importante es que este Instituto, en cualquier caso, pues si supervise que
esté en cumplimiento la ley a partir del 14 de agosto en estas materias, ¢no?, y
también la del Cuadragésimo Cuarto, porgue si no pues seguird la historia que lleva
décadas, ¢,cudndo un contenido o un derecho -por pocos que hubieran- han sido
sancionados en materia de radiodifusion? Muy, muy escaza vez.

Ahorag, lo que si -y esto es una cuestion formal- yo si quisiera nada mds someterles o
qgue consideren esto. Como este proyecto que hoy nos suben es modificacion al
acuerdo de diferimiento anterior -se va haciendo esta escalerita-, pues ya no
mencionamos nada del 43 porgue estd en el acuerdo del 1° de febrero.

A mi me preocupa que en seguirle la pista a fodo este asunto no vayan a creer que
ya se nos olvidd que existe un 43 de la ley y un 44 transitorios, y que no estamos
conscientes de que la obligacion de accesibilidad, obligaciones de accesibilidad
para la felevision abierta comercial y publica federal, entra en vigor en seis dias.
Entonces, no sé si seria bueno como pues reiterarlo.

Sé que no se estd modificando nada de ese articulo, pero cuando lean los medios
éste boletin, el boletin que se emitiera, pues van a entender que ya nuevamente
estd suspendido todo; cuando la Ley, 0 sea, aun cuando no pasara esta propuesta
de la Comisionada Estavillo, pues ello no implica que no esté en vigor la ley misma.

Y creo que seria bueno destacarlo un poco mas, quizas esta en los antecedentes o
en los considerandos, pero no es muy claro que todo esto es sin perjuicio de las
obligaciones, ya sin citar tanto, de las obligaciones en esta materia derivadas de |a
ley y no de los lineamientos.

Muchas gracias.
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Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Labardini.

Continda a consideracion la propuesta de la Comisionada Estavillo, y le doy la
palabra al Comisionado Arturo Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, perddn, es
cierto, disculpeme por favor, me habia pedido antes la palabra la Comisionada
Estavillo y después el Comisionado Robles.

DiscUlpeme por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: No, no hay ningdn problema, muchas
gracias.

Y simplemente queria hacer un comentario por claridad de lo que lleva a mi
propuesta, y en ningdn momento es la impresion de que esta obligacion no vaya a
entrar en vigor porque no se deriva de nuestros lineamientos, sino de la ley; y mi
propuesta tiene el propdsito de perfeccionar esa obligacion y que estén claros los
mecanismos para cumplirla, y de esa manera también pues darnos a nosotros
herramientas para poder supervisarla.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.

En este sentido y recordando que yo no he estado presente en las discusiones
anteriores respecto a cuando se hizo la emision de los lineamientos, asi como su
diferimiento; y acotando que considero que el Instituto llevd a cabo las acciones
necesarias para cumplir con la ley cuando emitié los lineamientos y en este sentido
lo respaldo.

Mi confusidn o mi duda viene en este aspecto, que entiendo que la propuesta es
porque enfraran en vigor unos articulos de la ley y para darle claridad a esta parte.
Pero justamente suponiendo esa parte, y que entiendo que varios de los lineamientos
que se propusieron son cumpliendo con obligaciones de la ley y que todos son igual
de importantes, también por eso me gustaria entender por qué especificamente los
de accesibilidad si, hasta donde entiendo, -por ejemplo- también la fraccion de la
ley donde dice que se aporten los elementos para distinguir entre la publicidad vy el
contenido de un programa ya estdn vigentes y ya entré en vigencia ese articulo, y
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aun asi fodavia estamos proponiendo, la propuesta es que en los lineamientos esos
si se posterguen.

Justamente mi duda era cdmo se habian seleccionado especificamente estos de
accesibilidad.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Robles.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Si, Comisionado Robles, yo creo que si analizamos punto por punto todo el contenido
de los lineamientos vamos a encontrar algun propdsito final y alguna obligacion
vigente relacionada con la ley, porque de ahi surgen pues todos los lineamientos; es
para generar contenidos, para darle claridad a la forma de cumplir con las
obligaciones.

Yo elegi esta propuesta buscando un acercamiento a un tema en el que ya hemos
frabajado mucho en este Pleno y es el tema de accesibilidad, y por el hecho de que
en este transitorio en particular, el Cuadragésimo Tercero, se define este plazo
preciso para dar inicio al cumplimiento de estas obligaciones.

Y es por eso que mi propuesta se acotd, también pues para tratar de presentarles
una propuesta que pueda tener mdas probabilidades de tener un transito positivo,
con la experiencia de que a este Pleno le presenté una propuesta mds ambiciosa
desde ese punto de vista cuando se votd el primer diferimiento y pues no tuvo
mayoria.

Entonces, es con este propdsito de buscar un acercamiento en un tema en el que
hemos sido -me parece- particularmente sensibles.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Comisionada.
Mucho mds claro, gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada?

Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Y como yo no me puedo lavar las manos como Poncio Pilatos, entonces si voy a fijar
posftura en este tema.
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Considero que la postura en la propuesta de la Comisionada Estavillo aborda un
tema muy importante y en otras condiciones yo la apoyaria; sin embargo, creo que
en este momento es inviable la misma por los tiempos que tenemos, dado que le
ddbamos al concesionario en su momento, con los lineamientos, un ndmero

especifico de dias habiles para que se preparan, para que pudieran cumplir con
esta obligacion.

Creo gque en este momento es muy complicado dado que la obligacion estd a partir
de un dia, una fecha determinada, seria muy dificil que los concesionarios
cumplieran o pudieran hacer las adecuaciones para cumplir conforme a lo que agqui
se establece.

Sin embargo, creo que es un tema que tarde o temprano el Instituto tiene que
abordar, la ley es clara en ese sentido; el Cuadragésimo Tercero Transitorio pues si
indica ciertas caracteristicas que se tienen que cumplir, que las senales de los
concesionarios de uso comercial que fransmitan television radiodifundida y que
cubran mas del 50 por ciento del territorio nacional, deberdn contar con lenguaje
de senas mexicana o subtitulaje oculto en idiomna nacional en la programacion que
tfransmitan de las 06:00 a las 24:00 horas, excluyendo la publicidad y otros casos que
establezca el Instituto Federal de Telecomunicaciones atendiendo a las mejores
practicas internacionales.

Esta parte no estd contemplada en ninguna situacion, inclusive en los lineamientos
considero que tampoco se abordan algunas cuestiones que estan enfrentando en
este momento algunos concesionarios precisamente que caen en esta categoria,
sobre todo cuando se manejan contenidos locales.

Creo que ahi hay algo que el Instituto tiene que definir tarde o temprano, si es que
se van a excluir algunas cuestiones especificas; creo que el Instituto tiene que
abordar este punto, es algo que no esta definido, y creo que ahi podriamos pues
refomar este temna de coémo deberia ser esta tfransmision, ya sea con lenguaje de
senas mexicana o subtitulaje oculto en idioma nacional.

Creo que independientemente de si esto enfra en vigor o no, creo que los
concesionarios lo que han venido manifestando en diferentes... por diferentes
medios, inclusive en reuniones que tuvieron con nosotros, es que se deberia privilegiar
la autorregulacion; y creo que este punto nos va a dar una buena idea y a la
sociedad mexicana, de qué consideran los concesionarios la autorregulacion.

Si ellos conocen los lineamientos que nosotros emitimos, conocen |las mejores
practicas infernacionales, y veamos como cumplen en esta etapa con ésta, con lo
que es muy claro en la ley y que tiene un dia especifico en que va a entrar en vigor.
Ahi la sociedad mexicana se dard cuenta de lo que es la autorregulacion en este
sector, al menos en este tema.
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Sin embargo, repito, el Cuadragésimo Tercero dice, manifiesta que el Instituto podrd

establecer algunos puntos para excluir de esta obligacidn a los concesionarios
atendiendo a las mejores practicas internacionales.

Esto no estd contemplado todavia en ningun instrumento, y por lo tanto, en su
momento considero gque si se presentan situaciones que lo ameriten pues el Instituto
se va a tener que manifestar en consecuencia, y en ese momento podriamos disenar
realmente como desde el punto de vista del Instituto se debe cumplir esta obligacion
y refomar lo que ya se avanzd en ese sentido.

Entonces, mdas que nada me alejo de la propuesta de la Comisionada Estavillo no
porgue no coincida con lo que ella plantea en este momento, sino mas bien porgque
creo que hay una inviabilidad técnica en cuanto a los plazos que se requieren para
cumplir lo estipulado en este transitorio conforme o habia definido este Instituto. Y
considero que también habria que considerar ya las inversiones que hicieron los
concesionarios en este punto para cumplir con esta obligacion.

Creo que estamos en una situacion diferente a cuando se definieron estos
lineamientos, pero bueno, confio en que conforme a las mejores prdcticas
infernacionales y fomando tal vez como base o que este Instituto definid en este
punto, pues los concesionarios se autorregulen y cumplan con esta obligaciéon de
ley.

Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

En relacidon con la propuesta, yo la podria acompanar de manera concurrente por
algunos aspectos donde tengo coincidencias.

Mi &ptica de andilisis tiene que ver con que el tema es sensible en varios aspectos,
pero quizd el primero y el mds elemental es que abarca derechos humanos de
personas en situaciéon original de desventaja frente a las mayorias, las personas con
discapacidad, con discapacidad auditiva o discapacidad visual; y que una senal
positiva del Instituto seria promover la exacta observancia de derechos definidos y
obligaciones de forma técnicamente cabal, como fue resultado de los procesos de
consulta publica y elaboracion de los lineamientos.

En un segundo punto, porque no encuentro que haya habido un cuestionamiento
de estas tematicas por los interesados que participaron en los procesos de consulta
y, aln mas, cuando desde la industria y entre especialistas comunicadores se sugirid
que habia aspectos lesivos en los lineamientos aprolbados por el Instituto.
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De tal manera que me parece que seria Util, ya que si bien es cierto y coincido con
el comentario del Comisionado Presidente que aportd claridad en cuanto a que la
obligacion existe, también lo seria que al no estar definido un mecanismo claro de
cumplimiento puede haber posiciones desde exceptuarse de que no es posible

cumplir la obligacién porque el regulador habia reclamado jurisdiccion al intentar
emitir una regulacién, que el mismo regulador decidié suspender.

Pero por otro lado, en general porque habria quizés o se deduce de los comentarios
expresados mas de una manera de infentar cumplir con lo ordenado por el 43
Transitorio, algunas de las cuales, dado el proceso de revision técnica realizado por
este regulador, pudieran no ser satisfactorios.

De tal manera que la emision de esta parte de los lineamientos no cuestionados en
general de manera especifica por nadie -diria yo-, pudiese aportar esa claridad para
beneficiar a este grupo, los discapacitados que no fueron objeto de comentarios,
como he dicho; y los cuales por cierto -y ahi estdn los temas de vulnerabilidad-
tampoco participaron de forma destacada en defensa de los propios intereses, sus
propios intereses.

De tal manera que nos corresponde un tfanto una labor de procuracion de estos
intereses de grupos débiles.

Entonces, hay tanto una problemdtica social como una cuestion juridica de dar
mayor claridad y con ello mayor certeza; sin embargo, si estimo necesario que
hubiera un periodo minimo antes de la entrada en vigor de las disposiciones -
digamos- que desarrollan técnicamente los aspectos de accesibilidad en los
arficulos 9, 16, 17, 18, para que sea absolutamente claro para aquellos que en
particular en términos del 43 Transitorio tienen que cumplir con esta obligaciéon de
manera extensa y prolija.

En este orden de ideas yo plantearia a la Comisionada Estavillo si ella estaria de
acuerdo en dar un tiempo minimo para que esto pudiese ser procesado por los
obligados; y que no se considerard que la intencidon de cumplir algunas finalidades
juridicas y sociales sea a costa -que me pareceria innecesario- de una excesiva
premura o falta de implementacion apropiada, que por otra parte daria al traste o
afectaria el debido cumplimiento.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.

Para contestar, Comisionada Estavillo, y después pidid la palabra la Comisionada
Adriana Labardini.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, muchas gracias.

Si, de hecho, pues este punto coincide con el que comentd el Comisionado
Presidente sobre el Transitorio Séptimo, que ya preveia un plazo para dar
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cumplimiento a estas obligaciones, y yo no fendria ningln inconveniente en
incorporarlo si es que eso acerca posiciones.

Si, con mucho gusto podria ser parte de la propuesta.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Pidid la palabra la Comisionada Adriana Labardini y después el Comisionado
Fromow.

Me gustaria, por el bien de la misma discusion y todo lo que falta de este Pleno, que
pudiéramos concretar la propuesta que pueda someter a votacion.

Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Nada mds era en el sentido de decir
que, en efecto, el Transitorio Séptimo de los lineamientos preveia que para estos
articulos 11, 13, 14, 16, 17 y 18 de los lineamientos, que atienten entre otfras cuestiones
de accesibilidad, se les daba un plazo de 30 dias hdbiles siguientes a la entrada en
vigor de los lineamientos pues para implementar esas obligaciones.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: A ver, yo le pediria la opinidn a la
Unidad de Asuntos Juridicos, si es posible, de la propuesta que acaban... pues este,
el voto concurrente; no, no entendi bien, espero que ahorita haya una propuesta
concreta.

Pero yo entenderia entonces que aqui lo que el Instituto estaria autorizando es no
cumplir con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn con un transitorio,
cuando esta clarisimo que hay una fecha fatal para que entre esto en vigor; y lo que
se pretende agui -al menos eso entendi, y por eso pido el apoyo, si es posible hacer
eso-, que el Instituto por medio de una disposicidon administrativa diga que ahora si,
este... que no se cumpla con esta fecha y que se difiere 30 dias hdbiles posterior a
que se apruebe esta disposicion de cardcter general.

Supongo yo que eso No es posible, pero bueno, de lo que escuché es lo que se
indigue que los concesionarios supuestamente podrian argumentar que esto o
debid haber hecho conforme a los lineamientos que este Instituto emitid; yo no veo
en la Ley, en este Cuadragésimo Tercero, donde diga eso, no lo veo tan claro.

Lo que dice es que se excluye la publicidad y otros casos que establezca el Insfituto
Federal de Telecomunicaciones atendiendo a las mejores practicas internacionales.
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Es lo que dice este Cuadragésimo Tercero, y no que esta obligacion se tiene que
cumplir exactamente con lo que defina este Instituto.

De no ser el caso, pues yo creo que 1os que votamos a favor... pues se puso muy
claramente cuando se posponia la entrada en vigor de estos lineamientos, pues que
esto no exentaba a los concesionarios de cumplir con la obligacién de este
Transitorio Cuadragésimo Tercero.

Y, actualmente en el mismo, en el proyecto que nos estdn poniendo a
consideracion, pues se vuelve a expresar o mismo.

A mime parece una incongruencia en ese sentido, pero pues le preguntaria al area
de Asuntos Juridicos, si es posible que el Instituto, avalando esta propuesta -que
supongo se hard mds concreta en unos momentos- pues pudiéramos decir que no
cumplan con lo que establece este transitorio y que pues cumplan -no sé- 20 o 30
dias hdbiles posteriores; que, bueno, yo adelanto que no estaria apoyando esa
propuesta.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Probablemente yo escuché algo distinto o hay alguna confusion.

Entiendo que esa no fue la propuesta. Quisiera, antes darle la palabra a la Unidad
de Asuntos Juridicos, pedirle a la Comisionada Estavilo que formulara
concretamente la propuesta que se somete a consideracion, para que haya
claridad sobre de ella, poder avanzar en la discusion y votacion, pero antes le doy
la palabra al Comisionado Robles.

Comisionado Arturo Robles Rovalo: Es sobre la misma propuesta, pero ahora con esta
parte adicionada del Comisionado Cuevas, que yo comparto la vision tanto del
Comisionado Fromow como del Comisionado Cuevas, como de la Comisionada
Estavillo, que es algo muy importante en los lineamientos la proteccion de las
audiencias con discapacidad, con algun tipo de discapacidad y que por eso es la
accesibilidad.

Pero, cada vez que escucho los argumentos me vuelve mi duda ésta de por qué,
por ejemplo, atender lo de accesibilidad, que es poblacidn vulnerable, y no atender
lo de programacién infantil, que también es una poblacién vulnerable, y que tiene
varios derechos que, de hecho, ya estan vigentes y que no los estamos atendiendo
con los lineamientos.

Y, de hecho, no estoy en contra de que se estén proponiendo este tipo de cosas,
sino que no encuentro el baremo o la agrupacion de accesibilidad, y no por ejemplo
de esta parte infantil; inclusive creo que los lineamientos, de los cuales no me lavo
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las manos, de hecho los respaldo en general los lineamientos, creo que podrian
especificarse en un proyecto posterior, inclusive en el corto plazo estos lineamientos

de accesibilidad, inclusive los de audiencia infantil, con el objetivo de que queden
mucho mas claros.

Pero en este sentido queria preguntarle tanto al Comisionado Cuevas, y a la
Comisionada Estavillo ya me respondid, ¢ por qué atender la parte de accesibilidad
y no también atender la parte de poblacion infantil?

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Les doy la palabra entonces para contestar.
Comisionada Estavillo, Comisionado Cuevas, quien quisiera contestar.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, pues yo simplemente insistiria en mi respuesta de hace un momento; esta es una
historia en varios capitulos, y en el capitulo anterior hice una propuesta que
precisamente abordaba estas otras preocupaciones, aislando en ese caso o que
tenia que ver con la diferenciacion entre opinidn e informacion que, a mijuicio, era
un tfema que si podiamos, digamos, separar; también por la intensidad del debate
que se dio sobre ese tema.

Y esa propuesta que presenté en la ocasion anterior pretendia entonces si suspender
la aplicaciéon, respecto nada mas de lo que estuviera relacionado con esa
diferenciacion, pero con la entrada en vigor del resto, pero lamentablemente esa
no tuvo mayoria, y entonces, pues bueno, es digamos la propuesta de ahora es
menos ambiciosa, pero con la intensién de poder alcanzar un consenso.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada Estavillo,
por favor.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Perdon.

Quisiera aprovechar de una vez para contestar a la duda que le surgid al
Comisionado Fromow, porque la intencidn, y ni siquiera creo que esté en nuestras
manos diferir de manera alguna la obligacidén del decreto de ley; esa obligacion
estd en vigor, esta claramente establecido el plazo a partir del cual se tendrd que
cumplir, porgque si Nosotros pensamaos que si No emitimos nuestros lineamientos No se
le puede dar cumplimiento, pues entonces al diferir los lineamientos estariamos
difirendo el cumplimiento de la obligacidon de ley y, pues por supuesto que ese no es
el caso.
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La propuesta es aqui, digamos que, rescatar los mecanismos definidos en los
lineamientos de defensa de las audiencias para darle certidumbre a los
concesionarios obligados sobre la forma en la que pueden darle cumplimiento a ese
fransitorio; mienfras no entren en vigor esos lineamientos, pues le pueden dar

cumplimiento de la forma que ellos juzguen conveniente, porque no habria en vigor
NiINQUNOS lineamientos para determinar mecanismos concretos.

Y en este sentido, si establecemos, como lo propuso el Comisionado Cuevas, un
plazo de 30 dias, para que empiecen a aplicarse estos mecanismos, durante esos 30
dias fambién tendrian que cumplir el tfransitorio de la ley, pero por los mecanismos
gue juzguen convenientes.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.

Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Yo nada mds mocidn, porque creo que estd
quedando en el ferreno conceptual.

Ahorita tfenemos enfrente un acuerdo que dice: “Acuerdo Unico. Se modifican para
que queden asi”; ¢ podias dar lectura qué estariamos votando?, porque ahora con
este concepto de que se dé un tiempo para que se adecuen, o seq, lectura de qué
estariomos votando, para ya en funcidn de eso ver si acompanamos O Nno la
propuesta.

Yo ya fijé postura conceptual, pero quisiera escuchar como se lee.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Judrez.

En el mismo sentido me parece muy importante tener en la mesa una propuesta que
pueda someter a votacion de los comisionados y poder continuar con la discusion
del asunto que nos tiene la Orden del Dia.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Lo bueno es que fodo se graba,
Comisionado.

Quedd grabado lo que manifestamos cada quien en esta sesion; a ver, yo creo que
no hay confusidon, lo que aqui se planteaba, que no ha habido una propuesta
concreta, era que pudieran los concesionarios senalar que como no hay
lineamientos no tienen obligacion de cumplimiento, al menos asi lo entendi, y si no
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que cada quien revise la version estenogrdfica que va a estar a disposicion,
correspondiente a esta.

Y de ahi que yo pregunté al area juridica lo, pues qué tan viable erq; yo creo que no
hay confusidon, o seq, se manifestdé que conforme a una indefinicion del Instituto en
cuanto a que no habia ciertos lineamientos, pues se podia argumentar y ampararse
los concesionarios, para no cumplir con esta obligacion.

Pero bueno, entendiendo que todavia no hay una propuesta en concreto, pues creo
gue no es necesario que el area juridica se manifieste y, bueno, esto lo reservo una
vez que oiga la propuesta en concreto que se hard; veré si usted tiene a bien pedirle
la opinidn al drea juridica que yo manifieste en su momento.

Gracias, Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Bueno, ciertamente este Instituto no puede
suspender las decisiones del Congreso de la Unidn, entonces entra el régimen
previsto en el 43 Transitorio, como lo expresd la Comisionada Estavillo, pero supondria
gue no hay una mecdnica precisa de cumplimiento, no hay un detalle de la forma
de cumplir, por lo cual habria un amplio margen de discrecionalidad, y €so no aporta
certezq, para que la autoridad determine si hay o no cumplimiento.

La autoridad también podria discrecionalmente asumir que, toda vez que no hay
paradmetros técnicos especificos, cualquier forma con que se intente cumplir es el
cumplimiento, y en ninguno de los dos casos se abona a la certeza.

De tal manera que entrando el régimen general del 43 Transitorio por mandato del
Congreso, a partir del 13 o 14 de agosto, 1o que ahi habria es una obligacidn
genérica de cumplimiento, evidentemente no seria exigible en los términos de los
lineamientos y los lineamientos aportarian ese detalle técnico como era la intencion
desde el ano pasado, para que hubiera una forma precisa en que el Instituto los
considerara cumplidos.

Evidentemente el Instituto sdlo podria reclamar el cumplimiento de los lineamientos
que él emite una vez que entraran en vigor, por eso se hablaba de un plazo breve,
quiza los mismos 30 dias, para gue los concesionarios pudieran estar preparados.

En la forma en que estd construido el acuerdo que hoy se nos somete tendria el
sentido de tener no un articulo Unico, sino un articulo con un numeral especifico por
el cual se exceptuaran de la posposicion general al 16 de noviembre los lineamientos
relativos a accesibilidad, identificando los articulos, fracciones que los comprenden.
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Y en ese sentido habria un articulo que senalaria también que esos lineamientos en
materia de accesibilidad entrarian en vigor en la fecha que el Instituto acordara,
que un plazo razonable puede ser el de los 30 dias hdbiles de que hablaba el Séptimo
Transitorio; esto seria, pues para efecto de que el Instituto hiciera exigibles los
lineamientos, sin menoscabo de que pudiera ser exigible en general la obligacion de

cumplimiento de subfitulaje oculto y de lenguaje de senas de una forma genérica
en términos del 43 Transitorio.

Esa es la forma de acercamiento que yo buscaba al planteamiento formulado por
la Comisionada Estavillo, evidentemente requiere una redaccion para identificar los
artficulos precisos; yo los identifico, son el 9 en sus fracciones Xllly V, el 16, 17, 18, y yq,
en mi concepto, pero no sé si mis colegas ven ofro.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Javier
Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: Duda.

Nada mds, ¢se estaria preparando una redaccion con esos arficulos, fracciones
especificas y como se va a leer?

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si les parece bien,
queridos colegas, decretaria un receso para dar oportunidad a preparar esta
propuesta y poderla someter directamente a votacion.

Son la 1:02 de la tarde y se decreta un receso.
Muchas gracias.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.
(Se redliza receso en salq)

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: 1:35 se reanuda la
sesion.

Solicito a la Secretaria que verifique si continUa habiendo qudérum para sesionar.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si, Presidente.

Con la presencia de los siete comisionados continda el quérum para continuar con
la sesion.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

En ese caso le doy la palabra a la Comisionada Estavillo, quien va a formular la
propuesta.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Pues entonces aqui ya tengo una propuesta con la redacciéon precisa, le daré
lectura, nada mds antes explico que se trataria de que en lugar de tener un numeral
unico serian el numeral primero, el numeral segundo.

En el primero se modificaria el Transitorio Primero de los lineamientos y en el segundo
numeral se modificaria el Transitorio Séptimo de los lineamientos, entonces doy
lectura ahora en cdmo quedaria toda esta parte de los acuerdos.

Primero. Se modifica el Articulo Primero Transitorio del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite 1os lineamientos
generales sobre la defensa de las audiencias, publicado en el DOF el 21 de
diciembre de 2016, a efecto de diferir la entrada en vigor de los lineamientos, para
quedar como sigue:

“Primero. Los lineamientos entrardn en vigor el 16 de noviembre de 2017, salvo por 1o
que se refiere alos articulos 2°, fracciones |, IV, VI, VIly XV, XXy XXXIIl, 9, 10, 11, 16, 17
y 18, que entrardn en vigor el 19 de septiembre de 2017.”

Segundo. Se modifica el Arficulo Séptimo Transitorio del Acuerdo mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones aprueba y emite 1os lineamientos
generales sobre la defensa de las audiencias, publicado en el DOF el 21 de
diciembre de 2016, a efecto de diferir la entrada en vigor de |os lineamientos para
guedar como sigue:

“Séptimo. Las acciones especificas referidas en los arficulos 13 y 14 de los
lineamientos deberdn ser implementadas dentro del plazo de 30 dias hdbiles
siguientes a la entrada en vigor de éstos.”

Esa es la propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Si hay claridad sobre |la propuesta la someteria entonces a votacion.

Antes, Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Gracias, Comisionado Presidente.

Solamente para saber si es una propuesta conjunta entre el Comisionado Cuevas y
la Comisionada Estavillo; si es posible tener esa informacion.

Es de ellg, ok.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddname, es que eso
no se oyd, como pregunto.
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Perddn, para claridad, si me hace favor;, es una propuesta de la Comisionada
Estavillo, entiendo, nada mads.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Si, es una propuesta mia en la que
simplemente hice eco de una sugerencia del Comisionado Cuevas, pero es mi
propuesta.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: (Esa sugerencia es en cuanto a
algunos articulos o en cuanto al plazo, o cudl?, si pudieran especificarlo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Es en cuanto a la entrada en vigor de estos
arficulos que se estan especificando, para que no sea en el momento en que se
publique este acuerdo, sino 30 dias habiles después, y para facilidad en redaccion
se puso la fecha precisa del 19 de septiembre.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, bueno.

Ahorita se va a proceder a votar, pero bueno, para entfender, porque algunos de
estos articulos, bueno, el Comisionado Cuevas en un voto particular, pues votd en
contra en su momento de la definicidn de los lineamientos correspondientes, pero
bueno, dado que no es una propuesta del Comisionado Cuevas no expresaré mas
al respecto.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢, Hay claridad sobre la
propuesta de la Comisionada Estavillo?

La someto a votacion.

Quienes estén a favor de la modificacion propuesta por la Comisionada Estavillo
sirvanse manifestarlo.

¢,Para modificar el proyecto, Comisionada?
Perddn, Comisionada Labardini.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Perddn, mire, cdmo estd hecha la
propuesta ata el que uno acepte que esos articulos entran en vigor con que uno
acepte que todo lo demds no entre en vigor sino hasta noviembre, si, porque asi esta
redactado el primero.
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Entonces, yo estoy a favor de que entren en vigor los lineamientos en su integridad y
asi lo estuve desde el primer momento en febrero, y entonces, si bien aplaudo que
entran en vigor estos arficulos que ella propone, pues no sdlo esos articulos; y

entonces, y como estd en el mismo enunciado tanto el diferimiento hasta el 16 de
noviembre y los demds como una excepcion, asi juntos Nno podria acompanar.

¢,Por qué? Porque creo que deben de entrar en vigor todos los lineamientos en tanto
la Suprema Corte de Justicia no declare invalido cualquier parte del mismo, y sdlo
en esa medida.

Entonces, pues si me hiciera favor el licenciado Crispin, puedo tomar nota y que
conste en acta que estoy a favor de esta propuesta, pero no de que se suspenda la
entrada en vigor del resto de los articulos hasta el 16 de noviembre del 2017.

Graciacs.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No sé si fuera muy pertinente, con respeto a la
Comisionada Labardini, que hubiera una votacion diferenciada en relacion con
mociones.

Evidentemente, para mi el sentido del texto como se plantea es respetar el sentido
general del proyecto, lo cual no se estd poniendo a discusion, no es por ejemplo que
yo avalara una fecha de posposicion al 16 de noviembre, sino que al estar asi
construido se busca separar esa parte de la parte que realmente se busca introductr,
que es el que no queden sujetos a cualquier régimen general de posposicion
determinados articulos, en este caso los de accesibilidad.

Yo entenderia que se vota la mocidn para incorporarla y que seguiria discutiéndose,
no que por ejemplo un voto a favor de la mocién, en mi caso, supusiera ya
pronunciarme por la fecha del 16 de noviembre, aunque cierfamente estoy
buscando claramente un acercamiento en esos temas, porque simplemente es por
cuestion de orden, si no implicaria dos propuestas.

O seq, no se estd proponiendo nada respecto a la fecha del 16 de noviembre,
porgue esa ya estaba, no sé sime explico, pero alo mejor es una cuestion nada mas
de como cada uno percibe el tema.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Presidente, si me lo permite.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionada
Labardini, por favor.
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Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Me gustaria que asi fuera,
Comisionado Cuevas, pero la forma en que estd redactado es como una salvedad,

estd como los lineamientos entrardn en vigor el 16 de noviembre de 2017, salvo por
lo que se refiere, entonces no lo puedo disociar una cosa con oftra.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si ustedes me permiten.

Cuando hemos sometido propuestas de los colegas a consideracion de este muy
Honorable Pleno todos hemos tenido la oportunidad de pronunciarnos a favor o en
contra, y eso, pues claramente estd vinculado con el sentido de nuestra propia
votacion.

Pregunto si hay claridad sobre |la propuesta de la Comisionada Estavillo en absoluta
libertad de quien quiera pronunciarse a favor o en contra, por las razones que
estimen pertinentes, y después quisiera ver si hay una mayoria para aprobarla o noy
seguir con la discusion del asunto que nos tiene hoy convocados. Eso es lo que me
parece que es relevante.,

La Comisionada Labardini ha expuesto por qué no podria acompanar en sus
términos la propuesta, lo que me parece perfectamente legitimo; ha pedido, incluso,
a la Secretaria que se refleje en actas y yo creo que seria suficiente mas alld de una
votacion diferenciada sobre una modificacion al proyecto, porque o que estd a
nuestra votacion en el Orden del Dia es el proyecto mismo, ¢no?

No s&, Comisionada, si satisface su pretension con el hecho de que la Secretaria
refleje en actas, pues que en este momento no acompana esta propuesta por las
razones que usted ha indicado.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Si, o sea, que estoy a favor de ello,
pero Nno que sean los Unicos articulos que entren en vigor.

Gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi lo reflejariamos en el acta, Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias.

Si, yo también quisiera aclarar mi propuesta, porgue mi propuesta es una
modificacion a lo que ya estd planteando en el proyecto, entonces yo no estoy
plantfeando toda la redaccidon que ya estd en el proyecto, que es donde se
establece la fecha 16 de noviembre. Yo lo que estoy planteando es una adicion a
lo que ya contiene el proyecto y, entonces, en ese sentido les presento mi propuesta
de la parte que estoy proponiendo adicionar y no de lo demas.
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lgual, mi voto tampoco, no prejuzga sobre el resto del contenido que ya esta en el
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢,Hay claridad sobre la
propuesta de modificacion del proyecto?

Hay una propuesta a nuestra consideracion.

Me gustaria saber si hay una mayoria por modificar el proyecto o si podemos seguir
con la discusion del asunto.

Si, nada mas habia una pretension legitima de hacer notar en actas por qué no se
va a acompanar en este momento esa propuestq, y creo que eso ya esta registrado,
¢,NO7?

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Unicamente para entender, bueno,
mads bien asumiria que pudiera votarse a favor esa propuesta por la Comisionada
Estavillo, pero al final su voto podria ser en contra del acuerdo.

iAh!, ok, podria ser, es una posibilidad.

Ok, entonces bueno, pues yo voto en contra, ya sea de forma nominal 0 a mano
alzada, en conjunto, como quieran, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Yo no tengo, y advierto
nadie, inconveniente en que la Secretaria recabe votacidon nominal si a lugarono a
aprobar la modificacidon al proyecto en los términos en los cuales los propone la
Comisionada Estavillo, sin que eso prejuzgue en forma alguna sobre la votacidon que
en el fondo se hard sobre el asunto listado en el Orden del Dia.

Le pido a la Secretaria que recabe votacion nominal.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con fodo gusto, Presidente.
Comisionada Labardini, por favor.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: A favor de la propuesta, sin prejuzgar
sobre la entrada en vigor del resto de los artficulos.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Robles.
Comisionado Arturo Robles Rovalo: Gracias, Secretario.

En confra de la propuesta, porque considero que deberian de ser propuestas
independientes no sélo de este tema, sino de otros adicionales.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: En confra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Presidente.
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: En conftra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo no estoy a favor de la propuesta, en lo tocante
a la adicién que se plantea, para que enfren en fecha diferenciada, en vigor,
lineamientos relativos a accesibilidad o personas con discapacidad, en ese sentido
acompano la propuesta.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionada Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: A favor de la propuesta, en el sentido en el
que lo presenté de adicionar lo que ya se plantea en el proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.
Comisionado Judrez.

Comisionado Javier Judrez Mojica: En contra.
Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

Presidente, con cuatro votos en contra no tiene mayoria la propuesta, por lo que no
se modifica el proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Continda a su consideracion el proyecto, Comisionados.
Comisionada Maria Elena Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Comisionado Presidente, yo habia
anunciado una segunda propuestq, la voy a retirar en este momento en vista de que
esta primera no obtuvo mayoria.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionada Estavillo.
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Continda a su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Labardini y después Comisionado Fromow.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Como ustedes saben, cuando se
propuso a este Pleno un primer diferimiento de la entrada en vigor de los
lineamientos, en febrero del presente ano, voté en contra, por considerar que no
estaba bien fundada y motivado el proyecto al decir que se estimaba prudente, en
vista de unas demandas de controversia constitucional que en esa ocasidn No NOs
habia sido ni notificadas oficialmente, privar a la ciudadania de derechos humanos,
como lo son el acceso a la informacidon, genéricamente los derechos de las
audiencias, ni a pesar de esas controversias planteadas ante la Suprema Corte de
Justicia, tribunal méximo que pudo, en todo caso, porque tiene la facultad de
ordenarnos la suspension de los lineamientos, si consideraba que con ellos se
afectaran severamente derechos.

Pero no lo hizo, y considero que igualmente prevalecen |las razones para oponerme
a que nuevamente se difiera la entrada en vigor de estos lineamientos por otros tres
meses; en efecto, lo dije al principio de mi intervencién, no sabemos si la Corte
resolverd en 15 dias, en un mes, en dos o en tres.

Celebro el que se haya matizado el que si resuelve antes y declara la validez de todo
par de los lineamientos este Pleno pueda modificar este diferimiento que se propone
a noviembre, para adelantar la entrada en vigor. Esta bien.

Pero legalmente hablando, como lo dije en febrero, no veo una justificacion para
privar a la ciudadania, que es audiencia de estos contenidos, privarla de los
derechos, o seq, cuya implementacion se establece en los lineamientos, los
mecanismos para hacerlos efectivos; ya sabemos que no se les estd privando de los
derechos que estdn enunciados en la ley, pero pues ya veremos cOmo y si se
cumplen a falta de estos mecanismos expresos que estan en los lineamientos.

También me aparto de las consideraciones que se hacen en este nuevo proyecto
en cuanto... 0 seq, ahora ya tenemos, es verdad, las controversias, las demandas y
ya va muy avanzado el proceso y la defensa de este Instituto y de sus facultades,
pero hace este proyecto un énfasis que considero, pues del que me aparto en
cuanto a que ante, -permitanme un segundo-, en el considerando segundo, -ya se
frabd esto, permitanme-.

O seq, deja ver un riesgo de que si hayamos transgredido libertades de expresion,
que en todo caso lo que yo resaltaria en el proyecto como motivacion es que ante
la incerfidumbre sobre la extension y alcance de las facultades de este Instituto, para
regular derechos de las audiencias, que es o que se debe controvertir en una
controversia constitucional, las competencias y facultades constitucionales, y si esta
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invadiendo facultades de otros poderes, sean federales o de otros organos
autébnomos o poderes estatales, y ahora que ya conocemos la Litis.

Si bien si hay consideraciones en cuanto al alcance de esta obligacion de ley, por
cierto no de lineamientos sobre diferenciar publicidad de informacidon y opinidn de
informacion, obligaciones que se establecieron en la Constitucion y en la ley, el que
este proyecto de acuerdo que hoy se somete a nuestra consideracion deje traslucir
ante la -digamos- duda de si se estd fransgrediendo la libertad de expresidon o no,
pues es mejor diferir nuevamente la entrada en vigor de los mismos.

Y mas alld de, bueno, adicionalmente a esa motivacion, repito, es muy importante
defender cuando un orden juridico vdlido no ha sido declarado invalido, entonces
es derecho vigente y mdaxime cuando pretende implementar derechos
fundamentales previstos en los arficulos 6° y 7° por un lado, pero también derechos
a la igualdad y la inclusidon de las personas con discapacidad, y también el interés
superior del menor, hay audiencias infantiles.

Y, en ese sentido, comparto un poco la preocupacion del Comisionado Robles de: -
oiga, no sélo son las personas con discapacidad las que estdn sufriendo ante la falta
de entrada en vigor de estos lineamientos, sino todas las audiencias en distinto
grado, medida-, pero hay otros grupos vulnerables, incluso las audiencias adultas
que no quisieran ser enganadas con publicidad que pasa como informacion, en fin.

Y por estas razones de orden juridico, yo diria juridico, legal y constitucional, es que
no veo justificacion para continuar posponiendo la entrada en vigor de estos
lineamientos como lo dije en febrero, en consistencia de ese voto particular que es
publico, que emiti, pues me apartaria de este diferimiento generalizado para que
entren en vigor los lineamientos o para que no entren en vigor durante estos proximos
fres meses.

Muchas gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, Comisionado Presidente, para
adelantar mi voto a favor del proyecto.

Creo que el acuerdo que nos presentan se encuentra debidamente fundado y
motivado; considero muy importante que la regulacidon que emita este Instituto,
sobre fodo con base en estos lineamientos es muy importante que no exista ninguna
duda sobre su regularidad constitucional, especialmente por la relevancia y
franscendencia que tiene el debido respeto a los derechos humanos que reconoce
nuestra Constitucion.

08-08-17 33



/ [ ]

J1ft

TELECOMUN -:_'}.kl:_'lli_‘.r“«ll:b
Y dado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es un tema que tengo
enfendido discutird en breve, y pues se pronunciard al respecto, y con la confianza
de los que votamos a favor de estos lineamientos que cumplen a cabalidad con lo
que define nuestra Constitucidon, creo que debemos esperar a que haya este
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de esta definicion, para que con

ello pues se tfenga certeza juridica tanto para los regulados como para las audiencias
en nuestro pais.

Por eso mi voto serd a favor de este proyecto, de este acuerdo.
Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Fromow.

Comisionado Judrez.
Comisionado Javier Judrez Mojica: Para postura, Presidente.

Quiero reiterar, como lo dije en la sesidn del pasado 1° de febrero, que estoy
convencido de la constitucionalidad y validez de los lineamientos generales sobre la
defensa de las audiencias; contfrario a lo que se ha senalado, tanto en las
controversias constitucionales interpuestas ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon como en algunos medios de comunicacion, considero que los lineamientos
no sélo no violan derechos humanos, sino que son, precisamente, una herramienta
para su promocion y su ejercicio eficaz, acordes con el principio de progresividad
establecido en nuestra propia Constitucion.

Tampoco tengo duda de la competencia del Instituto en esta materia y de que su
ejercicio no vulnera las facultades de otros poderes e instituciones, pues fue la propia
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion la que ordend al Instituto a emitir
una disposicidon general sobre los derechos de las audiencias.

Asi, es conveniente recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la controversia constitucional 1117/2014 ha establecido que la division de
poderes no es un principio tajante y rigido, sino que tiene como finalidad establecer
un equiliorio adecuado de fuerzas, mediante un régimen de cooperacion y
coordinaciéon, en el que los érganos constitucionales auténomos son titulares de
facultades constitucionales propias, de naturaleza mixta para realizar sus fines
institucionales.

Con independencia de estos y otros argumentos, también tengo la firme conviccion
de que la verdadera y oportuna administracion de justicia es uno de los pilares del
buen gobierno, por lo que considero prudente disipar cualquier duda respecto a la
constitucionalidad de los lineamientos generales sobre la defensa de las audiencias
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y diferir su entrada en vigor hasta en tanto la Corte resuelva las controversias
constitucionales planteadas por el Ejecutivo Federal y por el Senado de la Republica.

Esta decision permitird defender nuestros argumentos en la arena correcta ante el
maximo tribunal y al final del dia fortalecer nuestras actuaciones; por tales razones,
Comisionado Presidente, acompano el proyecto con mi voto a favor.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Judrez.

Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Yo emito un voto en contra del proyecto, en
consistencia con el pronunciamiento que hice cuando se votd por primera vez la
posposicion de entrada en vigor, toda vez de que independientemente de las
diferencias puntuales que yo pudiera tener con el proyecto, y que ya han sido
expresadas en un voto por escrito y que se ha hecho publico, creo que una vez
emitida una norma por el Instituto debiésemos todos promover su aplicacion, dado
el régimen constitucional que nos marca la no suspensidn de las decisiones del
Instituto y dada la pertinencia de que |os lineamientos entraran en vigor para cumplir
los propdsitos que se establecian.

En el egjercicio que intfentamos hace unos minutos buscdbamos algunos ir
diseccionando algunas partes que estimdabamos ni siquiera en realidad habian sido
objeto de controversia puntual por parte del Senado, toda vez que en el caso del
Ejecutivo en realidad plantea un caso distinto, que es que el Congreso no tendria la
facultad de legislar en materia de derechos de las audiencias.

En ese orden de ideas si bien, y como lo he comentado y es pdblico en mi voto, yo
sostengo mi discrepancia respecto de diversos aspectos puntuales; trataré siempre
de que una vez que ha tomado el Instituto una decisidon sus actos se ejecuten y se
cumplan, como es nuestro deber inicial y como marcan las leyes administrativas,
como la que ha citado la Comisionada Labardini en el senfido de que los actos
emitidos se reputan validos.

Evidentemente también me parece, y en ese senfido, pero no es un senfido
estrictamente juridico en mi actuacion como servidor publico, sino mas conceptual
en cuanto alos temas que en ocasiones Nnos toca abordar, y en el caso concreto los
de libertad de expresion, evidentemente es muy sano que la Suprema Corte de
Justicia llegue a dar claridad absoluta sobre cudles pueden ser los alcances de las
facultades del Instituto.

Y en términos, y de conformidad con lo que el Ejecutivo impugnd, también que dé
claridad sobre lo que el Congreso puede legislar en estas materias; es inevitable y es
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absolutamente sano para una democracia y para un estado de derecho, que estos
casos constitucionales de valores fundamentales de conceptos indeterminados y de
ciertas cuestiones necesariamente abstractas puedan ser puntualizadas, porque
serd a fravés de la concrecion de estos valores difusos que puedan, que tanto el
Congreso como las autoridades administrativas que es nuestro caso, brindar mayor
certeza a los regulados, ateniendo a los criterios de la Corte que nos permitan
formular, en este caso puede ser que nos obliguen a reformular algunas disposiciones
de los lineamientos en un sentido que sea plenamente juridico, de acuerdo a lo que
tal nocidn implique en la actualidad, dado que debemos entender fambién que
todos estos valores y nociones, algunas de las cuales se arrastran durante décadas
O siglos en textos constitucionales y legales, por ejemplo cuestiones como moral y
otras, tienen solamente una validez histdrica relativa para el fiempo en que se actda.

Pero es muy sano de cualquier forma que la Corte nos llegue a orientar a nosotros,
al Congreso y al Ejecutivo sobre estos planteamientos; entonces, por supuesto que
comparto la vision y el propodsito de mis colegas y que estd expresado en el proyecto,
y mi diferencia particular fiene que ver con lo que he expresado en la parte inicial
de mi exposicion.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Cuevas.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germd@n Fromow Rangel: Solamente remarcar la situacion de
que, bueno, es complicado entender lo que se acaba de expresar; precisamente
en un voto particular que formula el Comisionado Adolfo Cuevas el 14 de julio de
2017, practicamente ocho meses después de que este Pleno, pues tomd una
decision respecto a este tema, dado que esa sesion fue el 29 de noviembre de 2006;
y solamente voy a leer la infroduccidn, porque si es un voto muy largo, de 56, 53
pdginas, y dice:

"...como lo manifesté en mi votacion anticipada, correspondiente a la 42 Sesidn
Ordinaria del Pleno de este Instituto, que tuvo verificativo el pasado 29 de noviembre
de 2016, mi voto diferenciado en relacién con el asunto indicado al rubro es en razén
de que, si bien comparto la pertinencia de que el Pleno emitiera los lineamientos
generales sobre la defensa de las audiencias, en lo general me adhiero a su
contenido o propdsito; considero necesario apartarme del contenido y alcance
material de las disposiciones especificas que indicaré en el presente; lo anterior, a
partir de que algunas posiciones bdsicas no coincido con la posicidon de imponer a
los regulados obligaciones que van mas alld de lo que se encuentra expresamente
previsto en el texto legal ni de sancionar por el incumplimiento de obligaciones
relacionadas con conceptos juridicos indeterminados o conceptos de cardcter
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axiolégico, con relacion a los cuales estimo que esta autoridad deberia cumplir, en
principio, una funcién orientadora...”.

Es ahi que, bueno, dificil entender un voto como el que se ha manifestado de que si
entran en vigor, dado que esta autoridad definid algo al respecto y, bueno, lo que
estamos haciendo es dando la oportunidad precisamente de que haya una revision
legal de lo que aqgui se dice, que vamos mas alla de lo expresado en el texto legal.

Y tampoco, en cuanto, pues seria algo complicado sancionar respecto a si hay algo
que vaya en contfra de lailegalidad y mas alld, pues en todo lo que es la Constitucion
de nuestro pais en cuanto a derechos humanos, por eso es dificil entender esta
posicion y, por lo fanto, yo creo que los que estamos votando a favor, la vez anterior
y ésta, al menos es mi posicion, que es tan importante eso, que quede precisamente
este punto bien definido, si es legal y, por lo tanto, las sanciones que apliquemaos en
correspondencia, pues también van a ser legales y por ahi damos certeza juridica a
los regulados y a las audiencias.

Ese es mi punto de vista, creo que el maximo tribunal de este pais se pronunciard al
respecto y no quedard ninguna duda, que yo no tengo la mdas minima de que
hicimos lo correcto en su momento.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow.

Comisionada Labardini.
Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Gracias, Presidente.

Sélo quisiera hacer una mocidn, porque entfiendo que ya estamos votando el
proyecto.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a discusion el
proyecto, se esta fijando posicion.

Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza: Bueno, perddn, parecia ronda de
critica y glosas a los votos o posiciones de otros, entonces siento que nos saca de
foco.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Continda a su
consideracion, comisionados, el proyecto.

Comisionado Robles.

Comisionado Arfuro Robles Rovalo: Gracias, Comisionado Presidente.
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Como mencioné hace un momento, no estuve presente en las discusiones pasadas

cuando se emitieron los lineamientos y asi como cuando se postergaron por primera
vez, por eso yo considero importante fijar posicion en este punto.

Y bagjo mi punto de vista la emision, asi como el contenido de los lineamientos
cumplen tanto con el espiritu de la Constitucion y la de reforma que estd plasmada
en la misma, como en la legislacion vigente, la cual se determinaba que era el
Instituto el que debia emitirlos.

En este sentido, también considero que uno de los elementos fundamentales para el
ahora llomado ecosistemna  digital, que se conforman tanto los servicios de
telecomunicaciones, los de radiodifusion y los servicios digitales, uno de los factores
criticos es la proteccion tanto de las audiencias como de los usuarios de
telecomunicaciones y como en el futuro proximo de los servicios digitales.

En este sentido, tal y como se reconoce en el reporte del Centro de Estudios de
Competitividad del ITAM sobre telecomunicaciones, el cual si bien fue elaborado en
el 2010 sus conclusiones todavia son vigentes y pertinentes; se senalan como factores
criticos para el éxito de cualquier regulacion, la cual estd basada en lo que ha
sucedido en ofras economias y administraciones, que exista no solamente
certidumbre sobre la regulacion, sino también sobre la eficacia y aplicabilidad de la
regulacion para que no quede, como mencionaba la Comisionada Labardini, en
buenas intenciones la regulacion, sino que dé cerfidumbre y ademds tenga
aplicabilidad.

En este sentido, y en virtud de que en el escenario actual yo no considero que se
den las condiciones necesarias para la plena certidumbre y aplicabilidad de la
regulacion, el sentido de mi voto serd a favor de aplazar la entrada en vigor de los
lineamientos hasta que se presenten las condiciones adecuadas, para brindar al
sector la cerfidumbre de que tanto son aplicables como que estan plenamente
fundamentadas, tanto por la Constitucion como por la ley.

Gracias, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias a usted,
Comisionado Robles.

Comisionado Cuevas.
Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.

Por las alusiones del Comisionado Fromow. Desde la sesion anterior se aludié a que
erq, bueno, hoy se dice que es dificil de entender, entiendo que asume que es dificil
de entender para él, para el Comisionado Fromow, digo, evidentemente podemos
dialogar al respecto, quizd no sea el Pleno el espacio apropiado.
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Pero en términos de un planteamiento I6gico, lo que habria que determinar era lo
que se estaba votando en cada ocasidn; cuando se votaron los lineamientos el ano
pasado se discutia si estGbamos a favor o no de ellos; y en el voto particular en aquel
momento, en el voto por escrito y posteriormente en un voto particular expresé a

favor de qué estaba yo en contra y a favor de qué estaba a favor, y también de
qué estaba a favor.

En ese orden de ideas, la discusion y la decision quedd cerrada, la determinacion de
estar a favor o en contra de los lineamientos, votado lo cual los lineamientos ya
estaban aprobados, por lo cual lo que no tendria mucha consistencia lbégica es que
yo utilizara un segundo procedimiento y acto distinto, que no tiene que ver con la
discusion de fondo de los lineamientos sobre los cuales ya me pronuncié, sino sobre
su entrada en vigor o no, la cual no tiene la no entrada en vigor sustento legal alguno
excepto la discrecion del Pleno para operarla como lo estime y como o ha venido
haciendo.

Y en este segundo punto y en este segundo momento de decisidon creo yo que no
hay la menor inconsistencia entre haber senalado, en el momento en que
correspondia, qué apoyaba y qué no, y en un segundo momento simplemente
determinar si agquello que ya habia aprobado el Pleno y que era un acto valido vy
eficaz debiese ser exigible, lo cual una mayoria ha determinado que no debiese ser
exigible todavia, por una razdn que yo considero valida, que es que esté en revisidon
de la Corte.

Porque bagjo esa linea de argumentacion, que yo no considero que sea l6gica,
entonces resultaria que quienes votaron a favor de que se emitieran los lineamientos
no deberian oponerse a que entraran en vigor, pero lo hacen por sus justificadas
razones que para mi son absolutamente respetables, simplemente que no las
comparto y ahi hay una vision distinta.

De tal manera, que si lo que cdlificar es el posicionamiento inicial sobre los
lineamientos, cudl deberia ser nuestra actitud posterior sobre la entrada en vigor,
creo gque tendriamos un problema en los dos lados, pero yo no lo percilbo asi, porque
creo que son cosas diferentes y, evidentemente quizd en ciertas circunstancias yo
podria haberme aproximado hace unos meses u hoy a una posposicion,
simplemente que tampoco vi esa oportunidad, dado que invitdbamos a unos a un
andlisis puntual de algunos articulos que considerdbamos, incluso, ajenos a las
controversias de fondo.

Simplemente lo planteo como un punto técnico de argumentacién, no creo que
haya ninguna inconsistencia en la posicidon de quienes apoyaron los lineamientos y
ahora, sin embargo, creen que deben ser suspendidos, pero tfampoco a la inversa;
creo que se estan en cada momento decidiendo cuestiones distintas.
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Lo queria aclarar, digo, porque ya desde la sesidon anterior y en ésta se alude a esta
supuesta inconsistencia.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionada Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Gracias, Comisionado Presidente.

Yo también quisiera aprovechar para expresar mi posicionamiento y adelantando
un voto en contra de este proyecto, después de haber buscado una manera de
acercar posiciones; y aqui, pues reitero los argumentos que di en su momento,
cuando se fomo la decision de diferir por primera ocasiéon la entrada en vigor de
estos lineamientos, en febrero de este ano.

Y es, primero porque no comparto de manera general la motivacion expresada en
el proyecto, porque estoy convencida del sustento juridico de los lineamientos y
porque estos lineamientos entranan beneficios a las audiencias, que se verdn
aplazados mientras no entren en vigor, porque aunque si estdn expresados los
derechos de las audiencias de manera general en la ley y hay ciertas obligaciones
que ya deben estar cumplimiento los concesionarios no existen en muchos casos 10s
mecanismos para hacerlas realidad y, por lo tanto, en los hechos se estard
aplazando el respeto a estos derechos que son, por ofro lado, un avance notable
en cuanto al marco juridico con el que contamos ahora de proteccidon a los
derechos que llamamos de las audiencias.

Ahora, de forma muy especifica tampoco comparto el razonamiento de fondo, en
cuanto a que sea conveniente diferir Ia entrada en vigor, porque se encuentran
controversias constitucionales, pendientes de resolucion por parte de la Suprema
Corte, por un principio de orden publico.

El arficulo 14, segundo parrafo, de la ley reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impide que
en las controversias constitucionales resultfe procedente el otorgamiento de Ia
suspension cuando el acto cuya invalidez se reclama consiste en una norma general,
como es el caso de los lineamientos.

Y este artficulo surge, entonces, de una ponderacion por parte del legislador, que
determind que las normas de aplicacion general deben seguir en vigor, aungque sean
objeto de una controversia constitucional, por lo tanto, esta decisidon de diferir la
entrada en vigor seria equivalente por sus efectos a una suspension vy, por lo tanto,
pues N0 comparto este razonamiento tfampoco, que es el razonamiento de fondo
que lleva a esta propuesta.
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Y pues, ademads de insistir en que estoy convencida de las facultades de este Instituto
para emitir los lineamientos; eso, pues ya veremos de lo que resuelva la Corte, pero
eso es, digamos, que eso es un asuntfo que no deberia incidir en cuanto a las
posibilidades de que resuelva a favor o en contra de este Instituto, sino que para mi

lo que resulta sustantivo es la obligacidon de hacerlo necesario para que se respeten
los derechos de las audiencias.

Y si considero que mientras no entren en vigor estos lineamientos, pues estaremos
aplazando el que se reflejen en una realidad para muchas personas.

Gracias.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionada Estavillo.

Yo también quisiera fijar posicion respecto de este asunto.

Lo acompano en sus férminos. Desde que este Pleno resolvid por una mayoria y no
por unanimidad la emisién de los lineamientos, yo no tuve ninguna duda de que
actudramos estrictamente en apego a lo dispuesto por la Constitucion, vy
desarrollando un mandato que deriva directamente de la Constitucion y de la ley.

Yo no tengo duda de la constitucionalidad de los lineamientos que emitid este Pleno,
subrayo, por mayoria; de haberla tenido no la hubiera acompanado; sin embargo,
recordemos que en aguel momento al presentarse dos controversias
constitucionales lo que valord este Pleno es que estGlbamos hablando de derechos
de la mayor importancia, precisamente en el entorno en el que se encuentra nuestro
pais, hablamos de libertad de expresion, hablamos de derecho a la informacion.

Hubo planteamientos publicos a los cuales varios, entre ellos yo personalmente sali a
defender la posicion del Instituto, sobre la importancia de hacer valer derechos de
esta naturaleza, como la libertad de expresion, y hubo senalamientos sobre la
dificultad de ejercerlos en el marco de estos lineamientos.

En aguel momento lo que una mayoria de este Pleno considerd relevante era que la
propia Corte se pronunciara sobre el alcance de las facultades del Instituto en la
materia, pero tfambién de los derechos mismos; No es una cuestion menor y quiero
subrayarlo: estd evidenciado en las demandas de controversia constitucional, que
estdn en el conocimiento de la Corte.

En ese momento, la mayoria de este Pleno considerd relevante postergar la entrada
en vigor, y aqui si era una decision regulatoria en si misma y a mi entender nada tiene
que ver con suspender en el marco de un procedimiento o como una figura procesal
dentro de una controversia constitucional la enfrada en vigor de estos lineamientos,
precisamente para que asegurar su plena eficacia y aplicacion, mas alld de toda
duda sobre su constitucionalidad.
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Las circunstancias de ese dia al dia de hoy no han cambiado en absoluto, la Corte
Nno ha resuelto el alcance de las atribuciones del Instituto en esta materia, nila posible

limitacion al ejercicio de derechos como la libertad de expresion, derecho a la
informacion o derechos de las audiencias.

Subsistiendo la misma razén, como dicen los abogados, a mi entender, debe subsistir
la misma disposicion, porque me parece perfectamente legitimo, subrayo, como
una decision de politica regulatoria diferir la entrada en vigor de estos lineamientos,
para tener esa certidumbre que buscamos desde febrero en este Instituto y que
prevalece la necesidad de fenerla el mismo dia de hoy.

Yo por estas razones acompano con mi voto el proyecto y lo someto a su
aprobacion.

Quienes estén por la aprobacion del proyecto con las modificaciones acordadas
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se da cuenta de los votos a favor del Comisionado
Robles, del Comisionado Fromow, del Comisionado Judrez y del Comisionado
Presidente.

Cuatro votos a favor,
Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Tres votos en contra de las Comisionadas Labardini y
Estavillo, y del Comisionado Cuevas, por o que se aprueba por mayoria, Presidente.

Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

No habiendo ofro asunto que tratar damos por concluida esta sesidn, muchas
gracias.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Gracics.

00000

08-08-17 42



