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México, D.F., a 17 de febrero de 2014

Versidn estenogrdfica de la lll Sesidn Extraordinaria del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno de este
Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenas tardes.
Bienvenidos a la Tercera Sesidon Extraordinaria del Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones. Solicito al Secretario verifique si existe qudrum
para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente, buenas tardes. Le informo que
con la presencia de los siete comisionados tenemos quérum legal para
sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo el caso, someto a
su consideracion la aprobacion del Orden del Dia. Los que esté a favor,
por favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo el Unico punto
del Orden del Dia, el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Insfituto
Federal de Telecomunicaciones emite resolucion en el expediente E-
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013, de conformidad con lo establecido en el
articulo 33 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. Para lo cual le
doy la palabra a la Licenciada Georgina Santiago Gatica, Titular de la
Unidad de Competencia Econdmica, para que explique el proyecto de
resolucion, por favor.

Lic. Georgina Santiago: Gracias, Comisionado Presidente. Toda vez que
este asunto se tramitd por la Direccion General Adjunta de Procedimientos
de Competencia, le cedo la palabra para la exposicion del asunto a su
fitular, la Licenciada Brenda Herndndez.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Buenas tardes. Los antecedentes del caso
son: El 28 de agosto del 2013, el Presidente y el Secretario Ejecutivo de la
Comision Federal de Competencia emitieron un Oficio de Probable
Responsabilidad, OPR, a las empresas de Grupo Televisa: Televisq,
Cablevision, TVI y Cablemds y a una empresa de Grupo Megacable,
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Megacable, por la realizacion de actos consistentes en |la realizacion de
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre competidores entre
si, con, primero, el objeto y el efecto de fijar y manipular el precio al que
ofertan los servicios de telefonia fija, television restringida y acceso a

infernet a consumidores finales a lo largo de la Republica Mexicana.
Arficulo 9, fraccion | de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Y segundo, el efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o
segmentos de los mercados de produccion, distribucion y comercializacion
de servicios de telefonia fija, television restringida y acceso a internet a
consumidores finales en diversos municipios del Estfado de México. Articulo
9, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Con base en la informacion y documentos recabados en la etapa seguida
en forma de juicio, se propone al Pleno del Instituto resolver en los
siguientes términos.

Primero, no se acredita la comisidn de la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9, fraccion | de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, toda vez que dentro del procedimiento no se analizaron
suficientemente los siguientes aspectos.

1.- El precio de los servicios comercializados bajo la marca Yoo sdlo aplica
a los servicios empaquetados bajo esta marca.

2.- En el mercado investigado existen diversas ofertas y precios de los
servicios desagregados y empaquetados bajo distintas marcas.

3.- Los emplazados participan en el mercado investigado a través de varias
mMarcas y servicios distintos a los comprendidos en la marca Yoo.

Por lo anterior, no se tiene informacion suficiente que permita acreditar que
el acuerdo entre los emplazados haya tenido el objeto o el efecto de fijar
el precio en |os servicios comprendidos en el mercado investigado.

Segundo, se acredita a la Comisidn de la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9, fraccidon lll de la Ley Federal de Competencia
Econdmica por parte de Grupo Televisa y de Grupo Megacable
consistente en la redlizacion de contratos, convenios, arreglos ©
combinaciones entre competidores entfre si, con el efecto de dividir,
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distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de los mercados de
produccion, distribucidon y comercializacion de servicios de telefonia fija,

television restringida y acceso a internet a consumidores finales en diversos
municipios del Estado de México a fravés de Cablevision y Megacable.

Tercero, con fundamento en los articulos 2, 9, fraccion Il y 35, fraccion | de
la Ley Federal de Competencia Econdmica se ordena a Grupo Televisa y
Grupo Megacable la supresion inmediata de la prdactica monopdlica
acreditada, presentar un mecanismo con plazos para la eficaz supresion
de la conducta sancionada que deberd someter a la aprobacion de este
Instituto en un plazo no mayor a 30 dias naturales siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion.

El mecanismo con plazos deberd ser efectivo en eliminar o modificar los
instrumentos que dan origen a la practica monopdlica absoluta
sancionada, consistente en la segmentacion del mercado.

En caso de que el mecanismo con plazos no sea presentado al término del
plazo establecido para tal efecto, el Instituto determinard los términos vy
condiciones respecto a los cuales deberd suprimirse la prdctica
monopdlica absoluta sancionada. Con el fin de dar efectivo seguimiento
al anterior, se instruye a la Unidad de Competencia Econdmica para que
aperciba a Grupo Televisa y a Grupo Megacable a través de Cablevision y
Megacable de que en caso de no presentar el mecanismo con plazos se
le impondrd a cada uno, una multa con medida de apremio en términos
del articulo 34, fracciones | y Il de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Cuarto, con fundamento en los arficulos 35, fraccion IV y 36 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, imponer a Cablevision una multa
por la canfidad de 8 millones 733 mil 746 pesos.

Quinto, con fundamento en los arficulo 35, fraccion IV y 36 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, imponer a Megacable una multa
por la canfidad de 33 millones 576 mil 102 pesos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. El

proyecto de resolucion ha sido circulado para su consideracion y estd a su
discusion. Comisionada Adriana Labardini.
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias, Presidente. Muy
buenas tardes a todos. El presente proyecto plantea un caso poco usual,
en el que, a diferencia de muchas practicas monopdlicas absolutas, no

hay duda alguna: las evidencias y constancias que obran en el expediente
de la existencia de un acuerdo.

En el andlisis de una practica para determinar si es 0 no monopdlica,
practica monopdlica absoluta, varios son los elementos que tienen que
acreditarse. La existencia de un acuerdo, un acuerdo entre competidores
ya sea bagjo la forma de contrato, convenio, arreglo, combinaciéon, que
tenga por objeto o efecto alguna de las fracciones que establece el
arficulo 9. La fijacidn, elevacion, manipulacion de precios. La
segmentacion de mercados, pues impedir que una licitacion sea
competitiva, que haya una alineacién de postulantes, etcétera. Y son esos
elementos que el OPR fratd, después de la investigacion que se acreditan
en el oficio de posible probable responsabilidad y que las partes, los grupos
econdmicos denunciados, fratan de desacreditar.

Normalmente la parte dificil que en este pais y en otros se ha pues, es un
reto acreditar, es la existencia del cartel, de la colusidon, del acuerdo. No
en este caso. Ni las partes lo niegan, el acuerdo definido por ellos como
una alianza y una estrategia mercadotécnica, es existente. A decir de ellos
como una dalianza para hacer un solo frente en todo el pais. La
competencia que les representa a ambos la oferta de servicios de friple
play que hacen Telmex y Dish desde el ano de 2009.

Probar el acuerdo, la combinacion o arreglo siempre ha sido dificil. Los
estndares que las comisiones antimonopolios o los fribunales han
aceptado para acreditar estas colusiones, generalmente son estadndares
altos. Sin embargo, incluso en la existencia del acuerdo, nuestros fribunales
empiezan A moverse, a tener como suficientes pruebas de colusiones
cuando se infieren derivados de los efectos en algunos precios. Lo que
nunca a, bueno lo que no se ha exigido en casos que estuve analizando
tfanto aqui como en el exterior, es un alto estndar de probanza para
acreditar que, en efecto, ha habido un objeto o efecto de fijar, elevar,
concertar o manipular precios, de compra o venta de servicios. Ni una
exigencia mas alld del enunciado de la fraccion | en este caso del arficulo
9. El proyecto, como nos lo ha presentado, el proyecto de resolucion, la
Licenciada Brenda considera que no hay elementos para establecer o
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concluir gue hay una practica monopdlica absoluta basada en la fraccion
primera, es decir, como resultado de una fijacion de precios.

Yo no puedo acompanar esa parte particular, ese resolutivo primero del
proyecto, porque en mi opinidn, ademds de una serie de razones por las
que creo condenable aqui y en cualquier lado una practica similar, o que
importa es que de las constancias que las pruebas, las manifestaciones, 10s
elementos del OPR y las defensas, creo que si hay los elementos necesarios
para afirmar que el acuerdo entablado y fehacientemente acreditado por
los grupos econdmicos en cuestion, tienen y tuvieron por objeto la fijacion
O manipulacion de precios. Y nada de lo que se presentd como pruebas o
manifestaciones puede desacreditarlo.

Lo que no debemos hacer es exigir requisitos o estndares adicionales a los
previstos en el articulo 9. Es una figura que acreditdndose los objetos o
efectos en las fracciones del noveno, pues debe tenerse por cumplido. Yo
creo que si se acredita que, el objeto del acuerdo Yoo, es manipular
precios, y las pruebas y alegatos no lo desacreditan. Por ello no puedo
acompanar este resolutivo primero, puesto que eleva, sin fundamento
alguno, los requisitos que debe reunir un acuerdo enfre competidores, con
el fin de poder demostrar que hubo tal manipulacion.

En efecto, el decir que no se establecid, sino un componente, o que hay
distintas ofertas, o que no se tiene un andlisis suficiente de los precios en el
mercado, pues creo que es pedir requisitos adicionales. El acuerdo
contempla no sélo la creacidn de una marca copropiedad de ambos
Qrupos econdmicos, sin0 una mMmarca que a nivel nacional comercialice
una canasta de servicios conocido como friple play. telefonia, internet y
contenidos audiovisuales, que bajo un precio minimo de referenciaq,
adjetivo que senald uno de los grupos econdmicos, de 499 pesos, pretende
asi salir a competir, dicho también por una de las partes, con el friple play
de la ofra empresa en competencia que ofrece servicios de television
satelital, telefonia e internet, con un precio, en ese entonces, aproximado
de 528 pesos, con el cual ellos consideran que al anunciar en todos los
medios de television, de radio y medios impresos este servicio bajo un
precio de “desde 499 pesos”, se establece, a mi pues realmente me queda
muy claro, un precio que es lo que sanciona el articulo 9. Un precio
ademas minimo, lo cual implica un acuerdo para no bajar precios. Qué
mas colusion que el establecer un “desde 499” que pueda implicar un piso
para que no cambpien hacia abagjo.
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Pero ademads hay otras pruebas claras en el expediente, cobmo el acuerdo
incluye la prohibicion de que individuaimente los miembros de este
acuerdo usan y publiciten la marca Yoo, sino que es con este sdlo
propdsito. Tampoco pues queda claro que ellos hayan tenido publicidad
comparativa, o seq, que les permita diferenciarse de la oferta Yoo de friple
play. Y ademds hay varias testimoniales de como el competidor del que se
esperaba una absoluta independencia del otro grupo econdmico, que en
este particular sector de telecomunicaciones y de oferta de servicios, pues
representaba el competidor principal de este otro grupo, pues accede a
formar parte de esta alianza mercadolégica vy, pues, abstenerse de actuar
en forma independiente.

Finalmente aun cuando tenga una serie de servicios adicionales, precios
adicionales, paquetes, la realidad es que concerta y acepta concertar un
precio de referencia, llamémosle gancho, component price advertising,
pero no deja de ser un precio que es lo Unico que exige el articulo primero,
NO exige que sea precio idéntico, que sea precio Unico o ningudn otro
calificativo.

El acuerdo ademads, segun varias pruebas que estan en el OPR, senala que
Nno se podrd mover estos precios, sino con el consenso del Comité. Esto
implica y ofras pruebas mdas, que no sélo fue el establecimiento de una
marca en copropiedad, el objeto de este acuerdo, sino concertar una
ia de comercializacion que incluye la manipulacion del precio.

Considero que es muy, muy clara la evidencia que apunta hacia la

manipulacion, incluyendo también esta declaracion de
I ;. ociector de una de las empresas, en el que explican cémo
fenian una canasta de servicios muy similar con un precio inferior, pero que
pues no habia problema para subirlo a 499,
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I <o puss o que haya sido implica ahi una pérdida de beneficios al
consumidor, pues al concertar este precio.

Acompano, desde luego, el resolutivo siguiente en cuanto a la practica
monopdlica absoluta, por lo que se refiere a la segmentacion, desde
luego, acompano pues toda la argumentacidn de por qué son
competidores estos dos grupos, estos servicios;, cOmo cada vez se
expanden y van coincidiendo en dreas geogrdficas y tienen el mismo tipo
de actividades y, ademds, asi como ellos declaran competidor a un
proveedor de televisidn restringida via satélite, pues igualmente uno de
ellos tiene también un proveedor de servicios satelitales que estd presente
en todo el pais y que hay que considerar.

Permitanme un segundo, estoy buscando sus resolutivos. Aqui estan.

En cuanto a la segmentacion, acompano al proyecto, es el resolutivo
segundo. Y desde luego, el tercero que es ordenar la supresion a ambos
grupos de interés econdmico de la practica monopdlica acreditada.
Importantisimo el que se suprima y eliminen estos mecanismos que, si bien
en un principio usaron una Marca y una estrategia publicitaria, pues en mi
opinién fueron mucho Mmas alld de eso, todo lo cual estd acreditado en el
expediente.

En cuanto al resolutivo cuarto, que establece las multas por esta practica,
solamente bueno, a Megacable, no, a Cablevision, perddn, y el quinto a
Megacable, yo acompano estas propuestas de sanciones. Sin embargo,
pediria y someto a la consideracion del Pleno el que se propusiera también
una sancién a aquella empresa que ided, disend, instigd y concertd vy
propuso esta estrategia, la marca, la publicidad, incluso pues el precio
minimo de referencia, como llaman ellos, que no deja de ser un precio y
que se le impusiera también, aun cuando esa empresa no es operadora
concesionaria de television restringida, pues ella fue la que invitd al ofro
grupo econdmico a participar en éste cartel.

Y por eso quisiera someter a su consideracion. Y, por ultimo, por pedir
tfambién a la consideracion del Pleno que,
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desde un punto de vista de la
proteccion al consumidor

hasta la fecha, llevando a cabo bajo la marca Yoo estos dos grupos.

De manera gque yo, respetuosamente, pediria al Pleno por el conducto que
considere procedente, que como autoridad, el Instituto, autoridad
coadyuvante de la Procuraduria Federal del Consumidor, demos parte de
esta situacidbn para que haga las investigaciones que considere
procedentes la Procuradurig,

podemos colaborar con la Procuraduria.

Pues dicho eso entonces, emito mi voto particular en contra del resolutivo
primero, pero apoyo los resolutivos segundo, tercero, cuarto y quinto,
simplemente pidiendo esta otra sancién a quien instigd el acuerdo, ided el
acuerdo. Y con la peticion que también se hiciera conocimiento a la
PROFECO de los hechos derivados, claro estd, una vez que hayan sido
notificados y se haya hecho la versidon publica de la resolucion respectiva.
Muchas gracias, Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, comisionada.
Como advierto que hay un voto en confra del proyecto, sugiero para
efecto de ir recabando las votaciones que abordemos los puntos
resolutivos por orden. Entonces, no sé si alguien mas quisiera pronunciarse
respecto del primer resolutivo y a efecto de ir recabando votaciones, si
estan ustedes de acuerdo. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si muchas gracias, Comisionado
Presidente. También quisiera manifestar comentarios en sentido similar a los
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de la Comisionada Labardini, respecto al resolutivo uno, primero del
proyecto.

Considero que los presuntos responsables no desacreditan las
imputaciones hechas en el OPR en el sentido de que realizaron un acuerdo
donde establecen un precio comun para un paguete de servicios
denominado friple play. Este precio fue ofrecido de manera conjunta a la
poblacidn a través de medios masivos de comunicacidon con alcance
nacional.

Taly como lo senala el OPR, un acuerdo con estas caracteristicas actualiza
los supuestos del articulo 9, fraccidn |, contrario a lo que sugieren los
emplazados, la violacidn de este norma no requiere que el precio
establecido incluya todos los precios ofrecidos en los mercados
investigados. El cardcter anticompetitivo de este acuerdo se confirma por
la evidencia en el sentido de qQue el precio de los servicios triple play
previomente ofrecidos por Megacable, al menos un paquete de ftriple
play, se incrementd como resultado del acuerdo.

Asimismo, el OPR acredita y no es desacreditado por las respuestas de 1os
emplazados, que la estrategia Yoo abrid un canal permanente de
comunicacion que permite la comparticion entre competidores de
informacion comercial y competitiva sensible que de otra manera se
hubiera mantenido confidencial, lo cual facilita la manipulacidon de precios
y ofras caracteristicas de los servicios ofrecidos.

La estrategia Yoo rompe con la independencia que en condiciones
normales prevaleceria enfre los grupos Televisa y Megacable en la
determinacion de precios y otras condiciones de venta de sus servicios.

Esta estrategia restringe el acceso a los usuarios a informacién proveniente
de competidores independientes sobre precios y otras variables
significativas de competencia. En particular, restringe la posibilidad de
publicidad comparativa entre las ofertas del Grupo Televisa y el Grupo
Megacable.

Contrario a lo que sugieren los emplazados, este tipo de acuerdos no
deben ser evaluados con base en la denominada regla de la razén. Los
supuestos requeridos para acreditar una violacion al arficulo 9, fraccion |
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, no incluyen estas reglas.
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En este sentido, resulta relevante reiterar 1o senalado en la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a la Ley Federal de Competencia
Econdmica, donde se planted, cito: actuar enérgicamente y sin
excepciones contras las prdcticas absolutas, pues es poco probable que
estas reporten ventagjas en eficiencia y siempre tienen un impacto directo y
negativo sobre el consumidor y la economia en general.

Es importante, continda la cita, es importante que la ley emita un mensaje
claro acerca de la ilegalidad de este tipo de prdcticas y las castigue
severamente. En este sentido, se subraya cardcter eminentemente
disuasivo. Cierro la cita.

El proyecto de resolutivo primero estd estableciendo un estdndar de
acreditacion de prdacticas monopdlicas absolutas que no estd incluido en
la Ley Federal de Competencia Econdmica. Por esta razén no apoyaria la
propuesta del proyecto en términos del resolutivo primero.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Ernesto Estrada. Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente, companeros. Creo que es un tema muy relevante el que se
pone a nuestra consideracion, el que ha venido trabajando o trabagjd la
extinta Comision Federal de Competencia Econdmica, y que siendo ahora
facultad de este Instituto abordar los temas de competencia relacionados
con ftelecomunicaciones, nos toca abordar. Es la primera vez que estamos
haciendo esto. Y creo por ello existen diversas visiones sobre el asunto que
NOs ocupa.

Con respecto a la propuesta del 9, fraccion |, en cuanto su validez o no, en
cuanto si se ha aprobado o no que esto puede constituir una prdactica
monopdlica. Yo creo que es muy prudente tomar en cuenta el propio
arficulo 8° de la Ley Federal de Competencia Econdmica que habla, pues
si, de los efectos que deben tener cierto tipo de prdcticas para poderlas
calificar. Dice el arficulo 8°: Quedan prohibidos los monopolios y estancos,
asi como las prdcticas que en los términos de esta ley disminuyan, danen o
impidan la competencia. Es decir, tenemos que ver que haya una
disminucion, un dano o que impida la competencia y la libre concurrencia
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en la produccidon, procesamiento, distribucion y comercializacion de
bienes o servicios.

En estos términos, el 9, fraccidon |, si bien senala como una prdctica
monopdlica absoluta el fijar, elevar, concentrar o manipular el precio de
venta o compra de bienes o servicios a que son ofrecidos 0 demandados
en los mercados de intercambio de informacidn con el mismo objeto-
efecto, pues debe estar visto también en el sentido del arficulo 8°, en
cuanto al tipo de prdactica y los efectos que ésta tuviera.

Por tal razén, considero que los elementos que pone a consideracion la
Unidad de Competencia Econdmica con respecto al presente caso, en
cuanto a que precisamente en este procedimiento no se ha podido llegar
a probar fehacientemente y, tampoco diria yo, a probar lo contrario, es
una cosa un poco dificli de manejar, pero Nno vemos un elemento
contundente en ninguno de los dos sentfidos.

Pero siendo nosotros autoridad considero que nosotros debemos llevar a
probar que una practica estd debidamente acreditada y en este sentido,
los elementos que pone a consideracion la Unidad de Competencia
Econdmica que no se pudo acreditar con respecto a la presente prdctica
o al objeto y al efecto del presente acuerdo, no han quedado
debidamente satisfechos. En este senfido, comisionados, Comisionado
Presidente, anunciaria mi infencidn de votar en los términos de la
propuesta de la Unidad de Competencia Econdmica, en el sentido de que
no se ha acreditado la comision de la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9°, fraccidon |. Yo estaria con el proyecto en ese
sentido, Comisionado Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Borjon. ¢ Respecto del primer resolutivo habria alguna otra participacion o
anuncio de voto? Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias, Comisionado Presidente.

En principio, felicitar al Instituto, al areq, por el frabajo que se ha realizado
en este dmbito de nueva competencia para el regulador que lo era
solamente en telecomunicaciones. Evidentemente mi vision general es
satisfactoria en relaciéon con el proyecto. Pero difiero, al igual que los
comisionados Labardini y Estrada, del punto primero.
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Me parece que por lo que hace al caso del Estado de México podia
haberse acreditado la fijacidn de precios. En mi criterio, al igual que los dos
comisionados a que he hecho referencia, el articulo 9 en su fraccion | no
pide sino una constatacion objetiva de o que en mi entender ocurrid
realmente a través del acuerdo entre competidores en esas zonas del
Estado de México, donde también se constatd que ambos confluian a la
prestacion de servicios de telecomunicaciones en las modalidades de
internet, television restringida y telefonia fija.

Al haber ocurrido, en mi concepto, objetivamente en el Estado de México
la conducta, pienso que no habia ha lugar a pensar en atenuantes,
condicionantes, modalidades para ningun propdsito. Creo que esto eraq,
como se ha mencionado, fijar un estandar diverso del estrictamente
requerido por la ley y eso me parece por el tipo de prdactica que se
buscaba sancionar, una monopdlica absoluta, es indeseable. Entiendo
evidentemente vy, 1o conversamos largas horas, 1os puntos de vista que
sustentan una visibn en contrario. Pienso que el tema es opinable vy
estrictamente, en este momento, frente ustedes, expreso mi personal
parecer.

Creo que era particularmente grave que se admitiera que competidores
en zonas donde confluyen a la prestacidon de servicios como eran trece
municipios identificados en el Estado de México, pudiesen a través de
cualquier mecanismo fijar un precio comun.

Enfiendo que los precios en economia deben ser fijados liboremente por la
inferaccioén independiente de competidores y que de ninguna manera es
admisible que se forjen, se establezcan, se parametricen, a partir de una
inferaccion deliberada. En este caso, en mi entender, eso ocurrid, como se
ha constatado en el expediente, ellos asumieron el acercarse entfre otros
propodsitos para establecer un precio y lo fijaron en un precio idéntico para
servicios comparables.

Me parece que un ingrediente adicional de la gravedad de |la conducta,
es que este precio asociado a una marca fue publicitado a nivel nacional,
esto evidentemente también comprendid las zonas del Estado de México
que son las de mi especial atencidon. Y esta publicidad, no podemos
soslayar, provenia en gran medida de un agente econdmico con enorme
capacidad de influir en los auditorios por la penetracion, la captacion de
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audiencias que tiene, me refiero al Grupo Televisa, del cual uno de los
elementos en el Estado de México, Cablevision, forma parte.

El impacto de la publicidad dirigida a estos auditorios respecto de un
servicio presentado a nivel nacional a un precio determinado, tenia con
mMmucho un impacto mayor que el que pudiese haber sido contrarrestado
por otras ofertas, paquetes, variantes del servicio por 10s mMismMos
prestadores. En ese orden de ideas, me parece que la conducta es
altfamente lesiva y aspiro a que en el futuro podamos conciliar esfuerzos,
infeligencias, voluntades para un entendimiento tal que permita estos
casos mas graves, aislarlos, sancionarlos, erradicarlos de nuestro pais,
particularmente por su negativo impacto y gran dano, real y potencial, en
la economia de consumidores precisos.

En esa orden de ideas, felicitndolos, felicitdndome, por el trabagjo
realizado. Manifiesto mi parecer en contra de la fraccion | en los términos
que he comentado y deseo subrayar estrictamente por lo que hace a las
zonas del Estado de México donde se acreditd que eran competidores
Cablevision y Megacable.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas. (Alguien mads respecto del primer resolutivo? Comisionada Elena
Estavillo.

Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias. Respecto de
este primer resolutivo, donde se propone que no se acredita la comision de
la practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion | del articulo 9 de
la ley, es decir, la manipulacion de precios, quiero manifestar que yo estoy
con el proyecto en este primer resolutivo y la razdn es que de la lectura del
andlisis de los elementos que se mostraron, yo concluyo que no existen
elementos suficientes para demostrar que el acuerdo que se llevd a cabo
haya tenido por objeto o efecto la manipulacidon de precios.

En este caso, no es parte de la controversia el que se haya establecido un
acuerdo entre los emplazados, esto estd demostrado, estd admitido por los
emplazados. Agui el punto es qQque, para que un acuerdo entre
competidores sea anticompetitivo, que se pueda considerar una prdctica
monopdlica absoluta, ademdas de demostrarse que existe este acuerdo
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enfre competidores, se tiene que acreditar que el mismo fuvo alguno de
los efectos u objetos que marcan las cuatro fracciones del artficulo 9.

Es en este caso en el que yo considero que no se cuenta con elementos
suficientes para afirmar que el acuerdo de coftitularidad de marca y de
publicidad, del que si se conoce a ciencia cierta que se celebrd, haya
tfenido como objeto la manipulacion de precios.

Es muy importante senalar, bueno, a mi juicio, que no considero que se
esté elevando el estdndar de prueba; al contrario, creo que se gjusta de
manera exacta a lo que senala el articulo 9 de la ley. Yo consideraria, de
hecho, de caso contrario, de que si no se tuvieran los elementos para
acreditar que se dio el objeto o el efecto de manipulacidn de precios y se
pretendiera sancionar el simple establecimiento de un acuerdo entre
competidores sin que se probara que tuvo ese efecto u objeto, entonces,
estaria disminuyendo el estndar de prueba que requiere la ley y es, a mi
juicio, primordial para darle certidumibre a los agentes econdmicos, el que
se haga una exacta aplicaciéon de la ley.

En este caso se dejaron sin analizar cuestiones muy importantes,
infrinsecamente relacionadas con el objeto u efecto de este convenio y
que son algunas de las que han senalado la Unidad de Competencia
Econdmica, como es el que el establecimiento de precio de referencia era
exclusivamente para la oferta amparada por la marca a la que se refiere
la coftitularidad y no para las ofertas de los agentes econdmicos
emplazados bajo sus propias marcas. Y también el que esta oferta bagjo la
marca Yoo incorpora una caracteristicas que no existia antes en el
mercado y que constituye la posibilidad para el usuario de utilizar el
acceso a internet en cualquiera de las dreas de cobertura de lo signantes
del acuerdo.

Es por ello que al no haber entrado en el detalle del andlisis de estas
consideraciones, yo considero que no se cuenta con elementos suficientes
para afirmar que el objeto del acuerdo haya sido la manipulacidon de
precios. No obstante y, bueno, adelantGndome un poco en este sentido, si
quisiera senalar que por ofras razones diferentes y por las que votaré en los
siguientes resolutivos, si considero que este acuerdo tiene efectos
anticompetitivos, pero por otras razones.
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En lo que se refiere a esta | fraccidon del articulo 9, yo votaré a favor de la

propuesta de la Unidad y es que no se acredita la comision de la practica
por esta fraccion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Estavillo. Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, gracias. Buenas tardes a
todos. Antes que nada sumarme a la felicitacion del Comisionado Cuevas
respecto al drea que nos presenta este proyecto, yo creo que esta bien
fundado y motivado de un expediente bastante complejo.

Respaldando lo que mencionaban los comisionados Boridn y la
Comisionada Estavillo, yo también votaré a favor del proyecto, ya que en
mi opinidn No se acredita la comisidon de la practica monopdlica absoluta
prevista en el articulo 9, fraccidon | de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, toda vez, como bien dice el proyecto, el precio de los servicios
comercializados bajo la marca Yoo sdlo aplica a los servicios
empaqguetados. En el mercado investigado existen diversas ofertas y
precios de los servicios desagregados y empaquetados bajo distintas
marcas. Los emplazados participan en el mercado investigado a fravés de
varias marcas y servicios distintos a los comprendidos en la marca Yoo.

En este contexto, como lo senald el Comisionado Cuevas, pues el Instituto
actualmente con base en nuestra Constitucion, es también la autoridad en
materia de competencia econdmica en los sectores de radiodifusion vy
telecomunicaciones. Precisamente, el andlisis tiene que ser profundo
fambién en lo relativo a estos sectores. Me refiero en este caso a
tfelecomunicaciones.

En el expediente obran diversas constancias de registro de tarifas, de
servicios de telecomunicaciones, que en su momento la extinta Comision
Federal de la Competencia le solicitd a la extinta Comisidn Federal de
Telecomunicaciones. Sin embargo, estos documentos, a mi parecer, no
fueron ni someramente analizados.

, por lo que la hipdtesis de un
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precio minimo de referencia que en la publicidad se manejaba desde 499,
Nno se actualizaria en estos casos.

Para algunas concesiones registrd tarifas superiores a 499 pesos del
paqguete Yoo, y no cuenta con paquetes friple play mdas baratos.

Al igual que ofras companias, los paquetes de Megacable difieren con
base a la concesion, la cobertura, las localidades involucradas, la
velocidad de transferencia de datos, que permite el acceso al servicio de
intfernet, el servicio telefonico por determinado ndmero de llamadas o
ilimitado, en algunos casos, el nimero de canales de servicio de television,
la programacion, inclusive, canales diferenciados, tarifas y descuentos,
descuentos por pago recurrente, con tarjeta de crédito, que en algunos
casos coordinan con el 499, pero que si No se hace por medio de una
tarjeta de crédito, el costo seria mayor.

También se tienen que analizar las fecnologias involucradas para prestar el
servicio, las conexiones técnicas y de despliegue de la red. Inclusive,
cuestiones, en algunos casos, de orografia de las localidades. Todo esto
hace que cuando se presenta una tarifa a registro sea diferente los
componentes que se manegjan.

De ahi que la Ley Federal de Telecomunicaciones en su articulo 60 sea muy
clara en decir que los concesionarios y permisionarios fijardn libremente las
tarifas de los servicios de telecomunicaciones en términos que permitan la
prestacion de dichos servicios en condiciones satisfactorias de calidad,
competitividad, seguridad y permanencia. AUn mas, el arficulo 62 es
enfdatico en que los concesionarios no podrdn oforgar subsidios cruzados a
los servicios que proporcionan en competencia por si 0 a fravés de sus
empresas subsidiarias o filiales.

Eso quiere decir que de los diferentes componentes que tiene el paguete
para su registro, se tiene que asegurar, entre ofras cosas, que No existan
subsidios cruzados, por lo que en muchos casos se tiene que analizar
también la estructura de los costos de las diferentes redes.

17-02-14 Pagina 16



/ .f t
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

De un andlisis somero de estos registros, se puede apreciar facilmente que
estos puntos no fueron considerados en el expediente. Por eso reitero que
mi voto serd a favor del plantfeamiento como estd en el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow. Respecto del resolutivo primero, yo también me pronuncid a favor
de lo previsto en el proyecto. Coincido en que no debe valorarse de
ninguna forma, bagjo la regla de la razén, las prdcticas previstas en el
articulo 9°. Y eso es precisamente lo que estd sucediendo en este caso, no
se estd sujetando a la regla de la razdn, no se estd haciendo una
valoracion de si hubo o no ganancias e ineficiencias, no se estd haciendo
ninguna valoracion de ofro tipo, sino Unicamente si estd actualizada o no
la conducta prevista en el arficulo 9°, fraccion |.

Y en ese caso en particular, yo me sumo a lo senalado por la Comisionada
Estavillo, nuestro deber es verificar, en primer lugar, si existen competidores;
y, en segundo lugar, si existe un acuerdo, si estd claramente acreditado en
el expediente, hay competidores y hay un acuerdo. Pero también debe
verificarse si ese acuerdo tuvo por objeto o efecto fijar, elevar, concertar o
mManipular el precio de venta o compra de bienes y servicios y, subrayo o
siguiente: al que son ofrecidos 0 demandados en los mercados. En mi
opinidn no estd claramente demostrado en el expediente que ese haya
sido el objeto o el efecto de este acuerdo. Una vez mas, fijar o manipular el
precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o
demandados en los mercados. Porque como obra en el mismo
expediente, existe una variedad de servicios que prestan 1os mMismos
concesionarios que concurrieron en el acuerdo con una diferente
composicion, ademds en cuanto a calidad de cada uno de los servicios
como ya senalaba el Comisionado Fromow. En mi opinidbn no estd
claramente demostrado, que es lo que tendriamos que hacer a la hora de
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expedir esta resolucion, que dicho acuerdo tuvo el objeto o el efecto de
fijar o manipular el precio.

Subrayo, no soélo fijar o manipular un precio. Hay un ingrediente muy
importante en la fraccion | y se dice: Fijar o manipular el precio de venta o
compra de bienes y servicios al que son ofrecidos o demandados en los
mercados. Lo que se desprende del expediente es que existen servicios
empaquetados en los mercados con precios distintos. Si el objeto o el
efecto de la conducta hubiera sido fijar el precio, no habria otros precios
en estos mismos mercados por estos empaquetamientos, razén por la cual
yo también considero que, al menos de lo que se desprende del
expediente, no estd claramente acreditado que se incurrid en la conducta
prevista en el articulo 9, fraccion |, razén por la cual yo voto a favor del
proyecto. En ese senfido anuncio mi voto.

Si ustedes les parece bien, podriamos, dado que en este punto se advirtid
tanto votos a favor como en contra, recabar votacion del resolutivo
primero y continuar después con la discusion de los resolutivos segundo vy
siguientes para ir recabando votaciones respecto a cada uno de ellos.

Siendo el caso, someto a votacion, los que se encuentren a favor del
punto resolutivo primero en los férminos propuestos en el proyecto sirvanse
manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por mayoria de los
comisionados Borjon, Contreras, Estavillo y Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Los que estén en contra
sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Con el voto en contfra de la Comisionada
Labardini, el Comisionado Estrada y el Comisionado Cuevas.

Por lo que se aprueba el resolutivo primero en los términos senalados en el
proyecto, manifestando la Comisionada Labardini la intencidn de
presentar un voto particular.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
Pasariamos, entonces, a la discusion de los resolutivos segundo a quinto. En
caso de que hubiera fambién alguna objecion o algun voto en contrq, les
pido atentamente lo hagan notar para concentrar la discusion respecto

17-02-14 Pagina 18



I .ft

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES
del resolutivo en particular. La Comisionada Adriana Labardini ya habia
anunciado su voto a favor respecto al resto de los resolutivos, es una
propuesta, que si ustedes no tienen inconveniente, la dejo para someter a

votacion al final. ¢Algdn comentario, observacion o posicionamiento
respecto del segundo al quinto? En contra o a favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: A favor. Pero quisiera hacer algun
comentario.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas,
por favor.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Como decia al inicio de mi intervencion
anterior, creo que debemos felicitarnos, congratularnos, no en un irreflexivo
festin de nuestro quehacer, sino cierfamente porque estos temas
novedosos en el que era solamente regulador de telecom, son de la mayor
importancia y debemos desahogarlos debidamente para cumplir la
finalidad de interés publico que se encomienda a la ley y a nosotros como
ejecutores de la ley.

Mi voto a favor de los resolutivos segundo a quinto en el sentido de que
realmente, verdaderamente, permiten una sancidon eficaz, real, relevante
en contra de practicas nocivas contra la competencia econdmica en
México, en el género, de la especie de la segmentacion que se acreditd
realizaban dos empresas competidoras entre si en unas zonas delimitadas
del Estado de México con la consiguiente afectacidn a mercados, a
consumidores, al inferés pudblico y en abierta violacion de la ley.

En este orden de ideas, mi voto a favor contiene, no solamente derivado
del andlisis en el expediente el razonamiento debido, sino ademads esto de
los resolutivos concretan las medidas puntuales para evitar que tales
medidas permanezcan O puedan ser repetidas o emuladas por alguien
mMas.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas. Comisionado Fernando Borjon.
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Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Gracias, Comisionado
Presidente. En el mismo senfido que el Comisionado Cuevas para
acompanar el proyecto y sumarme, por supuesto, a la felicitacion a la
Unidad. Creo que en estos casos, en este caso ha sido debidamente
probado, con evidencia suficiente el caso de la segmentacion de
mercados en el Estado de México por parte de las empresas Cablevision y
Megacable, siendo Cablevision parte del Grupo Televisa y siendo esto,
habiendo tomado el lugar en el marco del acuerdo que celebraron.

En este sentido vemos una clara prdctica de segmentacion, de division de
mercados, por las pruebas ofrecidas en el expediente y en tal sentido,
tfambién dado que estamos viendo los otros resolutivos, tfambién senalar
que considero que la propuesta de sancidon que hace la Unidad es
relevante, no es una practica grave, es una practica monopdlica absoluta.
Y en ese sentido, acompanar la propuesta de sancidon en los montos ahi
senalados de acuerdo a la metodologia propuesta por la Unidad.

Y mds audn, como bien senalaba el Comisionado Cuevas, también
sumarme al elemento de que como parte de la sancidn se suspenda la
practica monopdlica absoluta identificada y que para ello siga la
propuesta que incluyen en los resolutivos del proyecto que nos ocupa.

En ese sentido, yo anunciaria mi voto a favor de los resolutivos que nos
ocupan,

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Borjon. ¢ Alguien mas? Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si. Gracias sefor Presidente.
En el mismo sentido que el Comisionado Cuevas y que el Comisionado
Borjon, para apoyar el proyecto en sus términos en lo que respecta a los
resolutivos segundo al quinto. Cconsidero que en este caso si existen en el
expediente elementos contundentes que nos refleja que si se presentd una
practica monopdlica absoluta respecto al articulo 9, fraccion . Y por eso
anuncio mi voto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow. Comisionada Estavillo.
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Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias. También en el
mismo sentido para apoyar el resolutivo que se presenta, bueno, los
siguientes resolutivos, en conjunto. Considero que hay elementos
contundentes sobre la segmentacion que se dio en el mercado, la divisidon
territorial en el Estado de México entre Cablevision y Megacable. Y que
esta division es un efecto directo del acuerdo cofitularidad de marca que
fue celebrado, al que se refiere la investigacion.

Por lo tanto, fambién apoyo en el siguiente resolutivo propuesto y es que se
ordena la supresidon inmediata de la practica y que se presente un
mecanismo para suprimir eficazmente esta conducta.

Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Estavillo. ¢Alguien mdas? Siendo el caso, tomo también la palabra para
decir gue acompano el proyecto en su resolutivo segundo a quinto en los
tférminos propuestos, porque en mi opinidn estd claramente demostrado en
el expediente que existe una segmentacion del mercado y que esta
segmentacion es un efecto directo también, como mencionaba la
Comisionada Estavillo, del acuerdo. Estd claro que en el Estado de México
como en algunas partes, en algunos Mmunicipios y en extremo, en algunos
municipios incluso por cddigo postal, habiendo capacidad para prestar
servicios por ambos operadores imputados directamente en esta practica
que son Megacable y Cablevision, existe evidencia de que algunos se han
abstenido de prestar los servicios en esas mismas circunscripciones
geogrdficas. Es el caso de la segmentacion.

A diferencia de lo que senalaba yo antes respecto de la fraccion |, aqui se
cubre a la literalidad la hipdtesis prevista por el articulo 9, fraccion lll. Y estd
en mi opinidn suficientemente acreditada la comisidon de esta practica por
las personas imputadas. En razdn de lo anterior, acompano el proyecto en
estos puntos resolutivos que fienen por acreditada la comision de la
practica monopdlica, que imponen como sancidn la supresion de la
practica y que imponen también las multas a las subsidiarias o filiales
directamente involucradas en la comision de la practica.

En ese sentido, anuncio mi voto a favor de los resolutivos segundo a quinto.
No habiendo mayores intervenciones, someteria, entonces, a votacion de
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los presentes, los resolutivos segundo a quinto en los términos propuestos en
el proyecto de resolucion.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad de votos de los
siefe comisionados presentes, los resolutivos segundo, tercero, cuarto y
quinto en los términos que fueron expuestos y presentados a ustedes en el
proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo
el caso de haberse agotado la votacion respecto de los resolutivos,
someto a consideracion de los presentes las propuestas presentadas por la
Comisionada Adriona Labardini. En el primer lugar, me permito
diferenciarlas por si existiera un voto diferenciado aqui.

Si entendi bien, la Comisionada Labardini propone que se imponga
también una sancidn a Grupo Televisa por su participacion en la
celebracion del acuerdo por parte de todos los imputados. ¢Es asi,
Comisionada?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es. A Televisa, S.A., que,
entiendo quien propuso la marca, el acuerdo, el precio de 499, segun
consta en autos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a su consideracion
la propuesta. Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo quisiera hacer una consulta
tanto al dreq, la Unidad de Competencia Econdmica, como al drea
juridica, su opinidn sobre la viabilidad, el punto de vista juridico de
establecer esta sancion. Entiendo que seria, la propuesta es una sancion
adicional a la orden de suspension de la prdctica, entiendo como una
multa. Y si estamos en condiciones de, en su caso, establecer una multa, si
tfenemos los elementos, dado que el proyecto no viene en ese sentido, no
hay una propuesta de los posibles montos de la multa. Una consulta antes
de expresarme en ese sentido.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, comisionado.
Pediria a la Unidad de Competencia Econdmica vy, posteriormente, a la
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Unidad de Asuntos Juridicos que se pusiera sobre el particular, en el
enfendido de que como se acaba de votar, no se acreditd por la mayoria

de este Pleno la practica monopdlica prevista en el articulo 9, fraccion |.
Pero si la prevista en el articulo 9, fraccion lll. Brenda.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Se estima que como esta propuesta
deriva, por lo que entiendo, directamente de que Televisa lo que impulsd,
propuso es la fijjacion del precio en 499 y sobre esta no ha habido una
Mayoria, que no es posible, o sea no seria coincidente o congruente con
haber eliminado una sancién por la fraccion | del articulo 9 y; sin embargo,
sancionar a Televisa por ese mismo, por impulsar ese acuerdo en e€sos
tférminos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva. Perddn,
Adriana, ¢querias comentar algo?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: La propuesta va en el sentido de
esta sancidn econdmica, no por vitud de cada particularidad del
acuerdo, sino por el acuerdo, que entre ofras cosas, ya fue votado asi,
fuvo objeto segmentar el mercado. O seqa, hay una serie de declaraciones
en que se acredita que el acuerdo fue propuesto por Televisa como parte
de la estrategia de mercadotecnia. Y asi sigue. Es decir, se propuso fodo
este esquema de reunir a Grupo Megacable, competidor de grupo
Televisa en este acuerdo. Y, bueno, fue idea de ellos, les propuso también
pues la venta de estas campanas publicitarias y todo lo que ellas
implicaban. En fin fodo el acuerdo.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: La figura que se propone me parece que
es similar a la que fuera como un coadyuvante del acuerdo. Sin embargo,
el Oficio de Probable Responsabilidad no fue determinado en esos
términos, sino fue como un agente econdmico mds de los que igual
redlizarion la conducta, el acuerdo, por lo tanto, se estaria variando la
materia del Oficio Probable de Responsabilidad y seria débil, en mi opinidn,
ese sentido.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: De acuerdo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Carlos Silva.
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Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, en efecto, coincido ya con el propio
acuerdo. Yo también veria, fue suscrito por otras, no sélo por Televisa, sino
también por otras empresas. Y en este caso, en el segundo resolutivo ya
aprobado, unicamente se le estd sancionando a Televisa y Megacable por
la practica de la segmentacion. Entonces, tendria que construirse, al
menos en la parte considerativa, una motivacion especifica para poder
incrementar esa sancidon que se propone a Televisa.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Brenda vy
Carlos. Con base en esta informacion, estd a consideracion una vez mas la
propuesta de la Comisionada Adriana Labardini. Comisionado Adolfo
Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Con su venia, senor Presidente. Yo
quisiera que pudiésemos frasear esto en términos exactos para que no
pareciera que nos inclinamos por dejar de sancionar conductas indebidas.
Lo que yo afirmo es que ya lo hicimos, al sancionar a Cablevision, que es
parte de Grupo Televisa.

En este sujeto activo se encontrd materializada la conducta ilegal y ya se
ha votado por sancionar. En mi concepto no podria, para este caso,
hacerse una diferencia entre Grupo Televisa y Cablevisidn, puesto que
Cablevision habria sido el brazo o fue, en los términos en que estd
construida la resolucion, el brazo a través del cual el ente materializd el
actuar ilicito.

Entonces y para efectos de votacion, al no apoyar la propuesta que se
somete, afirmo que no es que dejemos sin una sancidén debida a Grupo
Televisa, sino que ya sancionamos el actuar de ese Grupo a fravés de la
enfidad que realizd materialmente los actos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.
¢ Alguien mas? Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Muchas gracias. El planteamiento
qgue yo defendia sobre la fraccidn | implicaba, en su caso, una sancién a
tfodos los participantes, incluyendo la empresa que propone la
Comisionada Labardini sancionar. Pero, en ese sentido, bueno, el Pleno se
pronuncidé en el sentido propuesto en el proyecto y respetando esa
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decision y escuchando la opinidn de las dareas involucradas, encuentro
complicado apoyar una propuesta de sancion en el sentido propuesto.

Y si me uniria a los comentarios del Comisionado Cuevas, que este
planteamiento no es que refleje una infencidén de no sancionar un agente
O 4 una empresq, sin0 creo que se estd imponiendo una sanciéon
adecuada por la violacion de la fraccion |l del articulo 9 de la Ley Federal
de Competencia. Y en el caso de la sancidon asociada con la fraccion |,
pues simplemente el Pleno decidid que no se acreditaba la comision de
esa prdactica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada. Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.
Si, para unirme a los comentarios del Comisionado Estrada y del
Comisionado Cuevas. Es muy importante que quede claro que no estamos
dejando de sancionar ninguna practica monopdlica absoluta. Tal como se
tfomod la determinaciéon por medio de este Pleno, considero que lo que se
pudo demostrar, y contando con los elementos que estdn en el
expediente, la consecuencia de las sanciones y de las multas ahi
especificadas, acredita plenamente que no estamos dejando a un lado
alguna ofra variante que pudiera resultar del arficulo 9° de la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow. Siendo el caso, someto a votacidn la propuesta de la
Comisionada Labardini. Quienes estén a favor de incluir una sancién a
Televisq, S.A., sirvanse manifestarlo. (En contra?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se desecha la propuesta por seis votos a
favor.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Someto
a consideracion la segunda propuesta que hizo la Comisionada Labardini
que consiste en dar vista a la Procuraduria Federal de Consumidor
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Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si es,

Y pues que haga las
investigaciones que fiene que hacer conforme a sus facultades. Nosotros
como auxiliar en la aplicacion vy vigilancia de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, pues somos, como autoridad federal que somos, hacerle
simplemente de su conocimiento los hechos y la resolucidn y las
manifestaciones de las propias partes

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Estd a su discusion,
comisionados. Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Comisionada Labardini, en principio
simpatizo, y si me permite el Presidente, quisiera obtener de usted algunas
precisiones para poder pronunciarme. No s&, en modo alguno como
condiciones, pero quisiera expresar que en mi entender toda
comunicacion de una autoridad a ofra no puede prejuzgar sobre la
materia que se somete, sino estrictamente hacerle de conocimiento para
los efectos conducentes, o que aqui se resolvio.

No irfia encaminada a la probable comisidon de tal o cual conducta, sino
genérica. ¢ Asi es, comisionada?

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Asi es. Se hace del conocimiento
de la Procuraduria pues todos aquellos documentos o versiones publicas
que puedan hacerse de su conocimiento, pues para los efectos que haya
lugar, las investigaciones que haya lugar sin nosotros prejuzgar. Pero si
fenemos una facultad y deber, diria yo, de proteger a los consumidores,
pero que estdn muy diferenciados de aqguellas facultades que tiene la
PROFECO. En toda la cuestion de publicidad comercial en cuanto a su
veracidad o no, asi como cumplimiento o incumplimiento de ofertas
masivas de bienes o servicios compete a la Procuraduria determinar si
hubo o no alguna violaciéon a su ley.

No fenemos por qué prejuzgar, pero si alertarla haciéndole de su
conocimiento la resolucidn que aqui se tome y, en su caso, pues aquellas
partes de la informacién que no sean confidenciales o reservadas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias.
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Comisionada Adriona Labardini Inzunza: Y que ella, ademds, puede
verificar y constatar en cuanto a publicidad se refiere.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Alguien mdas?
Comisionado Ernesto Estrada.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Yo tenia, a pesar de que ya se hizo
la apreciacion, o seq, simpatizo con el planteamiento de la Comisionada
Labardini, en la medida en que se dé vista sin ningun tipo, ni riesgo de que
estaria prejuzgdndose cualquier decisibn que tome la autoridad de
protecciéon al consumidor. Es exclusivamente concretarnos a dar vista de la
decision y de proporcionarle, una vez que proceda por razones de
confidencialidad, la version publica de la resolucion. Cuidar claramente, y
asi lo planted la comisionada de que no se exponga ninguna informacion
de cardcter confidencial y que no prejuzguemos en ningun sentido, lo que
proceda o No proceda hacer por parte de esa autoridad. En ese sentido
yo apoyaria el planteamiento, la propuesta de la comisionada.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada. Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.
Para ver si a través de su conducto pudiera ser posible que la Unidad de
Competencia Econdmica me diera algunos elementos para tomar la
decision correspondiente

Es un hecho y de lo que yo manifesté en mi intervencion
inicial es que a pesar de haber tenido los elementos o los documentos
para analizar los registros de tarifas, parece ser que no hubo un estudio a
ese respecto.

En ese caso, pues si, la PROFECO tendria elementos para iniciar una
investigacion al respecto. Mi pregunta concreta es si en el expediente no
se aprecia ningun andlisis de este tipo, y si, teniendo en consideracion que
en algunos casos hay registros, inclusive, de paquetes Yoo, que
comprenden los tres servicios menores a 499,
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O también en la libertad tarifaria de si aplican o no una tarifa se diera el
CasO que nunca se aplicd la misma. Esos elementos no estdn en el
expediente.

Enfonces, mi pregunta es, a fravés de su conducto, a la Unidad de
Competencia Econdmica si no, no se requeriria que estuviera ahi para
darle la vista a PROFECOQO. Si es necesario o no esa informacion o con la que
obra se puede canalizar a esa autoridad.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Le
rogaria a Brenda que atendiera la peticion del Comisionado Fromow.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Es que ese andlisis no estd y no se hizo
porque siempre se ha considerado que esa no es nuestra competencia.

porque no fue materia, ni puede ser

materia de esta autoridad.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: (Es para respuesta?
Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente. No,
aqui la pregunta era, no hay ningun andlisis precisamente, porque no es
competencia. Sin embargo, no sé si sea para la Unidad o para los demds
comisionados, no existe ese andlisis, les vamos a mandar la resoluciéon o o
que asi consideren pertinente en su caso,

dado que no se hizo ese andlisis y aparecen una
serie de registros que para llegar a la conclusidon que yo manifesté, pues se
tiene que hacer un estudio en ese sentido, que no s€ si solamente lo
mandamos como tal el expediente, si ahi la PROFECO tenga los suficientes
elementos para definir ese asunto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow. Comisionado Adolfo Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, por eso el sentido de mi precision era
que de ir tal comunicado a PROFECO, fuera solamente y asi dicho anexo
la resolucion tal, para los efectos legales conducentes.

Creo que ftendria que ser asi de llano el comunicado. Y pienso
también, claro estd, que a efecto de que, por respeto a las instituciones,
no arrojaramos un documento que simplemente causaria perplejidad de
aquel lado, que diga: bueno, y yo qué hago con una resolucion en
materia de competencia econdmica.

Se le anexardn evidentemente declaraciones, manifestaciones, 10 que
obra en el expediente, que sea informacidn util a la PROFECO para que en
el ejercicio de sus funciones ella determine con toda libertad si pudo
haber, si hay indicios, de una conducta respecto de la cual ella misma
requeriria informacion adicional la solicitara en su caso.

Esto es como yo imagino que tendria un sentido institucional Ia
comunicaciéon a esta instancia.

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Quiero hacer una precision que es
necesaria, pero gracias, la hizo el Comisionado Cuevas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.  (Alguien mas? Comisionada Adriana Labardini,  luego,
Comisionado Fernando Borjon.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, gracias Presidente. Si, en
efecto, nosofros no podemos prejuzgar, ni hacer un andlisis ni siquiera
preliminar, ese es precisamente de Io que seria objeto de lo que ellos
llornan PIL, Procedimiento de Infraccion a la Ley. Esta resolucion se va a
hacer publica eventualmente, a través de una version publica. También
podria tfener acceso a ella por otras vias. Pero si tenemos una labor, creo
yo, y fradicionalmente, tfengo duda que asi serd en adelante. Desde hace
muchos anos hubo convenios de colaboracion entre la PROFECO vy la
entonces Comisidn, precisamente, enfre muchas ofras cuestiones que
unen a las dos instituciones, coadyuvar, como lo senala el articulo 4° de su
ley, en temas que pueden tener interés y competencia comun de las dos.
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No se va a prejuzgar nada, coincido con el Comisionado Cuevas. Ellos
tendrian que abrir un expediente de investigacion y verificacion, como
quiz& aqui se abra uno por cuanto al registro de tarifas respectas, si es que
registran unas y publican ofras. Igualmente la PROFECO procederia a
hacer lo mismo, pero dada la enorme gama de sectores que fiene que
atender la PROFECO, simplemente correrles traslado de la version publica
de la resolucion, pues creo que abonaria a que pudieran abocarse al
estudio del caso sin que lo prejuzguemos Nosofros. No dana, no prejuzga y
si coadyuva en lo que es una misibn comuan, que es la proteccion de los
consumidores, con funciones cada una distinta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini. Comisionado Mario Fromow. Perddén, Comisionado Borjdn que
habia perdido la palabra antes. Ruego me disculpe Comisionado.

Comisionado  Luis Fernando Borjdn Figueroa: Perddn, disculpe,
Comisionado Fromow. Realmente creo que en este caso comentaba,
cuando habldbamos de la votacion respecto al 9, fraccion |, que no habia
mucha claridad en cuanto a probar o dejar de probar una situacion
relativa a los precios. Creo que en ese contexto, no veo sobrante para
nada el poder hacer del conocimiento de la Procuraduria Federal del
Consumidor la informacidn que pudiera a esa organizacion, a esa
institucion, perddn, pues obrar en el dmbito de su competencia, o seq,
darle conocimiento en los términos que ha propuesto y ratificado, que se
ha ratificado aqui en esta discusion, por parte del Comisionado Cuevas y
la Comisionada Labardini. Yo no veria ningdn problema en ello. Creo que
lo Unico quizd que propondria seria que esto se diera como un acuerdo
adicional a la propia resolucidn que nos ocupa, de tal manera que la
resolucion que nos ocupa quede ya concluida conforme la hemos votado
con anterioridad. Y si fuera asi procedente, fomar un acuerdo aparte para
instruir al Secretario Técnico a que diera parte del expediente en su version
publica y cuando corresponda, conforme a los tiempos aplicables, y sin
sesgar para nada, como bien ha destacado el Comisionado Cuevas, se
diera conocimiento a la Procuraduria Federal del Consumidor.

Seria la propuesta que pudiera ser quizd un acuerdo aparte, si esto fuera
aceptable para la Comisionada Labardini.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Pidid la palabra el

Comisionado Mario Fromow y después la Unidad de Competencia
Econdmica.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Gracias, senor Presidente. En
prinCipio N0 Me opongo, pero yo considero que si deberia haber algun tipo
de qjuste en cuanto a la redacciéon, precisamente para que no
prejuzguemaos, si es el caso,

No s& como se pueda hacer esto, nomds pediria que se precisara.
También estoy de acuerdo con lo manifestado por el Comisionado Borjon,
que fuera aparte tfotalmente, algo aparte de esta resolucion. Como bien
dice la Comisionada Labardini, tenemos una mision comun con la
PROFECO de proteccion de los usuarios, cada quien en el dmbito de sus
competencias. Pero si, lo Unico que yo senalo es que del expediente no se

tiene informacioén precisa que, en primera instancia, sin profundizar en una
invesTic.;ocién, la PROFECO tuviera elementos

Entonces, son dos puntos. Yo de los elementos que estan en el expediente
no creo que le aportemos mas alld algun criterio o elementos a la
PROFECO para tener indicios de una prdctica de este tipo. Y la otra seria
codmo le quitamos precisamente el componente de prejuzgar, porque si se
lo mandamos que consideramos que pueda tener alguna connotacion, ya
estaremos prejuzgando.

Y es cierto, ha habido convenios de colaboracién con esta Procuraduria,
pero son, son diferentes. En aquellas cuestiones eran para cuando habia
una queja directa de un usuario respecto a los servicios de
tfelecomunicaciones. Esfamos en otro supuesto en este momento.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Brenda.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: La Unidad de Competencia Econdmica
considera que bastaria, en su caso, con poner de su conocimiento a la
PROFECO lo que se estda resolviendo. Ya si ella tiene elementos o no, es su
facultad. Y creemos que bastaria con la version pdblica en razdn que esta
misma trae la referencic, || G / o< 0
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parte de la consideracion, es también que se dice que este Instituto no es
el competente, pero que bastaria con esos elementos y solamente para

hacer de su conocimiento y creemos que esto no estd prejuzgando,
diciendo que haga algo en concreto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Yo
secundaria la posicidon del Comisionado Borjon, si este Pleno decide que es
prudente con los elementos que estuvieron a la vista, dar vista a la
PROFECO, me parece que eso deberia ser un acuerdo por separado y que
no forme parte de esta resolucidon, dado que no estd ni razonado, ni
fundamentado, ni motivado la vista en particular. Entonces, antes de
someter a votacion la propuesta de la Comisionada Labardini, quisiera
saber si estdn ustedes de acuerdo que, en su caso fuerq, fuera de la
resolucion presente. ¢ EstGn de acuerdo?

Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Si.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entfonces, someto ahora
a votacion la propuesta hecha por la Comisionada Labardini consistente
en dar vista de la resolucion a la Procuraduria Federal del Consumidor para
los efectos a los que haya lugar, de la resolucidn en su versidon publica

Los que estén a favor de que asi sea, por favor, sirvanse manifestarlo.
Perdon Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En la forma que se construya el acuerdo,

I 5O

estrictamente dar vista de la resolucion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, sélo dar vista de la
resolucion, perddn estaba yo un poco recogiendo los argumentos que se
dijeron al formular la propuesta, pero cierfamente seria dnica vy
exclusivamente dar vista de la resolucion por lo que a la PROFECO atane.
Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo.

Perddn para uso de la palabra o para votar. Perdon.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad. Lo estaria
enviondo la Secretaria Técnica del Pleno entonces en los términos
dispuestos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se instruye a la
Secretaria Técnica del Pleno que se dé vista a la version publica de la
resolucion en los términos planteados y votados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No habiendo ofro
asunto que fratar, se da por concluida esta sesidon extraordinaria,
agradeciendo a todos los presentes, especialmente a la Unidad de
Competencia por todo el esfuerzo que hubo detrds de este proyecto.

Muchas gracias.

- - -000- - -
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