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México, D.F. a 24 de enero de 2014.

Versidn estenografica de la Primera Sesidn Extraordinaria del Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada en la sala del Pleno de
este Instituto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Buenos dias a todos.
Bienvenidos a la Primera Sesidn Exfraordinaria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones de 2014. Le pido al Secretario Técnico que verifique si
existe quoérum para sesionar.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Presidente y comisionados, buenos dics. Le
informo que con la presencia de los siete integrantes de este Pleno,
tenemos quérum legal para sesionar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Pido
tfambién, entonces, someter a votacion de los presentes el Orden del Dia.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Los comisionados que estén por la
afirmativa en los términos del Orden del Dia circulado, por favor
manifestarlo.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A favor.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se aprueba por unanimidad, senor
Presidente.

Comisionado Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Siendo
el caso, pasamos, entonces, al primer punto del Orden del Dia que es el
acuerdo por el que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
modifica el Programa de Licitacion y Adjudicacion de Frecuencias de
Television Radiodifundida Digital que se readlizard durante el ano 2014
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2013.

Le doy la palabra al Licenciado Rafael Eslava, tfitular de la Unidad de
Servicios a la Industria.

Lic. Rafael Eslava Herrada: Muchas gracias, Presidente. Buenos dias,
senoras y senores comisionados.
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Como ustedes recordaran, el pasado 20 de diciembre del ano pasado, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Programa de Licitacion vy
Adjudicaciéon de Frecuencias de Television Radiodifundida Digital, el cual
fue materia de comentarios en términos del articulo 17-A de la Ley Federal
de Radio y Television. Recordemos que este arficulo establece la
posibilidad de que dentro de los treinta dias naturales posteriores a la
publicacion del Programa respectivo, se puedan hacer manifestaciones
respecto al contenido del mismo.

En ese sentido, durante este lapso de tiempo, el Instituto recibid ocho
escritos en el cual se readlizaron diversas manifestaciones respecto del
contenido del Programa publicado. Si no tienen inconveniente, yo le
pediria al Ingeniero Navarrete que nos pudiera decir con todo detalle el
contenido de estas peticiones y las manifestaciones que en todo caso se
estdn planteando en el proyecto de acuerdo que estd siendo sometido a
su consideracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, Ingeniero
Navarrete.

Ing. Alejandro Navarrete: Muchas gracias. Muy buenos dias a todos. Con
mucho gusto. Como comenta el Licenciado Eslava, se recibieron ocho
manifestaciones: cuatro de ellas fundamentalmente son peticiones de
manifestaciones para participar en el proceso licitatorio. Y las otras cuatro
se refieren a diferentes aspectos que detallo a contfinuaciéon. Una de ellas
se refiere a la inclusidon de el canal 32 en la localidad de Aguascalientes,
Aguascalientes. En ese sentido vale la pena aclarar que este canal esta
siendo utilizado por la radiotelevisora de México Norfe como un canal
adicional para la fransicion digital tferrestre, asi ha sido autorizado
justamente, asi lo tiene autorizado esta empresa, por lo tanto en este caso
pues No resulta procedente esta peticion.

Otro de los manifestantes solicita que se retfiren o se cambien del programa
todos aquellos canales que estan propuestos dentro de la banda de 600
megahertz y que esta banda sea asignada para servicios de
telecomunicaciones moviles internacionales. A este respecto vale aclarar
qgue la Unidn Internacional de Telecomunicaciones no ha armonizado, no
se ha armonizado en este organismo, el uso de esta banda de frecuencias

24-01-14 Pagina 2



| o ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

de 614 a 698 megahertz para usos, para servicios de telecomunicaciones
moviles internacionales. Y justamente que las conferencias mundiales de
radiocomunicaciones de este organismo son el Unico foro competente
para definir la identificacidon de estas bandas IMT.

La dltima conferencia en 2012, redlizada en ese ano, en esa conferencia
no se identificd el uso de alguna banda para dichos servicios IMT. Por lo
tanto, nosofros hemos estado actuando con base a la politica que
tfenemos establecida, la politica de felevision digital, que establece que
preferentemente habrd que asignar canales por debajo del canal 37. En
ese sentido, pues ftampoco es aplicable porque no existe esta
armonizacion internacional al dia de hoy.

Por otfro lado, otro de los manifestantes hace diferentes senalamientos. Por
una parte dice que puede haber interferencias perjudiciales
potencialmente en dos de los canales propuestos, Nos da justamente esas
propuestas. Y consideramos que vale la pena hacer alguna precision,
justamente en el Programa, para aclarar que no hay ninguna posibilidad
de que pueda haber este tipo de inferferencias y que, en su caso, quedan
salvaguardados los derechos de los concesionarios para que con la
garantia de que con el Instituto resolverd las posibles interferencias, e
incluso, si fuese necesario, en las dreas donde potencialmente, o donde,
mas bien hubiera una interferencia que se pudiera comprobar, el Instituto
pudiera asignar a los concesionarios nuevos, un canal, una frecuencia
diferente.

También este mismo manifestante dice que hay varias de las coordenadas
propuestas para los canales que coinciden exactamente o en forma muy
cercana a instalaciones donde ellos tienen ubicados sus puntos de
fransmision, y solicita que se haga alguna aclaracion que estas
coordenadas son Unicamente referenciales. En ese sentfido, también
consideramos y ponemos a su consideracion que se puede hacer una
precision para que quede claro que en efecto esas coordenadas que
estdn en el programa, son meramente referenciales y que de ninguna
manera se estd haciendo algun senalamiento respecto de derecho
alguno de los nuevos concesionarios a hacer uso de las instalaciones que
pudieran ubicarse en esas coordenadas.
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Ese misno manifestante también senala que el programa, segun como
ellos lo entendieron, ordena el despeje de la banda de 600 megahertz y
que ellos tienen ubicados, tienen varios canales operando en esa banda
de frecuencias. En ese sentido, también creemos que al igual que el otro,
como se hizo con el otro manifestante, vale la pena hacer la precision en
el Programa que de ninguna manera se estd ordenando el despeje de
banda alguna. Y que, de hecho, la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones no ha armonizado esa banda para usos diferentes, en
particular, para servicios de telecomunicaciones moviles internacionales.

Finalmente, creemos que también es importante senalar que con la
infencidbn de mejorar la cobertura de los servicios de television
radiodifundida que se pudieran prestar en los valles de Toluca y para la
ciudad de Cuernavaca, es pertinente hacer algunos ajustes a las
coordenadas para mejorar las dreas de cobertura. Se estd poniendo a su
consideracion mover ligeramente esas coordenadas hacia el sur en ambos
Casos para mejorar la cobertura de los servicios en esos dos lugares.

Y, por dltimo, derivado de las labores continuas de coordinacion de
canales de television con la Comisidon Federal de Comunicaciones, la FCC
de los Estados Unidos, se fienen, se logré coordinar en enero de este ano,
ya finalmente, cuatro frecuencias mds, cuatro canales mads, para que
todos los canales quedardn debidamente coordinados con este drgano
regulador de los Estados Unidos en términos de los instrumentos bilaterales
que tenemos signados con esta administracion. Esto permite también tener
fotalmente coordinados los canales del programa; y de hecho, pues
enfonces, la idea es reflejar justamente los resultados de esta Udltima
coordinacion dentro del programa.

Es asi que ponemos a su consideracion las modificaciones que ustedes ya
fienen a la vista del programa, para que se puedan atender justamente las
solicitudes hechas por los diferentes manifestantes, las personas que se
manifestaron a este respecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Alejandro. Esta a discusion. Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente. Buenos dias. Y siendo ésta la primera sesion del ano, creo que
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empezamos con un tema con el que estuvimos terminando el ano.
Terminamos bien y empezamos mejor. Yo creo que tenemos ante nosotros
un proyecto elaborado por las dreas que estdn trabajondo en conjunto la
USI, la UPR y la Unidad de Sistemas de Radio y Television, la Unidad de
Competencia, trabgjan de una manera muy coordinada en este
proyecto. Y nuevamente aqui en el caso particular, la USI y la Unidad de
Sistemas de Radio y Television nos presentan un proyecto muy completo,
muy bien analizado en mi opinidén, donde se estan tomando en cuenta los
elementos vertidos durante este periodo de consulta que establece la ley
de 30 dias y se estd dando debida atencidn a los mismos. Destaca
también el tfema de haber concluido ahora en enero de este ano el
proceso de coordinacion de los canales con los Estados Unidos, lo cual nos
deja ya una certeza completa en todo el Programa y nos da elementos de
canales, inclusive, uno mas derivado del proceso de coordinacion, abagjo
de la banda de 600 megahertz.

En tal senfido, pues felicitar solo a las Unidades por este trabajo en este
proyecto y por el resto del trabajo que estd realizando al respecto. Por
supuesto, a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Borjon.

Comisionada Maria Elena Estavillo y después Comisionado Adolfo Cuevas.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias. En el mismo
sentido de la lectura del proyecto de acuerdo, considero que se ha dado
debida atencidn de todos los comentarios recibidos, se incorporan
ademds los resultados de las labores continuas de coordinacion de
frecuencias y, por resultado, pues el programa tendrd mayor claridad y por
estas razones yo acompano el proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estavillo.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Gracias Comisionado Presidente.
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Para manifestar mi apoyo al proyecto, el trabajo puntual, cabal,
debidamente realizado por las Unidades responsables ha resultado en un
mejor instrumento que apoya la mejor y mayor éxito de nuestro Programa.

En este ejercicio basado en ley hemos readlizado valores como la
fransparencia, la responsabilidad frente a la industria; hemos atendido
puntualmente lo que, con sentido preciso y fundado, la industria ha
manifestado y se le ha dado cabida fambién en términos de ley y esto
apoya la redlizacion, la felizz esperamos, consecucidon de esta
importantisima  responsabilidad que asume el Instituto. Mi apoyo al
proyecto y mi reconocimiento al trabajo de las Unidades. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias, muy buenos dias
a fodos en esta Primera Sesion de Pleno del ano 2014.

Solamente unas breves palabras para acompanar el proyecto, votar a
favor. Es una muestra clara, concreta de que cuando, como lo contempla
el procedimiento legal, se abre a consulta, se reciben comentarios, se
escucha a los inferesados, con distintfos tipos de comentarios, el Instituto
analizd cabamente cada uno de ellos, clarifica, hace precisiones,
escuchdndolos, lo cual es valioso, muy, muy valioso. Ello deja fuera
cualquier duda. Se respetan plenamente los derechos de radiodifusores.

Y creo que con esta modificacion se perfecciona un proceso que creo
que, desde su inicio, ha sido muy afortunado, que apunta a muchos de 10s
fines y mandatos constitucionales que tenemos en el Instituto en materia
de radiodifusion, por lo cual, acompano y voto a favor del proyecto de
modificacion al Programa de licitacion. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
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Comisionado Emesto Estrada Gonzdlezz Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

También quisiera manifestar mi apoyo al proyecto, en mi opinion atiende
de manera cabal las inquietudes incluidas en ocho escritos presentados en
relacion al Programa y brinda una mayor certidumbre a quienes estén
interesados en participar en la licitacion y también mayor certidumibre a los
actuales concesionarios. Por eso me manifiesto a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

No habiendo nadie mds, pues, fambién para decir que apoyo el proyecto,
me parece que es un muy buen egjercicio, se atendieron las peticiones que
se recibieron dentro del plazo legal y se logra ademds con las
modificaciones, unas precisiones que dan seguridad, certidumlbre para los
eventuales participantes en la licitacion, asi que también acompano al
proyecto y reconozco el trabajo de las dreas en esta materia.

No habiendo nadie mds, someto a votacion la aprobacion del proyecto
en sus términos presentado.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Siendo asi, estaria a consideracion el
proyecto, los que estén por la afirmativa, por favor manifestarlo.

Se da cuenta de que se ha aprobado por unanimidad, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Secretario.

Pasamos entonces al siguiente punto del Orden del Dia, que es la
resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en
revision 318/2011, deja insubsistente en una parte e infocada en otrq, la
resolucion  aprobada por la extinta  Comision  Federal de
Telecomunicaciones, mediante acuerdo P/EXT/310806/63.
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Y para presentar el asunto, le doy la palabra a Luis Lucatero, titular de la
Unidad de Politica Regulatoria.

Mtro. Luis Felipe Lucatero Govea: Muy buenos dias a todos. Me escuchan,
¢S verdad?

Primero un poco de historia. El 31 de agosto de 2006, el Pleno de la extinta
Comision Federal de Telecomunicaciones emitid una resolucidon mediante
la cual se determinaron las condiciones de interconexidn no convenidas
entre Alestra, Avantel y Telcel, esto para el periodo 2005-2010, y esto fue
aprobado en la Sexta Sesidon Extraordinaria del segundo semestre de 2006,
esto fue mediante el acuerdo P/EXT/310806/63.

Ante esto, de ser promovido un juicio de amparo, con ndmero 954/2006, el
12 de noviembre de 2009, se dictdé una senftencia definitiva de primera
instancia y por esta sentencia se concedid el amparo a Telcel.

La extinta Comisidon promovid recurso de revision que se resolvid por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 7 de marzo de 2013, mismma que
nos notificd al Instituto el 15 de noviembre de 2013 y en la ejecutoria se
confirmo la sentencia de la primera instancia y se concedidé el amparo a
Telcel.

Ahora, ¢qué dice?, cudles son los términos del otorgamiento de este
amparo? Les voy a leer lo que dice la sentencia.

Dice: “Procede confirmar la concesion de amparo que efectud el Juzgado
de Distrito en contra de todas las condiciones de inferconexion
determinadas en la resolucion reclamada por los anos 2006, 2007, 2008,
2009 y 2010, en cuanto alude a la obligacion de incorporar los términos y
condiciones determinados en los resolutivos 2°, 3°, 4°, 5° de la mencionada
resolucion.

Por lo que respecta a las condiciones de interconexion determinadas por
el Pleno de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones por el ejercicio
2005, queda infocada la resolucidon reclamada al no desvirfuarse la
presuncion de legalidad que se encuentra investida”.
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En conclusidn, quisiera sugerir que se proceda a emitfir una resolucion a
efecto de cumplir con la ejecutoria en comento en los términos en que
esta fue emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tenemos al Director General de Regulacidn Econdmica, Victor Manuel
Rodriguez Hilario que se encuentra con nosotros, para ahondar en los
detalles de esto si asi se necesita. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Estd a
su consideracion el proyecto, comisionados.

Comisionada Adriana Labardini.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias, Presidente. Votar a favor,
no hay mas que acatar al mdaximo fribunal de esta Nacion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada.

Bueno, también en los mismos ftérminos que acompana el proyecto,
tenemos que cumplir con lo que ordena la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén y tomar nota de los criterios que sustentaron esta resolucion para el
ejercicio de nuestras funciones futuras y asi procurar que nuestra actuacion
siempre sea gjustada a derecho y al orden constitucional.

No habiendo mas oradores.
Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Si, no hay intervenciones registradas, les
pediria a los comisionados que estén por la afirmativa, por favor

manifestarlo.

Se da cuenta de que se aprueba por unanimidad el proyecto en 10s
términos presentados Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias a todos.
Pasamos, entonces, al tercer punto del Orden del Dia, que es el acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones da
respuesta a la peticion formulada por los emplazados en el expediente E-
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013. Y para la presentacion del asunto le cedo la
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palabra a la Licenciada Georgina Santiago, titular de la Unidad de
Competencia Econdmica.

Lic. Georgina Santiago: Muchas gracias, Comisionado Presidente. Buenos
dics.

En esta ocasion, la Unidad de Competencia Econdmica presenta un
proyecto de acuerdo para dar atencidn a una solicitud de peticion
formulada por los emplazados en el expediente que se acaba de citar.

Para efectos de platicar sobre los antecedentes y las consideraciones que
dieron lugar a este acuerdo, le cedo la palabra a Brenda Herndndez
Ramirez, quien estd a cargo de la Direccidbn General Adjunta de
Procedimientos.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Buenos dias, Comisionados.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Adelante.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Bueno, haber este expediente, el
IFT/DGIPM/PMA/0001/2013 es un expediente que se encuentra infegrado
desde el 11 de diciembre de 2013, y cuyo vencimiento para ser notificado
es el 20 de febrero del ano en curso.

Una vez que ha sido infegrado el expediente citado y se recibié el 8 de
enero del ano en curso un escrito por el cual los agentes econdmicos
emplazados Cablemdas Telecomunicaciones, Cablevision, Television
Infernacional y Televisa solicitaron, en términos del arficulo 33, fraccion VI
de la Ley Federal de Competencia Econémica, la audiencia oral a este
Instituto, a efecto de realizar las aclaraciones correspondientes respecto a
los argumentos expuestos en su escrito de contestacion al oficio de
probable responsabilidad de 28 de agosto de 2013, asi como respecto a la
totalidad de las constancias de autos.

El 13 de enero de 2014, fue emitido por la Unidad de Competencia
Econdmica un acuerdo que reserva al Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el pronunciamiento sobre la peticion formulada por
las promoventes.
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Ante este escenario, se somete a consideracion del Pleno estimar no
procedente la solicitud que fue presentada por los agentes econdmicos
respectivos. Lo anterior encuentra una justificacion en que el expediente
de mérito inicid mediante acuerdo dictado el 10 de mayo de 2011, fecha
en la que estaba vigente la Ley Federal de Competencia Econdmica,
reformada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial el 28 de junio
de 2006, la cual no preveia la celebracion de la audiencia oral. En esa
misma fecha, el 10 de mayo de 2011, se publicé en el Diario Oficial, un
diverso Decreto que reforma la ley en cita, en particular destacan tres
disposiciones de este Decreto.

En la fraccion VI del arficulo 33 se prevé la posibilidad de que el probable
responsable o el denunciante, soliciten la audiencia oral para realizar
aclaraciones que consideren pertinentes, una vez cerrada la instruccion de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio.

Por su parte, el articulo 1° transitorio establece que el Decreto entrard en
vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, salvo lo dispuesto en los articulos 3°, 4° y 6° transitorios.

El 4° transitorio establece que las investigaciones, visitas de verificacion,
procedimientos y cualquier ofro asunto que se encuentre en tfrdmite a la
enfrada al vigor del presente, bueno, de tal Decreto, se sustanciard
conforme a las disposiciones vigentes al momento de su inicio.
Posteriormente, el 11 de junio de 2013, se publicdé en el Diario Oficial el
Decreto por el que se reforman diversas disposiciones a los articulos 6, 7, 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de tfelecomunicaciones, cuyo transitorio 7°,
segundo pdarrafo, establece en concordancia que, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la integracion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, contfinuardn su trdmite ante este érgano en términos
de la legislacion aplicable al momento de su inicio.

Tomando en cuenta que se estima que esta solucidn es juridicamente
limpia, ya que se cine a lo que establece la normatividad aplicable, se
presenta como, a consideracion del Pleno, el acuerdo por el cual no ha
lugar acordar de conformidad la solicitud de audiencia oral que los
promoventes pretenden, ya que la referida audiencia se encuentra
prevista en la actual fraccidon VI del articulo 33 de la Ley Federal de
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Competencia Econdmica, precepto que no se encontraba vigente al
momento del inicio del expediente, el cual debe sustanciarse conforme a
la legislacion aplicable al momento de su inicio.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Esta a
consideracion, comisionados, el proyecto presentado por la Unidad de
Competencia Econdmica.

Comisionado Adolfo Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Para manifestarme a favor del proyecto,
la puntual y clara explicacion que ha dado la abogada responsable y la
Unidad de Competencia Econdmica, la Licenciada Brenda Herndndez,
confirma mi punto de vista en el sentido de que en un asunto ciertfamente
no exento de posibles interpretaciones y tfomas de posicion diversas,
respecto de la pertinencia o no de conceder tal audiencia, por la
aplicabilidad o no del precepto en cuestion, ciertamente esto es asi, pero
en mi concepto asumo que la exposicion hecha por la Licenciada Brenda
Herndndez es correcta; en mi concepto, es plausible y supone menores
riesgos, desde mi opinidon, punto de vista, en relacion con la alternativa de
conceder la audiencia.

En ese sentido, me manifiesto a favor del proyecto, reconociendo y
puntualizando que efectivamente era un asunto que obligaba a una
interpretacion de la ley.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Comisionado Cuevas.

Comisionado Estavillo.
Comisionada Maria Elena Estavillo Flores: Muchas gracias.

Efectivamente, para analizar este asunto fue necesario tomar en cuenta
diversas consideraciones, como nos senala la Unidad.

En mi caso, yo votaré en contra de la propuesta de la Unidad, porque
considero algunos argumentos que son de mayor peso, desde mi punto de
vista, y enfre ellos se encuentran el que las normas procesales son
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aplicables de momento a momento, tfan pronto como enfran en vigor
para los procedimientos.

También el hecho de que el principio de no irretroactividad, no prohibe la
aplicacion retroactiva de las leyes de manera absoluta, sino sélo cuando
sea en perjuicio de los gobernados. En este caso no encuentro ningun
perjuicio; sino al contrario, es en beneficio de los solicitantes.

También considero que el conceder la audiencia oral no modificaria la
secuela procesal, se trata ademds de un acto meramente aclaratorio v,
pues finalmente, mi voto también considera el peso de tomar una
interpretacion pro homine y pro persona.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estavillo.

Comisionada Adriana Labardini y después el Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Gracias senor Presidente.

He analizado con puntualidad esta propuesta y los méritos evidentemente,
como yo lo inferpreto es, hay dos interpretaciones: hay la interpretacion de
que el procedimiento si se encontraba en framite a la fecha en que entrd
en vigor la reforma a la Ley Federal de Competencia, concreto a su
articulo 33, considerando que tfanto Ila investigacion como el
procedimiento en forma de juicio son uno solo y que por tanto, como lo ha
expresado la abogada Brenda, estaba ya en trdmite y no procede aplicar
el 33, por ser éste posterior al inicio de dicho procedimiento.

Hay una segunda infterpretacion que trataré de explicar paso a paso, con
la cual yo me sienfo comoda en estricto cumplimiento de mandatos
constitucionales. En esta segunda interpretacion y atendiendo a la lectura
puntual del articulo 33 y también, por ofra parte, del 30, 31 y 32 de la Ley,
tendriamos que el inicio del procedimiento no fue en la fecha de inicio de
la investigacion y en la forma que estd redactado, tanto los articulos
fransitorios, el 4° fransitorio del Decreto que reformd la Ley de
Competencia, como la ley misma; y dados todos los pasos procesales y
oficios que se emiten: de inicio de investigacion, de fin de investigacion y
de inicio de procedimiento, yo considero que son dos procedimientos
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distintos, es decir, que uno es el inicio de la investigacion y su fin; y otfro,
cuestion de una interpretacion en conjunto de las disposiciones de la Ley
de Competencia, es el inicio de la investigacion.

Asi tendriaomos que el 10 de mayo de 2011, inicid la investigacion, fecha en
la que en efecto, no estaba en vigor adn la reforma al articulo 33.

El 1T de mayo, un dia después, entra en vigor el decreto de reforma a la
Ley de Competencia Econdmica.

El 1° de junio de 2011, se publica en el Diario Oficial un extracto del
acuerdo de inicio de investigacion que ftiene sus propios pPAsos Yy
caracteristicas y procedimiento dentro de la investigacion.

El 21 de junio del 2013, ya dos anos después, hay un acuerdo de conclusion
del periodo de investigacion, que yo me pregunto, bueno, si hay todos
estos actos procesales que dan inicio formal y fin formal, creo que
enfonces tienen muy claro a fin de distinguir entre inicio y fin de una vy otra.

Y el 28 de agosto del 2013, es decir, mds de dos anos después de haber
sido reformado el arficulo 33, se emite el OPR, el Oficio de Probable
Responsabilidad, y se le oforgan ya treinta dias a los denunciados para
hacer sus manifestaciones.

En diciembre de 2013, se tiene por infegrado el expediente.

,Por qué no puedo acompanar el proyecto y opto por la segunda
interpretacion?

Bueno, porque creemos que si, soy de la idea que esta segunda
inferpretacion, si existen dos procedimientos consecutivos, pero distintos.

¢, Cudl es, entonces, conforme a la Suprema Corte de Justicia, cuando hay
dos interpretaciones validas, qué rol juegan aqui los derechos humanos y la
interpretacion de dos disposiciones?

La Suprema Corfe ha establecido que, en una interpretacion en senfido
estricto, que implica que hay varias interpretaciones juridicamente vdalidas
se debe, a partir de la presuncidn de constitucionalidad de las leyes,
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preferirse aquélla que hace a la ley, acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucidon y en los tratados internacionales, para
evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

El otorgar la peticion de una audiencia oral, en un momento que, insisto, si
estaba ya vigente la figura de la reforma oral, es una interpretacion
acorde a una garantia de audiencia que el Instituto también fiene
responsabilidad de proteger y de cumplir. Tenemos un mandato claro,
enfiendo que la reforma constitucional contempla en su transitorio 7° esta
regla de qué leyes aplican cuando los procedimientos estan en framite,
pero pues ella nos remite a la Ley de Competencia y a sus transitorios.

Creo que esta inferpretacion defiende el principio pro persona, da una
igual oportunidad a ambas partes, a denunciante y denunciados de
comparecer a la audiencia. Y simplemente para hacer aclaraciones, por
supuesto tiene que acotarse en los términos que estd prevista la audiencia
oral conforme al 33, es acorde a una garantia de todo procedimiento,
esta justo, digo, toda esta cuestion, quizd la discusion es por un dia de
diferencia, si tomdramos que la investigacion y el procedimiento son un
solo acto, por un dia hubiera, sin lugar a infterpretacion, aplicado el
derecho a la audiencia; no se entforpece el procedimiento, se da iguadl
oportunidad a las partes, hay estos precedentes en la Suprema Corte de
Jusficia.

Ahora bien, si quiero hacer mencion, porque es una vdlida cuestion, si
vamos a aplicar esta figura de la audiencia oral, entfonces, por qué no
aplicamos, conforme lo contempla el 33, la cuestion del comisionado
ponente, en una estricta consistencia, podria decirse, bueno, entonces,
tfambién sujétense a tfodas las reglas del 33, creo que ello es un caso muy
distinto.

Todas las cuestiones orgdnicas que contempla la actual Ley Federal de
Competencia Econdmica, como la figura del secretario ejecutivo, la del
comisionado ponente, tienen que ser acordes a la Reforma Constitucional
y a las caracteristicas propias de este Instituto como érgano autébnomo.

El Instifuto vdlidamente decidid por unanimidad darse un Estatuto
Orgdnico y atender a los mandatos de procedimiento de asuntos de
competencia econdmica, bagjo ofra estructura. No la de un secretario
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ejecutivo, sino la de una Unidad de Competencia Econdmica con una
separacion clara entre investigacion y procedimiento, y al Pleno como
organo resolutor, que no interviene en la investigacion, pero sin un
comisionado ponente.

Por ello, creo que queda salvada, de ofra manera seria inaplicable esta
ley; el Instituto tiene una autonomia para organizarse y por ello no
considero que necesitemos gjustarnos a cuestiones orgdnicas previstas en
la Ley Federal de Competencia para aplicar la ley misma.

En beneficio asi de la aplicacion armdnica de estos preceptos, concreto
del 33, en beneficio de los derechos humanos; de la aplicacidon e
inferpretacion armdnica de estos principios y, con la conviccidn de que el
procedimiento que se inicid en el 2013 es distinto a la investigacion,
considero que no puedo acompanar el proyecto, yo hubiese votado a
favor de otorgarles el derecho de audiencia oral que prevé el articulo 33.
Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionada
Labardini.

Comisionado Ernesto Estrada.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

También me quisiera manifestar en contra del proyecto, primero porque
considero que la aplicacion del articulo 33, fraccion VI de la Ley Federal de
Competencia Econémica, contribuiria a la formalizacion y transparencia
de la exposicion verbal ante el Pleno de las cuestiones que manifestaron
por escrito durante la instruccién del caso.

Segundo, porque considero que el régimen transitorio citado en el
proyecto de acuerdo como fundamento para negar la audiencia, no
excluye la posibiidad de aplicar de forma retroactiva esta norma en
beneficio de los agentes econdmicos con inferés juridico en el
procedimiento.

En ese sentido, existen antecedentes de casos donde se ha aplicado esta
forma y adicionalmente creo que diversos criterios de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién y Tribunales Colegiados, permiten hacer esta
inferpretacion. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Estrada.

Comisionado Fernando Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias, Comisionado
Presidente.

Coincidiendo con el Comisionado Cuevas en que este es un asunto que
admite interpretaciones, y recociendo el trabagjo coordinado de la Unidad
de Competencia Econdmica con la Unidad de Asuntos Juridicos, hemos
visto aqui un caso, creo que es complejo y que no nos debe espantar el
tfener diversas posiciones al respecto, creo que por el contrario esto
enriguece el debate, a mi me enriquece en lo personal en cuanto a estas
diversas posturas. En ese sentido, pues en primer lugar, por supuesto,
siempre manifestar el maximo respeto al disenso y a las posturas diversas. Y
comentar algunos aspectos al respecto.

Yo me acerco mdas a la postura de la Comisionada Estavillo, del
Comisionado Estrada y de la Comisionada Labardini por los elementos que
han expuesto. Me parece que es un beneficio que estd establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como una garantia
fundamental en el derecho de audiencia. Me parece que los elementos
citados en cuanto al principio pro persona son fundamentales en cuanto a
lograr el mayor y maximo beneficio de esta garantia.

Veo también que aqui hay una peticion expresa del particular.
Entfendiendo que los argumentos que expondrd se refieren propiamente a
los que ya estdn infegrados en el expediente. Expediente que estd cerrado
y que dentro de esta nueva etapa que por toda la amplia y muy completa
exposicion de la Comisionada Labardini creo que puede quedar muy claro
que pudiera entenderse también como una segunda etapa, un
procedimiento que sucede ahora anos después de iniciado este
procedimiento. Considero que ahora también tratdndose de un asunto
que viene de la Comision Federal de Competencia y viene hacia el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, nos da también una oportunidad
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y le da también una oportunidad al gobernado de exponer con amplitud
sus puntos de vista ante nosotfros y que no haya lugar a duda de que ha
sido debidamente satisfecha la garantia de audiencia.

En este sentido, y fras haber analizado los argumentos expuestos, me
manifestaria en contra del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracias, Comisionado
Borjon. Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias. Buenos dias a
todos.

Es obligacion del Instituto Federal de Telecomunicaciones actuar siempre
conforme a lo estipulado en la Constitucion Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos y las leyes vigentes en materia de competencia econémica,
radiodifusion y telecomunicaciones, dando certeza juridica a los regulados.

En este sentido, después de hacer un andlisis juridico detallado de este
tema y de acuerdo con lo estipulado en el fransitorio 7° del Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidon el 11 de junio de 2013, el cual indica con toda
claridad que los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion
de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, continuardn sus tradmites ante estos drganos en
términos de la legislacion aplicable al momento de su inicio.

Mi voto serd a favor del proyecto, debido a que considero que la
inferpretacion detallada en el proyecto es la correcta. No hacerlo de esta
forma, ocasionaria poner en riesgo las actuaciones realizadas hasta este
momento, con la consecuente incertidumbre juridica para los regulados
involucrados en el mismo.

Esto evita inconsistencias en la aplicacion de la norma con la que se ha
framitado el expediente y brinda seguridad juridica. La falta de desahogo
de la audiencia oral solicitada no viola, ni restringe la garantia de
audiencia prevista en nuestra Constitucion, toda vez que las formalidades
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esenciales han sido respetadas con el emplazamiento a fravés de la
notificacion del oficio de probable responsabilidad, la oportunidad de
manifestarse, ofrecer y desahogar pruebas. La oportunidad de rendir
alegatos, y en su caso, se emitird una resolucion en la que se analice la litis
materia del expediente.

Por todo lo anterior, manifiesto que mi voto serd a favor del proyecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias,
Comisionado Fromow.

Tomo entonces ahora yo la palabra y quisiera empezar por senalar que lo
que esta a discusion no es la posibilidad de escuchar a los peticionarios o a
cualquier parte en cualquier procedimiento que sustancie ante este
Instituto.

En mi opinidn, lo que estd a discusion es la aplicacidn o no de una ley,
porque la peticion que estd a consideracion, cuya respuesta estd a
consideracion, se fundamenta expresamente en el articulo 33, fracciéon VI
de la Ley- En mi opinién, eso es lo que estd a discusion, si a lugar o no a
lugar a conceder la audiencia con fundamento en ese articulo.

Sobre este tema, como ya se ha dicho, el 10 de mayo se dicta el acuerdo
que da inicio a la investigacion; ese mismo dia se publica en el Diario
Oficial de la Federacidon el Decreto que reforma el articulo 33, fraccion VI,
que incorpora esta figura en la ley de la audiencia. Y ese mismo dia, ese
Decreto, dice expresamente lo siguiente: “Arficulo Primero. El presente
decreto entrard en vigor al dia siguiente al de su publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacion, salvo lo dispuesto en los articulos tercero, cuarto y
sexto fransitorios siguientes”.

"Articulo Cuarto. Las investigaciones, visitas de verificacion, procedimientos
y cualquier otro asunto que se encuentre en framite a la entrada en vigor
del presente decreto, se sustanciardn conforme a las disposiciones vigentes
al momento de su inicio”.

Llama su aftencidon que desde el propio Articulo Primero, se dice que la
enfrada en vigor no surte respecto de las hipdtesis previstas en los arficulo
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Tercero, Cuarto y Sexto transitorios siguientes, que es donde en mi opinion,
NOs enconframos en este caso.

Por lo expuesto, a mi consideracion no queda duda sobre la voluntad del
legislador de que los procedimientos y asuntos iniciados con anterioridad a
la enfrada en vigor, es decir, antes del 11 de mayo, deben regirse
conforme a las leyes vigentes al momento de su inicio.

Y es importante subrayar algo, este fipo de normas en las leyes, este tipo
de normas fransitorias tienen precisamente por objeto proteger los
derechos de aquellas personas que se encuentra sujetas a un
procedimiento a la entrada en vigor de una ley. Eso es o que en mi
opinién revelan los articulos, esa es mi opinidn, la voluntad del legislador.

Y, es por ello, que en mi opinidbn no hay duda de que la legislacion
aplicable, en este caso en particular, es aquélla que se encontrara vigente
al momento del inicio del procedimiento y, ¢qué es el procedimiento? Lo
define la propia ley o lo considera la propia ley en el capitulo respectivo, al
hacer referencia a el capitulo V de la ley se dice: del procedimiento y la
investigacion y los demds procedimientos y otros tipo de actuaciones
forman parte de este capitulo; o seq, es la propia ley, me refiero a una
inferpretacion sistemdtica, la que se refiere al procedimiento como fodas
las actuaciones en el marco de la ley que comprenden tanto a la
investigacion como procedimientos posteriores e, insisto, esta norma tiene
por objeto, en mi opinidn, proteger los derechos de aquéllos que se
encuentran sujetos al procedimiento una vez que entra en vigor una ley.

Coincido en los argumentos que se han expuesto sobre la posibilidad de
inferpretar pro homine, es algo que hemos sostenido como Pleno en
muchos casos que hemos tenido a nuestra consideracion; sin embargo,
subrayo de nuevo, lo que estd a discusidn no es la posibilidad de escuchar
abierfamente a cualquier parte dentro de un procedimiento, sino la
aplicacion de una ley. Si la premisa, en mi opinidn, es que el articulo 33,
fraccion VI no es aplicable a los procedimientos iniciados antes del 11 de
mayo, en mi opinidn, un ejercicio de interpretacion no puede llevar a
ninguna autoridad a decidir sobre qué ley aplica o no, cuando hay una
voluntad expresa del legislador.
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En conclusidon, en mi opinidn, las reformas publicadas el 10 de mayo no son
aplicables a los procedimientos iniciados con anterioridad, como es el
caso que actualmente estd a discusion. Por lo tanto, tomando en cuenta
que la peticion de la promovente se fundamenta en el articulo 33, fraccion
VI, y que dicho articulo en mi opinidn no es aplicable dentro de este
procedimiento, yo estoy a favor del proyecto, en el sentido de que no hay
lugar a concederla, sin prejuicio, desde luego, de que la audiencia que
prevé nuestra Constitucion, este derecho a ser oido y vencido en juicio,
estd dado de acuerdo al procedimiento que sustancid ya en este Instituto.

No habiendo nadie mds registrado para discutir, solicito al Secretario
someta a votacion el proyecto.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si Presidente. Les pediria a los comisionados
que estén a favor del proyecto presentado en sus términos, favor de
manifestarlo.

Tenemos tres votos a favor del proyecto: del Comisionado Cuevas, del
Comisionado Fromow y del Comisionado Presidente.

Los comisionados que estén en confra, favor de manifestarlo. La
Comisionada Estavillo, el Comisionado Borjon, el Comisionado Estrada vy la
Comisionada Labardini, por ende el proyecto es rechazado por mayoria
de cuatro votos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias
Secretario. Procede, entonces, solicitarle al area que elabore un nuevo
proyecto de resolucidbn que pueda ser nofificado. Perddn, perdodn.
Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: No s& exactamente cdémo estén los
fiempos del procedimiento. Lo que estrictamente acalba de ocurrir es que
se ha rechazado un proyecto que negaba dicho derecho de audiencia
oral; sin embargo, eso no equivale que la audiencia ha sido admitida, ésta
tfendria que ser motivo de un acto expreso, me parece, 0 de un acuerdo
expreso en este momento, probablemente.

En ese orden de ideas, creo que habria que aportar los elementos
conducentes a la Unidad, para que cuidando particularmente los términos
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que puedan estar por vencerse, la actuacion del Instituto se dé en el
fiempo legal debido. Entonces, me parece que la voluntad de cuatro
comisionados que rechazan el proyecto, debe ser entendida como una
instruccion, no es de otra manera interpretable, a la Unidad para que se
proceda a conceder dicha audiencia, por implicacion.

Pero fambién tiene que ser, supongo, un acuerdo, pregunto al Secretario
Técnico de este Pleno, supongo que podria ser parte de un resolutivo que
se agregara.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: O podria ser un acuerdo agui missno que se
refleje asi en el acta de la sesidn, incluso.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si, pero de alguna manera que quedara
claro que se estd concediendo el derecho, no que solamente se rechaza
un proyecto, sino que se concede el derecho, en virtud de los cuatro
votos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow,
me pidid la palabra.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, en ese senfido si me
gustaria que se aclarara, porque aqui se precisd que este articulo indicaba
que el Pleno tendria que conceder o estar presente en esta audiencia oral;
sin embargo, bueno los que consideramos que esto no aplica, si me
gustaria que se especificara bien qué comisionados estarian o cudl es la
consecuencia juridica de que en este momento algunos comisionados
consideremos que No vamMos a estar presente en la misma.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow. Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo acompanando la
propuesta del Comisionado Cuevas, me parece muy perfinente vy
recordando que este asunto estd sometido en una reunidn extraordinaria
precisamente por los tiempos marcados ya por la Unidad competente
para resolver el asunto. Y ademas solicitando que lo pudiéramos atender
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de inmediato, en esta misma sesidn, dado que la semana que entra no
podria estar yo presente para acompanar en cualquier discusion
respectiva y siendo ésta una discusion tan cerrada, yo tendria un gran
inferés en participar hoy mismo sobre o que aqui se resuelva, si asi lo
consideran.

Graciaos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. Si me
permiten, en atencidn al planteamiento del Comisionado Fromow,
cierfamente como cuerpo colegiado funcionamos a través de mayorias.
Lo que este Pleno ha decidido por mayoria, como cuerpo colegiado,
incluso, en contra voto de su servidor, es que ha lugar de concederse |la
audiencia. Es una implicacién, en cualquier caso sometferia a
consideracion expresamente esa votacion, para que podamos definir
lugar, fecha y hora y se pueda proceder de inmediato a notificar a los
promoventes y a cualquier parte que tenga interés juridico, dado que es lo
que dice el articulo, para que estén aqui en la audiencia.

A margen del voto particular de cada uno de nosotros, el cuerpo
colegiado ha resuelto o resolverd ahorita expresamente que si ha lugar a
conceder la audiencia; y es el cuerpo colegiado el que tendria el deber
de atender esta audiencia.

Entonces, esa es mi opinidn, desde el punto de vista juridico. Secundo o
que decia el Comisionado Borjdn, me parece importante que se tome en
este momento el acuerdo. Yo le pediria a la Unidad de Competencia
Econdmica que nos advierta un poco. Perddn, antes de darles la palabra,
Comisionado Adolfo Cuevas y después Comisionado Fromow.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Tengo un punto de disenso respecto de
la posibilidad de que todos estemos presentes. Ciertamente el Pleno ha
instruido para que se conceda la audiencia. Y en términos del articulo que
se va a aplicar, no se pide que esté absolutamente presente, que esté el
Pleno entero presente en la audiencia, sino un ndmero determinado. De la
lectura de articulo se observa que se pedia fres miembros del Pleno de la
entonces Comision Federal de Competencia. Estimd que ese numero
obedecia a que se requeria una mayoria, una mayoria relativa, que
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asumo, por analogia con otras practicas, supusiera que habia un qudrum
para sesionar y atender los requerimientos.

Me parece que eso, trasladado a la situacion actual de un Pleno de siete
comisionados, supone por aplicacion analdégica, que se requiere una
mayoria relativa de cuatro comisionados para atender la misma diligencia.

En lo personal y, con todo respeto senor Presidente a lo que usted ha
comentado y que entiendo el preciso sentido que busca facilitar la
atencidbn de asuntos relevantes, me parece Qque compromete
enormemente la posicion personal, porque al haber calificado de no
procedente |la audiencia con mi voto; dicho de otra manera, al haber
considerado que era juridicamente improcedente la readlizacion de la
misma, Nno me sentfiria en congruencia estando presente, porque esto
implicaria que convalido la realizacidon del acto.

No me opongo a que se readlice el acto, porque el acto no fiene que
redlizarse con la presencia de los siete; en ese senfido, tampoco mi
posicidon supone un obstaculo insalvable a la realizacion de la audiencia
en términos de la aplicacion analdgica, que aludido me parece que es
validamente realizarla con cuatro comisionados presentes.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Cuevas.

Comisionado Fromow, si me permite, nada mdas por la alusidn, una
precision. Yo lo que quise decir es que el Pleno, el Instituto, ha resuelto que
tfenga a lugar la audiencia, en férminos de la ley, con base en el articulo
que sirvid de sustento para esto, debe convocarse al Pleno, no una
convocatoria en lo personal, es una precision sobre o que yo quise decir.

Habrd en su momento una audiencia con el Pleno, ya serd decision de
cada comisionado su participacion en ese, pero el érgano que atiende es
el Pleno conformado por siete comisionados, conforme ala ley.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si senor Presidente. Gracias,
precisamente respaldado todo lo que acaba de comentar el
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Comisionado Cuevas, y sin menospreciar lo que usted indica, yo o que
solicité no fue una opinidn del Comisionado Presidente, 1o que yo solicité, si
usted tiene a bien asi hacerlo, es que el drea juridica diera su opinidn al
respecto para que en base a eso yo pudiera, en este momento, solicitar
que se especifique ciertas cuestiones en la resolucidon que se va a tomar.
Muchas gracias, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracios a usted
Comisionado Fromow.

La opinidbn que yo verti no era con el objeto de atender una peticidn
expresa que se hiciera a mi personq, fue de motu propio y, para atender la
que hizo el Comisionado Fromow le pido a Carlos Silva si quiere externar su
opinién sobre lo solicitado.

Lic. Carlos Silva Ramirez; Buenas tardes. Atendiendo a las manifestaciones
ya previas de los comisionados, pues, tfenemos que, si, en efecto, si el
proyecto no se aprueba, en consecuencia, se deberia proceder a dar la
audiencia oral en los términos que fueron solicitados, esto es con base en
el articulo 33 y con las formalidades que frae el propio precepto. Este
precepto senala que es el Pleno quien debe de citar a la audiencia oral a
los agentes econdmicos con interés juridico en la misma.

Enfonces, por las cuestiones de tiempo, yo creo que en consecuencia se
debe proceder a esta citacion por el Pleno; es decir, un acuerdo del Pleno
donde se ordene la citacidn y atendiendo también a la parte que
senalaba la Licenciada Labardini, en el sentido de que la estructura del
Instituto Federal de Telecomunicaciones es diferente al de la COFECE v,
por lo tanto, bueno pues no tenemos la figura de un comisionado ponente,
atendiendo también a la posicidon que senalaba el Comisionado Cuevas
en el senfido de que la disposicion cuando establece un nimero de
comisionados presentes para esta audiencia, pues, consideraba
evidentemente la conformacion del Pleno de la COFECO, que era de
cinco comisionados.

Por lo fanto, un poquito en analogia, que seria una mayoria relativa, por lo

menos deberian de estar presentes cuatro comisionados, en mi opinidn,
atendiendo el desahogo de esta audiencia oral.
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Entonces, en conclusidon, considero que si es el Pleno; si se podria acordar
ahorita la citacidon para que lo pueda formalizar debidamente el drea de
competencia econémica.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo ese el caso,
como comentaba el Comisionado Cuevas, estd implicita la afirmativa,
dado que se votd la negativa del proyecto, si le pido al Secretario que
someta a votacion de los presentes, si ha lugar a citar a la audiencia que
prevé el articulo 33, fracciéon VI.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Los comisionados que estén por la
afirmativa, recogeria su votacion. Mayoria de cuatro votos: de la
Comisionada Estavillo, el Comisionado Borjon, el Comisionado Estrada vy la
Comisionada Labardini.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo ese el caso, el
acuerdo seria solicitar a la Unidad de Competencia Econdmica que
conforme a la ley, entre los plazos legales, se cite a la audiencia ante este
Pleno a las partes que tienen interés. Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Presidente, nada mas le pediria al
Secretario que constara la voftacidn en contfra, asumo, de fres
comisionados.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Desde luego.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: No es abstencion.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Si exactamente.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Con la votacién en contra, desde luego, los
fres comisionados. Y asi lo asentariamos todo en el acta.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Luego, entonces, se le

pide a la Unidad de Competencia que cite a la audiencia dentro de los
términos legales y conforme a las formalidades expresas en dicho arficulo.
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Es el Pleno el que estd instruyendo, se estd acordado que tenga ha lugar la
audiencia y se instruye a la Unidad para que cite formalmente a las parte
que tienen interés como senala el propio articulo.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Y ese acuerdo lo reflejariaomos
expresamente en el acta, para claridad de todos.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Yo fengo una pregunta con
respecto al procedimiento a la Unidad de Competencia Econdmica,
respecto al tiempo cuando es necesario hacer esto. Como senalé, tengo
una comision y yo estaré ausente a partir del martes, perddn que sea tan
preciso en estas cuestiones, pero si seria, no sé si inclusive, es oportuno
hacerlo este mismo lunes, ¢,0 cuando? (Como estdn los tiempos? Seria una
consulta en ese senfido para evidentemente no entorpecer el
procedimiento. Seria la consulta.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Lo que sucede es que tenemos que citar a
los agentes econdmicos. Entfonces, aun cuando hoy se noftificara el
acuerdo, surtiria efectos apenas el lunes, por lo cual, la audiencia pues
fendria que ser, y, bueno, también se tiene que establecer quiénes, via de
quiénes van a comparecer y algunas reglas que se fienen que determinar,
Por lo que creo que no procede que sea el lunes, tendria que ser una
fecha posterior, nosotros estimamos que posiblemente el miércoles.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Como senalé, no estoy el
miércoles. Y no s&, entendiendo que los tfres comisionados que estdn en
contra pudieran no estar en esa audiencia y entendiendo como senald la
Unidad de Asuntos Juridicos, que es deseable que exista una mayoria del
Pleno y a efecto de no entorpecer, me gustaria que buscdramos definir
alguna fecha.

Lic. Brenda Herndndez Ramirezz Tomando en cuenta la fecha limite del
procedimiento, tiene que estar noftificado el dia 20 de febrero. También
hay que tomar en cuenta que se prevé la enfrega de un proyecto
aproximadamente con 15 dias de anticipacion a ustedes a la fecha de la
sesion.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si senor Presidente. Muchas
gracias.

Si pediria que se especificard en este momento cudl seria el lenguaje o la
redaccion que se utiliza para citar a los agentes econdmicos con interés
juridico en este expediente. Dado que lo que dice la Ley Federal de
Competencia Econdmica, que a mi juicio no estaba vigente al inicio de
este procedimiento, a la letra dice: “El Pleno citard a una dnica audiencia
oral a los agentes econdmicos con interés juridico en el expediente, sin que
su inasistencia pueda afectar la validez de la misma y en la que deberdn
estar los servidores publicos directamente involucrados en el caso. Bastard
la presencia de tres comisionados, entre los cuales deberd estar el
comisionado ponente para que la audiencia pueda redlizarse
validamente”.

Dejar muy claro que aqui se tiene que especificar en este momento cudl
seria la redaccion para evitar incertidumbre juridica, dado que la figura de
comisionado ponente no estd expresamente definida en este momento en
nuestro Estatuto Orgdnico. Y si me preocupa que esta situacion de que no
haya o se interprete, si ese es el caso por la Unidad, en este momento, de
que seria la presencia de cuatfro comisionados, si asi se inferpreta, tiene
que estar muy claro, porgue esto, de no realizarse la audiencia conforme a
lo que en este momento algunos comisionados consideran que si es
aplicable, estaria poniendo en riesgo toda la actuacidon hasta este
momento, dado que aqui especifica claramente cudl es el supuesto para
que esta audiencia pueda realizarse validamente.

Entonces si, aclarar desde este momento que no estoy de acuerdo en este
procedimiento y que se asegure en tfodo momento no poner en riesgo o
actuado hasta el dia de hoy. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Brenda, por favor.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez. De acuerdo con lo que nos comentan,

tfenemos esta fecha limite que es el dia 20, normalmente o conforme o
que se ha acordado, el proyecto se envia con dos semanas previas a la
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sesion. La sesion se habia previsto como posible el dia 13 de febrero, por lo
cual, siguiendo ese, tendriomos que entregar el proyecto el 29.

Sin embargo, debido a que se ha acordado citar para la audiencia, esa
fecha tendria que restringirse a fin de que el proyecto no circule, sino hasta
que se haya desarrollado la misma.

Una posibilidad, segun comentaban, podria ser el 4 de febrero, lo Unico es
que el proyecto se les entregaria con posterioridad a esa celebracion. Y
pues también consideramos que dado el acuerdo que se ha tfomado por
el Pleno, se tienen que establecer también las reglas que se van a llevar
para el desarrollo de la audiencia, ya que no existe un procedimiento
previsto en el articulo 33, fraccidn VI que asi lo establezca; incluso, creemos
que se debe, si es que va a quedar en el acta, que no procede la figura
del comisionado ponente, que también se establezca de esa forma.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias.

Creo que es importante tomar algunas definiciones sobre la audiencia que
se acaba de acordar favorablemente. Yo llamo a un receso de unos
minutos, si estdn ustedes de acuerdo y continuamos la sesion.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, nada mas para saber cudl
seria el sentido del receso.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Como usted ha
solicitado, Comisionado Fromow, una propuesta especifica de redaccion
del acuerdo y esa no existe, dado que la acaba de solicitar ahorita, es
importante que se presente el proyecto por parte de la Unidad.
Adicionalmente, como acaba de senalar la propia Unidad de
Competencia, existen reglas que deben determinarse, dado que no estan
previstas en ningun instrumento juridico para el desarrollo de la audiencia,
€s0 es un acto que corresponden al Pleno.

Dado que los tiempos estdn muy agotados y como ha mencionado el
Comisionado Borjon estard fuera de la Ciudad de México la proxima
semana, parece importante que esto se resuelva cuanto antes. Y si usted
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no tiene inconveniente, podria ser un tema que es parte de la misma
sesion y para resolverse en la misma.

Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Con todo respeto, senor
Presidente, yo creo que es un tema muy importante, no creo si en un
receso se pueda llegar a una conclusidon en este momento, vamos a definir
algo relevante para el Instituto, algo que no fue contemplado en el
Estatuto Orgdnico vy, por lo tanto, yo pediria que en lugar de un receso se
reprogramara este tema para una sesion extraordinaria posterior.

Creo que no estamos haciendo, la actuacidén no es la correcta en este
momento. Pero lo dejo a su consideracion, senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Perddn, Comisionado
Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Yo creo que a afecto de
poder agotar esa discusion podriamos hacer un receso, reflexionar
brevemente de eso unos minutos, yo estaria a favor de hacer un receso
anftes de abrir una nueva posibilidad a una sesidon extraordinaria y que
tfodos tuviéramos un poquito, insisto, ese espacio de reflexion, puede ser,
no s& 10, 15 minutos, como ustedes quieran, para hacerlo. Yo
acompanaria la peticion del Comisionado Presidente.

Considero también que, por supuesto, el Comisionado Fromow tiene una
argumentacion muy valida, pero acompanaria la solicitud del receso.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: A consideracion, los que
estén a favor de un receso unos minutos sirvanse a manifestarlo.

Se acuerda un receso.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Tenemos mayoria de seis votos, el
Comisionado Fromow al parecer estd en contra.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si que se manifieste en contra
del receso, por favor.
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Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi se asentaria. Damos un receso por €l
momento.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se acuerda un receso,
muchas gracias.

(RECESO)

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Se decreta concluido el
cese del receso y reanudamos la sesion. Habia quedado pendiente la
propuesta especifica del acuerdo que se someteria a consideracion.

Perddn, Georgina.

Lic. Georgina Santiago: El asunto de la modificacidon, no sé si quieran que
forma parte de la...

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Lo apuntamos ahorita
como una variable. Estd la propuesta a su consideracion, estd puesto ya
en pantalla para que pueda ser vista.

Como ustedes pueden ver, se recoge lo que dice expresamente la ley, se
acuerda conceder la audiencia en los términos del articulo 33 Bis, fraccion
VI en beneficio. Y se cita a las nueve horas del 4 de febrero a la audiencia
a todos los que tienen interés juridico en el expediente.

Y, por Ultimo, se ordena la nofificacion por lista. Que es un tema que
fambién estd a consideracion. Ciertamente no habria una causa. Me
decia el area que existen criterios distintfos, ambos firmes, por tribunales
colegiados en aquéllos casos en que debié algin acuerdo nofificarse de
forma personal y, entonces, por lista. Yo sugeriria, dado que hay fiempo
para hacerlo, que con el objeto de minimizar riesgos procedimentales,
fuera, entonces, noftificacion personal.

Estd a su consideracion el proyecto que propone la Unidad de
Competencia. Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si Senor Presidente, creo que
menciond que es el articulo 33 Bis, pero no, es el 33, fraccidon VI.

Como lo habia manifestado, a mi entender este articulo no aplica; sin
embargo, solicitaria, si usted tiene a bien asi aceptarlo, la confirmacion de
la Unidad de Asuntos Juridicos, de que la fecha y la hora aqui estipuladas
en este acuerdo se encuentra dentro del término legal. Y también si el
dreq, la Unidad de Competencia Econdmica considera que con el
desahogo de esta audiencia oral, va a tener el tiempo suficiente para
presentar o que derive de la misma, como parte del expediente y que
tengamos el tiempo suficiente para estudiar el fondo del mismo antes de la
fecha en la que tendriamos como Pleno tomar una decision al respecto.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias Comisionado
Fromow. Le pediria a la Unidad de Competencia que nos ilustrara sobre los
plazos para resolver, por favor, qué plazos tfenemos para resolver y de ahi
para atrds, ver si un plazo razonable justo para que, primero, que la Unidad
de Competencia incorpore lo que derive de la audiencia; y segundo, que
una vez que se tenga ese proyecto, sea circulado con suficiente
anficipacion para que este Pleno pueda resolver lo conducente.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: El plazo para resolver y noftificar es el dia 20
de febrero. La sesidon para lo cual se propondria seria el dia 13. Y nosotros
estariamos circulando el proyecto a mds tardar el dia siguiente que
concluya la audiencia. En estricto sentido 1o que esté en |la audiencia, no
necesariamente debe ser tomado en cuenta, porque la instruccion ha sido
cerrada y esa es la materia del procedimiento, por lo cual no estimamos
qgue se complique mucho en hacer una adicidn del proyecto que nosotros
estariamos elaborando de manera paralela; que, de hecho, ya se estd
elaborando, pero que no se podria circular, sino hasta después de la
celebracion.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Entonces, si entiendo
bien, una propuesta alternativa de sesidn seria el jueves 13. Llamo su
atencidon que probablemente fengamos el miércoles 12 una sesion
ordinaria.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Perddn, miércoles 12.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Miércoles 12. Y,
entonces, contariamos con un proyecto por las dreas el miércoles 5.
Entonces, habria una semana de espacio para que los comisionados
tuvieran el proyecto y tuvieran oportunidad de estudiar el proyecto de las
areas con base en el expediente. Se estima fiempo razonable,
Comisionado Fromow, ¢esa era la peticion?

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nomas si me gustaria reiterar
a la Unidad de Competencia Econdmica el punto de que eso no se
tendria que analizar como parte del fondo de este documento, de este
asunto. Y también solamente que el drea de asuntos juridicos, la Unidad
manifieste que estamos dentro del término legal para hacer esta
audiencia oral.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Cierto, faltd esa parte.
Carlos, por favor.

Lic. Carlos Silva Ramirez: Bueno, el articulo nada mas nos senala el plazo
para la citacidon que es dentro de los 10 dias siguientes a que se haya
cerrado la instrucciéon, no fija este precepto un plazo en especifico de
cudndo o en qué fecha se debe de hacer el desahogo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: La parte de la reiteraciéon del area de
la Unidad de Competencia Econdmica de que lo que resulte de éstq,
porque asi lo manifestd, lo que resulte de esta audiencia oral, no
necesariamente o no se tendria que tomar en cuenta, si puede aclarar
cudl es el sentido de su comentario. Muchas gracias.

Comisionado Gabiriel Oswaldo Contreras Saldivar: Por favor, la Unidad de
Competencia Econdmica, si puede responder esa pregunta.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Bueno, es que de acuerdo al articulo 33, lo
que es materia del procedimiento que se estd tramitando pues es el
andlisis del oficio de probable responsabilidad, las contestaciones que se
hayan realizado por los agentes econdmicos que fueron emplazados, las
pruebas que fueron ofrecidas y desahogadas, el andlisis de si existe o no
una acreditacion de la conducta, en su caso, de la propuesta de sancidn
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y todo esto, de acuerdo a las constancias que son parte del expediente,
hasta el momento de la integracion del mismo.

O seq, esta audiencia tiene una naturaleza sui generis, porque No es parte
de la garantia de audiencia, es solamente una oportunidad formal que se
da a los agentes econdmicos de explicar verbalmente a las personas que
van a resolver, su punto de vistq, pero no es necesario que se andlice,
porque la oportunidad que, conforme a la Constitucion se debe dar, ya
fue brindada a fravés de los procedimientos que se establecen en el
articulo 33.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Cuevas.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: En relacidon con ese punto, frato de
entender la l6gica entonces de la actuacion que ocurriria el proximo 4 de
febrero.

Yo asumo que, si, entiendo, cerrard la instruccion y lo que se ha explicado,
pero lo que ellos argumenten ahi, ¢entonces, ya no tienen consecuencia
legal?

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Ellos deben de cenirse especificamente; o
seq, ellos no pueden dar argumentos adicionales, de hecho, lo que se dice
en el articulo es que deben Unicamente realizar aclaraciones de sus
argumentos expuestos en la contfestacidon al oficio de probable
responsabilidad, las pruebas que hayan ofrecido, su desahogo, los
alegatos y los documentos que obren en el expediente.

Entonces, todo lo que ellos hubieran podido manifestar va a estar incluido
dentro de ese andlisis.

Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Sobre la aclaracion, sobre las
aclaraciones formuladas durante la audiencia oral ya no recaeria...

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Se hace una mencién, pero como se
fienen que limitar o cenir a ese andlisis, bueno a lo que ya estd en el
expediente, creemos que de cualquier manera podemos integrarlo en el
dictamen que se circule para el Pleno.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Nada mds para concluir. En el Unico
senfido de que no pareciera que estamos ignorando lo que vinieran a
decir.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: No, si va a haber una relacion.
Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias.
Efectivamente. Pide la palabra Mario Fromow y luego Ernesto Estrada.
Perddneme.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si la pedi, pero primero el
comisionado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Ernesto.
Comisionado Ernesto Estrada Gonzdlez: Gracias Comisionado Presidente.

Nada mas quisiera manifestar mi entender de esta actuacion, si coincido
con la interpretacion de que tienen que cenirse a los argumentos que ya
estan en el expediente; sin embargo, hay un proceso de evaluacion de
tfoda la informacién que hay en los expedientes y esta actuacion puede
ayudar a entender los argumentos, yo veo que ese es el rol de esta
actuacion, aclarar, precisar lo que ellos consideren prudente.

Nosotros, entenderia que a la hora de evaluacion de los elementos no
podemos usar argumentos adicionales a los que estdn presentados por
escritos, pero probablemente en algunos casos su presentacion oral pueda
ayudar a valorar mejor los argumentos que se presentaron.

En ese sentido, mi interpretacidn no es que no tiene una validez legal,
porgue entfonces no tfendria sentido que se llevara a cabo la actuaciéon. Yo
creo que las restricciones que estan sobre la actuacion estdn explicitas en
la ley; es decir, si presentan argumentos que no estdn presentados por
escrito, pues esos nos los deberiamos valorar. Pero si aclaran, explican
argumentos que estdn en el expediente, creo que el sentido es que
podemos considerarlos a la hora de la evaluacion, que se haga ante la
resolucion del caso.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Estrada. Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Creo que la comisionada
habia pedido la palabra.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Muchas gracias. Nada mds ahora
si que aclarar, eso creo que desde que se contempla la posibilidad de una
audiencia oral, y asi lo leo, si bien no se pueden aportar nuevos alegatos,
nuevas pruebas, pero si las aclaraciones vertidas por las partes dan luz, por
supuesto que se tomaria en cuenta si asi lo considera cada comisionado.
Es decir, no es una cuestion meramente de forma. Para mi si es una
oportunidad de cara a cara, el resolutor y las partes tengan oportunidad
de hacer preguntas en su caso, ellos de aclarar puntos, sin que ello incluya
aportar nuevos elementos. Pero si, si es importante que quede claro pues
que tiene una razdén de ser.

Nada mads. Gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionada
Labardini. Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si, en ese sentido, si pediria
que este punto sea estrictamente llevado a cabo por los que participen
tanto por parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones como de 10s
involucrados, se cuidara las preguntas y sobre fodo los comentarios que se
hagan siempre estén dentro de lo que el arficulo mismo determina, sobre
las pruebas ofrecidas, desahogo de las mismas y los alegatos. O seq, que
se cuidara que no se permitiera meter ningdn nuevo argumento.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Fromow. Tomo yo la palabra para decir que, mds bien, para someter ya a
votacion el proyecto como estd incluido. Les recuerdo que yo habia
sugerido que en su caso se hiciera una notificacion personal en vez de
noftificacion por lista. Perddn, Comisionado Cuevas.
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Comisionado Adolfo Cuevas Teja: Me siento obligado a hacer una
aclaracion, en relacidn con mi comentario previo. He estado conversando
con mis asesores sobre un punto particular de derecho y en consciencia
me siento obligado a tomar un minuto para hacer la siguiente
rectificacion.

Si estimo, y ese fue mi punto inicial, que habria una contradiccién entre
calificar de no legal, improcedente, una actuacion y después participar en
el desahogo de la audiencia respectiva. Y eso quizd, en un primer andlisis,
me sigue causando alguna complicacion. Pero para la buena marcha del
Instituto en el largo plazo, considero y quiero expresar que al haber
validado la legalidad de la actuacion una mayoria, esto se vuelve la voz y
la voluntad del Instituto. Y en ese orden de ideas, yo debo obedecer esa
voluntad institucional.

Esto, en esta reflexion y en ese infercambio con algunos colaboradores, me
parece que a mi mismo y quizds a otros pueda dar un poco de mayor
claridad. Por tanto, habiéndose expresado la voluntad del Instituto que
reconoce la validez de la actuacion, pienso que es mi deber, salvo causa
justificada, asistir al desahogo de los actos que al Pleno le toque realizar.
Esto, en mi entender, no supone desde el puntfo de vista legal una
convalidaciéon o un cambio de criterio, sino estrictamente asumir mi deber
de intfervenir como comisionado en lo que el Pleno debe conocer.

Quiero expresarlo asi, me parece, y en algunos puntos serd necesario quizd
para mi realizar un estudio mas profundo, pero en general me parece que
esa deberia ser la posicidon que yo tengo que asumir y asi quiero expresarlo,
cambiando, lamentablemente en muy poco tiempo 1o que acababa de
decir. Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Gracias, Comisionado
Cuevas.

Comisionado Mario Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si, gracias senor Presidente.
Ya que creo que va a pasar a la votacion de este acuerdo, si ese es el
Ccaso, si pediria que antes pusiera usted a consideracion del Pleno, dado
gue ya es una, como bien lo expresd el Comisionado Cuevas, es un
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acuerdo que en cierta medida, yo no diria, no veo aqui que ya se haya
tomado la determinacidon, apenas se va a tomar en este momento, porque
este es el acuerdo que se estd poniendo a consideracion, el otro fue
rechazado, no va a constar como acuerdo. Entfonces, no podemos decir
que el Pleno tomd ese acuerdo, porque se estd presentando un nuevo
acuerdo, en ese senfido.

Pero, bueno, como lo manifesté, el arficulo 33, fraccion VI, después del
andlisis juridico que hice, no aplica; sin embargo, aqui se va a fomar esta
votacion.

Si pediria, en todo caso, si se puede incluir la definicibn de un
procedimiento que dé claridad para cumplir lo estipulado en este articulo,
derivado de que esto va a sentar un precedente para las actuaciones
futuras del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Solicitarle si se incluye o no, la definicion de un procedimiento que dé
claridad y certeza juridica a los regulados.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Fromow. Someto a consideracion de los presentes si es
procedente la peticion del Comisionado Fromow de incluir en este
momento...Perddn, antes de la votacion. Comisionado Borjon.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Perdén, antes yo sdlo quisiera
aclarar, que me corrija el Secretario Técnico, pero si mal no recuerdo ya se
votd el otorgar la garantia de audiencia y lo que estamos votando y se
pone a consideracion aqui es un texto, no conceder la audiencia. ¢No es
asi?

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Asi es, Comisionado.

Digo, un poco en resumen. Hay un acuerdo con el que no se aprobd el
proyecto presentado, a eso le recae un acuerdo, un ndmero
particularmente. Luego hay un acuerdo en el que ya se aprobd citar a las
partes, eso fiene ofro ndmero. Y ahorita se estaria poniendo a
consideracion este documento, que le recae también otro acuerdo.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Muchas gracias.
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Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Fromow Rangel: En ese sentido, yo pediria eliminar el
punto uno, porque supuestamente eso ya estd autorizado, porque aqui
dice: “se autoriza la celebracion de la audiencia oral”, si eso ya, como
aqui lo manifestd el Secretario Técnico, si ya esta autorizado, pues, ya no se
necesita este acuerdo primero, a mi entender.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Si porque fue un acuerdo del Pleno
previamente autorizarlo, entonces, ahorita lo dnico que estd autorizando
es el texto del proyecto, es un proyecto de documento, digdmosle, de
acuerdo, y si le va a recaer un ndmero de acuerdo.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Si, pero digo, si ya estd autorizado no
es necesario, porque aqui dice: “se autforiza la celebracion de la
audiencia”. Mas bien, seria nomas, “se autoriza se cite a los agentes”.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se concede.

Comisionado Mario Fromow Rangel: Bueno, pues, yo creo que lo que
mandaron no es lo que estd en pantalla.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: ¢ Pueden leer, por favor,
cOmo quedd?

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Primero, se concede la celebracion de la
audiencia oral solicitada por Grupo Televisa, de conformidad con el
arficulo 33, fraccidn VI, pdrrafo cuarto de la Ley Federal de Competencia
Econdmica aplicada en su beneficio. Con el objeto de que los agentes
econdmicos con interés juridico en el presente expediente, puedan realizar
las aclaraciones que consideren pertinentes, Unicamente respecto a los
argumentos expuestos en la contfestacidon al oficio de probable
responsabilidad, las pruebas ofrecidas por los solicitantes y su desahogo, 1os
alegatos, asi como de los documentos que obren en el expediente a rubro
citado.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracios.
Comisionado Fromow.
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Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Si nomdas aclarar que, bueno,
la confusidon surge porgue en el receso se acordd que iban a mandar lo
que se iba a aprobar en este momento y, bueno, parece ser que ahorita
cambian el texto. Pero aclarado el punto, solamente pediria que se
sometiera lo del procedimiento.

Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Con mucho gusto,
Comisionado Fromow. Someto a votacion de los presentes si es de incluirse
en este momento reglas relacionadas con el procedimiento para el
desahogo de la audiencia. Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo. Los
que estén en confra sirvanse manifestarlo.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Se rechaza la propuesta por mayoria de
votos de todos los comisionados, con excepcion del Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Siendo el caso,
entonces, someto a votacidn, ahora si, la propuesta que estd a
consideracion.

Yo habia sugerido ese cambio que fuera una notificacion personal en vez
de una notificacion por lista.

Lic. Georgina Santiago: Nada mdas para hacer una recapitulacion.
Efectivamente, el documento que recibieron con posterioridad durante el
receso, esta en los términos que tienen fodos en sus pantallas. Una vez que
llegamos a este recinto, se hicieron unas modificaciones. En este pdarrafo,
para fomar en consideracion los comentarios de la Comisionada Labardini
y en el tema de la nofificacion para dar atencién a los comentarios del
Comisionado Contreras, éste respecto del sentido de las noftificaciones. No
seran por listas como originalmente se habia compartido con ustedes, sino
de forma personal. Son los dos cambios respecto a los documentos que se
circularon.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, una precision,
respecto a este segundo es la que somefto a consideracion, porque el
sexto sigue indicando que es por lista. Mi sugerencia, dado que voy a votar
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en confra por consistencia respecto a que voté que no. En mi opinidn no
es procedente la audiencia, mi sugerencia respetuosa es que sea una
notificacion personal a medida de minimizar riesgos dados los criterios de
algunos tribunales.

S Comisionado Fromow.

Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Si. Solamente paraq, si puede
el drea correspondiente resaltar cudl es el comentario de la Comisionada
Labardini que se va a poner.

C. Brenda Herndndez Ramirez: Decia. Se puso, se concede, en lugar de, se
autoriza.

Comisionado Mario Germdan Fromow Rangel: Ah, ok.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Si, ello abona mayor claridad. Si
gustan que en el resolutivo uno diga: de acuerdo a lo resuelto por el Pleno
en acuerdo numero tal, se concede, tq, ta, ta... Quizd eso aclararia que
son dos...

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Que no son dos acuerdos distintos.
Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entendemos. ..

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: ¢Puedes subir por favor al punto
uno? En realidad lo que estd haciendo este oficio es notificar, ¢ verdad? El
acuerdo tomado hace dos horas.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, podria decir, si me lo
permiten, de conformidad con el acuerdo, el niUmero adoptado en sesion
de fecha equis, que es el que precedio.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Es que, yo como lo entiendo, éste es el
acuerdo que se tfomod el dia de hoy. Al principio de éste, si lo ven hasta
arriba, menciona cudl es el tema, o seq, es la fecha, visto el escrito
presentado de la solicitud, visto el acuerdo emitido por la Unidad de
Competencia con la fundamentacion correspondiente, el Pleno reunido
en sesion extraordinaria de esta misma fecha, acuerda uno, se concede la
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celebraciéon de la audiencia. Y dos se cita a los agentes econdmicos con
inferés juridico y quedaria con la redaccidon que estd aqui y después
quedaria, si va a ser notificacion por lista, también aqui especificarlo, pero
el acuerdo que se tomod incluye las dos cosas, tanto el conceder la
audiencia, como citar para el dia, fecha y hora de celebracion estdn en
éste.

Comisionada Adriana Labardini Inzunza: Usted lo que propone es que sea
un solo acuerdo, eso es lo que estoy entendiendo.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Es un documento que se le notificaria, o
seq, enfiendo que, o seq, la Secretaria Técnica lleva un registro de numero
de acuerdos que se van fomando. Y €sos pueden ser varios. Pero en el
documento que se notificaria, ésta es la propuesta de la redaccion.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Perddn, yo considero que,
digo. si ya tomamos precisamente un acuerdo que acaba de recapitular
creo que lo que estamos acordando ahora es que se notifique mediante
este documento, no creo que haya ningun problema en que sean dos
acuerdos y asi conste para mayor claridad.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Y ademdas queda mucho mas claro en el
acta de la sesion.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Entonces, digo, con la
sugerencia de la Comisionada Labardini, no sé si ya lo podriamos votar.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Si, nada mds seria una
precisidon aqui del Comisionado Cuevas que me parece perfinente.

Lic. Brenda Herndndez Ramirez: Si, de la fundamentacion de la notificacion
personal, se modificarian. De la fraccidn segunda, pasa a la primera y se
senala el articulo 33, fraccion VI,

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Comisionado Mario Germdn Fromow Rangel: Nada mds para adelantar el
senfido de mi voto que serd en contra del proyecto, en congruencia con

el acuerdo anterior, con la votacion anterior.
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Y también senalar que a mi parecer estamos creando mayor
incertidumbre, no solamente por la aplicacion de este articulo 33, fraccion
VI, sino porque ademds no hay un procedimiento que claramente detalle
cudl va a ser el comisionado ponente. Muchas gracias senor Presidente.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar; Gracios a usted
Comisionado Fromow.

Estd, entonces, le pido al Secretario Técnico que someta a votacion del
Pleno el acuerdo que se ha propuesto a consideracion por parte de la
Unidad de Competencia Econdmica.

Lic. Juan José Crispin Borbolla: Le solicitaria a los comisionados que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Comisionado Luis Fernando Borjdn Figueroa: Con la modificacion
propuesta por la Comisionada Labardini.

Lic. Juan José Cirispin Borbolla: Se aprueba por cuatro votos de los
comisionados Estavillo, Borjon, Estrada y Labardini.

Los comisionados que estén por la negativa. Los comisionados Presidente,
el Comisionado Cuevas y el Comisionado Fromow.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Comisionado Fromow.
Perdéneme Borjon. Es la costumbre.

Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa: Solamente, creo que es un
proceso muy intenso, muy bien llevado, Comisionado Presidente, lo felicito,
y a todas las participaciones y también reconocer lo antes senalado en la
rectificacion del Comisionado Cuevas, creo que es muy pertinente y no
queria dejar pasar senalar mi reconocimiento por esa rectificacion.
Muchas gracias.

Comisionado Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar: Muchas gracias. No
habiendo ofro asunto qué fratar, se concluye la sesidn extraordinaria.
Muchas gracias a todos.
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